Sygn. akt ITI APz 5/18

POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSA Barbara Bialecka

po rozpoznaniu 29 pazdziernika 2018 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko pozwanym: ad. 1 (...) w H.,

ad.2 (...)wH,,

ad.3 (...)wH.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 6 kwietnia 2018 r., VI P 38/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowego w Szczecinie Wydzial VI
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Goérska

Sygn. akt: III APz 5/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko
pozwanym (...) w H., (...) w H. i (...) w H. o zaplate / odszkodowanie za wypadek przy pracy, postanowieniem z 6
kwietnia 2018 r. odrzucilt pozew.

W uzasadnieniu wskazal, ze jurysdykcje krajowa w sprawach z zakresu prawa pracy reguluje art. 1103* k.p.c. Stosownie

do art. 1103* 81 k.p.c. sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik jest powodem, naleza do jurysdykcji
krajowej takze wtedy, gdy praca zazwyczaj jest, byla lub miala by¢ wykonywana w Rzeczypospolitej Polskiej. Sady



polskie nie maja jurysdykcji krajowej w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika, jezeli pracodawca
nie ma miejsca zamieszkania, zwyklego pobytu ani siedziby w Polsce i praca nie byla zazwyczaj wykonywana w Polsce.
Sad wyjasnil, ze problematyka jurysdykecji krajowej w sprawach z zakresu indywidualnych uméw o prace zostata
takze uregulowana w sekcji 5. rozdziatu 2. (art. 20—23) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. (Dz.U.UE.L.2015.54.1). Zgodnie z tre$cia przepiséw art. 20 ust. 11 2 rozporzadzenia,
jezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace
jurysdykcje okreéla sie wedlug niniejszej sekeji, nie naruszajac przepisow art. 6, art. 7 pkt 5 oraz, jezeli powbdztwo
wytoczono przeciwko pracodawcy, art. 8 pkt 1. Jezeli pracodawca, z ktérym pracownik zawarl indywidualng umowe
0 prace, nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny
oddzial w panstwie czlonkowskim, to bedzie traktowany w sporach dotyczacych ich dzialalnos$ci jak gdyby mial miejsce
zamieszkania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze by¢
pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania; lub
b) w innym panstwie czlonkowskim:
- przed sad miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj $wiadczyt prace; lub

- jezeli pracownik zazwyczaj nie $§wiadczy lub zazwyczaj nie Swiadczyl pracy
w jednym i tym samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje sie albo znajdowal sie oddzial, ktory
pracownika zatrudnil.

Jednocze$nie, art. 23 rozporzadzenia enumeratywnie wskazuje sytuacje,
w ktorych mozna odstgpié od regulacji zawartej w art. 21.

Sad Okregowy rozwazyl, ze zumowy o prace — (...) z 14 czerwca 2012 1., zawartej przez powoda z (...) w H. wynika, iz M.
B. $wiadczyl prace na statku morskim m/v (...) w zegludze miedzynarodowej. Niewatpliwie zatem, jurysdykcja sadu
polskiego w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ oparta na laczniku siedziby strony pozwanej, ktora jest H., ani na
laczniku miejsca wykonywania przez powoda pracy, bowiem praca byla wykonywana na statku plywajacym pod obca
bandera poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z przedlozonej umowy o prace wynika przy tym, ze umowa o prace
pomiedzy powodem a pozwanym nawigzana zostala na terytorium Polski — za poérednictwem agencji rekrutacyjnej
(...) spokki z 0.0. w S., ktora dzialala jedynie jako agent pracodawcy ( dealing as Agent only). Tym samym, lacznikiem
jurysdykcyjnym w przedmiotowej sprawie nie moglo byé¢, w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt. b lit. ii rozporzadzenia, miejsce
zawarcia umowy. Sad nie mial watpliwosci, ze (...) spotka z 0.0. w S. nie jest oddzialem ani tez filig pozwanej sp6iki,
na rzecz ktérych powdd §wiadezyl prace. Wzial tez pod uwage, ze z przedlozonych w sprawie dokumentéw nie wynika,
aby strony zawarly umowe

o poddanie sporéw wynikajacych z umowy o prace pod jurysdykcje sadu polskiego. Stad jurysdykcja sadu polskiego
nie znajduje oparcia w tredci art. 23 rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze z uwagi na fakt, iz przedmiot sprawy wyznaczaja roszczenia odszkodowawcze powoda
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, nie ma takze podstaw do przyjecia jurysdykcji sadu polskiego w oparciu o art. 20
ust. 1 rozporzadzenia. Jak juz wyzej wspomniano, w sytuacji gdy pracodawca nie ma miejsca zamieszkania (siedziby)
na terytorium danego Panstwa Czlonkowskiego, ale posiada na tym terytorium filie, agencje lub oddzial, to na gruncie
powolywanego rozporzadzenia jest on traktowany — w sporach dotyczacych ich dzialalnoéci — jak gdyby mial siedzibe
na terytorium tego panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana spoétka, ktora w umowie rekrutacyjnej przekazala innemu podmiotowi — (...)
spolce z 0.0. w S. — cze$¢ swych uprawnien wykonawczych (w zakresie zwigzanym z rekrutacja



iobsluga administracyjna pracownikow w celu zawarcia umowy o prace), ustanowila w Polsce agencje o ograniczonym
obszarze dzialalnoSci. W rozumieniu analizowanego rozporzadzenia, pod pojeciem agencji nalezy rozumieé centralny
punkt dzialalnoéci gospodarczej, ktéry na stale ma charakter oérodka zamiejscowego centrali, posiada zarzad i jest
tak wyposazony, ze jest w stanie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza

z osobami trzecimi w taki sposdb, ze osoby te, chociaz wiedza, ze moze by¢ nawigzany stosunek prawny z centrala
posiadajaca siedzibe za granica, to jednak nie potrzebuja zwracaé sie do niej bezposrednio. (...) spolka z 0.0. w S.
niewatpliwie jest podmiotem, ktdry, posiadajac stosowne struktury organizacyjne i majatek oraz dzialajac na rzecz
(...) w H., zajmuje sie w jej imieniu wszelkimi sprawami zwigzanymi z szeroko pojeta rekrutacja i administracja
pracownikéw zatrudnianych przez pozwana. Okoliczno$¢ jednak, ze w Polsce znajduje sie agencja pozwanej, za
posrednictwem ktoérej powdd moze zalatwiac, bez koniecznos$ci bezposredniego zwracania sie bezposrednio do (...)
w H., sprawy kadrowe zwigzane z zamustrowaniem na statkach nie powoduje jednak sama w sobie przestanki
uzasadniajgcej jurysdykcje polskiego sgdu. Na gruncie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia, oprécz miejsca polozenia
agencji w panstwie czlonkowskim, istotne jest bowiem réwniez, czy roszczenia dochodzone pozwem zwiazane s3 z
dzialalnoScia tejze agencji. W doktrynie przyjmuje sie, ze uzyte w powoltanym przepisie sformulowanie w sporach
wynikajacych z dzialalno$ci (agencji) obejmuje:

- spory prawne, w ktérych chodzi o umowne lub pozaumowne prawa i obowigzki
w odniesieniu do wlasciwego prowadzenia agencji, jak np. prawa i obowiazki
w zwigzku z zatrudnieniem na miejscu pracujacych tam oso6b,

- spory prawne dotyczace zobowiazan, ktore ww. centralny punkt dzialalnosci gospodarczej zaciagnal w imieniu
centrali i ktore nalezy wykonaé w panstwie uczestniczacym w konwencji, w ktérym punkt ten sie znajduje, jak rowniez
spory prawne dotyczace pozaumownych zobowigzan, jakie powstaja z dzialalno$ci prowadzonej na rachunek centrali
przez agencje, w tym miejscu, w ktérym sie on znajduje.

W $wietle powyzszego, za spory wynikajace z dzialalno$ci agencji mozna by byto uwaza¢ np. spory w zakresie roszczen
odszkodowawczych w zwigzku

z dyskryminacja w prawach pracowniczych (np. ustalenie przez agencje nieadekwatnego wynagrodzenia za prace).
Natomiast nie ma podstaw, by za spér wynikajacy z dzialalnoSci agencji uzna¢ spor w zakresie roszczenia o
odszkodowanie za wypadek przy pracy, z ktérym to wypadkiem, a nawet zapewnieniem pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, nie miata nic wspolnego agencja pozwanej spotki. Powyzsze lezalo natomiast w gestii
samego pracodawcy, ktérym niewatpliwie byla nie agencja (...) spdlce z 0.0. w S.,

a (...) z siedziba w H. w Republice Federalnej Niemiec.

Z uwagi zatem na brak siedziby (...), ani zadnego z pozostalych pozwanych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, majac
na wzgledzie wykonywanie przez powoda umowy poza granicami kraju i pod obca bandera,

w zwigzku z brakiem umowy jurysdykeyjnej pomiedzy stronami oraz wobec braku zwigzku roszczenia z dzialalnosScia
agencji rekrutacyjnej, Sad Okregowy uznal, ze nie istnialy przestanki do przyjecia jurysdykeji sadu polskiego. Wskazal,
ze zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W
razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105
8§ 6 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze powdd $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy, ktory ma siedzibe w H. w Republice
Federalnej Niemiec, praca byla Swiadczona w morskiej zegludze miedzynarodowej i poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Okregowy uznal brak lacznikow miedzy wniesionym powddztwem a polskim sadem, ktore pozwolilyby
rozpoznaé sprawe przez polski sad. Nie oznacza to jednak, ze powod nie moze poszukiwac ochrony prawnej, jak wynika
bowiem z przepisdéw przytoczonego rozporzadzenia Unii Europejskiej wlasciwy do rozpoznania sprawy bedzie sad
niemiecki.

Zazalenie na postanowienie zlozyt pow6d M. B. zarzucajac:

1) naruszenie art. 1099 §1 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie brak jest jurysdykcji krajowej,



2) naruszenie art. 328 §2 k.p.c. przez brak nalezytego wyja$nienia podstawy prawnej orzeczenia wraz z przytoczeniem
przepisow prawa, a takze wskazania przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmowil wiarygodnosci dowodom i
twierdzeniom przedstawionym przez wnioskodawce,

3) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,

4) naruszenie art. 21 ust. 1 lit. b podpunkt ii rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
przez niezastosowanie,

5) naruszenie art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 przez bledne
powolanie w sprawie,

6) naruszenie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez niezastosowanie.
Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu, Ze w ogoéle nie odniost sie do szczegotowego wywodu prawnego powoda, a
zamiast tego oparl sie na bardzo ogblnikowym stwierdzeniu, ze (...) Sp. z o.0. ( (...) Ltd.) dzialala wylacznie jako
agent pozwanego ad. 3 i jako taka nie mogla by¢ uznany za oddzial pozwanego. Zdaniem skarzacego w procesie
interpretacyjnym Rozporzadzenia 1215/2012 nalezy unika¢ Slepego odwolywania sie wlacznie do terminologii prawa
krajowego, jest ona bowiem rézna w panstwach czlonkowskich i gdyby sady krajéw czlonkowskich opieraly sie
wylacznie na instytucjach swoich systeméw prawnych, to finalnie ochrona prawna obywateli bedzie zr6znicowana.
W polskim prawie, brak jest definicji legalnej oddzialu. Oczywiécie, mozna prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza w
formie oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, za$ sp6otki handlowe moga tworzyé swoje oddzialy, w wiekszoSci jednak
przypadkow, jest to pojecie niedookreslone, wskazujac na jakas jednostke organizacyjna wyodrebniona w ramach
jakiej$ wiekszej struktury. Jednak inne wersje jezykowe Rozporzadzenia 1215/2012 w tym samym przepisie postuguja
sie zupelnie innymi terminami o znacznie szerszym zakresie znaczeniowym. Skarzacy przywolal terminologie
angielska — business, francuska — etablissement, niemiecka - niederlassung. Podkredlil, ze ww. terminologia nie
wskazuje na konieczno$¢ istnienia pomiedzy podmiotem reprezentowanym a reprezentujacym tak silnego zwiazku
organizacyjnego, jak w przypadku polskiego oddzialu. Zatem przy braku jednolitej interpretacji art. 21 ust. 1 pkt b
podpunkt IT Rozporzadzenia 1215/12 istnieje powazne ryzyko dyskryminacji pracownika polskiego, gdyz moze byc
tak, ze w takiej samej sytuacji pracownicy brytyjscy, francuscy, czy niemieccy otrzymaja szersza ochrone prawna niz
pracownik polski, mimo ze jej podstawa jest dokladnie ten sam przepis. Wyktadnia pojecia oddzial zatem powinna by¢
dokonywana autonomicznie i — przez to - znaczenie szerzej niz mialoby to miejsce w wewnetrznym prawie polskim.
Powinna to by¢ takze wykladnia umozliwiajaca ochrone strony slabszej, tj. bytego pracownika. W przekonaniu
skarzacego jezeli Sad Okregowy mial watpliwosci co do powyzszych zagadnien, mogt skorzystaé z instytucji pytania
prejudycjalnego okreSlonej w art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W my$l w/w przepisu, w
przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci Sad Apelacyjny jest obowigzany zadac takie pytanie.

Powdd zaznaczyl, ze od poczatku wskazywal na zawarcie umowy o prace przez agencje pracy — (...) Sp. z 0.0., ktéra
dzialala w 2012r. oraz dalej dziala jako podmiot dokonujacy czynno$ci w imieniu i na rzecz pracodawcy (...). Zgodnie
z polska ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, upowaznienie do zawierania umoéw o prace w
imieniu pracodawcéw zagranicznych, nie nalezy do zadan podstawowych agencji zatrudnienia okre$lonych ustawa.
Zakres umowy okreslony w art. 85 ust. 3 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi minimum

obowigzkéw jej stron, ktére strony moga oczywiscie rozszerzyé¢ zgodnie z zasada swobody uméw z art. 353" k.c.
Zatem umowne przekazanie agencji zatrudnienia prawa do zawierania umow o prace na rzecz i w imieniu pracodawcy
zagranicznego jest stosunkiem prawnym odrebnym od stosunku prawnego okreSlonego w art. 85 ust. 3 Ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, gdyz jego przedmiotem jest przekazanie przez pracodawce innemu
podmiotowi okreslonych kompetencji do dzialania w imieniu i na rzecz pracodawcy, co wykracza poza ustawowe
minimum okre§lone w art. 85 ust. 3 w/w ustawy. Tym samym pozwany ad 3 ustanowil w Polsce podmiot o okre§lonym
obszarze dzialalno$ci, ktorego dzialalnosé jest SciSle powiazana z dzialalnoécig i zapotrzebowaniem pracodawcy.



Upowaznienie przez pracodawce podmiotu zewnetrznego do zawarcia w imieniu pracodawcy umowy o prace bez
watpienia jest delegowaniem na ten podmiot istotnych kompetencji pracodawcy i bez wiekszego znaczenia jest, czy
nastepuje to w oparciu o powigzanie organizacyjne, kapitalowe czy na podstawie urnowy cywilnoprawnej zawartej
miedzy dwoma niezaleznymi podmiotami. W opinii powoda, taki rodzaj wspdlpracy, wykraczajacy poza podstawowa
dzialalno$é agencji zatrudnienia regulowang ustawg przemawia za uznaniem spotki (...) sp. z 0.0. w S. za oddzial
pozwanego ad, 3 w rozumieniu Rozporzadzenia 1215/12.

Skarzacy wskazal, ze za jurysdykeja sadu polskiego przemawia rowniez koncepcja szeroko prezentowana przez ETS,
iz oddzial, jako powigzany organizacyjnie w zakresie przyznanych mu kompetencji nie ponosi odpowiedzialno$ci za
dzialania podmiotu gléwnego. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powolal wyroki ETS,
w sprawie C-J.54/11, B. & W. i w sprawie 218/86, S. S., w ktérych ETS doprecyzowal, zZe filia, agencja lub oddzial
»powinny, z punktu widzenia osob trzecich stanowié (..) rozpoznawalne przedluzenie przedsiebiorstwa gléwnego” i ze
» Scisly zwiazek pomiedzy sporem a sagdem, przed ktérym wytoczono powddztwo, musi by¢ oceniany (...) takze przy
uwzglednieniu sposobu, w jaki te dwa przedsiebiorstwa postepuja w swoich stosunkach gospodarczych i w jaki spos6b
wystepuja wobec 0s6b trzecich w swojej dzialalno$ci handlowe;j”.

W przekonaniu skarzacego, wlasciwo$¢ sadu polskiego wynika z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Zgodnie z przepisem 21 lit. B podpunkt ii cytowanego rozporzadzenia, pracodawca majacy miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze by¢ pozwany w innym panstwie czlonkowskim jezeli pracownik
zazwyczaj nie $wiadczy lub zazwyczaj nie $§wiadczyl pracy w jednym i tym samym panstwie — przed sad miejsca, w
ktérym sie znajduje albo znajdowal sie oddzial, ktéry pracownika zatrudnil Za oddzial nalezy uzna¢ zatem podmiot,
na ktéry pracodaweca, tj. pozwany ad 3 delegowal swoje uprawnienia zwigzane z zawieraniem w jego imieniu uméw o
prace (tj. zatrudnianiem pracownikéw) i z ktérym powdd podpisal umowe o prace. Tym podmiotem jest (...) spotka
(...) sp, z 0.a. w S.. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w/w spotka dzialala takze jako agencja zatrudnienia w rozumieniu
przepisow Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Delegacja na agencje zatrudnienia przez
pracodawce obowigzkdéw zwiazanych z zatrudnianiem pracownikéw wykracza poza zakres w/w Ustawy i powinna
byt traktowana jako odrebna dzialalno$¢ wykonywana w imieniu i na rzecz pracodawcy. Zdaniem skarzacego nic
nie przemawia przeciwko uznaniu za oddzial pracodawcy w rozumieniu 21 ust. i lit, b podpunkt ii rozporzadzenia
1215/2012 podmiotu, ktdry wspdlpracuje z pracodawca na stale i ktéry ma prawo zatrudniania pracownikéw w imieniu
pracodawcy.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze zazalenie bylo zasadne, jakkolwiek z innych przyczyn
niz wskazane w tresci jego uzasdnienia.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna doprowadzila do wniosku, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odpowiada prawu.

1. Systematyzujac, z akt sprawy wynika, ze pow6d podpisal indywidulany kontrakt o zatrudnieniu na cztery miesigce
do obslugi na statku MV (...) jako monter. Umowa zostala przedstawiona podwodowi do podpisu i podpisana przez
(...) Ltd. z zastrzezeniem, ze podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ jedynie jako agent, za$§ pracodawca jest (...); w
punkcie 14. umowy zastrzezono, ze w razie sporu wlasciwy jest sad niemiecki i prawo niemieckie. Z wyja$nienia
(...) Sp. z o.0. ( (...) Ltd.) wynika, ze jest to spolka prawa polskiego. Podczas zawierania umowy z powodem
dzialala jako agencja posrednictwa pracy dla marynarzy; dziala w oparciu o zezwolenie wydanie przez Urzad Morski
w S. (...) oraz certyfikat nr (...) wydany przez Wojewodzki Urzad Pracy w S. o dokonaniu wpisu podmiotu do
rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia, uprawniajacy do $§wiadczenia ustug: posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego lub posrednictwa zawodowego. Wspolpracuje z pozwanym pracodawca na podstawie umowy
o dostarczanie zaldg. PosSredniczy tez w zatrudnianiu marynarzy dla innych armatoréw. Miedzy spolka (...) a
pozwanym pracodawca brak powiazan osobowych i kapitalowych. (...) Swiadczy ustugi zarzadzania statkami oraz
zalogami.



2. Sad Apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2—
7 niniejszego rozdzialu. Przepis art. 5 ust. 1 stanowi realizacje zasady, ze jurysdykcje w ogblnoSci maja sady miejsca
zamieszkania pozwanego, co gwarantuje wysoki stopien przewidywalnos$ci przepisow o jurysdykeji — art. 4 ust. 1 oraz
pkt 15. preambuly rozporzadzenia.

Z drugiej strony, w my$l punktu 19. preambuly rozporzadzenia, z zastrzezeniem jurysdykeji wyltgcznych okreslonych w
rozporzadzenia, powinna by¢ przestrzegana autonomia stron w zakresie umownego wyboru jurysdykeji, z wyjatkiem
spraw dotyczacych ubezpieczenia, umoéw z udzialem konsument6é6w lub z zakresu prawa pracy, w ktérych dopuszczalna
jest jedynie ograniczona swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji. Dalej, wg punktu 20. preambuly
w razie pojawienia sie kwestii, czy umowa dotyczaca jurysdykcji przyznajaca jurysdykcje sadowi lub sadom panstwa
czlonkowskiego, jest materialnie niewazna, kwestia ta powinna zostaé¢ rozstrzygnieta zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad lub sady wskazane w umowie, wlaczajac w to normy kolizyjne tego panstwa
czlonkowskiego.

Z uwagi na istote sprawy, nalezy wiec odwolac sie do przepisow rozporzadzenia nr 1215/2012, regulujacych umowy
dotyczace jurysdykcji (sekcja 7 rozdziatu II). Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia:

Jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panhstwa czlonkowskiego powinny
rozstrzygaé spor juz wynikly albo spor przyszly mogacy wynikna¢ z okre$lonego stosunku prawnego, to sad lub sady
tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego
panstwa czlonkowskiego. Tak okre§lona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczng, o ile strony nie uzgodnily inaczej.

Umowe jurysdykcyjna zawiera sie:
a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie;
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktory strony znaly lub musiaty
znaé i ktory strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znaja i ktorego stale przestrzegaja.

Zgodnie z ust. 4 wskazanego przepisu: Umowy jurysdykcyjne lub odpowiednie przepisy zawarte w warunkach
powolania ,trustu” nie wywoluja skutku prawnego, jezeli sa sprzeczne z przepisami art. 15, 19 lub 23 albo jezeli sady,
ktorych jurysdykcja zostata wylaczona przez strony w umowie, maja wylaczna jurysdykcje na podstawie art. 24.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze wg Sekcji 5. (art. 20-23) rozporzadzenia szczegblny rodzaj jurysdykcji obowiazuje w
zakresie indywidulanych uméw o prace, przy czym nie sg to normy ustanawiajace jurysdykcje wylaczna. Zgodnie z
treécig art. 21 ust. 1 (sekcja 5. rozdziatu IT) rozporzadzenia:

Pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze by¢ pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania; lub

b) w innym panstwie cztlonkowskim:

(i) przed sad miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczy lub ostatnio zazwyczaj Swiadczyl prace; lub

(ii) jezeli pracownik zazwyczaj nie §wiadczy lub zazwyczaj nie $wiadczyt pracy
w jednym i tym samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje sie albo znajdowal sie oddzial, ktory
pracownika zatrudnit.



Pracodawca, ktéry nie ma miejsca zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim, moze zosta¢ pozwany przed sad
jednego z panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 1 lit. b (art. 21 ust. 2).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 23 rozporzadzenia, od przepisow niniejszej sekeji (tj. sekeji 5 rozdziatu IT)
mozna odstgpi¢ na podstawie umowy tylko wowczas:

1) jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub

2) jezeli przyznaje ona pracownikowi prawo do wytaczania powodztwa przed sady inne niz wymienione w niniejsze;j
sekcji.

Z powyzszego wynika zatem, ze co do zasady, jurysdykcje krajowa ma sad panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe
ma pracodawca — w rozpoznawanej sprawie zatem sad niemiecki. W przypadku zawarcia umowy o jurysdykcje, od ww.
zasady mozna odstapi¢ gdy umowa o jurysdykcje zostanie zawarta po powstaniu sporu — co niewatpliwie nie miato
miejsca w niniejszej sprawie — lub gdy umowa ta przyznaje pracownikowi prawo do wytaczania powodztwa przed
sady inne niz wymienione w niniejszej sekcji 5. Sad Apelacyjny zwazyl, iZ umowa zawarta przez strony 14 czerwca
2012 r. niewatpliwie jest wazna pod wzgledem zachowanie formy pisemnej, a przy tym nie jest sprzeczna z art. 23
rozporzadzenia; przewiduje bowiem jurysdykcje wylaczna sadu niemieckiemu, ktora ten sad i tak posiadalby w mys$l
ogoblnej zasady, na podstawie art. 21 ust. 1 lit. a. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie oczywiscie nie zachodza
przestanki jurysdykeji wylacznej sadu polskiego, wskazane w art. 24 ww. rozporzadzenia, ktory to przepis dotyczy
spraw o prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach oraz o najem lub dzierzawe nieruchomosci; waznos¢, niewazno$c¢ lub
rozwigzanie spolki lub osoby prawnej albo wazno$¢ decyzji ich organ6w; waznoé¢ wpiséw do rejestrow publicznych;
rejestracja lub wazno$¢ patentéow, znakow towarowych, wzoréw i modeli, jak rowniez podobnych praw wymagajacych
zgloszenia lub zarejestrowania niezaleznie od tego, czy dana kwestia zostala podniesiona w pozwie czy tez w drodze
zarzutu procesowego; wykonanie orzeczen (katalog ma charakter zamkniety). Nie zachodzi tez umowna jurysdykcja
wylgczna, poniewaz strony nie zawarly umowy o jurysdykcje sadu polskiego. Zatem, nalezy stwierdzié¢, ze w my$l
przepisu art. 25 ust. 1 rozporzadzenia, jurysdykcja sadu niemieckiego wynikajaca z umowy zawartej przez strony jest w
tym przypadku jurysdykcja wylaczna, a materialnoprawny sens tej jurysdykcji mozna podwazy¢ jedynie przed sadem
niemieckim (regulacja punku 20. preambuly).

3. Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do kwestii oddzialu, o ktéorym mowa w art. 7 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 b
(ii) rozporzadzenia, Sad Apelacyjny stanowczo podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego, Ze nie mozna uznac
za oddzial pracodawcy, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia, agencji rekrutacyjnej, ktorej aktywnosé zawodowa
sprowadza sie do pos$redniczenia w zawieraniu umow przez marynarzy z armatorami zagranicznymi.

Pojeciem filii, agencji lub oddzialu postuguje sie art. 7 ust. 5 rozporzadzania, ktory to przepis reguluje jurysdykcje
szczegoblna jako wyjatek od zasady wprowadzonej art. 4 i 5 rozporzadzenia. Jurysdykcja wnikajaca z art. 7 nie jest
jurysdykcja wylaczna, lecz przemienna. W tym przypadku ustalanie jurysdykcji nie jest zwiazane z rozstrzyganiem
sporu ze szczegoOlnie chronionego pod wzgledem prawnym stosunku zatrudnienia pracowniczego. W przypadku art. 7
prawodawca unijny wprowadzil szereg lacznikow wyznaczajacych jurysdykcje szczegolng, ajednym z nich jest miejsce,
w ktorym znajduje sie filia, agencja lub inny oddzial, o ile spér wynika z dzialalno$ci filii, agencji lub innego oddziatu.
Dokonujac wyktadni poje¢ filia, agencja oraz inny oddzial Trybunat okreslil dwa kryteria, ktore rozstrzygaja o tym,
czy powodztwo powigzane z dzialalno$cia jednej z tych kategorii zakladow ma zwiazek z panstwem czlonkowskim. Po
pierwsze, pojecia filia, agencja oraz inny oddzial zakladaja istnienie oérodka dzialalnoéci, sprawiajacego wrazenie
trwatoSci, takiego jak przedtuzenie gléwnego przedsiebiorstwa. Musi ono posiadac kierownictwo oraz by¢ wyposazone
materialnie w sposéb umozliwiajacy prowadzenie intereséw z osobami trzecimi, tak by nie musialy one zwracac
sie bezposrednio do gléwnego przedsiebiorstwa (wyrok z 18 marca 1981 r. w sprawie 139/80 B. & W., (...) 1981,
s. 819, pkt 11). Po drugie, spor powinien dotyczy¢ dzialan prawnych zwigzanych z zarzadzaniem tymi podmiotami
lub tez zobowiazan podjetych przez nie w imieniu przedsiebiorstwa gléwnego, jezeli maja one byé¢ spelnione w
panstwie potozenia takiego podmiotu (wyrok z 22 listopada 1978 r. w sprawie 33/78 S., (...) 1978, s. 2183, pkt 13). W
kontekscie tej regulacji prawnej Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze spor ktorego przedmiotem sg roszczenia wynikle



ze zdarzenia zaistnialego w czasie Swiadczenia pracy na rzecz (...) nie jest sporem zwigzanym z dzialalnoécia (...)
bedacej agencja pracy. Nalezy przy tym podkreslié, ze z treSci art. 7 ust. 5 wynika, ze dla zastosowania przyjetego w
przepisie lacznika jurysdykcyjnego nie ma znaczenia fakt, ze (...) i powoda laczyta umowa o zatrudnienie.

Dla odréznienia, art. 21 ust. 1 b (ii) rozporzadzenia nie postuguje sie pojeciami filia, agencja lub inny oddzial, lecz
tylko pojeciem oddzial, ktéry pracownika zatrudnil. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonatl
prawidlowej wykladni tego pojecia, przy czym okreslenie oddzial, czy to w rozumieniu art. 7 ust. 5, czy art. 21 ust. 1
lit. b (ii), i na potrzeby obu norm prawnych, wymaga jednakowego definiowania. Okres§lenie to nalezy wiec rozumieé
jako osrodek dzialalno$ci gospodarczej, ktéry wystepuje stale jako przedstawicielstwo zagranicznej centrali i ma
osobny zarzad. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu przedstawicielstwo musi by¢ wystarczajaco wyposazone, aby moc
prowadzi¢ interesy ze stronami trzecimi, do tego w takiej formie, by te strony, mimo ze wiedza o mozliwo$ci zwigzku
prawnego

z centrala, nie potrzebowaly sie na niego powolywaé, lecz mogly podpisywa¢ umowy w przedstawicielstwie. Poza
tym jest konieczne, by przedstawicielstwo podlegalo nadzorowi i kierownictwu centrali (wyrok z 22 listopada
1978 r. w sprawie 33/78 S. v. S.-F.; patrz takze ww. wyrok w sprawie 139/80 B. & W.; patrz takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.12.2015 r. III PK 42/15). Jak slusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sad
pierwszej instancji, (...) spolka z 0.0. w S. jest podmiotem, ktéry w imieniu (...) w H. zajmuje sie jedynie sprawami
zwigzanymi z szeroko pojeta rekrutacja i administracja pracownikéw zatrudnianych przez pozwang. Jest to typowa
usluga outsourcingu, $wiadczona na rzecz pozwanego pracodawcy. Fakt, ze w Polsce znajduje sie agencja pozwanej,
za poSrednictwem ktoérej powod, bez konieczno$ci bezposredniego zwracania sie bezposrednio do (...) w H., moze
zalatwiaé sprawy kadrowe zwiazane z zamustrowaniem na statkach, nie skutkuje sama w sobie zaistnieniem przestanki
uzasadniajacej jurysdykcje polskiego sadu, a to wobec braku wskazanych wyzej cech definiujacych pojecia oddziat
na gruncie przedmiotowego rozporzadzenia. Z tego wzgledu argumentacje przedstawiong w zazaleniu, zmierzajaca
do wykazania, ze (...) spdtka z 0.0. w S. jest oddzialem pozwanego, uznac nalezy za calkowicie chybiong. Skarzacy
dokonuje bowiem drobiazgowej analizy pojeciowej pomijajac wskazang istote funkcjonowania oddziatu. Oddzial w
rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia musi by¢ powigzany funkcjonalnie i przedmiotowo z podmiotem gtéwnym, w
szczegblnoSci musi realizowaé zadania wytyczone przez strukture macierzysta, prowadzi¢ dzialalnoé¢ obliczona na
wymierne przysporzenia dla struktury macierzystej i w oparciu o kadre kierownicza powigzang wezlem zalezno$ci od
struktury macierzystej. Takie tez rozumienie pojecia oddzial wynika z orzeczen przywolanych przez skarzacego. Przy
tym wszystkim nalezy tez zauwazy¢, ze art. 21 lit. b (ii) istotnie zaweza pojecie oddzial w stosunku do ogoblnej definicji
formulowanej na gruncie art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, bowiem wprost ustanawia dodatkowy warunek, by oddzial
zatrudnil pracownika wystepujacego w sporze jako powdd. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaloZzeniem rozwigzania
prawnego przewidzianego w cytowanym wyzej przepisie Rozporzadzenia, jest to by mozliwo$é¢ odstgpienia od ogblnej
zasady okre$lajacej jurysdykcje w sprawach pracowniczych - gdy pracownik nie $§wiadczyl pracy w jednym i tym
samym miejscu - byta dopuszczalna tylko w sytuacji gdy pracownik zostat zatrudniony przez oddzial macierzystej
firmy i na rzecz oraz w interesie tego oddzialu $wiadczyl prace, a jedynie poérednio na rzecz podmiotu gléwnego. Z
taka sytuacjg oczywiscie nie mamy do czynienia w sprawie. Agencja ograniczyla swoje czynnosci prawne jedynie do
podpisania umowy o zatrudnienie i uczynila to z wyraZznym zaznaczeniem, ze dziala jako agent, za$ jako pracodawca
zostal jednoznacznie wskazany (...).

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentem, Ze przyjeta interpretacja pojecia oddzial w rozumieniu art. 21 ust.
1 pkt b podpunkt II Rozporzadzenia 1215/12 rodzi powazne ryzyko dyskryminacji pracownika polskiego, gdyz
moze by¢ tak, ze w takiej samej sytuacji pracownicy brytyjscy, francuscy, czy niemieccy otrzymaja szersza ochrone
prawna niz pracownik polski. Powod nie jest pozbawiony w stosunku do pozwanych ochrony prawnej. Ochrona jest
gwarantowana przez sad niemiecki. Nie mozna racjonalnie wnioskowad, ze przy takiej gwarancji powod, jako obywatel
polski otrzyma mniejsza ochrone prawng niz pracownik bedacy obywatelem innego panstwa cztonkowskiego.

Sad Apelacyjny nie widzial koniczno$ci wystepowania w tej kwestii z pytaniem prejudycjalnym zwazywszy, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie wyjasnial rozumienie pojecia oddzialu w rozumieniu przepisoéw
rozporzadzenie jurysdykcyjnego. Zgodnie z doktryna acte eclairé wystapienie z pytaniem jest zbedne.



4. Mimo prawidlowej oceny rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest przedwczesne, poniewaz Sad nie wziat pod
uwage istotnego zagadnienia, mianowicie ze sad krajowy moze uzyskaé jurysdykcje przez wdanie sie pozwanego
w spor. Przepisy rozporzadzenia unijnego nie daja sadowi prawa do stwierdzania braku jurysdykcji z urzedu w
kazdym przypadku. Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia: Sad panstwa czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej
jurysdykcji, jezeli wystapiono do niego o rozpoznanie sprawy nalezacej na mocy art. 24 do wylacznej jurysdykeji
sadéw innego panstwa czlonkowskiego. Tresc¢ artykulu 24 wskazuje, ze chodzi o przypadki istnienia tgcznika, ktory jest
immamentnie zwigzany ze sprawa, podmiotowo badz przedmiotowo. Artykul 27 jednoznacznie nie pozwala sagdowi
na stwierdzenia z urzedu braku jurysdykcji krajowej, gdy ta jest wylaczna ale jedynie na podstawie umowy stron o
jurysdykcje. Przepis ten koreluje z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry stanowi: Jezeli sad panistwa czlonkowskiego nie
ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany
przed tym sadem wda sie w spér. Niniejszy przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spér w tym celu,
aby podnie$¢ zarzut braku jurysdykeji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wylaczng. Obie normy
odczytywane lacznie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze strony moga sie umoéwic co do jurysdykeji, wtedy okre$lona
umownie jurysdykcja staje sie wylaczna (art. 25 ust. 1). Nie jest to jednak wylaczno$¢ immamentnie zwigzania z
przedmiotem badz podmiotem postepowania o jakiej mowa w katalogu objetym treécia art. 24. Sad bierze pod uwage z
urzedu tylko jurysdykcje wylaczna z art. 24. Natomiast w przypadku jurysdykcji wylacznej umownej, sad ma obwiazek
nadac bieg postepowaniu przez doreczenie pozwu i podjaé dalsze czynno$ci w zaleznoéci od czynnosci pozwanego. O ile
pozwany wda sie w spor przed sadem, ktory nie ma jurysdykeji na podstawie innych przepiséw rozporzadzenia, to tym
samym sad uzyskuje jurysdykcje przez wdanie sie pozwanego w spér, a umowa o jurysdykcje wylaczng ulega derogacji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przepisach rozporzadzenia brak podstawy procesowej by sad z urzedu stwierdzal brak
jurysdykeji wynikajacy z umowy o jurysdykcje. Trybuna Sprawiedliwo$ci w wyroku z 27.02.2014 r. C-1/13 stwierdzil,
ze artykul 24 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych przewiduje zasade jurysdykcji oparta na wdaniu sie przez
pozwanego w spér w odniesieniu do wszystkich sporow, gdy wlasciwo$é sadu, przed ktéorym zawist spor nie wynika
z innych przepisoéw tego rozporzadzenia. Przepis ten stosuje sie rowniez w sytuacji , w ktorej powodztwo zostalo
wytoczone przed sadem niezgodnie z przepisami tego rozporzadzenia i oznacza, ze wdanie sie przez pozwanego w spor
mozna uzna¢ za milczacg akceptacje jurysdykeji sadu, przed ktory wytoczono powoddztwo, a tym samym za umowe
dotyczaca jego jurysdykeji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozporzadzenie jako akt prawa UE ma zasieg og6lny, wiaze
w caloéci i jest bezposrednio stosowane w polskim porzadku prawnym, jak i we wszystkich Panstwach Czlonkowskich
— art. 288 akapit 2 TFUE. Ma tez pierwszenstwo stosowania w polskim porzadku prawnym — art. 91 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji RP, co oznacza, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego w zakresie w jakim regulujg jurysdykcje,
muszg by¢ interpretowane w zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia.

Na gruncie prawa krajowego art. 1104 k.p.c. stanowi:

§ 1. Strony oznaczonego stosunku prawnego moga umowic sie na piSmie o poddanie wyniklych lub moggcych wyniknaé
z niego spraw o prawa majatkowe jurysdykeji sadéw polskich.

§ 2. Poddanie jurysdykcji sadow polskich spraw, o ktérych mowa w § 1, moze nastapi¢ réwniez przez wdanie sie w
spor co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowe;j.

§ 3. PrzepisoOw § 1 i 2 nie stosuje sie w sprawach, ktére wedlug przepisow prawa polskiego naleza do wylacznej
jurysdykcji sadéw panstwa obcego.

Zatem odpowiednikiem art. 27 rozporzadzenia jest art. 1099 §1 k.p.c., odpowiednikiem krajowym art. 26 ust. 1
rozporzadzenia — art. 1104 §2 k.p.c, a artykulu 25 ust. 1 rozporzadzenia — art. 1104 §1 k.p.c; za$ art. 1104 §3 k.p.c.
jest odpowiednikiem art. 27 in fine i dotyczy jurysdykeji wylacznej o ktérej mowa w art. 24 rozporzadzenia, nie za$
jurysdykcji umownej. Nie mozna wiec zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze przepisy cywilnej procedury polskiej w art. 1099
81 k.p.c. wprowadzajg dla sadu kompetencje stwierdzania braku jurysdykeji z urzedu w kazdym przypadku. Wymaga
podkreslenia, ze w art. 1099 §1 zdanie 2. k.p.c. jest zamieszone wyrazZne zastrzezenie, ze zanim sad - stwierdziwszy brak
jurysdykcji krajowej - odrzuci pozew, musi wzig¢ pod uwage poddanie sprawy jurysdykcji sadu polskiego przez wdanie



sie w spor co do istoty sprawy, przy braku zarzutu pozwanego w kwestii jurysdykeji; przy czym ma to zastosowanie
réwniez do sytuacji, gdy strony zawarly umowe wylaczajaca jurysdykcje sadéw polskich. W ocenie Sadu Apelacyjnego
art. 1099 §1 k.p.c. powinien by¢ zatem interpretowany w kontekécie przepisow art. 26 i art. 277 rozporzadzenia. To
oznacza, ze przed doreczeniem pozwu pozwanemu sad nie moze z urzedu stwierdzi¢ braku jurysdykeji krajowej. Nie
moze tez tego dokonaé, gdy pozwany wda sie w spoOr i nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji, nawet wtedy gdy
strony zwarly umowe ustanawiajaca jurysdykcje innego panstwa czlonkowskiego. Wskazana interpretacja prowadzi
do wniosku, ze Sad z urzedu w kazdym stanie sprawy bierze pod uwage brak jurysdykeji krajowej ale tylko wtedy,

gdy zachodzi jurysdykcja wylaczna w warunkach art. 24 rozporzadzenia/ art. 1103° k.p.c., art. 1103° k.p.c., art. 1107"
k.p.c., art. 1109" k.p.c., art. 1110° k.p.c., art. 1110 k.p.c.

Wobec powyzszego nalezy ocenic, ze na aktualnym etapie postepowania Sad Okregowy nietrafnie uznal, ze pozew
podlegal odrzuceniu. Sad Okregowy blednie zinterpretowal art. 1099 §1 k.p.c. i juz na etapie zlozenia pozwu z
urzedu nieprawidlowo stwierdzit brak jurysdykcji krajowej. Sad Okregowy jest zobowigzany podjac dalsze czynno$ci
sadowe wymagane procedura wg art. 28 rozporzadzenia, natomiast kwestie jurysdykeji krajowej oceni w zaleznoSci
o zachowania pozwanego. Przy tym Sad uwzgledni w sprawie wyzej przedstawione stanowisko prawne odno$nie
jurysdykcji krajowe;j.

W rezultacie Sad Apelacyjny odpowiednio na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do rozpoznania.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska



