POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt VI P 6/16
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Powodka B. J. wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. o zaplate kwoty
226.857,08 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowania, zado$éuczynienia oraz
diet. Jednocze$nie powodka wniosta

o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r. ustanowiony zostal dla powo6dki
pelnomocnik z urzedu.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
zwolnil powodke od kosztéw sadowych

w czesci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 300,00 zl. Na skutek skargi na orzeczenie referendarza, postanowieniem
z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VI P 6/16 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim utrzymat w mocy postanowienie
z dnia 11 kwietnia 2017 r. wydane przez referendarza sadowego. Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi
powodki w dniu 5 czerwcea 2017 r. W dniu 9 czerwcea 2017 r. powodka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 50.000,00
zk.

Z uwagi na to, ze pismo podlegajace oplacie zostalo wniesione osobiScie przez powddke zarzadzeniem z dnia 20
czerwca 2017 1., prawidlowo doreczonym dnia 3 lipca 2017 r. pelnomocnik powddki zostal wezwany do uiszczenia
oplaty od pozwu



w kwocie 300. 00 zl w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.
Powodka w terminie tygodnia od dnia doreczenia wezwania nie uiScila oplaty od pozwu.

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2017 r. Przewodniczaca zarzadzila zwrot pozwu B. J., podnoszac w
uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate
podstawowa w kwocie 30 zt wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza 50.000
zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowg. Oplata stosunkowa
uregulowana jest w art. 13 ustawy, w mys$l ktérego oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe, przy
czym wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia. Z kolei art. 130 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli
pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupekhienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Z § 2 tego przepisu wynika, iz po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wniesieniem pisma procesowego do Sadu. Pismo poprawione lub uzupelione w terminie wywoluje skutki od chwili
jego wniesienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w $wietle art. 112 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zgloszenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych oraz wniesienie Srodka odwolawczego od postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi
o zwolnienie powoda od kosztow sadowych na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem
powodztwa. Zgodnie z ust. 2 jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed uplywem terminu
do oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego pisma, na
podstawie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Z kolei jak stanowi ust.
3 przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajace oplacie w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartoéci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych ztozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma
biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od
dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztéw sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosta
zazalenie w przepisanym terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia
oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od
dnia jego ogloszenia.

Zdaniem Sadu meriti, ograniczenie roszczenia pienieznego i rozszerzenie powddztwa o roszczenia niematerialne w
sprawie pozostaje bez znaczenia. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 2008 r. w s prawie II PZ 14/08 (LEX
nr 497680) przekonujgco wskazal, iz ograniczenie zadania powodztwa i warto$ci przedmiotu sporu w sprawach z
zakresu prawa pracy ponizej 50 tys. zl nie powoduje zmiany oplaty stosunkowej na podstawowa (art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec nieuiszczenia przez powodke
reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego adwokatem oplaty od pozwu w terminie tygodnia od dnia 3 lipca 2017
I., tj. do dnia 10 lipca 2017 r., a takze wobec braku wplywu na ten obowiazek ograniczenia roszczenia przez powddke,
pozew podlegal zwrotowi. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c. Sad ten zarzadzil jak na wstepie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka B. J., ktéra w wywiedzionym zazaleniu wniosla o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych. Skarzaca podniosla, iz na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad



z urzedu zwraca stronie calg uiszczong optate od pisma w przypadku jego cofniecia, jezeli cofniecie nastgpilo przed
wyslaniem odpisu pisma innym stronom. Dalej, w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawodawca przewidzial, iz sad zwraca
stronie z urzedu polowe uiszczonej oplaty, jezeli pismo cofniete zostalo przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore
sprawa zostala skierowana. W rozpoznawanej sprawie powodztwo ponad kwote 50.000 zl zostalo cofniete przez
powddke pismem z dnia 9 czerwca 2017 r. Co przy tym istotne, mialo to miejsce nie tylko przed doreczeniem stronie
pozwanej odpisu pozwu, ale i rowniez przed przeprowadzeniem pierwszego terminu rozprawy. Zgodnie z art. 203 § 1
k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy i w sprawie brak jest podstaw
do przyjecia, iz powod nie moglt skutecznie cofnagé w czesci pozwu (ograniczyé zadania pozwu), skoro z uwagi na
faze postepowania kwestia zezwolenia pozwanego na zadysponowanie przedmiotem sporu przez powoda nie miala
znaczenia procesowego. Powodka skutecznie cofnela czeSciowo pozew i ostatecznie okreélita wartoé¢ przedmiotu
sporu na kwote 50.000 zl, stad brak bylo podstaw do zarzadzenia zwrotu pozwu (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2007 r., I ACz 223/07, niepubl.)

Z tego wzgledu, w ocenie skarzacej nie ma obecnie podstaw do zadania od powodki zaplaty kwoty 300,00 z} tytulem
oplaty od pozwu. Zgodnie z art. 35 ust 1

w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w
ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie
pism procesowych oplate stosunkowa. Na skutek ograniczenia powodztwa przez powoddke przed doreczeniem pozwu
pozwanemu do kwoty 50.000 z} pozew nie podlega oplacie. W rezultacie nalezy uznacé, iz brak oplaty w sprawie, ktorej
oplata nie jest wymagana nie stanowi braku formalnego

Ww rozumieniu przepisu art. 130 k.p.c., a w konsekwencji nie moze on skutkowa¢ zarzadzeniem zwrotu pozwu, i to
nawet mimo bezskutecznego wezwania Przewodniczgcego do uzupekienia tego rzekomego braku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione i skutkowalo wydaniem przez Sad Apelacyjny orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

W pierwszej kolejnosci zaakcentowac¢ nalezy, ze ustawodawca, dajac stronom mozno$é decydowania o wszczeciu i
przebiegu postepowania cywilnego przez podejmowanie czynnosci procesowych, pozostawia im jednocze$nie prawo
do ich odwolywania. Moga to czyni¢ tak dlugo, dopdki nie osiagng skutku w postaci prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie. W niniejszej sprawie powddka B. J., cofajac pismem z dnia 9 czerwca 2017
r. powbddztwo w czesci, tj. ponad kwote 50.000,00 zl, skorzystala zatem z przystlugujacego jej prawa dysponowania
przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoéci czynnoSci procesowych. W tej sytuacji Sad Okregowy mial wiec
podstawy do zakwalifikowania zawartego w piSmie o§wiadczenia jako iloéciowej zmiany powodztwa polegajacej na
ograniczeniu zadania w zakresie kwoty dochodzonej tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
odszkodowania, zado$¢uczynienia oraz diet. Poglady — po pierwsze, ze postacig zmiany powodztwa w rozumieniu art.
193 § 1k.p.c. jest rowniez zmiana iloSciowa zadania pozwu, a wiec w tym i ograniczenia uprzednio wysuwanych zadan
badz przez ograniczenie wysoko$ci dochodzonego lub dochodzonych roszczen, badz przez zrezygnowanie z jednego z
nich i po drugie, Ze oS§wiadczenie strony powodowej o ograniczeniu roszczenia pozwu jest rownoznaczne z cofnieciem
pozwu w pozostalej czeci ze zrzeczeniem sie czeSci roszczenia — maja od dawna odpowiednie wsparcie w doktrynie
i orzecznictwie (por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego tom I pod redakcja T. E., Wydawnictwo (...),
W. 1997 s. 332; Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, Tom I pod redakcja K. P., Wydawnictwo C.H. B. W.
1996 s. 681, 685-686, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1951 r., C 733/51, OSNCK 1953, Nr 1, poz. 14,
takze LEX nr 117074, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 r., III CZP 44/93, LEX nr 9097, wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III APa 7/12, LEX nr 1223434). Do takiej zmiany (ograniczenia) powodztwa
nie jest potrzebna zgoda pozwanego ani sagdu. Natomiast objeta jest ona w granicach sposobu jej dokonania kontrola
sadu wykonywang pod katem sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego czy ewentualnego obejScia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), a takze w sprawach pracowniczych slusznego interesu pracownika (art. 469 k.p.c.) .



Zaakcentowa¢ nalezy, iz skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu pozwu powoduje, Ze aktualizuje sie kompetencja sagdu do
zbadania zaistnienia wskazanych wyzej okoliczno$ci. Cho¢ co do zasady to powod jest dysponentem swego roszczenia,
to jednak z woli ustawodawcy czynno$§é procesowa polegajaca na cofnieciu pozwu podlega kontroli sgdu, ktory
moze uznac¢ cofniecie pozwu za niedopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia sg sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejs$cia prawa lub naruszaja stuszny interes pracownika. Uznanie przez sad cofniecia pozwu za
niedopuszczalne nie moze wchodzi¢ w rachube z innych przyczyn, niz wymienione w przywolanym przepisie (zob.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz — red. prof. dr hab. A. Zielinski, dr K. Flaga — Gieruszynska, C.H. BECK
2011; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1-366. Tom I — red. prof. dr hab. K. Piasecki, C.H.
BECK 2010).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy zaniechal przeprowadzenia
wymaganej kontroli o§wiadczenia powodki

o cofnieciu przez nig powddztwa w czeSci oraz dokonania innych koniecznych czynno$ci wyjaéniajacych, a w
szczegoblnosci, nie stwierdziwszy zaistnienia okolicznoéci wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c., nie wydal rowniez
postanowienia umarzajacego postepowanie w czeSci w mysl art. 355 § 1 k.p.c., co w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi
istotne uchybienie procesowe.

Ustalenie ostatecznej wysoko$ci zadania zgloszonego w pozwie mialo w niniejszej sprawie szczegélne znaczenie z
uwagi na to, iz uznanie, ze powodka skutecznie cofnela powodztwo i ograniczyla tym samym swoje roszczenie do
kwoty 50.000 zl, czyni bezprzedmiotowym zadanie od powd6dki uiszczenia oplaty od pozwu (art. 35 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Zacytowane przez Sad Okregowy orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo zupelnie innego stanu faktycznego, a
mianowicie ograniczenia zadania na potrzeby postepowania wywolanego skarga kasacyjna. W sprawie tej Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2007 r. odrzucil skarge kasacyjna powoda od wyroku tego Sadu z dnia 25

kwietnia 2007 r. na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych i art. 308°§ 2 k.p.c. Stwierdzil, ze w sprawie o wynagrodzenie za prace, godziny
nadliczbowe i wydanie §wiadectwa pracy warto$¢ przedmiotu sporu wynosila przed sadem pierwszej instancji 63.612
zl, zatem skarga kasacyjna winna by¢ oplacona oplata stosunkowa 5% a nie podstawowa 30 zl, z czym oczywiScie

nalezy sie zgodzi¢. Sad Najwyzszy w ogole nie odnosit sie do faktu ograniczenia roszczenia przed doreczeniem odpisu
pozwu, a jego uwagi dotyczyly ograniczenia zadania przed wyrokowaniem przez Sad pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



