IIIAPz9/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2017 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.),
Sedziowie: SSA Beata Gorska
del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Uslugowemu (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt VI P 12/16,

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o wynagrodzenie za prace poprzez ustanowienie na prawie wlasno$ci
nieruchomoéci przystugujacym pozwanemu Przedsiebiorstwu Budowlano-Uslugowemu (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. polozonej w G. przy ul. (...) lok.(...), zapisanej w ksiedze wieczystej oznaczonej numerem
(...) oraz na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci zlokalizowanej przy ul. (...) w G., zapisanej w ksiedze
wieczystej oznaczonej numerem (...) - prowadzonych przez VI Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim, hipoteki przymusowej lacznej w wysokoéci 804.217,08 zl (osiemset cztery tysigce dwieScie
siedemnascie zlotych osiem groszy) na rzecz powoda J. S.;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. wniosek powoda o przyznanie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska

UZASADNIENIE

J. S. wniost o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego o wynagrodzenie za prace w kwocie 855.445,08 zl
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomos$ciach Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wskazujac, ze wobec pozwanej otwarto przyspieszone postepowanie
ukladowe, co §wiadczy o zagrozeniu jej niewyplacalnoScia.

Pozwana wniosla o oddalenie wniosku powolujac sie na przepis art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. prawo
restrukturyzacyjne.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek.



Sad pierwszej instancji najpierw podni6st, ze w my$l art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie powdd domaga sie zabezpieczenia roszczenia o wynagrodzenie za prace do

wniosku stosuje sie przepis art. 753" § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach wymienionych w § 1 w pkt 1, 21 9
(miedzy innymi: o wynagrodzenie za prace) do udzielenia zabezpieczenia nie jest wymagane uprawdopodobnienie
interesu prawnego. Oznacza to, ze powdd we wniosku o zabezpieczenie roszczenia o wynagrodzenie za prace mial
obowiazek uprawdopodobnienia roszczenia, a w tym zakresie powolal sie na zloZzony pozew i postanowienie o otwarciu
przyspieszonego postepowania ukladowego.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze przyjmuje sie, iz uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym,
przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawi i nalezycie uzasadni twierdzenia,
ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektow,
bowiem odnosi sie ono zar6wno do okolicznos$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny
by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i
do podstawy prawnej roszczenia, ktére powinno by¢ rowniez prawdopodobne. Nalezy przyjaé, ze roszczenie jest
uprawdopodobnione, jezeli istnieje szansa na jego istnienie. Niewatpliwie 6w wniosek moze sie w ostatecznym
rezultacie okazac falszywy w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego. To jednak nie ma wplywu na ocene
zasadnoSci udzielenia zabezpieczenia, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie
pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego (por. postanowienie Sad Apelacyjny
w Katowicach z dnia 20 wrzeénia 2012 r., I ACz 850/12). Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze w wyroku z
dnia 11 lutego 2015 r., I ACa 800/14,,Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze uprawdopodobnienie stanowi jedynie
surogat dowodu zwolniony od $cistych formalno$ci dowodowych, co znajduje swdj normatywny wyraz w treéci art. 243
k.p.c. Uprawdopodobnienie nie daje wiec pewnoSci co do prawdziwo$ci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia,
lecz pozwala jedynie przyjac, iz jest ono prawdopodobne. W postepowaniu zabezpieczajacym strona nie musi przeto
udowodnié istnienia roszczenia, a sad na tym etapie nie rozstrzyga sprawy merytorycznie. Uwiarygodnienie roszczenia
nie wymaga przedstawienia na tym etapie postepowania niepodwazalnych dowodéw na okoliczno$é, ze roszczenie
jest usprawiedliwione. Nalezy wiec przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje wiarygodna szansa
na jego istnienie. Natomiast mozliwo$¢ dojScia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadno$ci
roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji. Z kolei, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 lutego
2014 r., I ACz 283/14 stwierdzil, ze ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego,
odformalizowanego postepowania, przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw
istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi
jego uprawdopodobnienie. Twierdzenie o istnieniu roszczenia majacego podlega¢ zabezpieczeniu musi by¢ poparte
zrodlami.

Przenoszac te poglady judykatury na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze powdd nie
uprawdopodobnil roszczenia, o ktorego zabezpieczenie wnosil. Wnioskodawca powolal sie jedynie na pozew i
postanowienie o otwarciu przyspieszonego postepowania restrukturyzacyjnego, ale w Swietle przytoczonych wyzej
judykatow bylo to niewystarczajace.

Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze, ze w dolaczonej do pozwu umowie o prace jest bowiem mowa
jedynie o wynagrodzeniu zasadniczym w konkretnej kwocie, nie ma natomiast mowy o konkretnych kwotach
premii, a tej domaga sie powod. Weryfikacja jego roszczenia nastapi zatem w ramach postepowania dowodowego
w rozpatrywanej sprawie. Ponadto otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego wobec pozwanej spolki
prowadzi do konsekwencji prawnych z tego faktu wynikajacych. Zgodnie bowiem z art. 246 ust 1 ustawy prawo
restrukturyzacyjne obcigzenie skladnikow majatku dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci powstalej przed otwarciem przyspieszonego
postepowania ukladowego, po otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego jest niedopuszczalne.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze bezspornie powod jako forme zabezpieczenia wskazal ustanowienie hipoteki na
nieruchomo$ciach pozwanej spo6lki, a w §wietle przywolanego przepisu byto to niedopuszczalne.

Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia
w jego granicach, biorgc za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie i podsumowujac rozwazania stwierdzit,
ze przy tak sformulowanym wniosku o zabezpieczenie nie mogl on zostaé uwzgledniony.

Dlatego na podstawie art. 753" § 2 zdanie drugie k.p.c. sad ten orzekl jak w postanowieniu.

Z powyzszym postanowieniem w catoéci nie zgodzil sie J. S., ktory dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionym
zazaleniu zarzucil mu naruszenie:

1) przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, tj. art. 730" § 1 k.p.c. w zwigzku art.
738 k.p.c. poprzez nie zbadanie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji
przyjecie, ze powdd nie uprawdopodobnil roszczenia, podczas gdy z powolanych we wniosku z dnia 5 czerwca 2017
r., jak réwniez ze zgromadzonych w aktach sprawy dowodow, jednoznacznie wynika, ze roszczenie powoda zostalo
uprawdopodobnione;

2) przepisu prawa materialnego, tj. art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (j. t. Dz. U. z
2016 1., poz. 1574 tj., powolywana dalej jako: Prawo restrukturyzacyjne), poprzez btedna jego wykladnie i w rezultacie
przyjecie, ze zabezpieczenie roszczenia nie moze nastapi¢ we wskazanej przez powoda formie, podczas gdy z tresci
powolanego przepisu wynika jedynie niedopuszczalno$¢ obciazenia skladnikdéw majatku pozwanej hipoteka, ktora
zgodnie z przepisem art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz.
1007) powstaje z chwila wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego w wysokosci
855.445,08 zl przystugujacego powodowi J. S., przeciwko pozwanej spolce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
(...) sp. z 0.0., poprzez ustanowienie na prawie wlasno$ci nieruchomosci, przystugujacym pozwanej, polozonej w
G. przy ul. (...) lok. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej oznaczonej numerem (...) oraz na prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci zlokalizowanej przy ul. (...) w G., zapisanej w ksiedze wieczystej oznaczonej numerem
(...), prowadzonych przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp., hipoteki przymusowej
lacznej w wysokoSci 855.445,08 zl na rzecz J. S.;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze powdd nie
uprawdopodobnil roszczenia, w zwigzku z czym wniosek podlegal oddaleniu. Powdd zarzucil, iz Sad Okregowy
nie zbadal caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego do czego byl zobligowany na podstawie
przepisu art. 738 k.p.c. Przy czym, skarzacy wskazal, ze w zlozonym w dniu 5 czerwca 2017 r. wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia pienieznego wnidst o przeprowadzenie dowoddéw, nie tylko z dokumentéw powolanych
przez sad w uzasadnieniu postanowienia, ale rowniez z pisma powoda z dnia 1 lutego 2017 r. w zakresie rozszerzenia
zadania pozwu, wniosku o ogloszenie upadloéci pozwanej, jak rowniez wydruku informacji gieldowej spoiki (...)
S.A. Sad pierwszej instancji zaniechal jednakze przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw, co wynika wprost z
uzasadnienia wydanego w dniu 4 lipca 2017 r. postanowienia

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 246 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego skarzacy
wskazal, ze wbrew interpretacji tej regulacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lipca 2017 r., fakt
wszczecia przyspieszonego postepowania ukladowego wzgledem pozwanej nie ma wplywu na mozliwo$é¢ udzielenia
zabezpieczenia roszczenia pienieznego poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci pozwanej. Zgodnie bowiem



z treécig przepisu art. 246 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego z wyjatkiem art. 129 ust. 1 pkt 1, obciazenie skladnikow
majatku dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci powstalej przed otwarciem przyspieszonego postepowania ukladowego, po otwarciu
przyspieszonego postepowania ukladowego jest niedopuszczalne. Skarzacy podkreslil, Ze powyzszy przepis odnosi
sie wprost jedynie do postepowania wieczystoksiegowego skutkujacego wpisem hipoteki do ksiegi wieczystej, nie za$
do postepowania w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia pienieznego poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej. Co istotne oba powyzsze postepowania sa od siebie niezalezne, co oznacza, ze pozytywne rozpoznanie
przez sad wniosku powoda w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia nie rodzi skutku w postaci wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej. Powyzsze potwierdza miedzy innymi tres$¢ art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie
z ktérym do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej.

Zatem zdaniem skarzacego art. 246 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego uniemozliwia jedynie wykonanie postanowienia
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia pienieznego poprzez wprowadzenie zakazu obcigzania
skladnikow majatku dluznika, miedzy innymi przez ustanowienie hipoteki. Przy czym nie mozna wykluczyé¢, iz
powod zgodnie z przywolanym przepisem uzyska - po pozytywnym rozpoznaniu zlozonego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia pienieznego - zezwolenie Rady Wierzycieli na obcigzenie majatku pozwanej poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowej laczne;j.

Dalej powdd wskazal, ze zgodnie z treSciag art. 257 Prawa restrukturyzacyjnego otwarcie przyspieszonego
postepowania ukladowego nie wylacza mozliwoSci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych,
administracyjnych, sagdowo administracyjnych i przed sadami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelno$ci
podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoéci. Powyzsze oznacza, ze wszczecie przyspieszonego postepowania
ukladowego, nie tylko nie ma wplywu na juz toczace sie przeciwko pozwanej postepowania sagdowe, ale nadto nie
ogranicza mozliwo$ci wszczecia dalszych postepowan sadowych (tak np. Anna Hrycaj w Prawo Restrukturyzacyjne.
Komentarz, red. P. Filipiak, A. Hrycaj, LEX 2017). Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez koncepcja tworcow
ustawy Prawo restrukturyzacyjne, ktérzy w uzasadnieniu do niej wskazali, ze przyspieszone postepowanie ukladowe
z zalozenia bedzie krotkim postepowaniem trwajacym 2-3 miesigce. Wprowadzanie jakichkolwiek regulacji
wplywajacych na tok postepowan sadowych miedzy dluznikiem a poszczegdlnymi wierzycielami skutkowaloby
wylacznie zakloceniem toku tych postepowan i ich przedluzeniem (Uzasadnienie projektu ustawy Prawo
restrukturyzacyjne, druk nr 2824, s. 50).

W ocenie skarzacego, stanowisko sadu pierwszej instancji wskazujace, ze w S$wietle art. 246 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ciach pozwanej jest niedopuszczalne uznaé nalezy za calkowicie bledne i nie znajdujace uzasadnienia w
tresci tej regulacji.

Ponadto powod podniost, ze sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone postanowienie dopuscil sie naruszenia art.
737 k.p.c., bowiem wniosek wplynat do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 8 czerwca 2017 r., a
postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku wydane zostalo za$ dopiero w dniu 4 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, co do zasady, okazalo sie uzasadnione.

W sprawie bezspornym jest, ze J. S. wystapil z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Uslugowemu (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w G. o zaplate skladnikéw wynagrodzenia za lata 2012-2016, po rozszerzeniu
powdbdztwa w lacznej kwocie 804.217,08 zk. Powodd na poparcie swojego stanowiska przywolal zar6wno tre$¢ umowy o
prace laczaca strony z dnia 23 marca 2012 r., jak robwniez regulacje wewnetrzne — Zestawienie Warunkéw Premiowania
dla Zarzadu wskazujac, ze pozwana nie uregulowala umoéwionego wynagrodzenia w pelniej wysokosci.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jednak w sprawach o wynagrodzenie



za prace w my$l art. 753" § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 753 § 1 zd. 2 k.p.c. podstawa zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko doktryny przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia oraz podstawy prawne rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku, odmiennie oceniajac jednak spelnienie
przeslanek do zabezpieczenia roszczenia w tym postepowaniu. Powod dotaczajac powyzsze dokumenty do akt sprawy
uprawdopodobnil swoje roszczenia, a dopiero rzecza sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe bedzie przesadzenie
czy ijakie skladniki wynagrodzenie powodowi przystugiwaly i nie zostaly wyplacone przez pracodawce.

Dlatego co do zasady wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa sad odwolawczy uznal za uzasadniony.
Jednocze$nie sad odwolawczy mial na uwadze, ze powod okreslajac kwote podlegajaca zabezpieczeniu wyliczyt:
- wynagrodzenie za prace 804.217,08 zl jako roszczenie glowne

- oplate sadowa od pozwu w niniejszej sprawie — 40.211 z}

- koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 10.817 zl

- oplate sadowa od wniosku o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej — 200 zl.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy zazalenie podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze przepisy o postepowaniu
zabezpieczajacym nie maja zastosowania do roszczen o zwrot kosztéow, gdyz maja one akcesoryjny charakter w
stosunku do przedmiotu sprawy i zaleza od jej wyniku, a rozstrzygniecie o nich staje sie aktualne dopiero przy wydaniu
orzeczenia konczacego sprawe w instancji (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1971 r., I CZ 57/71,
OSP 1972/6/105, z aprobujaca glosa W. Broniewicza; czy uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2011r., III CZP 16/11, OSNC 2012/1/3).

Ponadto nalezy wskazaé, ze powod nie uiscil oplaty sadowej od pozwu w podanej kwocie 40.211 zl, a faktycznie uiscil
jedynie kwote 8.600 zl, tj. kwote liczona od pierwotnie zgloszonego roszczenia.

Roéwniez sposob zabezpieczenia roszczenia wskazany przez skarzacego — obcigzenie nieruchomos$ci obowigzanego
hipoteka przymusow3 - jest dopuszczalny w mysl art. 747 pkt 2 k.p.c. Nie niweczy tego bezsporna okoliczno$¢, ze wobec
pozwanej spolki nastapilo otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego. Stusznie bowiem skarzacy wskazuje,
ze powolany przez spotke a nastepnie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia art. 246 ust.
1 Prawa restrukturyzacyjnego nie stoi na przeszkodzie udzieleniu zabezpieczenia w mys$l art. 730 k.p.c., a jedynie
stanowi przeszkode do dokonania wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej bez zgody Rady Wierzycieli (art. 129 ust. 1 pkt. 1
Prawa Restrukturyzacyjnego). Odr6zni¢ bowiem trzeba wydanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia w drodze
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci dltuznika, od wpisu takiej hipoteki w ksiedze wieczystej, co
wymaga odrebnego postepowania.

Zatem uznajac wniosek o zabezpieczenie roszczenia o wynagrodzenie za uzasadniony Sad Apelacyjny zmienil

zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. art. 753"
§ 1 pkt 2 w zwiazku z art. 753 k.p.c. orzekl o zabezpieczeniu powodztwa tj. kwoty wskazanej jako dochodzonego
wynagrodzenia za prace 804.271,08 zl, oddalajac zazalenie w pozostalym zakresie (art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.).

W mysl art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Przy czym, orzeczeniem koniczagcym postepowania w sprawie jest orzeczenie
konczace postepowanie w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Skoro o kosztach postepowania jeszcze w sprawie nie orzekano,



sprawa nadal toczy sie przed sadem pierwszej instancji, to do sadu pierwszej instancji bedzie nalezalo takze orzeczenie
o kosztach niniejszego postepowania zabezpieczajacego.

Stanowisko powyzsze znajduje uzasadnienie w utrwalonej praktyce orzeczniczej, ktorej wyrazem jest takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CZ 77/11 (LEX nr 1147811) wyjasniajace, ze
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego powinno nastapi¢, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Niewatpliwie nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w
sprawie wydane w toku jej rozpoznawania postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia, a zatem w takim postanowieniu sad nie zamieszcza rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego. O wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajacego, w tym takze zazaleniowego,
a wiec o poniesionych w toku postepowania zabezpieczajacego oplatach sadowych i wydatkach oraz kosztach
zastepstwa procesowego pelnomocnikéw lub kosztach poniesionych przez sama strone, sad rozstrzyga dopiero w
orzeczeniu koniczacym dang sprawe jako calo$é, stosujac zasady okreslone w art. 98-107 k.p.c., nie za§ w postepowaniu
incydentalnym, jakim jest postepowanie zazaleniowe dotyczace zabezpieczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska



