Sygn. akt ITT APz 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko M. L. (1)

o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI Po 27/14

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié do orzeczenia koncowego.
Sygn. akt ITII APz 12/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit wniosek B. L. o udzielenie
zabezpieczenia jej roszczenia o zaplate.

Na potrzeby rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, ktory zostal zgloszony jeszcze przed wszczeciem postepowania,
Sad Okregowy ustalil, ze B. L. domagala sie zajecia wierzytelno$ci M. L. (1) z rachunkéw bankowych, ktérych numery
podala we wniosku o zabezpieczenie. Uprawniona twierdzila, ze zobowiazany M. L. (1) jest jej wnukiem, kt6ry pomagal
jej w prowadzeniu apteki w miejscowosci D.. Poczatkowo wspoélpraca pomiedzy stronami ukladala sie prawidtowo, a
uprawniona darzyta wnuka duzym zaufaniem. Za jego namowa zalozyta dwa rachunki bankowe, do ktérych poza nig
jako wlaScicielem, pelny dostep posiadal takze zobowiazany. W efekcie z rachunkoéw tych korzystal wylacznie M. L. (1),
ktory dokonywal transakeji za posrednictwem internetu. Wskutek pogorszenia wzajemnych relacji i utraty zaufania
uprawniona przeanalizowala historie tych rachunkéw i doszla do przekonania, ze w okresie od 2012 roku do 2014
roku zobowiazany wyplacil z nich na jej szkode kwote w wysokoSci 750 435,09 zlotych. Kwota ta - w przekonaniu



skarzacej, znaczaco przewyzszala ustalone pomiedzy stronami wynagrodzenie, ktére wnuk mial otrzymywaé za swoja
prace. Po ustaleniu tych okolicznosci o$§wiadczeniem z 23 lipca 2014 roku uprawniona rozwigzala z M. L. (1) umowe
o prace w trybie art. 52 k.p. i zazadala zwrotu §rodk6w nienaleznie wyplaconych z jej rachunkéw bankowych. Takie
tez roszczenie objela wnioskiem o zabezpieczenie. Dalej uprawniona wskazala we wniosku, ze pozwem z 31 lipca 2014
roku obowigzany wystapil przeciwko niej o zaplate odszkodowania twierdzac, ze Swiadczyl na rzecz pozwanej ushugi
zwigzane z zarzadzaniem calej apteki.

W uzasadnieniu przestanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia uprawniona wskazala, iz nie s3 jej znane
zadne inne skladniki majatkowe nalezace do obowiazanego, jak tylko rachunki bankowe wynikajace z historii jej
rachunku bankowego, na ktére obowigzany dokonywat przelewéw na swoja rzecz.

Dokonujac analizy wniosku o zabezpieczenie zgloszonego przez uprawniona w oparciu o art. 730 § 1 k.p.c.

oraz art. 730" § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji uznal, Ze uprawniona wykazala zaistnienie pierwszej przeslanki
zabezpieczenia, to jest uprawdopodobnila, ze przystuguje jej wzgledem obowiazanego M. L. (2) roszczenie o zaplate
kwoty 750 435,09 zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego uprawniona nie wykazala jednak interesu prawnego w
udzieleniu jej zabezpieczenia, o jakim mowa w art. 730" § 2 k.p.c. Sad réwniez wskazal, ze w przypadku roszczen
o $wiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania orzeczenia moze powsta¢ w zwigzku z tym, ze zagrozona jest
wyplacalno$¢ obowigzanego, w szczegblnosSci gdy nie ma on dostatecznego majatku. W niniejszej sprawie B. L. nie
uprawdopodobnila aby takie okolicznoéci dotyczyly obecnie M. L. (1). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze M. L.
(1) prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza Apteka (...) w D. oraz w M., posiada zatem przychody, z ktérych moglby
zaspokoi¢ ewentualnie zasadzone roszczenie powddki. Uprawniona w zaden sposéb nie uprawdopodobnila przy tym,
aby obowigzany nosit sie chociazby z potencjalnym z zamiarem takiego rozporzadzenia swoim majatkiem, ktére w
przyszlosci uniemozliwiloby lub utrudnilo zaspokojenie sie B. L. w przypadku ewentualnego korzystnego dla niej
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla B. L.. Wskazala, ze wydane orzeczenie narusza art. 730' § 1i 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 733 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, mimo zaistnienia ustawowych
podstaw do jego udzielenia. Podniosla takze, ze rozstrzygniecie jest sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. i wyrazong tam
zasada swobody dowodow. W przekonaniu uprawnionej Sad Okregowy zastapil ocene swobodnej oceny dowodow
dowolna, poprzez uznanie, iz uprawniony nie wykazal, iz ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia zgodnie
z wnioskiem. W zwiagzku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem i p6zniejszymi jego zmianami ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia B. L. odwolala sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wydanego 1 lutego 2013
roku w sprawie I ACz 165/13. Skarzaca podkres§lila, ze z orzeczenia tego wynika jednoznacznie, iz nie mozna oczekiwac
od uprawnionej, by wykazala podejmowanie przez obowiazanego konkretnych krokdw zmierzajacych do wyzbycia sie
majatku w zwiazku z roszczeniami uprawnionej, gdyz taki obowiazek jest w istocie niewykonalny. Ponadto, wskazala,
ze nie ma zadnej wiedzy o tym, czy obowigzany posiada jaki$ inny majatek, w szczego6lno$ci nieruchomosci czy inne
realne elementy majatkowe. Obowigzany nadal zamieszkuje w nieruchomoéci, ktora nie stanowi jego wlasnosci. Tym
samym uprawniona wywiodla, Ze nie ma mozliwo$ci wykazania czy uprawdopodobnienia, ze obowigzany tego majatku
wyzbywa sie, skoro nie ma wiedzy czy taki majatek on w ogble posiada.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzany M. L. (1) wniost o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie B. L. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Przewidziane w art. 730 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia wymaga spelnienia dwoch réwnorzednych przestanek:
uprawdopodobnienia roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego, jaki
strona uprawniona ma w udzieleniu zabezpieczenia. Rownorzedno$c tych przestanek powoduje, ze brak jednej z nich
powoduje oddalenie wniosku w caloéci, choc¢by druga przestanka zostala spelniona. Strona uprawiona powinna zatem
we wniosku odnie$¢ sie zar6wno do roszczenia, ktore chee zabezpieczy¢ jak i do interesu prawnego, a takze powinna
obie te przestanki nalezycie uzasadnic.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Tak rozumiany interes prawny wiaze sie z
funkcja konserwacyjng postepowania zabezpieczajacego i stuzy ochronie wierzyciela, ktory pragnie zagwarantowac
sobie mozliwo$¢ zaspokojenia w trybie egzekucyjnym roszczenia dochodzonego przed sadem. Przepisy wymagaja
aby istnienie interesu prawnego zostalo uprawdopodobnione, co wynika z przyspieszonego odformalizowanego
postepowania zabezpieczajacego. Zgodnie z treScia art. 243 k.p.c. zachowanie szczegbdlowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.
Z tego przepisu wynika, ze uprawdopodobnienie mozne nastapi¢ w kazdy mozliwy sposéb. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest wystarczajace samo o$wiadczenie uprawnionego zawarte we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Oswiadczenie strony (przestuchanie strony) cechuje bowiem subiektywizm
w relacjonowaniu faktéw, o czym $wiadczy subsydiarny charakter tego Srodka dowodowego (art. 299 k.p.c.). Stad
wynika wniosek, ze cho¢ uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia roszczenia, to nie
oznacza ono jednak, ze kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie.
Uprawdopodobnienie ma bowiem daé¢ sagdowi stuszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia oraz interesu
prawnego.

Takiej podstawy do przypuszczenia o istnieniu interesu prawnego B. L. we wniosku o zabezpieczenie nie wskazala.
Z tresci tego pisma wynika, ze uprawniona zna jedynie rachunki bankowe wskazane we wniosku, a zobowiazany
nadal mieszka w jej nieruchomos$ci. W zazaleniu uprawniona uzupelila swa argumentacje wskazujac, ze nie ma
mozliwo$ci wykazania, ze zobowigzany wyzbywa sie majatku poniewaz nie ma wiedzy czy taki majgtek on w ogole
posiada. Przywolane wyzej argumenty B. L. nie wpisuja si¢ w interes prawny, o jakim mowa w art. 730" § 2
k.p.c., gdyz sa twierdzeniami strony uprawnionej, ktéra przedstawia wersje zdarzen z punktu widzenia wlasnych
interesdw i w sposob subiektywny. Tym bardziej, ze stanowisko B. L. co do interesu prawnego pomija istotng kwestie
prowadzenia przez zobowiazanego dzialalno$ci gospodarczej w postaci dwoch aptek. Uprawniona sama wskazala
bowiem we wstepnej cze$ci swego wniosku o zabezpieczenie, ze M. L. (1) prowadzi apteki w miejscowosciach R.
oraz M.. Natomiast w uzasadnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia uprawniona juz o tej dziatalnosci
w ogo6le nie wspomniala. Tymczasem prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez M. L. (1) pozwala z duzym
prawdopodobienstwem przyjaé, ze zobowigzany posiada jakie$ ruchomosci, nieruchomosci, a z pewno$cia dochody,
ktore moglyby zostaé przeznaczone na wykonanie ewentualnego wyroku, ktoéry bylby korzystny dla B. L.. Fakt ten

sprzeciwia sie zatem uznaniu, ze wystepuje obawa wykonania przyszlego wyroku, w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c.

W orzecznictwie podkresla sie, ze interes prawny nie jest przeslanka hipotetycznga. Chodzi bowiem o realne
zagrozenie wykonania przyszlego wyroku. W przywolanym przez skarzaca zazaleniu - postanowienie z dnia 1
lutego 2013 r., sygn. akt I ACz 165/13 (LEX nr 1271931) - Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze najczesciej
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia okre$la sie jako obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow, czyli
wywolang rzeczywista koniecznoScig ochrony okreSlonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego
odpowiedniej treSci. W zwiazku z tym, ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej
podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
"nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywng (ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety
cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktéorym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei "nalezyta ochrona
prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego. Powolujac sie na tre$é



przytoczonego wyzej orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu skarzaca mylnie zinterpretowala jego tres$é, na
co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy. Co prawda, Sad ten faktycznie wskazal, ze osoba domagajaca sie
udzielenia zabezpieczenia nie ma obowigzku uprawdopodobnienia, ze obowiazany podejmuje jakiekolwiek czynnosci
zmierzajace do wyzbycia sie posiadanego majatku, ale wskazal tez inne obowiazki, ktérym uprawniona powinna
podola¢ zanim uzyska takie zabezpieczenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu istnienie obawy nie musi by¢
spowodowane wykazanym zamiarem zobowigzanego wyzbycia sie majatku, ale wystarczy tu wykazanie, Ze np. jedyny
skladnik majatku mogacy stuzy¢ - w przypadku egzekucji - zaspokojeniu roszczenia moze zosta¢ przez dluznika
zbyty. Wystarczajace jest tez wykazanie, ze mienie dluznika jest juz zajmowane na poczet innych wierzytelnosci.
Tymeczasem B. L. nie podala takich okolicznoéci, ktore wskazywalyby na zamiar udaremnienia ewentualnej egzekucji
wyroku korzystnego dla uprawnionej. Przede wszystkim z jej wniosku i zazalenia nie wynika aby obowiazany nie
mial skladnikéw majatkowych, ktére podlegalyby zajeciu, badz tez aby mial niesplacone zobowiazania inne anizeli
te, ktore przedstawia skarzaca we wniosku o zabezpieczenie. Z okoliczno$ci ustalonych w tej sprawie wynika wniosek
przeciwny. Prowadzenie przez zobowiazanego dwdch aptek sklania do wniosku, ze ewentualny przyszly wyrok bedzie
mogl zostaé zaspokojony z dochodéw pochodzacych z tych aptek oraz ruchomosci lub nieruchomosci, ktore sa
potrzebne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Potwierdza to tre$¢ odpowiedzi na zazalenie zlozonej przez M. L.
(1), ktory wskazal, ze w pazdzierniku 2014 roku otworzyl trzecia apteke w D., co $§wiadczy o dobrej kondycji finansowej
zobowigzanego.

W koncowej czeSci rozwazan nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwrdci¢ uwage na obowigzki jakim powinien
podola¢ uprawniony zanim uzyska zabezpieczenie. Udzielenie zabezpieczenia jest przeciez dla strony zobowigzanej
ucigzliwe. W mniejszym lub wiekszym stopniu rodzi bowiem pewne ograniczenia. Sad rozpoznajacy wniosek
o zabezpieczenie nie moze zatem opieral swego rozstrzygniecia jedynie na stanowisku strony uprawnionej,
ktére nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Obowigzki jakie musi respektowaé osoba zobowigzana udzielonym
zabezpieczeniem powoduja, ze strona domagajaca sie udzielenia jej tymczasowej ochrony takze powinna zgromadzic
potrzebne informacje o sytuacji majatkowej podmiotu, przeciwko ktéremu zabezpieczenia sie domaga. Stad tez, brak
wiedzy o sytuacji majatkowej i finansowej osoby zobowigzanej nie jest usprawiedliwieniem i powoduje oddalenie
wniosku o zabezpieczenie z uwagi na brak interesu prawnego. Taka sytuacja byla jedna z przyczyn oddalenia wniosku
W niniejszym postepowaniu.

Stad tez majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznat orzeczenie Sadu Okregowego, ktory
stwierdzil brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, za prawidlowe. Jak to juz wyzej wspomniano
brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powoduje, ze wniosek o zabezpieczenie podlega oddaleniu w
calo$ci nawet wéwcezas gdy druga przeslanka zabezpieczenia zostala spelniona. W takiej sytuacji rozwazania co do
uprawdopodobnienia roszczenia B. L. Sad Apelacyjny pozostawil poza kontrolg instancyjna wywolana zlozonym
zazaleniem. Marginalnie mozna jedynie wspomnie¢, ze w postepowaniu zabezpieczajacym zobowigzany wskazal
na istotne okoliczno$ci wspdlpracy z uprawniong, ktére moga rzutowaé zaré6wno na wysokoé¢ jak i na zasadnos$é
kierowanego wzgledem niego roszczenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia uprawionej i w takiej sytuacji — w
oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie to oddalil, o czym orzekl w sentencji
postanowienia. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o art. 745 § 1 k.p.c.
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