Sygn. akt ITT APo 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Urszula Iwanowska
Sedziowie: Beata Gorska (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Szczecinie

sprawy z odwolania J. M. od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KD II 03/18

przy udziale Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektoéw Rzeczypospolitej Polskiej
oddala odwolanie.
Beata Gorska Urszula Iwanowska Anna Polak

Sygn. akt ITII APo 2/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2008 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej (...) Okregowej Izby
Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej, arch. M. S. - na skutek skargi M. Z. i J. Z. z dnia 14 kwietnia 2008 r. - wszczela
postepowanie wyjasniajace z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wobec architekt J. M., w sprawie o naruszenie
reguly 3.10 Zasady 3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow, tj. niewykonania w terminie uzgodnionym z inwestorami
projektu domu jednorodzinnego.

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2008 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Okregowej Izby
Architektow RP, arch. M. S. skierowala do Okregowego Sadu Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Architektéw RP
w S., wniosek o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stosunku do architekt J.
M.. W treéci wniosku, zarzucila architekt J. M. popelnienie czynu powodujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na
podstawie art. 41 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow
(dalej: zwana ,,Ustawg Zawodowa") w zakresie realizacji zlecenia na projekt budowlany dla inwestoréw M. iJ. Z..

Orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) uznat arch. J. M. winng naruszenia reguly
3.10 zasady 3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektéw poprzez niesumienne i nierzetelne wykonywanie projektu
budowlanego zleconego przez pokrzywdzonych M. i J. Z. (punkt pierwszy orzeczenia). W punkcie drugim sad ukaral



arch. J. M. karg upomnienia. W punkcie trzecim za$ orzekl o obcigzeniu arch. J. M. kosztami postepowania w formie
oplaty ryczaltowej w kwocie 500 zl.

Przedmiotowe orzeczenie - za po$rednictwem pelnomocnika adwokata J. K. -zaskarzyla arch. J. M..

Po rozpatrzeniu ww. odwolania, orzeczeniem z dnia 19 lutego 2016 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny I. Architektéw
Rzeczypospolitej Polskiej zaskarzone orzeczenie uchylil w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) na podstawie § 19 ust. 1 pkt 3 w zw. z §
14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. - w sprawie szczegétowych zasad
i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz. 1635) (dalej zwane ,Rozporzadzeniem Dyscyplinarnym") przekazal
Rzecznikowi Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) (zwany dalej ,Rzecznikiem") sprawe przeciwko architekt J. M. w
celu uzupelienia wniosku o wszczecie postepowania z dnia 9 wrzeénia 2008 roku, zgodnie z treScia § 14 ust. 2
Rozporzadzenia Dyscyplinarnego w terminie dwoch miesiecy.

Rzecznik zlozyl wniosek z dnia 24 maja 2017 r., w ktérym podtrzymal wczesSniejszy wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w sprawie naruszenia przez obwiniong obowigzkéw okreslonych w art. 41 pkt 2 Ustawy
Zawodowej oraz sprecyzowal zarzuty wywiedzione wobec obwinionej poprzez zarzucenie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze: w okresie od 20 grudnia 2006 r. do 11 kwietnia 2007 r. w S. arch. J.
M. nie wykonala bez uzasadnionego opdznienia pracy zawodowej, tj. nie wykonala projektu budowlanego domu
jednorodzinnego wolno stojacego, parterowego bez podpiwniczenia w M. dz. (...) w terminie uzgodnionym z
inwestorami - M. i J. Z., czym naruszyla obowiazki okre§lone w art. 41 pkt 2 Ustawy Zawodowej w zw. z zasada 3
regula 3.10 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow Zalacznik do Uchwaly o1 I1I Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu
Izby Architektow podjetej w dniu 18 czerwca 2005 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej (zwany
dalej ,,O0SD") - po rozpoznaniu sprawy na rozprawach w dniach: 24 pazdziernika 2017 r., 14 listopada 2017 r.,
12 grudnia 2017 r. i 28 grudnia 2017 r. -uznal obwiniong winna zarzucanego czynu i wymierzyl obwinionej kare
upomnienia.

OSD ustalil, ze w dniu 20 grudnia 2006 r. malzonkowie M. i J. Z. zawarli z architekt J. M. umowe, w ktorej
J. M. (wykonawca) zobowigzala sie do wykonania projektu budowlanego domu jednorodzinnego wolno stojacego,
parterowego bez podpiwniczenia w M. dz. (...) oraz do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Natomiast M.
iJ. Z. (zamawiajacy), zobowigzali sie do dostarczenia wykonawcy dokumentéw niezbednych do wykonania dziela,
tj.: aktu wlasnosci, decyzji o warunkach zabudowy lub wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, mapy do celéw projektowych, warunkow technicznych przylaczenia do sieci, jak tez do zaplaty na
rzecz wykonawcy wynagrodzenia.

Termin ukonczenia prac projektowych strony ustalily na dzien 31 stycznia 2007 r. Mimo uplywu wskazanego
w umowie terminu (31 stycznia 2007 r.), malzonkowie Z. nie otrzymali od obwinionej projektu budowlanego.
Projekt taki nie zostal réwniez zlozony we wlasciwym starostwie w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wspolpraca stron byla bardzo utrudniona bowiem architekt J. M. odpowiadala na maile i telefony malzonkow Z. ze
znacznym opdznieniem. W lutym 2007 r. obwiniona poinformowala zamawiajacych o braku mozliwoéci zakonczenia
prac projektowych z uwagi na okoliczno$¢ zaginiecia przedlozonych jej przez malzonkéw Z. dokumentow.

Po uzyskaniu tej informacji malzonkowie Z. odtworzyli dokumentacje, a nastepnie przedlozyli obwinionej drugi
komplet dokumentéw opisanych w § 2 umowy zawartej z obwiniona. Nastepnie strony - ustnie - ustalily kolejny
termin zakoniczenia prac przez obwiniong, wyznaczajac termin do konca lutego 2007 r. Réwniez jednak i ten termin
nie zostal przez obwiniong dotrzymany. W dniu 15 lutego 2007 r. obwiniona poinformowala osobiécie zamawiajacych
o koniecznosci zlozenia przez nich: o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele



budowlane i decyzji o wylgczeniu gruntéw z produkcji rolnej. Zamawiajacy przedlozyli obwinionej pierwszy z
dokumentow oraz podjeli starania o uzyskanie decyzji o wylaczeniu przedmiotowej dzialki z produkcji rolne;j.

Zamawiajacy wierzac w zapewnienia obwinionej, ze prace projektowe, w tym réwniez projekty branzy stéw sa
przygotowywane i zblizaja sie ku konicowi uznali, ze korzystniejsze dla nich czasowo bedzie dokonanie kolejnego
przesuniecia terminu niz odstapienie od umowy i poszukiwanie kolejnego architekta. Strony ustalily zatem ustnie, ze
obwiniona wykona przedmiot umowy do 28 marca 2007 .

Pismem z dnia 30 marca 2007 roku M. i J. Z. wezwali obwiniong do przedlozenia kompletnej dokumentacji
projektowej domu niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe w nieprzekraczalnym terminie do 11 kwietnia 2007
r. Wskazali nadto, Ze niewywiazanie sie przez obwiniong z przedlozenia projektu w tym terminie, winno by¢ przez nia
traktowane jak odstapienie przez zamawiajacych od umowy o dzielo zawartej w dniu 20 grudnia 2006 r.

W pi$mie datowanym na 3 kwietnia 2007 r. obwiniona zlozyla zamawiajacym o$wiadczenie wskazujac, ze z uwagi
na nieprzybycie przez zamawiajacych na umoéwione spotkanie wzywa ich do dostarczenia w nieprzekraczalnym
terminie do 10 kwietnia 2007 r. niezbednych do wykonania dzieta dokumentéw, w tym: warunkéw przytaczenia do
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, prawidlowo wypelionego o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane, decyzji o wylaczeniu gruntéw z produkcji rolnej oraz upowaznienia projektanta
do wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe w imieniu inwestora.

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2007 roku M. i J. Z. zlozyli obwinionej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w zwiazku
z niezachowaniem przez nig zastrzezonego w umowie terminu zakonczenia pracy. Przyznali réwnoczeénie, ze w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 marca 2007 r. otrzymali od obwinionej dokumentacje projektowa. Réwnoczeénie
jednak wywiedli, ze powazne braki w tej dokumentacji uniemozliwily wszczecie na jej podstawie postepowania o
uzyskanie pozwolenia na budowe.

Obwiniona nie zlozyla do Starostwa (...) w P. wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe domu
jednorodzinnego wolno stojacego, parterowego bez podpiwniczenia w M. dz. (...). Wniosek taki zlozony zostat jedynie
przez M. iJ. Z. w dniu 28 czerwca 2007 r., przy czym do wniosku tego nie zalaczono projektu autorstwa arch. J. M.,
lecz innego architekta.

Pozwem z dnia 26 lipca 2007 r. M. Z. i J. Z. wnie$li do sadu powszechnego o zasadzenie od pozwanej J. M. zaplaty
kwoty 8.550 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty podwdéjnej kwoty zadatku (5.700 z}) oraz kary umowne;j.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w Szczecinie oddalil powodztwo M. i J. Z.
wywiedzione przeciwko J. M.. W uzasadnieniu sad ustalil, Ze strony zwiazane byly umowa o dzielo z dnia 20 grudnia
2006 r., przy czym powddztwo wywiedzione w oparciu o tre$¢ art. 471 k.c. uznal za niewykazane, zaznaczajac, ze
powodowie nie wykazali zaistnienia podstawowych przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej J. M. (pozwanej), tj.
Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wykonaniu zobowiazania. Sad podkreslil rowniez, ze z uwagi
na bezsporne w tym zakresie stanowisko stron uznal, ze architekt J. M., wykonala co prawda zlecone dzielo, jednakze
w sposoOb nienalezyty, niedostateczny do wystapienia z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na budowe.

OSD doszedl do przekonania, ze obwiniona wykonala powierzone jej przez pokrzywdzonych (zamawiajacych) dzielo ze
znacznym opdznieniem, a przy tym, ze jako$¢ sporzadzonych przez nig prac projektowych pozwala jedynie na uznanie
ich za ,robocza" wersje, uniemozliwiajaca pokrzywdzonym wykorzystanie tego dokumentu przy skladaniu wniosku
o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz podjecie jej realizacji. Obwiniona swoim zachowaniem naruszyta
regule 3.10 KEZA, bowiem powierzone jej przez pokrzywdzonych prace projektowe wykonala z op6Znieniem, a przy
tym zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil dostatecznie usprawiedliwi¢ zaistnialego opdznienia.
Nadto wykonanego przez nig z op6znieniem dziela - z uwagi na wezesniej przywolane wady - nie sposéb uznac za
spelniajacego wymogi umowy zawartej z pokrzywdzonymi.



Po rozpoznaniu odwolania obwinionej od powyzszego orzeczenia, Krajowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektéw RP
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zachodniopomorskiej Okregowej Izby
Architektéw RP w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt (...), w ktérym nalozono na obwiniong kare
upomnienia oraz na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 11 § 48 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
31 pazdziernika 2002 r. - w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
czlonkéw samorzadoéw zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. Nr 194, poz. 1635)
— niezaleznie od obowigzku zaptaty oplaty 800 zl za postepowanie przed sadem I instancji — obciazyt obwiniona arch.
J. M. obowiazkiem zaplaty zryczaltowanej oplaty za postepowanie w II instancji w kwocie 500 z} na rzecz (...) Izby
Architektéw RP w S..

Krajowy Sad Dyscyplinarny nie podzielil argumentéw obwinionej przedstawionych w odwolaniu, a dotyczacych
~przedawnienia karalnosci". KSD wyjasnil, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 Ustawy Zawodowej - ,przedawnienie
dyscyplinarne (tak trzymiesieczne jak 1 trzyletnie) przerywa kazda czynno$¢é Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej lub Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowej." ,Kazda czynno$¢" - to
przede wszystkim postanowienie Rzecznika o wszczeciu postepowania przeciwko obwinionej. Rzecznik otrzymal
skarge pokrzywdzonych z dnia 14 kwietnia 2008 r., w tym samym dniu, tj. 14 kwietnia 2008 r. Ponadto, ponownie
otrzymal te skarge pismem przekazujacym od Krajowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 21 kwietnia
2008 r., gdyz skarga pokrzywdzonych na obwiniong wplynela dodatkowo do Krajowej Izby Architektow w dniu 18
kwietnia 2008 r. Postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie obwinionej Rzecznik wydal w dniu 9 lipca 2008
r. To postanowienie przerwalo bieg przedawnienia obydwu termindéw (tak trzymiesiecznego jak i trzyletniego) na
wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W okresie kwiecien-lipiec 2008 r. Rzecznik podejmowal tez inne czynnoSci
(korespondencja z: obwiniona, pokrzywdzonymi i starostwem). Fakt, ze nastepnie OSD postanowieniem z dnia 7
marca 2017 r. zwrdcil sprawe/wniosek Rzecznikowi do uzupelienia (slusznie wskazujac, ze Rzecznik nie opisal
dokladnie we wniosku z dnia 9 lipca 2008 r. czynu zarzucanego obwinionej) pozostaje bez wplywu na fakt przerwania
biegu przedawnienia w dniu 9 lipca 2008 r. Rzecznik zlozyla uzupelniony wniosek ((...)) o wszczecie postepowania
w dniu 24.05.2017 r.. Nie mozna jednak tego wniosku traktowac jako pierwszego wniosku w sprawie, lecz wlaénie
jako ,wniosek uzupeliony" w trybie par. 19 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Dyscyplinarnego. Postanowienie Rzecznika o
wszczeciu postepowania z dnia 9 lipca 2008 r. przerwalo terminy przedawnienia wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie. Natomiast fakt, ze pierwszy wniosek Rzecznika zostat skierowany do OSD dopiero w dniu 9 wrze$nia 2008 r.,
nie ma znaczenia, gdyz ,czynno$cia przerywajaca" bieg przedawnienia bylo postanowienie Rzecznika wydane 9 lipca
2008 ., tj. przed uplywem trzech miesiecy od otrzymania od pokrzywdzonych pisma-informacji, o czynie zarzucanym
obwinionej.

Trzymiesieczny bieg przedawnienia uplywal najwcze$niej 14 lipca 2008 r. - liczac od daty wplywu skargi
pokrzywdzonych (j. 14 kwietnia 2008 r.). Skoro Rzecznik wydal postanowienie o wszczeciu przed ta data, to bieg
przedawnienia z art. 52 ust. 1 Ustawy Zawodowej (tak trzymiesieczny jak i trzyletni) zostat przerwany.

KSD podzielil poglad OSD, ze w sytuacji, kiedy trzymiesieczny i trzyletni termin unormowany w art. 52 stanowi jedynie
termin ,przedawnienia Scigania", a rownocze$nie w przepisach o postepowaniu dyscyplinarnym nie unormowano
zadnych terminéw okres$lajacych ,,przedawnienie karalno$ci", zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy w ogole art. 17
pkt 6 kp.k znajduje w niniejszym postepowaniu zastosowanie. Uwzgledniajac bowiem racjonalno$é ustawodawcy oraz
okoliczno$¢ braku unormowania przez niego terminu ,przedawnienia karalno$ci”, pomimo unormowania terminu
~przedawnienia $cigania” zachodzi w ocenie sadu uzasadniona watpliwo$¢ zasadnoSci zastosowania poprzez analogie
jako terminu , przedawnienia karalno$ci” trzyletniego ,, terminu $cigania".

Zdaniem KSD obwiniona dokonatla blednej wykladni przepiséw dowodzac, ze okoliczno$cia, ktora wylacza sie Sciganie
w trybie art. 51 ust. 2 Ustawy Zawodowej jest przedawnienie karalnoéci w trybie art. 17 § 1 piet 6 k.p.k. Obwiniona
zdaje sie nie dostrzegaé, ze art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k stosuje sie do przedawnienia karalno$ci czynéw okre$lonych w
kodeksie karnym (tj. zbrodni i wystepkéw). Tymczasem w przedmiotowej sprawie rozpatrywane jest naruszenie przez
obwiniong zasad etyki zawodowej architekta, a nie zbrodnia czy wystepek.



Art. 51 ust. 2 Ustawy Zawodowej nie znajduje w ogole w tej sprawie zastosowania (,,Postepowania dyscyplinarnego
nie wszczyna sie, a wszczete umarza, jezeli zaszla okolicznoéé, ktora wedlug Kodeksu postepowania karnego wylacza
Sciganie”). Nie zaistniala bowiem - w rozpatrywanej sprawie - okoliczno$¢ ,,wylaczajaca Sciganie". Nadto, w Ustawie
Zawodowej nie ma przepisu, ktory okreslatby ,,przedawnienie karalnoéci" dla czynéw nieetycznych (dyscyplinarnych),
karanych upomnieniem. W Ustawie Zawodowe] nie ma takze przepisu, ktéry wskazywalby, ze po uplywie trzech
lat od popelienia czynu dyscyplinarnego -OSD nie moze za ten czyn ukara¢ obwinionego. KSD wyjaénil, ze
obwiniona myli ,,przedawnienie dyscyplinarne" (jako przedawnienie prawa wszczecia postepowania dyscyplinarnego)
z ,przedawnieniem karalnoéci" (czyli uplywem terminu na wymierzenie kary). W Ustawie Zawodowej nie ma terminu
na przedawnienie wymierzenia kary za czyn dyscyplinarny. Nie ma go takze w k.p.k. i kk. Kare dyscyplinarng (WR
Ustawy Zawodowej) mozna wymierzy¢ nawet po uplywie wielu lat po ustaleniu czynu i wszczeciu postepowania. W
Ustawie Zawodowej okreslono jedynie ,przedawnienie terminu wszczecia postepowania w sprawie dyscyplinarnej”,
a nie przedawnienie wymierzenia kary za czyn dyscyplinarny.

KSD nie podzielil takze twierdzen obwinionej dotyczacych obrazy przez OSD przepiséw prawa materialnego w postaci
art. 41 pkt 2 Ustawy Zawodowej w zw. z regula 3.10 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow ,poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na blednym uznaniu (przez OSD), iz w przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionej
wyczerpuje znamiona ustawowe okre$lone w przywolanych przepisach". KSD podzielil przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ustalenia bedace zar6wno podstawa uznania, ze obwiniona dopusScila sie zarzucanego czynu,
jak i podstawa stwierdzenia, ze te zachowania wyczerpuja znamiona czynu okresSlonego w art. 41 pkt 2 Ustawy
Zawodowej w zw. z regulg 3.10 KEZA.

KSD uznat za udowodnione, ze:
1. obwiniona wykonala powierzone jej przez pokrzywdzonych (zamawiajacych) dzielo ze znacznym op6Zznieniem;

2. obwiniona nie wniosla w imieniu pokrzywdzonych wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe domu
jednorodzinnego;

3. projekt dotkniety byl licznymi wadami, m.in.: 1. brak projektu zagospodarowania dzialki (zaréwno czeéci opisowej
jak i rysunkowej); 2. brak danych na temat ukladu konstrukcyjnego obiektu budowlanego; 3. brak informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; 4. brak danych informujacych, czy przedmiotowy teren wpisany jest do
rejestru zabytkow oraz czy podlega ochronie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

4. nie mozna przyjaé, iz obwiniona przedlozyla pokrzywdzonym w wyznaczonym jej przez pokrzywdzonych
ostatecznym terminie 11 kwietnia 2008 r. - dzielo opisane w § 1 umowy z dnia 20 grudnia 2006 r., tj. projekt
budowlany domu jednorodzinnego wolno stojacego, parterowego bez podpiwniczenia. Niewykonanie za$ tego dziela
w zadnym z ustalonych z pokrzywdzonymi terminie, czyni bezzasadnymi argumenty obwinionej o nieotrzymaniu
od pokrzywdzonych stosownych dokumentéw umozliwiajacych wystapienie przez nig o uzyskanie pozwolenia na
budowe, tj.: pelnomocnictwa umozliwiajacego zlozenie przez nig takiego wniosku oraz o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. O ile bowiem brak tych dokumentéw znajdowalby
uzasadnienie dla o iwykonania przez obwiniona drugiej czesci jej dziela, tj. zlozenia dokumentéw do starostwa celem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, to nie sposéb znalezé zwigzku przyczynowego pomiedzy niezlozeniem
przez pokrzywdzonych takich dokumentéw, a niesporzadzeniem przez obwiniona projektu budowlanego zgodnie z
trescia aczacej strony umowy;

5. podpisanie umowy pomiedzy stronami poprzedzone zostalo spotkaniem pomiedzy zamawiajacymi a obwiniong, na
ktérym ustalono terminy realizacji, w oparciu o istniejaca dokumentacje.

KSD podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia OSD, ze obwiniona - w toku spotkania dotyczacego
przyjecia zlecenia i podpisania umowy - jako profesjonalista, niewatpliwie zobowigzana byla do zapoznania sie z
caloscia dokumentacji posiadanej przez zamawiajacych, celem podjecia decyzji o koniecznoéci uzyskania przez nich



niezbednych dokumentéow. Krotki okres (od 20 grudnia 2006 r. do 31 stycznia 2007 r.) ustalony przez strony w
umowie, pozwala na uznanie za prawdziwe twierdzen pokrzywdzonego J. Z. o dokonanej przez arch. J. M., jako
profesjonaliste, analizie skutkujgcej uznaniem kompletnosci dokumentacji przedkladanej jej przez zamawiajgcych.
KSD wrzial takze pod uwage, ze projekt przedlozony przez obwiniona zamawiajacym miat liczne wady, w zwiazku z
czym - nie stanowil wypelienia postanowienn umowy w aspekcie jej przedmiotu.

Jedyne zlozone w toku prac na rzecz pokrzywdzonych pismo obwinionej, datowane na okres prowadzenia przez
nig prac projektowych, a zawierajace wezwanie do zlozenia przez pokrzywdzonych dokumentéw niezbednych do
wykonania przez nig prac projektowych - sporzadzone zostato dopiero 3 kwietnia 2007 r., (data stempla pocztowego 6
kwietnia 2007 1.), to jest po ostatecznym wezwaniu obwinionej przez zamawiajacych (w pi$émie z dnia 30 marca 2007
r.) do wykonania projektu, pod grozba odstapienia od umowy. Przedmiotowe pismo obwinionej do pokrzywdzonych
zostalo wyslane po uplywie trzech kolejnych terminéw wyznaczonych obwinionej na zakonczenie prac, tj.: 31 stycznia
2007 1., koniec lutego 2007 r. i 28 marca 2007 r. Ponadto, pismo obwinionej z 3 kwietnia 2007 r. zawierajace
zadanie zlozenia przez pokrzywdzonych warunkow przylaczenia do sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej nie znajdowato
uzasadnienia w sytuacji, gdy zlozona przez pokrzywdzonych dokumentacja, w tym pismo Starostwa Powiatowego
z dnia 24 sierpnia 2006 r. wskazywalo na mozliwo$¢ sporzadzenia projektu urzadzenia wodnego do poboru wod
podziemnych. Zatem to wlasnie na obwinionej spoczywal obowiazek uwzglednienia tego indywidualnego ujecia wod
podziemnych w swojej dokumentacji projektowe;j.

W ocenie KSD (zgodniej z ocena wyrazona przez OSD) postepowanie w sprawie wykazalo, ze obwiniona swoim
zachowaniem naruszyla wskazana regule 3.10 (...), bowiem powierzone jej przez pokrzywdzonych prace projektowe
wykonala z op6znieniem, a przy tym zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil dostatecznie uzasadnié
zaistnialego op6znienia. Obwiniona nie dokonala rzetelnej analizy stanu faktycznego przed przyjeciem zlecenia. Jezeli
obwiniona uwazala, ze do realizacji zlecenia konieczne jest dopelnienie przez zamawiajacych okreslonych czynnosci
(w tym uzyskanie dodatkowych decyzji/postanowien i dokumenté6w) powinna byta okresli¢ to w umowie i dostosowaé
terminy realizacji zlecenia do czasu niezbednego na uzyskanie dodatkowej dokumentacji. Obwiniona mogta takze
zwrdcié sie do zamawiajacych - po zawarciu umowy i ustaleniu brakéw w dokumentacji - o zawarcie aneksu
ustalajacego nowy termin lub/i nowe warunki realizacji projektu, w tym o uzgodnienie jakie dokumenty dostarczone
przez zamawiajacych beda niezbedne do dotrzymania uzgodnionego terminu. Brak staranno$ci obwinionej w
tym aspekcie, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaistnialego op6znienia. Architekt powinien przedstawiaé
inwestorom realne terminy sporzadzenia projektu budowlanego, biorgc pod uwage czas niezbedny na uzyskanie
dodatkowych dokumentéw. Sumienny architekt powinien bowiem mie¢ na wzglednie dobro klienta wyrazajace sie
czesto nie tylko w potrzebie realizacji inwestycji w okre§lonym czasie (w tym, np. rozpoczecie budowy domu wiosng a
nie zim3), ale takze niejednokrotnie kwestie uzyskania finansowania (w tym kredytu) na realizacje projektu powigzanag
z uzgodnionym terminem otrzymania projektu i wystgpienia o pozwolenie na budowe (zgloszenie budowy). Termin
realizacji zlecenia jest zwykle - obok kwestii honorarium i do$wiadczenia danego architekta - kluczowym powodem dla
ktoérego zleceniodawcy decyduja sie powierzy¢é wybranemu architektowi sporzadzenie projektu. Architekt nie moze
akceptowac proponowanego przez inwestora terminu, tylko w celu uzyskania zlecenia, jesli jednocze$nie z gory moze
ocenié, ze termin nie jest mozliwy do dotrzymania. Profesjonalny architekt nie moze dowolnie i wielokrotnie zmieniac¢
terminu wykonania projektu, czy lekcewazy¢ prosby klientdw o dotrzymanie warunkéw umowy. Uczciwy architekt
nie moze takze gorzej traktowaé klientéw (w tym naruszajac terminy), jezeli po zawarciu umowy, uzna, ze projekt
(ushluge) realizuje po zbyt niskiej cenie.

KSD zauwazyl takze, ze ,termin realizacji ustugi" jest istotny nie tylko w umowach klient-architekt, ale takze we
wszystkich umowach o dzielo/zlecenie dotyczacych najroézniejszych branz, czy w umowach o roboty budowlane, a brak
dotrzymania terminu uzasadnia nie tylko odstapienie od umowy, ale takze (o ile zostaly przewidziane) nalozenie kar
umownych na nierzetelnego ustugodawce. To wlasnie te, miedzy innymi, przyczyny zadecydowaly o przyjeciu przez
Izbe Architektéw Kodeksu Etyki, w tym reguly 3.10 wyrazajacej potrzebe zapewnienia przez architekta terminowe;j
realizacji zlecen, jak i regul dotyczacych postepowania: sumiennego, uczciwego i profesjonalnego. Obwiniona jako
czlonek samorzadu zawodowego architektéw powinna tych regul przestrzegac.



KSD wrzigl takze pod uwage, ze obwiniona zgubila powierzona jej przez pokrzywdzonych dokumentacje, co
zaangazowalo pokrzywdzonych w czynnos$ci zwigzane z odtworzeniem tej dokumentacji. Takie zdarzenie, w ocenie
KSD, stanowi dowo6d braku profesjonalizmu obwinionej, jak i wskazuje na lekcewazenie pokrzywdzonych przez
obwiniong. Okolicznoé¢ ta ma tez znaczenie przy wymierzeniu obwinionej kary upomnienia.

KSD nie dat przy tym wiary wyjasénieniom obwinionej zlozonym w pismach do Rzecznika z dnia 16 czerwca 2008
r., (odpowiedZ obwinionej na wezwanie rzecznika do zlozenia wyjaénien - usprawiedliwienie nieobecnosci) i z dnia
1 sierpnia 2008 r. Argumenty obwinionej o oddaleniu roszczen pokrzywdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego oraz
o braku dostarczenia przez pokrzywdzonych dokumentéw niezbednych do realizacji projektu, nie usprawiedliwiaja
- w ustalonym stanie faktycznym - naruszenia przez obwiniong reguly 3.10 KEZA. KSD wzigl takze po uwage, ze
obwiniona mogla zlozy¢ wyjasnienia Rocznikowi w dniu 16 czerwca 2008 r., w tym przedstawic¢ swoje argumenty, ale
z tej mozliwoSci nie skorzystala.

KSD mial takze na wzgledzie wyrok Sadu Rejonowego wydany w sporze pomiedzy obwiniona a zamawiajacymi.
Jednakze w toku postepowania dowodowego przed OSD zostalo wykazane w sposéb niewatpliwy, ze obwiniona
wielokrotnie zmieniala termin realizacji zlecenia i ostatecznie tego terminu nie dotrzymala. KSD nie jest zwigzany
w swoich ustaleniach wynikami postepowania dowodowego poczynionego przez sady powszechne. KSD rozstrzyga
w niniejszej sprawie na podstawie Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow, ktory nie byl brany pod uwage w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym. Sady powszechne rozpatruja sprawy cywilne z uwzglednieniem regul
proceduralnych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego (w tym zasad dowodowych tam okreslonych),
ale nie maja obowiazku stosowania regul etycznych i podstaw wymiaru kary okreslonych: Ustawg Zawodowa,
Rozporzadzeniem Dyscyplinarnym i KEZA. Z tych, m.in. przyczyn orzeczenia sadéw dyscyplinarnych moga réznié sie
od wyrokdéw sadéw powszechnych.

W zakresie wymierzonej kary upomnienia, KSD podzielil poglad OSD, ze postawa obwinionej reprezentowana w
toku realizacji zlecenia na rzecz pokrzywdzonych jak i w toku postepowania wskazuje, iz celem prewencji szczegdlnej
koniecznym jest nalozenie tej kary, gdyz uswiadomi to obwinionej spoczywajace na niej, zgodnie z regutami Kodeksu
Etyki, obowiazki oraz wplynie na jej przyszle zachowanie w ten sposdb, ze bedzie starala sie nie popelnié¢ wiecej
czynu stwierdzonego niniejszym postepowaniem. Zdanie KSD, wymierzenie najnizszej, w istocie symbolicznej kary
upomnienia jest dostosowane do zarzuconego obwinionej czynu i okolicznoSci sprawy.

W przedmiocie nalozonych na obwiniona kosztéw postepowania przed Ii IT instancja KSD orzekal na podstawie § 48
ust. 2 pkt 11 § 48 ust. 3 Rozporzadzenia Dyscyplinarnego. KSD wziat w szczegdlnoé¢ pod uwage, ze koszty nakladane
sa za kazda instancje. W sytuacji, w ktorej KSD utrzymal w mocy orzeczenie OSD, obwiniona zobowigzana jest do
wniesienia na rzecz (...) Izby Architektéw RP w S. oplaty 800 zt. za postepowanie przez sadem I instancji oraz oplaty
500 zl., za postepowanie w II instancji, tj. }acznie kwote 1300 zt.

Odwolanie od orzeczenia KSD wniosla obwiniona J. M., zarzucajac jednoczeénie:

- obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 41 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow
oraz inzynieréw budownictwa w zw. z regula 3.10 Kodeksy Etyki Zawodowej Architektéw poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionej wyczerpuje
znamiona ustawowe okre§lone w przywolanych przepisach, w sytuacji gdy brak jest podstaw dla przyjecia, iz wskazany
czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona;

- naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynier6w budownictwa w zw. z
art. 17 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uplyw terminu
~przedawnienia $cigania” nie powoduje ,przedawnienia karalnosci”, podczas gdy z tresci tych przepisow wynika, iz
postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie a wszczete umarza, jezeli zaszla okoliczno$é, ktéra wedlug Kodeksu
postepowania karnego wylacza $ciganie, a jedna z tych okoliczno$ci jest przedawnienie karalnoéci;



- naruszenie przepisu § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. w sprawie
szczegOltowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistbw w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynier6w budownictwa poprzez nieskierowanie sprawy na posiedzenie oraz
niewydanie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania
w caloéci oraz o zasadzenie od (...) Okregowej Izby Architektow RP na rzecz obwinionej kosztdw procesu, w tym
kosztow obroncy wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujagca miedzy innymi podniosla, ze art. 17 k.p.c. okre§la przestanki procesowe, czyli
okoliczno$ci warunkujace wszczecie i prowadzenie postepowania. Do ukarania za przewinienie dyscyplinarne
dochodzi zawsze na skutek przeprowadzenia postepowania, a tym samym wylaczenie mozliwoSci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wylacza mozliwo$¢ ukarania za takie przewinienie. Wystgpienie ktérejkolwiek z
przeslanek procesowych sformulowanych w art. 17 § 1 k.p.k. powoduje prawna niedopuszczalno$¢ postepowania,
ktérego w takiej sytuacji nie wszczyna sie, a w toczgcym sie postepowaniu powoduje prawng niedopuszczalno$c jego
kontynuacji i w zwigzku z tym konieczno$¢ jego umorzenia. Jedng z negatywnych przestanek jest przedawnienie
karalnosci, ktéra wywiera wplyw na odpowiedzialno$¢ karna na drodze procesowej, bowiem stanowi bezwzgledna
przeszkode dla prowadzenia postepowania karnego. Koncepcja zaprezentowana przez KSD prowadzitaby do sytuacji,
Ze instytucja przedawnienia okre$lona w art. 52 ust. 1 ustawy o samorzadzie architektow bylaby niepotrzebna, gdyz
nigdy nie znajdowalaby zastosowania. Zarzut jaki zostal postawiony obwinionej nie wypekia znamion przestepstwa,
a nawet gdyby stanowil, to i tak nastapiloby przedawnienie karalnoSci przestepstwa i przewinienia dyscyplinarnego,
gdyz postepowanie dotyczy rzekomych czynéw z okresu 2006 — 2007 r. Wykladnia tego przepisu dokonana przez OSD
i KSD, polegajaca na przyjeciu, iz uplyw terminu ,przedawnienia Scigania” nie powoduje ,przedawnienia karalno$ci”
jest calkowicie nieprawidlowa oraz niemozliwa do przyjecia. Brak jest podstaw prawnych do rozréznienia tych
pojeé, zgodnie bowiem z obowiazujaca regulacja prawna, jezeli sad w toku postepowania stwierdza, ze nastgpilo
przedawnienie $cigania oskarzonego, to nie wolno mu wydac¢ wyroku skazujacego ani wyroku uniewinniajacego, co
wynika nie tylko wprost z przytoczonego unormowania, ale zostalo réwniez wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 1977 r. I KR 87/77.

Postanowienie datowane na 9 lipca 2008 r. nie okres$la jakiego czynu dotyczy oraz jakie konkretnie czynnosci
obwinionej zostaly uznane za niezgodne z Kodeksem Etyki Zawodowej Architektow, brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw dla uznania, ze dokument ten mégl stanowi¢ podstawe dla wydania zaskarzonego orzeczenia. Podstawe
te stanowil wniosek o wszczecie postepowania przed sadem dyscyplinarnym w sprawie odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej z dnia 24 maja 2017 r. Z uwagi jednak na powyzsze rozwazania jednoznacznie uzna¢ nalezy, iz
brak jakichkolwiek podstaw umozliwiajacych wydanie przedmiotowego wniosku po uplywie ponad 10 lat od daty
zarzucanego czynu, bowiem mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego istnieje jedynie w sytuacji, gdy od
chwili popelienia przewinienia nie uplynely 3 lata.

Odwolujgca podkreslita, iz ,odpowiednie” stosowanie przepisow k.p.k. w niniejszej sprawie oznacza, ze mimo
postugiwania sie w nich okre§leniem oskarzony znajduja one zastosowanie takze do obwinionego, oraz ze mimo,
iz wprost dotycza postepowania karnego, to unormowania te analogicznie maja zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym, w zadnym razie natomiast terminu ,odpowiedniego” stosowania nie mozna rozumie¢ jako
niestosowania wskazanych przepiséw. Zdaniem odwolujacej powinno to skutkowaé umorzeniem postepowania.

W dalszej kolejnoéci odwotujgca sie podala, ze juz z zeznan J. Z. wynika, ze w trakcie trwania prac projektowych
donosili wraz z M. Z. jakie§ dokumenty. Okoliczno$é¢ ta nie powinna umozliwi¢ poczynieniu przez Sad ustalen, ze
naruszona zostala regula 3.10 Kodeksu Etyki Zawodu Architekta poprzez wykonanie z op6Znieniem powierzonych
prac. To J. oraz M. Z. ponosza odpowiedzialno§¢ za powstale w wykonaniu umowy opo6znienia oraz niewlasSciwe
jej wykonanie, bowiem przez niedokonanie uzupelienia dokumentacji uniemozliwili obwinionej wywiazanie sie z
zawartej umowy. Okoliczno$c¢ ta potwierdza fakt, iz Sad Powszechny uznal roszczenie pokrzywdzonych w stosunku



do J. M. za bezzasadne wskazujac, iz nie mieli oni podstaw do odstapienia od umowy jaka laczyla ich z obwiniong i
nie udowodnili, aby opdznienie w wykonaniu projektu nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie obwinione;j.
Nalezy zatem uznaé, ze brak bylo podstaw do przyjecia niewykonania umowy z przyczyn zawinionych przez
obwiniong. Na podstawie caloSci okolicznoSci sprawy zasadnym jest uznanie, ze obwiniona wykonala umowe w
spos6b profesjonalny i uczciwy, a jej zachowanie i podjete przez nig dzialania nie stanowily naruszenia Kodeksu Etyki
Zawodowej Architektow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zar6wno
orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, jak i poprzedzajace je orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
odpowiadaly prawu.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutdw odwolania nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozpoznaé najdalej idacy zarzut dotyczacy
przedawnienia.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezalo rozpocza¢ od wyjasnienia, ze odpowiedzialnoéé dyscyplinarna jest
rodzajem odpowiedzialno$ci karnej sensu largo, dostosowanej do potrzeb konkretnego samorzadu zawodowego
— w niniejszej sprawie samorzadu architektéw. Odpowiedzialno$é ta rézni sie niewatpliwie od odpowiedzialnosci
innych grup zawodowych standardami zawodowymi i etycznymi. Wyraz tego stanowig uregulowania znajdujgce sie w
Kodeksie etyki zawodowej architektow, gdzie w art. 41 pkt 2 wskazano, ze czlonek izby jest obowigzany przestrzegac
zasad etyki zawodowej. Wobec czego nalezy uznadé, ze stosowanie sie przez architektow, ktorzy sa cztlonkami Izby, do
przyjetych w tym samorzadzie zawodowym zasad wynikajacych z Kodeksu Etyki zawodowej, jest jego obowigzkiem.
Reguly zawarte w Kodeksie Etyki Zawodowej Architektow, po ich uchwaleniu, zyskaly przymiot aktu prawa
korporacyjnego, ktore bezwzglednie obowigzuja wszystkich architektéw. Kodeks Zawodu Etyki Architektow zawiera
natomiast regulacje, zgodnie z ktérymi architekci wykonujg prace zawodowgq bez nieuzasadnionego op6znienia i — w
takiej mierze, w jakiej to od nich zalezy — w uzgodnionym terminie (Regula 3.10).

Niewatpliwie za$ nalezy uznaé, ze prawo dyscyplinarne obowigzujace w danej grupie zawodowej ma za zadanie
ochrone warto$ci istotng z punktu widzenia okre$lonego zawodu. Nie sg to natomiast normy o charakterze
powszechnym. Réwniez rozstrzygniecia co do ewentualnej odpowiedzialno$ci za przewinienia dyscyplinarne
wydawane sa przez specjalnie do tego powolane organy, ktére zlozone sa z czlonkéw danej korporacji.

W ustawie o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynier6w budownictwa ustawodawca zdefiniowal zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, rodzaje kar mozliwych do wymierzenia, jak rowniez kwestie
zwigzane z samym postepowaniem dyscyplinarnym (szczegélowe zasady i tryb postepowania dyscyplinarnego
reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 31 pazdziernika 2002 r. wydane na podstawie art. 56 ustawy o
samorzadach zawodowych architektéw). Kwestia przedawnienia dyscyplinarnego uregulowana jest w art. 52 ww.
ustawy, zgodnie z ktérego tres$cia: nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego: 1) po uplywie 3 miesiecy od dnia
powziecia przez okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej lub Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci
Zawodowej wiadomosci o popeklieniu przewinienia; 2) jezeli od chwili popelnienia przewinienia uplynely 3 lata
(ust. 1). W wypadku gdy czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero
z uplywem karalnoéci przestepstwa (ust. 2). Przedawnienie dyscyplinarne przerywa kazda czynnoé¢ okregowego
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej lub Krajowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (ust. 3).

Kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i terminéw przedawnienia odnoszacych sie do naruszenn dokonanych
przez czlonkéw samorzadu architektow zostala zatem uregulowana wyczerpujaco w przywolanych przepisach.
Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem odrebnym od postepowania karnego. A zatem w toku postepowania
dyscyplinarnego nie mozna domagaé sie respektowania tych samym regulacji i instytucji, jakie znajduja sie
w postepowaniu karnym. Regulacje dotyczgce postepowan dyscyplinarnych w obrebie okre§lonego samorzadu



zawodowego moga zatem by¢ odformalizowane. W postepowaniu dyscyplinarnym w rachube wchodzi zupelnie
inny ciezar gatunkowy czynu, jak i co za tym idzie stopien jego spolecznej szkodliwo$ci. Obwinionej w niniejszym
postepowaniu nie zarzucono popelnienia czynu zabronionego z ustawy karnej, lecz jedynie wykonanie powierzonego
jej przez pokrzywdzonych (zamawiajacych) dziela ze znacznym op6znieniem.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego moga by¢ stosowane tylko
i wylacznie w takim zakresie, jaki wynika z ustawy ustrojowej oraz z uwzglednieniem specyfiki postepowania
dyscyplinarnego. Wobec czego prawidlowo Okregowy i Krajowy Sad Dyscyplinarny doszly do przekonania, ze w
niniejszej sprawie nie wystapily okoliczno$ci, ktére powodowalyby umorzenie postepowania.

Nie ma racji odwolujaca wskazujac, ze wniosek o wszczecie postepowania zostal zlozony dopiero w dniu 24 maja
2017 r., a zatem nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Analiza akt postepowania wskazuje, ze juz w dniu
9 lipca 2008 r. zostalo wydane postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie obwinionej, ktore przerwalo
bieg przedawnienia. Wniosek o wszczecie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym zostat zlozony 9
wrze$nia 2008 r. Wniosek o wszczecie postepowania z dnia 24 lipca 2017 r. nie stanowil natomiast wniosku o wszczecie
nowego postepowania, a byl uzupehlieniem poprzednio ztozonego wniosku. Wynika to wprost z wydawanych w toku
sprawy orzeczen, w szczegdlnoSci z orzeczenia KSD, ktory w orzeczeniu z 19 lutego 2016 r. wskazal na uchybienia i
nieprawidlowos$ci w dotychczasowym postepowaniu. Wniosek z dnia 24 lipca 2017 r. stanowil jedynie uzupelnienie
wecze$niej zlozonego wniosku, a nie odrebny nowy wniosek.

Wobec powyzszego nie jest zasadna argumentacja odwolujacej, ktéra probowala wykazaé, ze postepowanie
dyscyplinarne zostalo wszczete po uplywie terminéw wynikajacych z art. 52 ustawy o samorzadzie zawodowym
architektow.

Jednocze$nie przepisy ustawy o samorzadzie zawodowym architektow zawieraja wyczerpujaca regulacje odnoénie
terminéw przedawnienia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Ustawa wprost wskazuje, w jakich terminach mozliwe
jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Nie zawiera natomiast regulacji odnoszacych sie do przedawnienia
karalnoéci czynéw dyscyplinarnych. Postepowanie karne nie jest w zadnym razie kontynuacja postepowania
dyscyplinarnego. Skoro zatem ustawa o samorzadzie zawodowym architektow nie przewiduje przedawnienia
karalnoSci czynow dyscyplinarnych, to nie mozna automatycznie siega¢ do regulacji zawartych w Kodeksie
postepowania karnego. Ustawa o samorzadzie zawodowym architektéw nie zawiera regulacji odnoénie przedawnienia
karalnosci, a zatem nalezalo uznaé, iz ustawodawca w przypadku przewinien dyscyplinarnych, ktérych dopuscili
sie cztonkowie samorzadu architektow nie zdecydowal sie na zastosowanie instytucji przedawnienia karalnosci tych
przewinien. Ustawodawca uznal za zasadne jedynie okreslenie ram czasowych, w ktérych mozliwym jest wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze jednoznaczne regulacje ustawodawcy odnoénie postepowania dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny
uznal za prawidlowe orzeczenie KSD w zakresie, w ktéorym organ ten uznal, iz nie zaistnialy przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja odwolujacej sie dotyczaca przyjecia
przez KSD, ze obwiniona swoim zachowaniem naruszyla regule 3.10 Kodeksu Etyki Zawodu Architekta. Odwolujaca
swoje stanowisko w tym zakresie sprowadzita w zasadzie jedynie do wskazania, ze Sad Powszechny uznatl roszczenia
pokrzywdzonych za bezzasadne. Blednie jednakze wskazuje odwotujaca sie, ze to pokrzywdzeni swoim zachowaniem
ponosza odpowiedzialno$é¢ za powstale w wykonaniu umowy opdznienia oraz niewlaéciwe jej wykonanie. Przede
wszystkim przypomniec razjeszcze nalezy tre$¢ Reguly 3.10 Kodeksu Etyki Zawodu Architekta, wedle ktbrej architekei
wykonuja prace zawodowa bez nieuzasadnionego opdznienia i — w takiej mierze, w jakiej to od nich zalezy — w
uzgodnionym terminie. Jak natomiast wynika z akt sprawy, jedyne pismo obwinionej J. M. zawierajace wezwanie do
zlozenia przez pokrzywdzonych dokumentéw niezbednych do wykonania przez nia prac projektowych sporzadzone
zostalo dopiero 3 kwietnia 2007 r., a zatem juz po ostatecznym wezwaniu obwinionej do wykonania projektu.
Pokrzywdzeni kilkukrotnie wzywali obwiniona do zakonczenia prac nad projektem. Obwiniona w czasie, ktéry



zostal przez strony ustalony w umowie, nie wzywala pokrzywdzonych do nadestania dokumentow, nie informowala
ich o brakach w dokumentacji czy tez o mozliwym opdznieniu sporzadzenia projektu w zwigzku z przedlozeniem
niekompletnej dokumentacji. To wlasnie w tych dzialaniach nalezy upatrywaé naruszenia powyzszej reguly.
Obwiniona wykonala powierzone jej przez pokrzywdzonych dzielo ze znacznym opdznieniem. Réwniez ustalenia
postepowania, na ktérego wyniki powoluje sie obwiniona (mimo ze nie sa wigzace dla sadu w niniejszej sprawie),
wskazuja na to, ze obwiniona pozostawala w op6znieniu z wykonaniem powierzonego jej dziela. Obwinionej wyraznie
umyka, ze przedmiot obu postepowan nie jest tozsamy. Badanie zasadno$ci roszczenia pokrzywdzonych o zadanie
dwukrotno$ci kwoty wplaconej tytulem zadatku pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy obwiniona postepowata przy
realizacji umowy zgodnie z zasadami przewidzianymi w Regule 3.10 Kodeksu Etyki Zawodu Architekta. Ustalenia
poczynione w niniejszym postepowaniu, ktérych w tre$ci odwolania J. M. nie podwazala, wskazuja na to, ze
obwiniona nie wniosla w imieniu pokrzywdzonych wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe domu, projekt
byt dotkniety licznymi wadami. Obwiniona wyraznie akcentuje kwestie niedostarczenia przez pokrzywdzonych
okre$lonych dokumentéw, ktore niezbedne byty, aby ubiegac sie o uzyskanie pozwolenia na budowe. Pomija zupelnie
natomiast okoliczno$¢, ze nie sporzadzila w okre$lonym terminie, tj. do dnia 11 kwietnia 2008 r. (ostateczny termin
wyznaczony przez pokrzywdzonych) projektu budowlanego. To wlasnie ta okoliczno$¢ przemawia za uznaniem J. M.
za winna nieuzasadnionego op6znienia w wykonaniu dziela.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa( tekst jednolity: Dz. U. 2016.
1725) oddalil odwolanie.
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