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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018 r. w Szczecinie

sprawy obwinionego P. N.

przy udziale A. F. i Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej (...) Okregowej Izby Architektow RP
na skutek odwolania P. N.

od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektéw z dnia 31 marca 2017r.

oddala odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30.07.2011 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej (...) Okregowej Izby Architektow
RP, zlozyl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) Okregowej Izby Architektow RP wniosek o wszczecie
postepowania przed sagdem dyscyplinarnym w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej arch. P. N..

W przedmiotowym wniosku, (...) zarzucil Obwinionemu arch. P. N. popekhienie czynu powodujacego
odpowiedzialno$é dyscyplinarna, przewidzianego w art. 41 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynier6w budownictwa, polegajacego na naruszeniu regut 4.5, 4.6, 4.11 i 4.14 zasady 4 Kodeksu Etyki Zawodowej
Architektow przyjetego uchwala nr 01 III Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektéw RP z dnia 18 czerwca
2005 r., poprzez wykorzystanie projektow koncepcyjnych: rewaloryzacji dworca kolei waskotorowej w N., budynku
obstugi turystycznej w N. i projektu zagospodarowania wezla komunikacyjnego w N. bez zgody autora, tj. arch. A. F..



Orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny ZPOIA RP w pkt 1) orzeczenia uznal Obwinionego
arch. P. N. winnym popelnienia czynu z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej polegajacego na nieprzestrzeganiu
zasad etyki zawodowej, tj. regul 4.5, 4.11, 4.14 zasady 4 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektoéw, poprzez wykorzystanie
bez wiedzy i zgody architekta A. F. jego projektow koncepcyjnych: rewaloryzacji dworca kolei waskotorowej w N.,
budynku obslugi turystycznej w N. i projektu zagospodarowania wezta komunikacyjnego w N.; w pkt 2) orzeczenia
uniewinnil Obwinionego od zarzutu naruszenia reguly 4.6 zasady 4 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow. Za
popehienie czynu wskazanego w pkt 1) orzeczenia, OSD ZPOIA RP wymierzyl Obwinionemu kare nagany.

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) Okregowej Izby Architektéw RP Obwiniony wniost
odwolanie z dn. 30.08.2014 r., zaskarzajac ww. orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie uznania go winnym popelnienia
czynu polegajacego na nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej architektow, tj. regul 4.5, 4.11 i 4.14 Kodeksu Etyki
Zawodowej Architektow, w zakresie wymierzonej mu kary nagany oraz w zakresie, w ktorym zostal obcigzony kosztami
postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu Obwiniony zarzucil: 1) naruszenie art. 41 pkt 2 ustawy samorzadowej oraz
regul 4.5, 4.11, 4.14 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow, poprzez bledne przyjecie, iz Obwiniony naruszyl w
zawiniony sposob ktérgkolwiek z powyzszych regul, podczas gdy do takiego zawinionego naruszenia nie doszlo;
2) naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania karnego, stosowanego w niniejszej sprawie w zw. z art. 51
ust. 2 ustawy samorzadowej poprzez nieuwzglednienie, ze karalno$é czynu ulegla przedawnieniu, w zwigzku z czym
postepowanie powinno zosta¢ umorzone; 3) naruszenie reguly 4.11 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektéw, poprzez
przyjecie, iz Obwiniony popehil penalizowany w w/w regule czyn, podczas gdy niczego takiego nie udowodniono,
a z kontekstu sprawy wprost wynika, ze popelnienie takiego czynu nie bylo zamiarem Obwinionego; 4) blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz Obwiniony byt Swiadomy, ze prawa autorskie do projektu
koncepcyjnego, jaki zostal mu przekazany przez spoélke (...), spdlce tej nie przysluguja, tylko przystuguja innemu
architektowi, mimo ze w trakcie postepowania dowodowego okoliczno$¢ taka nie zostala udowodniona, a wszelkie
watpliwosci, zgodnie z ogoblng regula dowodowa - winny by¢ tlumaczone na korzy$¢ Obwinionego, a dodatkowo
nieuwzglednienie, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze Obwiniony mog} przypuszczaé, ze prawa autorskie projektu
koncepcyjnego przystuguja spolce (...). Arch. P. N. wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go
od stawianych mu zarzutéw, zltozyl rowniez wniosek ewentualny o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, celem uzupelnienia postepowania dowodowego oraz o nieobciazanie go kosztami procesu.

Orzeczeniem z dnia 09.04.2015 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektéw RP, po rozpoznaniu odwolania
Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) Okregowej Izby Architektéw RP z dnia
27.01.2014 r., uchylit zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia OSD ZPOIA RP.

Orzeczeniem z dnia 12.07.2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) Okregowej Izby Architektéw RP w sprawie
z wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej (...) Okregowej Izby Architektéw RP przeciwko
arch. P. N. obwinionemu o to, ze: I. popehil czyn powodujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, polegajacy na
wykorzystaniu projektow koncepcyjnych rewaloryzacji dworca kolei waskotorowej w N. i projektu zagospodarowania
wezla komunikacyjnego w N. bez zgody autora - A. F., tj. czynu wyczerpujacego znamiona ustawowe przewidziane w
art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa
w zw. z regula 4.5 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow; II. popehil czyn powodujacy odpowiedzialnosé
dyscyplinarna, polegajacy na pozbawieniu mozliwoéci wykonywania przez architekta A. F. dalszych prac projektowych
w zakresie projektu budowlanego w oparciu o wykonana wcze$niej przez niego koncepcje zgodnie z pierwotnymi
ustaleniami poczynionymi pomiedzy architektem A. F. a Panem P. B. prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S,, tj. czyn
wyczerpujacy znamiona ustawowe przewidziane w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynier6w budownictwa w zw. z regula 4.11 w zw. z regula 4.14 Kodeksu Etyki
Zawodowej Architektow; I11. popelnil czyn powodujacy odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng, polegajacy na uczestnictwie
w postepowaniu przetargowym dotyczacym zlecenia prac projektowych ogloszonych przez inwestora Gmine R.
pomimo, ze warunki uczestnictwa w tym przetargu nie zapewnialy prawnej ochrony wtasnosci intelektualnej, tj.
czynu wyczerpujacego znamiona ustawowe w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynier6w budownictwa w zw. z regula 4.6 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow,



uznal Obwinionego za winnego czynu opisanego w pkt I, uniewinnil Obwinionego za czyny opisane w pkt II i III,
wymierzajac Obwinionemu za czyn opisany w pkt I kare upomnienia oraz obciazyl Obwinionego obowiazkiem zaplaty
kosztoéw postepowania.

W treéci uzasadnienia, OSD ZPOIA RP wskazal, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan
faktyczny. Gmina R. bedaca inwestorem, w lipcu 2007 r. oglosila konkurs na opracowanie koncepcji rozwiazan
architektonicznych rewitalizacji i rewaloryzacji zabytkowej kolei waskotorowej w Gminie R.. Nagroda w konkursie
bylo zaproszenie do negocjacji autora wybranej pracy konkursowej w trybie zamowienia z wolnej reki na opracowanie
projektu budowlanego koncepcji architektonicznej rewitalizacji i rewaloryzacji zabytkowej kolei waskotorowej w
Gminie R., spelniajgcego warunki projektu wykonawczego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe i wykonaniem
kosztorysow i specyfikacji. Jednym ze wskazan konkursowych byl obowigzek autora zwycieskiej koncepcji zawarcia
umowy w ciggu 10 dni od daty zaproszenia do negocjacji. Wskazano, ze realizacja zamdwienia publicznego odbedzie
sie z przeniesieniem na zamawiajacego majatkowych praw autorskich. Zwyciezcg zostala firma (...) Sp. z 0. 0. z
siedzibg w S.. Praca konkursowa zostala wykonana przez architekta, ktéry z uwagi na niedostateczne do$wiadczenie
nie podjat sie dalszych prac nad projektem koncepcyjnym i budowlanym. Konkursem objetych bylo szesé dworcow,
w tym trzy zabytkowe (R., P. i N.) i trzy nowobudowane. Spoélka (...) miala opracowaé projekt przebudowy
infrastruktury kolejowej, natomiast cze$¢ architektoniczna opracowan projektowych mial wykonac P. Z. prowadzacy
studio architektoniczne (...). Obydwie firmy pozostawaly we wzajemnej wspolpracy. Prezes Spolki 1., oceniajac
zadanie jako trudne do wykonania, uznal za konieczne powolanie dyrektora koordynujacego calo$¢ zadania w
osobie Pana J., jako osobie wysoce doswiadczonej, ktéra sprosta nadzorowi nad tak duzym projektem. Ustalono
systematyczne spotkania w Gminie, podczas ktérych wyznaczano spoélce (...) zadania i terminy ich wykonania.
Rowniez w spolce (...) odbywaly sie systematyczne spotkania, na ktérych poszczegdlne osoby pracujace przy projekcie
byly rozliczane z terminowo$ci wykonania zadan. W trakcie postepu prac okazalo sie, ze pomimo do$wiadczenia
zawodowego dyrektora koordynujacego projekt - Pana J., nieposiadajacego wyksztalcenia architektonicznego, zaséb
jego wiedzy i do$wiadczen nie jest wystarczajacy na kompleksowy nadzér nad wszystkimi dziedzinami prac,
obejmujacych bardzo szeroki zakres projektu wielobranzowego. P. Z. podzlecil wykonanie prac nad dworcami innym
architektom. Projekt koncepcyjny w N. P. Z. w caloSci podzlecil arch. A. F. na podstawie umowy ustnej. Ze wzgledu
na zbyt duza ogdlnikowosé zwycieskiego projektu konkursowego, prace nad projektem dworca w N. musialy odbywa¢é
sie niemalze od samego poczatku. We wszystkich spotkaniach w Gminie R. dotyczacych dworca w N. uczestniczyl
arch. A. F.. W spotkaniach niniejszych uczestniczyli takze: wojt, architekt z gminy, przedstawiciele dzialu inwestycji
i co najmniej jeden przedstawiciel 1. - zawsze dyrektor J., czasem réwniez P. B.. Oczekiwania Gminy R. wykraczaly
poza koncepcje konkursows, za$ arch. A. F., odpowiadajgc na propozycje wbjta i jego wspodtpracownikéw, wskazywal
jakie sg mozliwosci architektoniczne, przedstawiajac rozwiazania w zakresie przebudowy budynku istniejacego
dworca, projektu budynku informacji turystycznej oraz rozwigzanie urbanistyczne. Na przedstawiane przez arch.
A. F. propozycje milczaco zgadzal sie obecny na spotkaniach dyrektor J.. Arch. A. F. w trakcie prac nad swoim
projektem koncepcyjnym dworca w N., korzystal z pracy konkursowej jedynie od strony programowej i to wylacznie
w zakresie rewitalizacji dworca. Praca konkursowa nie dotyczyta budynku przystanku tzw. wiaty oraz rozwigzania
urbanistycznego. Ksztalt budynku zostal w duzej czeSci narzucony z uwagi na usytuowanie lokalizacyjne - obszar
miedzy torami. Podczas wykonywania prac, arch. A. F. kierowat sie wygladem istniejacego juz budynku dworca,
przy pracach za$ musial uwzglednia¢ zalecenia konserwatorskie, z uwagi na zabytkowy charakter dworca. Podczas
prac koncepcyjnych dyrektor J., wskazujac Panu P. B., ze arch. A. F. nie realizuje w terminie zleconych mu zadan,
postawil ultimatum, ze albo od dalszego etapu prac odsuniety zostanie architekt, albo on sam zmuszony bedzie odejs¢.
Pracownicy I. wspdlpracujacy przy projekcie mieli wiedze o tym, ze to arch. A. F. byl autorem projektu koncepcyjnego
dworca w N.. Powszechnie wiadomo bylto rowniez, ze nie wywigzywal sie z terminéw narzucanych w trakcie kolejnych
spotkan. Dla P. B. i J. O. bylo oczywistym, ze po zakonczeniu etapu koncepcyjnego nalezy nawiazaé w tym zakresie
wspolprace z innym architektem. W tym okresie uplywaly terminy realizacji uzgodnione z Gmina R., rozpoczeto zatem
poszukiwania innego architekta. Wowczas K. W., zaproponowat architekta w osobie P. N.. Po rozmowie z P. B. we
wrzesniu 2008 r. Obwiniony podjat sie wykonania projektu budowlanego dworca w N.. Pomiedzy Obwinionym a I.
zostala zawarta bezpos$rednia umowa - z pominieciem Studia (...). W momencie zakonczenia prac koncepcyjnych P.
Z., w zakresie prac nad projektem budowlanym, zrezygnowal z prowadzenia prac dotyczacych dworcow zabytkowych



i podjal sie wylacznie pracy nad trzema nowymi dworcami. Wykonane przez arch. A. F. projekty koncepcyjne zostaly
zaakceptowane przez Gmine R. w calo$ci, do Gminy zostaly ponadto zlozone rysunki podpisane przez arch. A. F. jako
ich autora. Réwniez spolka (...) byla w posiadaniu niniejszych rysunkéw, takze w wersji elektronicznej. Na bazie
ww. projektow, 1. zobowiazala sie do wykonania projektu budowlanego. Spotka pozostala rowniez koordynatorem
calego projektu i uzyskala niezbedne uzgodnienia i decyzje o pozwoleniu na budowe. Materialem wyj$ciowym
opracowan projektowych zleconych Obwinionemu, byly projekty koncepcyjne wykonane uprzednio przez arch. A. F..
Przed rozpoczeciem prac, Obwiniony spotkal sie z J. O., ktéry koordynowal calosé projektu po odejéciu dyrektora
J.. Wtedy Obwiniony otrzymal od J. O. sze$¢ rysunkoéw z wykonanego przez arch. A. F. projektu koncepcyjnego.
Rysunki nie zawieraly podpisu autora, a jedynie logo firmy oraz zapis: (...) Sp. z 0. 0. prawa autorskie zastrzezone
(...)". Rysunki Obwiniony otrzymal z zaleceniem kierowania sie nimi przy wykonywaniu projektu budowlanego
jako zatwierdzonymi przez Inwestora. Ani w momencie otrzymania ww. rysunkéw, ani podczas calego procesu
projektowania Obwiniony nie zapytat J. O. ani innych os6b ze sp6lki (...), kto jest autorem otrzymanych przez
niego projektéw uznajac, ze skoro na rysunkach nie ma imienia i nazwiska autora, oznaczono za$ ze prawa autorskie
naleza do spdlki, to nie spoczywa na nim taki obowiazek. Obwiniony wywiazal sie w terminie ze zleconej mu pracy
nad projektem budowlanym, co umozliwilo zminimalizowanie wysoko$ci kar umownych za op6Znienie. Obwiniony
wykonatl projekt budowlany dotyczacy remontu zabytkowego dworca oraz budynku informacji turystycznej, nie
wykonal za$ projektu w zakresie rozwigzania urbanistycznego. Obwiniony opracowujac projekt budowlany w sposéb
czynny korzystal z otrzymanych od J. O. rysunkéw bedgcych czedcia projektu koncepeyjnego arch. A. F.. Z powodu
otrzymanych zalecen korzystania z rysunkéw i presji czasu, Obwiniony niemal w caloéci powtdrzyl rozwigzania
w zakresie ukladu funkcjonalno-przestrzennego budynku informacji turystycznej. W zakresie elewacji dokonal za$
zmian. A. F. otrzymal od P. Z. wynagrodzenie za projekt koncepcyjny dworca zabytkowego, za pozostala cze$¢ (wiata,
rozwigzanie urbanistyczne) - od P. B.. Po uzyskaniu wiedzy przez A. F. o tym, ze przy pracach nad projektem
budowlanym wykorzystano bez jego zgody wykonany przez niego projekt koncepcyjny, wezwat I. do usuniecia skutkéw
naruszenia swoich praw autorskich wskazujac, ze w jego ocenie nalezy dokona¢ w projektach stosownych korekt
w celu doprowadzenia do ich zgodnoSci z projektami koncepcyjnymi, a nastepnie skonsultowaé projekty z nim,
jako autorem, przed przekazaniem Gminie R.. Nadto OSD ZPOIA RP ustalil, ze projekty koncepcyjne wykonane
przez arch. A. F. w zakresie rozwigzania urbanistycznego wykraczaly poza dzialki bedace wlasnoscia gminy. Na
etapie projektu budowlanego rozwiazanie to uzyskalo pozwolenie na budowe dopiero po dokonaniu poprawek w tym
zakresie. Budynek dworca w N. nie zostal wyremontowany, nie wybudowano tez budynku informacji turystycznej. Po
analizie materialu dowodowego OSD ZPOIA RP podniosl, ze z treéci ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wynika, zZe przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor), w tym utwory
architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, za$§ ochrona praw autorskich przystuguje tworcy
niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalnosci. OSD ZPOIA RP podkredlil, iz w my$l ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieré6w budownictwa, czlonek izby jest obowigzany przestrzegaé zasad etyki
zawodowej. Sad przytoczyl ponadto tre$¢ regul 4.5, 4.11, 4.14 oraz 4.6 KEZA i wskazal, Ze w my$l przedmiotowych
regul architekci sa zobowiazani do szczegolnej dbalosci o uczciwo$c i godnoséc zawodu. KEZA naklada na architektow
obowiazki w sposo6b szerszy niz stanowig o tym przepisy prawa, za§ ww. reguly nakladaja na architektow obowigzek
postepowania w sposob respektujacy uzasadnione prawa i interesy innych osob, w tym obowigzek uznawania aspiracji
zawodowych i dorobku swoich kolegéw oraz poszanowania ich praw. Architekci obowiazani sa w bardzo szerokim
zakresie do uznawania wkladu wniesionego w ich prace przez innych architektéw, a regula 4.5 odnoszaca sie
do przepiséw o prawie autorskim, zabrania architektom nie tylko przywlaszczania sobie wlasnoSci intelektualnej
innych architektéw, ale rowniez nie pozwala na wykorzystywanie pomystow innych architektéow bez ich zgody. Sad
podzielil argumentacje Obwinionego w zakresie zasady domniemania niewinnosci i zasady rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ obwinionego, niemniej zaznaczyl, ze zasady te znajduja zastosowanie tylko do winy umys$lnej. Przy
nieumy$lnosci za$§ wystarczajacym bylo ustalenie, ze otrzymujac rysunki, Obwiniony - celem dokonania nad nimi
dalszych prac zwigzanych z projektem budowlanym, réwnocze$nie nie majac zamiaru naruszenia praw autorskich
przystugujacych pokrzywdzonemu - wskutek niezachowania ostrozno$ci naruszyl prawa pokrzywdzonego, pomimo
tego, ze mozliwo$¢ naruszenia moglt przewidzie¢. Sad nie podzielil argumentacji Obwinionego, ze Kodeks Etyki
Zawodowej Architektéw nie nakladal na Obwinionego zadnego obowigzku w zakresie zasiegniecia informacji o



autorze otrzymanych rysunkéw. OSD ZPOIA RP wskazal, ze z reguly 4.5 wynikal obowiazek Obwinionego zapytania
osoby wreczajacej rysunki o ich autora. Obwiniony tej proby zaniechal, usilujac przerzuci¢ spoczywajacy na nim
obowigzek na inne osoby - P. B. i J. O.. W ocenie Sadu ponadto okolicznos$¢, ze na rysunkach widniala adnotacja
dotyczaca praw autorskich I., nie zwalniala Obwinionego od obowiazku zadania pytania o ich autora. Obwiniony
musial mie¢ §wiadomo$é, jako czynny czlonek Izby Architektow RP, zZe istnieja dwa rodzaje praw autorskich
oraz ze prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z
utworem. Sad zwrécil uwage, ze Obwiniony musial mieé¢ taka Swiadomosé, szczegélnie ze wezesniej wykonywal m.
in. funkcje rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej, niemniej nawet gdyby Obwiniony takiej wiedzy nie posiadal,
nie mogloby to dla niego stanowi¢ okolicznosci tagodzacej. Sad wskazal, Zze nawet w sytuacji otrzymania rysunkéw
bez podpisu i z odpowiednia adnotacja, Obwiniony powinien zapyta¢ o autora rysunkéw. Gdyby bowiem otrzymal
od ktoregokolwiek z pracownikéw I. odpowiedz, ze rysunki wykonal jeden z pracujacych u nich studentow lub
inzynieréw innych branz, sytuacja ta wplynelaby na ocene winy Obwinionego. Argumentacja podniesiona przez
Obwinionego, ze rysunki mogla wykona¢ osoba niebedaca architektem, pozostaja bez znaczenia z uwagi na to, ze
powyzsze rysunki zostaly wykonane przez architekta. Okolicznoé¢ braku zapytania o autora rysunkéw przyznal w
toku postepowania sam Obwiniony. Potwierdzenia w materiale dowodowym nie znalazly twierdzenia Obwinionego,
ze prace arch. A. F. wykorzystywal jedynie jako schematy funkcjonalne. Z zeznan $wiadka P. B. wynikalo bowiem, ze
projekt budowlany mial stanowi¢ uszczegdlowienie projektu koncepcyjnego. OSD ZPOIA RP wskazal, ze pomiedzy
projektem koncepcyjnym a budowlanym istnieje szereg podobienstw, sam za§ Obwiniony przyznal, ze odwzorowanie
w zakresie funkcjonalno-przestrzennym budynku informacji wynikalo z malej iloéci czasu na wykonanie projektu
budowlanego. Sad podzielil argument Obwinionego, ze w toku postepowania okoliczno$¢ §wiadomego naruszenia
reguly 4.5, nie zostala wykazana, niemniej jednak podkreslil, Ze zgromadzone w sprawie dowody byly wystarczajace
do uznania nieumys$lnego naruszenia przez Obwinionego reguly 4.5. Obwiniony wskutek niezachowania ostroznos$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach (brak zapytania o autora rysunkéw) naruszyt prawa pokrzywdzonego, mimo ze
mozliwo$¢ takiego naruszenia mogl przewidzie¢. OSD ZPOIA RP dodal réwniez, ze nie powinien dziwi¢ brak podpisu
autora w dobie tak posunietego rozwoju techniki i informatyzacji, gdyz powszechnym jest udostepnianie osobom
zlecajacym prac architektéw zar6wno w formie pisemnej, jak i w elektronicznej, co umozliwia wykonanie dowolnej
iloSci rysunkéw oraz umieszczenie na nich dowolnie wybranego logo i informacji o prawach autorskich. Sad podkreslil
takze, ze postawa Obwinionego, tj. zaniechanie zapytania o autora, préba dyskredytacji pracy innego architekta,
uporczywe przerzucanie na inne, nie bedace architektami osoby obowigzku informowania Obwinionego o autorze
otrzymanych przez niego rysunkoéw nie pozwala na zaniechanie ukarania. Sad w treSci uzasadnienia wyjasnil rowniez
motywy lezace u podstaw uniewinnienia Obwinionego od pozostalych zarzutow.

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) Okregowej Izby Architektow RP, wydanego
wskutek ponownego rozpatrzenia Obwiniony wnidst odwolanie (odwolanie z dnia 24.08.2016 r.), zaskarzajac
orzeczenie OSD ZPOIA RP z dnia 12.07.2016 r. sygn. akt: ZPOIA/RP-D/1/15 w czeSci, tj. co do uznania Obwinionego
winnym popelnienia czynu polegajacego na wykorzystaniu projektéw koncepcyjnych rewaloryzacji dworca kolei
w N. i projektu zagospodarowania wezla komunikacyjnego w N. bez zgody autora - arch. A. F., oraz co do
wymierzonej mu kary upomnienia oraz obcigzenia Obwinionego kosztami procesu, wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, celem uzupelienia postepowania dowodowego, i nieobcigzanie Obwinionego kosztami
procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu Obwiniony zarzucil naruszenie art. 41 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa w zw. z regula 4.5 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow poprzez
przyjecie, ze w sposob zawiniony naruszyt ww. regule, podczas gdy nie doszlo do naruszenia, nie zostalo udowodnione
naruszenie, za$ Sad blednie zastosowal ww. normy przyjmujac, ze czyn opisany w powyzszych przepisach mozna
popelni¢ nieumyélnie, a takze blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na
nieuwzglednieniu, ze arch. A. F. zawarl umowe w zakresie swojej pracy, dlatego dla wyjasnienia sprawy konieczne jest
ustalenie w jakim zakresie architekt przejmujacy do wykonania zlecenie po arch. A. F. mégl wykorzystac jego prace.
W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podniésl, ze OSD ZPOIA RP nie rozpatrzyt podnoszonego przez Obwinionego
zarzutu przedawnienia. Arch. P. N. wskazal, ze nie istnialy zadne okolicznoéci, ktére pozwalaly Obwinionemu na
ustalenie, ze koncept zostal sporzadzony przez innego architekta, szczegélnie ze na rysunkach znajdowala sie nazwa



firmy (...), nie nazwisko architekta. W ocenie Obwinionego mogl on przypuszczad, ze rysunki zostaly wykonane przez
inny podmiot, nie za$ architekta. Obwiniony zakwestionowal ponadto argumentacje OSD ZPOIA RP, iz Obwiniony,
pelniacy wezeéniej funkcje rzecznika, winien mie¢ wiekszg §wiadomo$¢ co do praw autorskich. Podni6st rowniez, ze
wykonawca rysunkéw zawarl z inwestorem okre§long umowe licencyjna na wykonang prace w rozumieniu art. 41
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i tym samym licencjobiorca - gmina, mégt korzystaé z pracy na
okre$lonych polach eksploatacji. Wskazal takze, ze w konsekwencji tego, logicznym wydaje sie wniosek, ze architekt,
ktory konczy prace rozpoczeta przez innego architekta, moze skorzysta¢ z tego, co zrobil jego poprzednik. Celem
ustalenia pol eksploatacji, na jakich gmina mogla korzysta¢ z koncepcji wykonanej przez arch. A. F., konieczne bylo
ustalenie zakresu jego umowy, czego w postepowaniu nie wykonano. Z tego powodu - jak wskazal Obwiniony - nie
bylo mozliwe zarzucenie mu ,przywlaszczenia” wlasnos$ci intelektualnej innego architekta w sytuacji, gdy wlasnoéc
ta zostala ,sprzedana” zleceniodawcy. Obwiniony wskazal rowniez na konieczno$é Scislej interpretacji przepiséw o
charakterze karnoprawnym i na brak mozliwo$ci dokonania wykladni rozszerzajgcej. Obwiniony zakwestionowal, ze
czyn z reguly 4.5 KEZA moze by¢ dokonany nieumy$lnie. Wskazal takze, ze przywlaszczenie wymaga od sprawcy
dzialania choéby z po$rednim zamiarem wejScia w posiadanie czego$, co do niego nie nalezy.

Orzeczeniem z dnia 31.02.2017 roku Krajowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektéw RP zaskarzone orzeczenie utrzymat
w mocy oraz obcigzyt obwinionego kosztami postepowania za postepowanie przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym,
w formie oplaty zryczaltowanej w kwocie 800 zl.

Krajowy Sad Dyscyplinarny w pelni podzielil argumentacje i ocene prawng zawarta w zaskarzonym orzeczeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) Okregowej Izby Architektéw RP.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu formulowanego przez Obwinionego w treéci odwotania, dotyczacego blednego
przyjecia przez OSD ZPOIA RP, ze czyn opisany w regule 4.5 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektéw mozna popehié
nieumy$lnie Krajowy Sad Dyscyplinarny wyjasnil, ze zgodnie z dyspozycja Reguly 4.5 Zasady 4 KEZA: Architekci
nie przywlaszczaja sobie wlasnosci intelektualnej ani nie wykorzystuja pomystéw innych architektow, firm lub innej
organizacji bez ich zgody.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten podkreélil, ze nie ma racji Obwiniony wskazujac, ze normy etyki zawodowej sa
przepisami o charakterze karnoprawnym, ktore nalezy interpretowaé w sposob Scisly tak, by nie penalizowac
czynéw (form czynéw), ktére nie zostaly wprost spenalizowane. W Kodeksie Etyki Zawodowej Architektow zostaly
bowiem ustanowione specyficzne reguly etyczne, ktérych przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich architektow -
cztonkéw samorzadu zawodowego. Tylko samorzad zawodowy architektow, na podstawie upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 8 pkt 3) w zw. z art. 31 pkt 10) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynier6w budownictwa, jest uprawniony do skonkretyzowania owych regul, okreSlenia nie
tylko treéci, ale i rozumienia zasad deontologii zawodowej. Ponadto Sad Dyscyplinarny wskazal, ze zasady etyki
zawodowej, jako normy obowigzujace szczegblng grupe zawodowa, bez watpienia cechuja sie w istocie wieksza
niz normy prawa powszechnie obowigzujacego ogdblnoscia, jak réwniez i tym, ze uzyte w ich tre$ci pojecia,
terminologia, nie maja jednoznacznie i wyraznie oznaczonych brzegéw. Co istotne, do sprecyzowania rozumienia
poszczegbdlnych norm etycznych samorzadu zawodowego architektow dochodzi m. in. w procesie ich stosowania w
orzecznictwie dyscyplinarnym. Kodeks Etyki Zawodowej Architektow jest przede wszystkim zbiorem norm etycznych,
wyznaczajacych model postepowania, ktérym powinien kierowaé sie kazdy czlonek samorzadu zawodowego
architektow. Regula 4.5 KEZA odnosi sie do etycznego nakazu poszanowania cudzej wlasnos$ci intelektualnej i
pomystow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz tre$¢ Reguly 4.5 KEZA, Krajowy Sad Dyscyplinarny podzielil poglad
wyrazony przez OSD ZPOIA RP, ze do naruszenia praw pokrzywdzonego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo
w wyniku niezachowania przez Obwinionego ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zdaniem Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego OSD ZPOIA RP dokonal prawidlowej konstatacji, ze powyzsza regula moze zostaé naruszona
z winy nieumys$lnej. Przede wszystkim OSD ZPOIA RP dokonal w tym zakresie szczegbélowych ustalen i w sposéb



wyczerpujacy wyjasnil na czym polegala wina nieumy$lna Obwinionego (brak zasiegniecia informacji co do autora
rysunkow).

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw podniesionych w tresci odwolania, Krajowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, ze
bezzasadny jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry jak podnosi Obwiniony, polegat na nieuwzglednieniu,
ze arch. A. F. zawarl umowe licencyjna w zakresie swojej pracy i z tego powodu dla wlasciwego wyjaénienia sprawy
konieczne bylo ustalenie w jakim zakresie architekt przejmujacy do wykonania zlecenie po Panu arch. A. F. mdg}
wykorzystac jego prace.

Zdaniem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, z punktu widzenia niniejszego postepowania ustalenie powyzszych
okoliczno$ci jest irrelewantne. Przede wszystkim OSD ZPOIA RP w treéci uzasadnienia odnidst sie do tresci ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych powolujac sie na dyspozycje art. 16 niniejszej ustawy, regulujaca kwestie
osobistych praw autorskich do utworu, ktére chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub
zbyciu wiez tworcy z utworem. Krajowy Sad Dyscyplinarny podkresla, ze przepis niniejszy chroni prawa osobiste
autorskie do utworu, w szczego6lnosci za§ prawo do autorstwa utworu; oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo; nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania; decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publiczno$ci; nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu. Osobiste prawa autorskie majg zatem na celu ochrone intelektualnego zwiagzku tworcy z dzielem, nie zas
ochrone jego majatkowych interesow.

Ponadto, w tresci uzasadnienia odwolania Obwiniony wskazal, ze OSD ZPOIA RP nie rozstrzygnal ani nie uzasadnit
podnoszonego przez Obwinionego zarzutu przedawnienia. Réwniez powyzszy zarzut, w ocenie Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego, jest bezzasadny. Sad zauwazyl, ze zarzut przedawnienia dyscyplinarnego byl podnoszony przez
Obwinionego konsekwentnie w toku postepowania, m. in. w piémie z dnia 11.05.2016 r. Obwiniony w zwigzku z
powyzszym wnosil o umorzenie postepowania w sprawie. Zarzut powyzszy, wbrew twierdzeniom Obwinionego, zostal
rozpatrzony w toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (...) Okregowej Izby Architektow RP
w drodze postanowienia z dnia 14 czerwca 2016 r., wydanego na posiedzeniu jawnym, w ktérym to OSD ZPOIA
RP postanowil oddali¢ wniosek Obwinionego. Tym samym kwestia zaréwno przedawnienia dyscyplinarnego, jak i
umorzenia postepowania byly przedmiotem rozpoznania przed OSD ZPOIA RP.

Krajowy Sad Dyscyplinarny w tym miejscu wskazal, ze kwestia przedawnienia dyscyplinarnego uregulowana jest w
art. 52 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynier6w budownictwa,
ktorego brzmienie od momentu wejécia w zycie ww. ustawy nie uleglo zmianie. Zgodnie z dyspozycja art. 52 ustawy
samorzadowej: 1. Nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego:

1) po uplywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej lub Krajowego
Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej wiadomosci o popelieniu przewinienia;

2) jezeli od chwili popelnienia przewinienia uplynely 3 lata.

2. W wypadku gdy czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem
karalnoSci przestepstwa.

3. Przedawnienie dyscyplinarne przerywa kazda czynnoé¢ okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej lub
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej.

W sprawie nie mialo miejsca przedawnienie dyscyplinarne. Krajowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze z akt sprawy
wynika, iz okregowy rzecznik powziagt wiadomo$¢ o przewinieniu dnia 01.02.2011 r. i podjal pierwsza czynnos§é w
sprawie w dniu 03.03.2011 r., przekazujac Obwinionemu skarge arch. A. F.. Przyjmujac za$, ze Obwiniony dopuscit
sie przewinienia w pazdzierniku 2008 r. (data widniejaca na projektach Obwinionego - w aktach sprawy) nalezy
podkresli¢, iz do momentu podjecia przez okregowego rzecznika czynno$ci w marcu 2011 r. nie uptynal trzyletni okres.



Dodatkowo, przerwanie przedawnienia dyscyplinarnego poprzez czynno$c¢ rzecznika powoduje, iz termin ten biegnie
na nowo. Tym samym nie zaszla zadna z przeslanek przedawnienia dyscyplinarnego z art. 52 ww. ustawy.

Z powyzszych wzgledow, Krajowy Sad Dyscyplinarny IARP na podstawie art. 37. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynier6w budownictwa (tekst jednolity: Dz. U.
2016. 1725) oraz § 42 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadow zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. 2002. 194. 1635), zaskarzone orzeczenie utrzymal w
mocy, obciazajac Obwinionego kosztami postepowania za postepowanie przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym
Izby Architektéw RP w formie oplaty zryczaltowanej w kwocie 800 7l (osiemset ztotych).

Powyzsze orzeczenie Obwiniony zaskarzyl w calo$ci.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 41 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektéow w zw. z regula 4.5
Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow, poprzez bledne przyjecie, iz naruszyl w zawiniony sposéb powyzsza regule,
podczas gdy do takiego naruszenia nie doszlo, nie zostalo to udowodnione, oraz KSD blednie zastosowal powyzsze
normy, przyjmujac, ze czyn opisany w powyzszych przepisach mozna popeié réwniez nieumyslnie.

W zwiazku z powyzszym wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego czynu. Ewentualnie
wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, celem uzupeklienia postepowania
dowodowego. Obwiniony wni6st rowniez o nie obcigzanie go kosztami procesu oraz o zwolnienie od obowiazku
ponoszenia kosztéw procesu, gdyz nie jest w stanie ich ponies$¢ bez uszczerbku dla swojego utrzymania i rodziny.

W uzasadnieniu odwolania Obwiniony wskazal, ze zaskarzone orzeczenie KSD opiera sie na blednych zalozeniach.
KSD zakwestionowal, podniesiony w odwolaniu z dn. 24/08/2016 r., zarzut, ze przepisy o charakterze karnoprawnym
winny by¢ interpretowane Sciéle, nie moga natomiast byé¢ interpretowane rozszerzajaco. KSD przyjal (s. 10
uzasadnienia), ze zasady etyki zawodowej cechuje wieksza od prawa powszechnie obowigzujacego ogo6lnosé i uzyte
w nich pojecia nie maja jednoznacznie i wyraznie oznaczonych brzegéw. Obwiniony nie zgodzil sie z powyzsza
interpretacja. Jego zdaniem postepowanie dyscyplinarne ma charakter karnoprawny. Za dokonanie zarzuconego
czynu (opisanego w zasadach deontologicznych), wymierzana jest kara. Nastepuje wiec penalizacja okre§lonego
zachowania, co in extenso determinuje karnoprawny charakter niniejszego postepowania. Jednak czyn penalizowany
nie moze mie¢ charakteru labilnego, nie mieé - jak przyjal KSD - wyraznie oznaczonych brzegdéw. Wrecz przeciwnie:
konieczne jest, aby czyn penalizowany byt interpretowany Scisle, literalnie, aby nie bylo watpliwosci, kiedy dochodzi
do jego naruszenia.

Nastepnie arch. P. N. wskazal, ze nie istnialy zadne okolicznoéci, ktére pozwalaly mu ustali¢, ze przedmiotowe rysunki
zostaly sporzadzone przez innego architekta nalezacego do Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej. Tym bardziej,
ze na rysunkach byla nazwa firmy (...), a nie nazwisko architekta. Nie bylo wiec zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych
przypuszczenie, ze prawa wlasno$ci intelektualnej mogg przystugiwaé innemu podmiotowi. Obwiniony zaznaczyl, ze
regula 4.5 méwi wylgcznie o prawach innych architektéw, a nie wszelkich innych podmiotéw. Tym samym obwiniony
musialby mie¢ pewno$¢, ze rysunki wykonat inny architekt, a nie kto inny, np. pracownik firmy (...). Nie zastuguje
na uwzglednienie stanowisko KSD, ze nie zasiegnal informacji co do autora rysunkéw (s. 11 uzasadnienia), gdyz
okoliczno$¢ taka nie zostala udowodniona, a jako nieudowodniona nie powinna stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia.

Obwiniony podtrzymat réwniez twierdzenie, Ze - co wynika z uzasadnienia orzeczenia OSD z dn. 12/07/2016 . (s. 8)
- wykonaweca rysunkow (zwanych przez innych koncepcja), otrzymal wynagrodzenie za wykonana prace. Uczestniczyl
on w spotkaniach z zamawiajacg gmina (s. 7 ww. uzasadnienia). Tym samym zawar} on okreslong umowe licencyjna na
wykonana prace w rozumieniu art. 41 i nast. prawa autorskiego. Tym samym licencjobiorca, w tym przypadku gmina,
mogla w okre$lonych polach eksploatacji korzysta¢ z wykonanej i oplaconej pracy. Zdaniem arch. P. N. logiczny w tym
kontekscie wydaje sie wniosek, ze architekt, ktory konczy prace rozpoczeta przez innego architekta, moze skorzystaé
z tego, co zrobil jego poprzednik i za co jego poprzednik otrzymal wynagrodzenie. W sprawie, zdaniem Obwinionego,
konieczne bylo ustalenie, w jakich polach eksploatacji zamawiajaca gmina mogla korzysta¢ z koncepcji wykonanej



przez pana arch. A. F., poprzez ustalenie zakresu jego umowy z gming. Czego jednak w niniejszym postepowaniu nie
wykonano. Dlatego nie mozna skutecznie zarzucaé ,przewlaszczenia" cudzej pracy.

Obwiniony podkreslil, ze w przypadku przepisow o charakterze karnoprawnym konieczne jest ich $cisle
interpretowanie. Nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej, by nie penalizowa¢ czynéw (lub form czynow), ktore
nie zostaly wprost spenalizowane. Tym samym kwestionowal, aby czyn z reguly 4.5 mégt by¢ dokonany nieumyslnie.
Samo pojecie ,przewlaszczenia" wskazuje, ze sprawca winien - co najmniej - mie¢ Swiadomos$é, ze wchodzi w
posiadanie przedmiotu, do ktérego nie ma uprawnienia. Aby przewlaszczy¢ sprawca musi dziala¢ z pewnym (choéby
posrednim) zamiarem wej$cia w posiadanie czego$, co do niego nie nalezy. Obwiniony wskazal, Ze nie mial pojecia,
ze rysunki, ktére mu przedstawiono, nie byly wlasnoécia firmy (...), ktora sie nim postugiwata - a byly oznaczone
logotypem tej firmy. Wiec o zadnym zamiarze (choéby ewentualnym) w danym przypadku nie moze by¢ mowy.

W tym miejscu obwiniony powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dn. 11/02/2015
r., sygn. akt II AKa 447/14 ,lex nr 1651988), ze popelnienie przez sprawce czynu nieumy$lnie musi nastgpi¢ na
skutek niezachowania regul ostroznoéci. Skutek trzeba moc sprawcy przypisaé i tego dotyczy konstrukcja tzw.
obiektywnego przypisania. Najwazniejsza role dla przypisywanego skutku odgrywa regula urzeczywistnionego,
stworzonego przez sprawce, niedozwolonego ryzyka dla danego dobra prawnego. Spowodowanie skutku moze by¢
tylko wowczas przypisane sprawcy, gdy w jego zachowaniu urzeczywistnilo sie niebezpieczenstwo, ktéremu mialo
zapobiec zachowanie naruszonego obowigzku ostrozno$ci.

W calym konteks$cie niniejszej sprawy - tak rozumiana nieumy$lnoé¢ - nie moze by¢ zarzucona. Po pierwsze obwiniony
podnibst, ze nie mogl przypuszczaé, ze rysunki zostaly wykonane przez innego architekta. Po drugie, nie naruszyl
zadnych regul ostroznoéci. Rysunki, ktére mu przekazano, byly podpisane. Nie mogl przypuszczac, ze ich autorem jest
kto$ inny. Po trzecie, wstapil w trakcie trwajgcego procesu inwestorskiego. Zamawiajacym w tym procesie byla gmina.
Moégt wiec przypuszczaé, ze kwestie weze$niej wykonanych prac zostaly uregulowane. Na marginesie nadmienil, ze
jesli niniejsze postepowanie ma charakter karnoprawny, to maja w nim zastosowanie takie zasady jak domniemanie
niewinno$ci oraz konieczno$¢ thumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ obwinionego, jednak w postepowaniu przed sagdami
samorzadowymi ich nie zastosowano.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa(tekst jednolity: Dz. U. 2016. 1725), czlonek izby jest zobowiazany przestrzegaé przy wykonywaniu
czynno$ci zawodowych w szczegolno$ci obowigzujacych przepisow. Niewatpliwie za$ nalezy przez to rozumiec takze
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W powolanej ustawie wprost w art. 41 pkt 2 wskazano, ze czlonek izby jest obowiazany przestrzega¢ zasad etyki
zawodowej. Wobec czego nalezy uznaé, ze stosowanie sie przez architektéw, ktdrzy sa czlonkami Izby, do przyjetych w
tym samorzadzie zawodowym zasad wynikajacych z Kodeksu Etyki zawodowej, jest jego obowigzkiem. Reguly zawarte
w Kodeksie Etyki Zawodowej Architektow, po ich uchwaleniu, zyskaly przymiot aktu prawa korporacyjnego, ktore
bezwzglednie obowiazuja wszystkich architektéw. Kodeks Zawodu Etyki Architektéw zawiera natomiast regulacje,
zgodnie z ktérymi architekci nie przywlaszczaja sobie wlasno$ci intelektualnej ani nie wykorzystuja pomystow innych
architektow, firm lub innej organizacji bez ich zgody (Regula 4.5).

W uzasadnieniu odwolujacy staral sie wykazaé, ze odpowiedzialno$é architekta wynikajaca z Kodeksu Etyki
Zawodowej ma charakter zblizony do odpowiedzialnoSci karnej, wobec czego przepisy te rowniez nalezy interpretowaé
SciSle. Podnidsl, ze przewinienie dyscyplinarne ma charakter karnoprawny, a przypisanego mu czynu nie mozna
popelni¢ nieumyslnie. Nadto odwolujacy wskazal, ze nie istnialy zadne okolicznosci, ktére pozwalalyby mu ustali¢,
ze przedmiotowe rysunki zostaly sporzadzone przez innego architekta. Na rysunkach bowiem byla nazwa firmy (...),
a nie nazwisko architekta. Nie powinno zastlugiwac¢ réwniez na uwzglednienie stanowisko KSD, ze obwiniony nie



zasiegnal informacji co do autora rysunkéw, gdyz okoliczno$é taka nie zostala udowodniona, a jako nieudowodniona
nie powinna stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$§¢é uregulowana przepisami prawa
oraz normy wynikajace z kodeksu etyki zawodowej architektow, chociaz niewatpliwie istniejg pomiedzy nimi pewne
zwigzKi, to jednak sa to dwa odmienne systemy normatywne. Zasad wynikajacych z Kodeksu Etyki Zawodowej nie
mozna utozsamia¢ wprost z przepisami majacymi charakter karny. Obwinionemu zarzucono, ze wykorzystal pomyst
innego architekta, firmy lub innej organizacji bez ich zgody. Taka okoliczno$¢ niewatpliwie w niniejszej sprawie
miala miejsce. Obwiniony bowiem nie kwestionowal samego faktu, ze wykorzystal projekt sporzadzony przez innego
architekta. Do unikniecia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej z tego tytulu natomiast nie okazaly sie wystarczajace
twierdzenia o tym, Ze czyn ten nie zostal popelniony umysélnie, ze obwiniony nie mial wiedzy odno$nie personaliéw
osoby, ktdra sporzadzila projekt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac, ze architekt, otrzymujac zlecenie, ktérego przedmiotem jest kontynuacja
pracy innego architekta, kazdorazowo powinien porozumie¢ sie z autorem dziela. Jak wynika z tresci art. 16 prawa
autorskiego, przeniesienie majatkowych praw autorskich przez twoérce na inny podmiot nie zrywa wiezi tworcy z jego
utworem z tytulu posiadania niezbywalnych, osobistych praw autorskich do utworu. Oznacza to, ze bez zgody i nadzoru
tworcy podmiot realizujacy utwor nie moze zmieniaé tego utworu w sposéb naruszajacy jego sposéb wyrazenia, a
takze, ze realizacja utworu nie moze naruszaé integralnosSci tego utworu. Korzystanie zatem z cudzego utworu nie
moze godzi¢ w zaden z elementéw autorskich praw osobistych, ktore sa prawami niezbywalnymi.

Nie ulega watpliwoéci, ze Obwiniony wykonatl projekt dotyczacy remontu zabytkowego dworca oraz budynku
informacji turystycznej, nie wykonal za$ projektu w zakresie rozwigzania urbanistycznego. Obwiniony w sposéb
czynny korzystat z otrzymanych rysunkow, bedacych czeScia projektu koncepeyjnego arch. A. F.. Obwiniony niemal
w calo$ci powtdrzyt rozwigzania w zakresie ukladu funkcjonalno — przestrzennego budynku informacji turystyczne;j.
Dokonat zmian w zakresie elewacji.

W sprawie nie jest sporng takze okoliczno$¢, ze Obwiniony nie poinformowal twoércy projektu koncepcyjnego,
wezedniej wykonujacego zlecenie, o zamiarze korzystania z juz sporzadzonego projektu w celu prowadzenia dalszych
prac i wykorzystania zaprojektowanych rozwigzan Tym samym uzna¢ nalezalo, ze Obwiniony dopuscil sie naruszenia
art. 41 pkt 1 ustawy o samorzadach zawodowych... oraz jednoczeénie przepisow Kodeksu Etyki Zawodu Architekta.

Za bezpodstawny Sad Apelacyjny uznal zarzut odwolujacego, w ktérym ten starat sie wykazaé, ze nie miat podstaw do
przypuszczenia, ze projekt sporzadzony zostal przez innego architekta. Odwolujacy nie wykazal bowiem w jakikolwiek
sposob, by chocby podjat probe ustalenia autora projektu obiektow objetych zarzutem. Nadto nie zdolal w zaden
spos6b wykazaé, aby podejmowal proby kontaktowania sie z nim. Twierdzenia odwolujacego sprowadzily sie jedynie
do wskazywania, ze na projekcie bylo logo spolki (...), a zatem wyszed} z zalozenia, ze skoro na rysunkach nie ma
imienia i nazwiska autora, za$ oznaczono, ze prawa autorskie naleza do sp6iki, to nie spoczywa na nim taki obowiazek.
Obwiniony nie wykazal natomiast w toku postepowania, ze niemozliwym bylo nawigzanie takiego kontaktu z autorem
projektu. Nawet jesli przyjaé, ze ustalenie autora projektu mogloby by¢ utrudnione, to w opinii Sagdu Apelacyjnego,
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, by byto to niemozliwe, albo
by zwigzane to bylo z niedajacymi sie przezwyciezy¢ trudno$ciami. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze
ustalenie autora dziela byloby mozliwe, chociaz poprzez zwrécenie sie do spdlki (...) o podanie danych autora
dziela. Zaniechanie przez Obwinionego ustalenia autora projektu nalezalo uzna¢ za dzialanie niezgodne z zasadami
zawartymi w Kodeksie Etyki Zawodowej Architektow, jak réwniez za niezgodne z obowiazujacymi przepisami art. 41
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektow oraz inzynier6w budownictwa.

W postepowaniu sagdowym toczacym sie na skutek odwolania od rozstrzygniecia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Izby Architektow ciezar dowodu okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej architekta za
naruszenie praw autorskich tworcy projektu obiektu budowlanego spoczywa na obwinionym. W postepowaniu
sagdowym bowiem obowigzujg reguly okre§lone w art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane



wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepis ten znajduje zastosowanie w

tego typu sprawach ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 54 ust. 5 ustawo o samorzadzie zawodowym architektéw
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa( tekst jednolity: Dz. U. 2016.
1725) oddalil odwolanie.



