Sygn. akt ITI APo 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy z odwotania E. S.

od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt(...)
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Kontroli Skarbowej w S.

zmienia zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Urzedu Kontroli
Skarbowej w S. z dnia 26 czerwca 2013r. i uniewinnia E. S. od popelnienia zarzucanego jej czynu.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITII APo 5/14

UZASADNIENIE

E. S., starszy referendarz w Urzedzie Kontroli Skarbowe;j

w S., zostala oskarzona o to, ze naruszyla obowiazki czlonka korpusu stuzby cywilnej poprzez nieprzestrzeganie
regulaminu pracy, gdyz w okresie od 27 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku nie sporzadzila wnioskéw
urlopu na zadanie na dzien 23 listopada 2012 roku i na dzien 26 listopada 2012 roku, ani w formie papierowej, ani
w formie elektronicznej w systemie (...) i nie zlozyla ich w Referacie Kadr, (...) i Spraw Socjalnych Urzedu Kontroli
Skarbowej w S., czym naruszyla przepis art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy
oraz § 6 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Pracy Urzedu Kontroli Skarbowej w S. stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr
(...) D. Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 21 wrze$nia 2011 roku.

Komisja Dyscyplinarna Urzedu Kontroli Skarbowej w S. orzeczeniem z dnia 26.06.2013r. uznala obwiniong za winna
zarzucanego jej czynu polegajacego

na naruszeniu przepisu art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej, art. 100 § 2 pkt 2
Kodeksu pracy oraz § 21 ust. 1 zdanie trzecie w zwigzku



z § 6 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Pracy Urzedu Kontroli Skarbowej w S. stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr (...)
D. Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 21 wrze$nia 2011 roku.

Z tego wzgledu Komisja Dyscyplinarna wymierzyla obwinionej na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej kare upomnienia.

Wskutek odwolania obwinionej od powyzszego orzeczenia sprawe przekazano do Komisji Dyscyplinarnej IT Instancji.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzeczeniem z dnia 11.06.2014 r. utrzymala w mocy orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze obwinionej zarzucono naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej
poprzez nieprzestrzeganie regulaminu pracy, polegajace na tym, ze w okresie od 27 listopada do 30 listopada 2012 1.
nie sporzadzita wnioskéw urlopu na zadanie na dzien 23 listopada 2012 r. i na dzien 26 listopada 2012 r. ani w formie
papierowej, ani w formie elektronicznej w systemie (...) i nie zlozyla ich w Referacie Kadr, czym naruszyla art. 76
ust. 1 pkt 1 ustawy

o stuzbie cywilnej, art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy oraz § 6 ust. 2 pkt 4 Regulaminu pracy (...) w S. stanowigcego
zalacznik do Zarzadzenia nr (...) D. (...) w S. z dnia 21 wrze$nia 2011 r.

Jak dalej wynika z pisemnych motywdw rozstrzygniecia, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej oparla sie
na ustaleniach faktycznych w oparciu
o material zebrany w postepowaniu wyjasniajacym oraz dyscyplinarnym.

Wskazano, ze notatka shuzbowg z dnia 21 stycznia 2013 r. M. D., p.o. Kierownika Referatu Kadr, (...) i Spraw Socjalnych
poinformowala Pania I. D. Urzedu Kontroli Skarbowej (dalej jako (...)) w S. o niezgodnoSciach w czasie pracy E. S..
Polegaly one na tym, ze w systemie (...) (rejestr czasu pracy) dni 23 i 26 listopada 2012 r. zaznaczone byly na czerwono,
co oznaczalo, iz w tym dniu E. S. byla nieobecna w pracy. W dniu 22 stycznia 2013 r. odbyto sie spotkanie u D. (...)w
S., w czasie ktoérego obwiniona o$wiadczyla, iz przeprowadzila rozmowy telefoniczne z A. J. i M. S., w czasie ktorych
zawiadomila o wzieciu urlopu na zadanie w dniach 23 i 26 listopada 2012 r. W dniu 22 stycznia 2013 r. M. M. - starszy
informatyk poinformowal mailowo M. D., ze w dniach 23 listopada - 31 grudnia 2012 r. nie zlozyla

(w domysle obwiniona) zadnego wniosku o urlop na zadanie. Nastepnego dnia M. M. poinformowal, iz obwiniona w
dniu 17 stycznia 2013 r. dodala urlop

na zadanie na dzien 16 stycznia 2013 r., a nastepnie po uplywie ok. 25 minut usunela ten urlop. Na polecenie D. (...)
w S. wyjasnienia na pi$émie w dniu

22 stycznia 2013 r. ztozyla A. J. i E. S.. Pierwsza stwierdzila, iz nie jest w stanie w 100% ustali¢ przyczyny nieobecno$ci
pracownika. Obwiniona potwierdzila, ze korzystala z urlopu na zadanie. Urlop ten nie zostal wpisany do (...), poniewaz
nie miala wystarczajacej wiedzy dotyczacej zalatwienia sprawy zwiazanej z urlopem na zadanie i byla przekonana, ze
zawiadomienie Referatu Kadr oraz wpisu do programu (...) leza w gestii kierownika.

W dniu 22 stycznia 2013 r. E. S. wystosowala pismo do Referatu Ksiegowosci informujace, iz 23 i 26 listopada 2012
r. byla nieobecna w pracy

iw zwiazku z tym prosi o potracenie tych dni z wynagrodzenia za styczehn 2013 r.

Na pi$mie tym widniejg dwie dekretacje D. (...) w S. z tym,

ze pierwsza stanowi, iz jest to nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona oraz upomnienie pisemne do akt osobowych
(przekre$lone), opatrzona data 23 stycznia 2013 r. Druga natomiast skierowana jest do A. B. - Rzecznika
Dyscyplinarnego Urzedu Kontroli Skarbowej w S. polecajaca wszczecie postepowania wyjasniajacego, opatrzona datg
24 stycznia 2013 1.

Z postepowania wyja$niajacego Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej przyjela, ze pismem z dnia 27 lutego
2013 r. A. B. - Rzecznik Dyscyplinarny Urzedu Kontroli Skarbowej w S. poinformowala obwiniona o wszczeciu
postepowania wyja$niajacego, ktérego przedmiotem bylo ustalenie czy w okresie od 27 do 30 listopada 2012 r.
naruszyta obowiazki czlonka korpusu stuzby cywilnej okreslone w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o sluzbie cywilnej,



art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy oraz § 6 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Pracy Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia
21 wrzeénia 2011 r., przez nieprzestrzeganie regulaminu pracy polegajace na niesporzadzeniu wnioskéw urlopu na
zadanie na dzien 23 i 26 listopada 2012 r. ani w formie papierowej, ani w formie elektroniczne;j

w systemie (...) i niezlozeniu ich w komoérce kadr, ktore to obowiazki wynikaly

z § 21 ust. 1 zdanie trzecie Regulaminu pracy. Obwiniona zostala poinformowana

o przystugujacych jej prawach i w dniu 28 lutego 2013 r. zapoznala sie z aktami postepowania wyja$niajacego. W dniu
4 marca 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny zwrécila sie do Referatu Kadr o udzielenie informacji i doreczenie stosownych
dowoddéw w zakresie dotychczasowej karalnoéci oraz statusu pracowniczego obwinionej i tego samego dnia Referat
Kadr poinformowal, Ze obwiniona nie byta ukarana karami dyscyplinarnymi wynikajacymi z ustawy o shuzbie cywilnej
oraz

ze jest pracownikiem stuzby cywilnej. W dniu 4 marca 2013 r. obwiniona zlozyla nastepujace wyjasnienia:

1) w dniach 23 i 26 listopada 2012 r. chorowalam, o czym telefonicznie poinformowatam swoich przelozonych (na
dowdd billingi),

2) zwolnienia lekarskiego nie pobieralam, chcac ograniczy¢ absencje w pracy majac na uwadze mozliwo$¢ skorzystania
z urlopu wypoczynkowego,

3) dobrowolnie poddalam sie karze potracenia wynagrodzenia, pomimo ze mialam prawo do zwolnienia od pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia
z tytulu wykonania zabiegdw leczniczo - usprawniajacych,

4) dnia 27 listopada 2012 r. w dalszym ciagu bylam chora i poprosilam o nastepny urlop w dniach 28-30 listopada
2012T.

W dniu 5 marca 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny zwrdcil sie do Referatu Kadr

o udzielenie informacji i doreczenie stosownych dowodéw w zakresie posiadania przez obwiniong statusu osoby
niepelnosprawnej ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci i czy korzystala z prawa do
zwolnienia od pracy

z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu wykonania zabiegdw leczniczych lub usprawniajacych. W dniu 5
marca 2013 r. (cho¢ na piSmie widnieje data 5 lutego) Rzecznik dyscyplinarny zwrécil sie do obwinionej o przekazanie
billingdw rozméw, wyjasnienie kogo informowala o urlopie na zadanie i czy ten urlop zostal udzielony, od kiedy
przystuguje jej jako osobie niepelnosprawnej urlop dodatkowy,

czy wezedniej korzystala z urlopu na zadanie i czy wowczas sporzgdzata wniosek urlopowy i czy w calym 2012 r., przed
23 listopada sktadala wnioski urlopowe

w formie elektronicznej korzystajac z systemu (...). W dniu 6 marca 2013 r. Referat Kadr poinformowal, ze obwiniona
jest osoba zaliczona do stopnia niepelnosprawnos$ci umiarkowanego oraz nie korzystala ze zwolnienia od pracy z
zachowaniem prawa

do wynagrodzenia w celu wykonania zabiegdéw leczniczych lub usprawniajacych wykonywanych przez Szkote J.. W
dniu 6 marca 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny przestuchata w charakterze Sswiadka B. W., specjaliste w Referacie Kadr,
ktbra zeznala, ze na poczatku 2013 r. zakladala nowe kartoteki pracownikéw i wyprowadzata stany urlopowe za 2012
r. i wtedy zauwazyla, ze system (...) wskazuje 23 i 26 listopada 2012 r. ,na czerwono" jako dni nieobecno$ci w pracy
Obwinionej. Jednocze$nie wskazala, iz jest pewna, ze osobiécie nie odbierala telefonu od Obwinionej. Referat Kadr nie
wprowadza urlopéw do systemu (...), poniewaz jest to obowiazek kazdego pracownika. Wniosek o urlop na zadanie nie
wymaga zatwierdzenia przez kierownika. W dniu 7 marca 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny przestuchala w charakterze
$wiadka E. D., starszego specjaliste

w Referacie Kadr. Swiadek zeznala, iz w dniu 17 stycznia 2013 r. Pani B. W. poinformowala ja o sytuacji Obwinione;j.
W dniu 23 ani 26 listopada 2012 r. nikt jej nie poinformowal o nieobecnosci Obwinionej w pracy. W dniu 8 marca
2013 r. Obwiniona przekazala zadane informacje i dokumenty Rzecznikowi dyscyplinarnemu.



W dniu 14 marca 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny przestuchata w charakterze swiadka D. D., specjaliste w Referacie
Kadr, ktéra zeznala, ze w dniu

17 stycznia 2013 r. B. W. poinformowala o sytuacji obwiniong

iz rozmowy z nig dowiedziala sie, ze o urlopie na zadanie poinformowala swojego kierownika A. J.. Sktadanie wniosku
o urlop na zadanie w formie papierowej byto zwyczajowo w urzedzie przyjete od lat, zanim pojawil sie system (...).
W dniu 15 marca 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny przestuchala w charakterze swiadka E. K., inspektora kontroli
skarbowej. Swiadek zeznala,

ze Obwiniona jest jednym z niewielu pracownikéw, ktory informowal ja z duzym wyprzedzeniem o planowanych
nieobecnosciach, lecz nie pamietala czy obwiniona poinformowala o nieobecno$ci w listopadzie 2012 r. W dniu 26
marca 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny przeshuchala w charakterze §wiadka M. D.,

p.o. Kierownika Referatu Kadr, ktéra zeznala, Ze po jej powrocie ze szkolenia zostala poinformowana przez E. D.iD. D.
o niezgodnoSciach w czasie pracy obwinionej i okazalo sie, ze caly urlop wypoczynkowy za 2012 r. zostal wykorzystany,
a dwa dni z listopada 2012 r. figurowaly w ewidencji na czerwono. Ponadto poprosita Obwiniong o zlozenie pisma
wyrazajacego zgode na potracenie dwoch dni nieobecnosci ze styczniowego wynagrodzenia. W dniu 8 kwietnia 2013 r.
Rzecznik dyscyplinarny przestuchala w charakterze §wiadka M. M., informatyka. Swiadek zeznal, iz w dniu 22 stycznia
2013 r. sprawdzil logi systemowe systemu (...) i nie znalaz} informacji o zlozonych wnioskach o urlop na zadanie

i ponownie ,logi” zostaly sprawdzone w dniu 23 stycznia 2013 r. Okazalo sie,

ze obwiniona w dniu 17 stycznia 2013 r. zlozyla wniosek o urlop na zadanie, ktéry nastepnie w tym samym dniu
usunela. W dniu 8 kwietnia 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny przesluchala w charakterze $wiadka A. J., Kierownika
Drugiego Oddzialu Kontroli Podatkowej, ktora zeznala, Ze jest pewna, ze w dniu

23 i 26 listopada 2012 r. obwiniona dzwonila na numer stluzbowy i zglaszala,

ze bedzie nieobecna oraz, ze obwiniona nalezy do 0s6b, ktére zawsze ja informuja

o swoich nieobecnosciach. W polowie stycznia 2013 r. dowiedziala sie

o nieusprawiedliwionych nieobecno$ciach obwinionej i zapytala ja co sie stalo. Jako powod obwiniona podala, ze
musiala nie donie$¢ zwolnienia albo wniosku o urlop.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny poinformowala obwiniona

o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego. W dniu 12 kwietnia 2013 r. Rzecznik dyscyplinarny udostepnila
obwinionej zebrane dowody w postepowaniu wyjasniajacym. Jak dalej wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Shuzby Cywilnej oparla sie na ustaleniach z postepowania dyscyplinarnego,
przyjmujac, ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wplynal do Komisji dyscyplinarnej dla Urzedu
Kontroli Skarbowej w S. w dniu 19 kwietnia 2013 r. i w dniu 25 kwietnia 2013 r. Pan B. P. Komisji dyscyplinarnej
zarzadzeniem nr (...)wyznaczylt sklad orzekajacy oraz termin rozprawy na dzieh 4 czerwca 2013 r. W zwiazku z
faktem, iz Obwiniona przebywala na zwolnieniu lekarskim od 18 maja do 6 czerwca 2013 r., Przewodniczaca skladu
orzekajacego 1. G. zarzadzila odroczenie rozprawy do dnia 12 czerwca 2013 r. W dniu 10 czerwca 2013 r. Obwiniona
poinformowala Komisje dyscyplinarna, iz przebywa na zwolnieniu lekarskim

od 7 do 21 czerwca 2013 r. usprawiedliwiajac swoja nieobecnoéé na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. Jednoczeénie
o$wiadczyla, iz nie przyznaje sie do zarzucanego

jej czynu i nie sprzeciwia sie przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2013 r. pod jej nieobecno$é, przy udziale
Obroncy, wraz z wydaniem orzeczenia w sprawie. W dnu 12 czerwca 2013 r. odbyla sie rozprawa przed Komisja
dyscyplinarna

z udzialem Rzecznika dyscyplinarnego oraz Obroncy. Obwiniona nie stawila sie.

W pierwszej kolejnoéci Rzecznik dyscyplinarny odczytala wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i
obronca os$wiadczyl, ze obwiniona nie przyznaje sie do winy oraz poinformowal, Ze bedzie obecna w pracy po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, tj. po 21 czerwca 2013 r. Nastepnie Przewodniczaca skladu orzekajacego
zarzadzila przeprowadzenie postepowania dowodowego, w czasie ktorego zostali przestuchani wezwani Swiadkowie.
Obronca zlozyt oswiadczenie, ze w grudniu 2012r. sprawdzane byly zapisy w (...), w ktérych widniata ilo$¢ godzin do
odpracowania,



ale nie informacja o dwdch dniach nieobecnych, nieusprawiedliwionych. Rozprawa zostala odroczona do 26 czerwca
2013 r. Ponadto w dniu 12 czerwca 2013 r. Obronca zlozyl dokument ,,Ustosunkowanie sie do wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego z dnia 19 kwietnia 2013 r.", w ktorym zwrocil uwage m.in.

na nastepujace fakty:

1) szkolenie z obstugi (...) odbylo sie 51 6 pazdziernika 2011 r., kiedy Obwiniona przebywala na zwolnieniu lekarskim,

2) przepis regulaminu pracy dotyczacy urlopu na zgdanie nie zawiera zadnych wskazan komu nalezy zglosi¢ zadanie
ijakie cigza dalsze obowigzki na zglaszajacym,

3) bez znaczenia jest stwierdzenie, iz w listopadzie 2012 r. Obwinionej nie przystugiwal dodatkowy urlop
wypoczynkowy z tytulu niepelnosprawnosci,

4) bledne ustalenie prawa do dodatkowego urlopu wypoczynkowego,
5) nieprecyzyjne przepisy regulaminu pracy.

W dniu 26 czerwca 2013 r. wznowiono rozprawe, na ktérg stawili sie Rzecznik dyscyplinarny, obwiniona z obroinca
oraz wezwani Swiadkowie. Obwiniona o$wiadczyla, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia zlozone na pi$mie i rezygnuje
z prawa do zabrania glosu. Na zakonczenie glos zabrali Rzecznik dyscyplinarny oraz Obronca.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej ( (...)), po zapoznaniu sie dalej z zarzutami wniesionymi przez
obwiniong od powyzszego orzeczenia, zwazyla,

Ze sg one w calo$ci niezasadne. W zakresie zarzutu podwojnego ukarania, polegajacego na potraceniu wynagrodzenia
za dwa dni nieobecno$ci oraz wymierzeniu upomnienia Wyzsza Komisja wskazala, ze nieobecno$ci obwinionej w pracy
231 26 listopada 2012 r. zostaly ostatecznie potraktowane przez pracodawce jako urlop

na zgdanie i w zwigzku z tym nalezy wyréwnaé wynagrodzenie.

W zakresie zarzutu niewladciwej interpretacji zapisow regulaminu pracy, z ktérych ma nie wynika¢ obowiazek
sporzadzenia wniosku o urlop na zadanie zar6wno w wersji papierowej jak i elektronicznej, Wyzsza Komisja wskazala,
ze przepisy regulaminu pracy nakladajg obowiazek sporzadzenia wniosku o urlop w wersji papierowej

i elektronicznej oraz dostarczenie do Referatu Kadr. Fakt, iz przepisy Regulaminu Pracy nie precyzuja o jaki urlop
chodzi $wiadczy o tym, ze chodzi o wszelkiego rodzaju urlopy, w tym urlop ,na zadanie". Nadto system (...) nie
pozostawia w tym wzgledzie niejasnoéci, poniewaz w aplikacji istnieje bardzo rozbudowany katalog rodzajéw urlopu,
w tym urlopu na zadanie. Zachowanie samej obwinionej w dniu

17 stycznia 2013 r. jak rowniez zgromadzony material dowodowy w sprawie §wiadcza o tym, ze taki wniosek pracownik
sporzadza samodzielnie w obu wersjach (najpierw

w wersji elektronicznej, a nastepnie poprzez wydruk w wersji papierowej) i przekazuje do Referatu Kadr. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, na ktéry skladaja sie zaré6wno dokumenty oraz zeznania $wiadkow i sposéb zachowania
samej obwinionej w dniu 17 stycznia 2013 r. $wiadczy zatem w ocenie Komisji o tym, ze obwiniona naruszyta
obowiazki czlonka korpusu stuzby cywilnej, poniewaz byla Swiadoma obowiazku sporzadzenia wniosku o urlop w
wersji papierowej i elektronicznej, a nadto znala system (...). OdnoScie zarzutu zaniechania odroczenia rozprawy
w dniu 12 czerwca 2013 r., mimo usprawiedliwionej nieobecnoSci obwinionej, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna,
podniosta, ze zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania
wyjadniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, komisja dyscyplinarna odracza rozprawe w
przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego. Obwiniona informujac o zwolnieniu lekarskim w
dniach 7-21 czerwca 2013 r., zlozyla o§wiadczenie, ze zgadza sie na przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnosc,
przy udziale obronicy oraz na wydanie orzeczenia, a tym samym informacja ta stanowila wniosek o uznanie

jej nieobecnoéci za nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Rozprawa odbyta sie w dniu 12 czerwca 2013 r. bez udziatu
obwinionej, ale przy obecno$ci obroncy, ktéry wowczas nie zakwestionowal naruszenia przepisu § 24 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia i nie zawnioskowal o odroczenie rozprawy. Ponadto jego obecnosé



na rozprawie spowodowala, ze prawo do obrony obwinionej zostalo zagwarantowane. Nastepnie rozprawa zostala
odroczona do dnia 26 czerwca 2013 r. i wowczas obwiniona uczestniczyla w niej, jedynie potwierdzajac zlozone
na piémie zeznania, rezygnujac z prawa do zabrania glosu. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zauwazyla, ze dopiero
niekorzystne dla obwinionej orzeczenie komisji dyscyplinarnej I instancji spowodowalo, ze zarzut ten zostal
podniesiony. W sprawie tej nie bylo réwniez przeslanek do umorzenia postepowania dyscyplinarnego, o co wniesiono
w odwolaniu. Z tych tez wzgleddéw utrzymano w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej I Instancji.

W odwolaniu skierowanym do Sadu Apelacyjnego, E. S. zaskarzyla orzeczenie co do catoSci i wniosla o jego zmiane
1jej uniewinnienie,
jak réwniez o uchylenie tego orzeczenia i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu odwolania obwiniona podala, ze przebywata na urlopie wypoczynkowym ,na zadanie" , zgloszonym
telefonicznie swojemu kierownikowi.

W takim przypadku praktyka stosowang w urzedzie jest dodatkowe skladanie wniosku o urlop ,na zadanie", po
powrocie z urlopu, w formie elektronicznej i papierowej, a w razie naruszenia tej praktyki - pracownik kadr
przypomina o powinno$ci dopelnienia tej formalno$ci. Wskazana praktyka nie zostala jednak zastosowana

do obwinionej, poniewaz telefoniczne zgloszenie wniosku o urlop ,na zadanie"

nie zostalo odnotowane, czym naruszony zostal przepis § 19 zdanie pierwsze Regulaminu pracy i nie powiadomiono
kadr o fakcie udzielenia urlopu ,na zadanie", przez co naruszono dotychczas obowigzujace zasady powiadamiania
o zglaszanych wnioskach urlopowych. Powyzsze przyczynilo sie do nie sporzadzenia przez obwiniong dodatkowych
wnioskow urlopowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow odwolawczych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, Ze orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, mimo obszernosci jego pisemnych motywow,
nie moze sie osta¢ i wymaga niezbednej korekty prowadzacej do uniewinnienia obwinionej. Przy cze$ciowo odmiennie
bowiem poczynionych ustaleniach faktycznych, jak tez ocenie prawnej, nalezalo uzna¢ za oczywisty brak winy po
stronie obwinione;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze E. S. w dniu 23 listopada 2012r. oraz w dniu 26 listopada 2012r. nie stawila sie
do zakladu pracy i fakt ten jest bezsprzeczny. Obwiniona w pi$mie z dnia 22.01.2013r. wyjasnita D. (...), ze
we wzmiankowanych dniach wziela urlop na zadanie. W pi$émie z dnia 04.03.2013r. poinformowala Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze powiadomila telefonicznie swoich przetozonych o wzieciu urlopu na zadanie, gdyz w tych
dniach Zle sie czula i jako, Ze nie chciala korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego, a miala do wykorzystania jeszcze
urlop wypoczynkowy, wybrala te druga forme, tj. urlop ,na zadanie”. Obwiniona dla potwierdzenia faktu zgloszenia
urlopu dodatkowo dolaczyta wydruki polaczen telefonicznych ze strony (...), z ktérych wynika, ze w dniu 23.11.
(...). 0 godz. 8.15 oraz w dniu 26.11.2012r. 0 godz. 8.23 polaczyla sie z numerem (...) Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze
przelozona obwinionej - E. K. podala, ze obwiniona jest osoba, ktora zawsze i z wyprzedzeniem zglaszala nieobecnosci
i podawala rowniez ich powdd, a z pisma kierownika Referatu Kadr z dnia 04.03.2013r. wynika, ze obwiniona
nie byla ukarana karami dyscyplinarnymi. CzynnoSci ustalajace dokonywane w pierwszej kolejnosSci przez Referat
Kadr, a nastepnie wyjasniajace, winny byly zatem p¢j$¢ w kierunku wyja$nienia charakteru nieobecno$ci obwinionej
oraz kwestii, czy byla ona usprawiedliwiona. W toku postepowania wyjasniajacego, na podstawie zgromadzonego
w sprawie dyscyplinarnej materialu dowodowego nalezalo bez watpliwosci ustalié, ze obwiniona kazdorazowo i w
terminie zglaszala telefonicznie tak swojej bezposéredniej przetozonej - kierownikowi A. J., jak i inspektorowi E. K.,
fakt wziecia urlopu wypoczynkowego ,,na zadanie”,

a co jednoznacznie wskazywaly w swoich zeznaniach A. J. (zeznania z dnia 08.04.2012r., k.38 akt postepowania
dyscyplinarnego) i E. K. (zeznania z dnia 15.03.2012r., k.32 akt postepowania dyscyplinarnego). E. K. przed



Rzecznikiem Dyscyplinarnym potwierdzila - po okazaniu jej wykazu polaczen telefonicznych obwinionej - ze
polaczenie wykonane w dniu 26.11.2012r.

o godz. 8.24. bylo z jej numerem telefonu, a polaczenia z numerem(...)

to polaczenia z numerem stluzbowym drugiego z przelozonych obwinionej, tj. A. J.. E. K. podala, ze obwiniona
informowala ja o tym, ze nie przyjdzie wtedy do pracy, tylko nie pamieta juz, jaki byt tego powdd,

tj. czy z powodu urlopu, czy zwolnienia lekarskiego (k.32 akt jw.). Rowniez A. J. zeznala, ze w dniach 23.11.2012r. i
26.11.2012r. obwiniona zgtaszala jej telefonicznie, Ze nie przyjdzie do pracy (,bedzie nieobecna w pracy”),

ale juz nie pamietala, co dokladnie bylo przedmiotem tej rozmowy (k.38 akt jw.).

Z zeznan pozostalych §wiadkéw w osobach: B. W.i E. D. (k. 122, 123 akt postepowania dyscyplinarnego), M. D. (k.85
akt jw.) wynika, ze informacja o zgloszeniu wziecia przez obwiniona urlopu na zadanie nie zostala juz dalej przekazana,
a zapytana w styczniu 2013r. A. J. nie byla pewna i nie potrafila juz poda¢, obwiniona jej w listopadzie 2012r. zglaszala.
Poczynione w toku postepowania dyscyplinarnego ustalenia w tym zakresie nie ulegly zmianie. Nadto, na rozprawie
przed Wyzsza Komisjg Dyscyplinarng Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 11.06.2012r. zeznala, ze w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w S. zglaszano urlop na zadanie bezpoérednio przelozonemu albo do kadr i taka byla praktyka. Rzecznik
Dyscyplinarny podala rowniez, ze obwiniona w listopadzie 2012r. posiadala uprawnienie do skorzystania z 2 dni
urlopu wypoczynkowego ,,na zagdanie”, co zreszta posrednio znajdowalo potwierdzenie w piémie kierownika Referatu
Kadr, (...) i Spraw Socjalnych (k.106,105 akt dyscyplinarnych).

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze obwiniona skorzystatla

z przystugujacego jej prawa do urlopu wypoczynkowego i zgodnie z przyjeta

w zakladzie pracy praktyka, zglosila telefonicznie i osobie wlasciwej wole wziecia urlopu wypoczynkowego ,na
zadanie”. Z treSci zlozonych w sprawie zeznan nalezy wywie$¢ wniosek, ze urlop na zadanie zostat jej udzielony przez
przelozonego.

W badanym zakresie sprawy wyznaczonym postawionym obwinionej zarzutem

nie mozna w zachowaniu obwinionej dopatrzyé sie jakiejkolwiek nieprawidlowosci. Rzecznik Dyscyplinarny na
rozprawie w dniu 11.06.2012r. co prawda przyznal,

ze w urzedzie pracownik po powrocie z urlopu ,na zadanie” mial powinno$¢ wypelia¢ wniosek o urlop na zadanie
w formie elektronicznej, drukowat go,

a nastepnie mial zanie$¢ wniosek do kadr i pracownicy o takiej procedurze wiedzieli

z przyjetej praktyki, lecz co wymaga podkreslenia tego rodzaju wymogi pracodawcy, a konkretnie kadr, nie znajdowaly
inadal nie znajduja umocowania

w obowiagzujacych przepisach Kodeksu pracy. Praktyka potwierdzania przez pracownika wziecia urlopu na zadanie po
powrocie z niego, w formie pisemnej (wniosku), elektronicznej (w rejestrze czasu pracy) i formalne zglaszanie tego
faktu raz jeszcze — konkretnie w kadrach - byla nieprawidlowa, a tak przyjety zwyczaj nie stanowi zrodta prawa pracy.

Sad Apelacyjny podkres$la réwniez, ze pracodawca nie moze prawnie wymagaé¢ od pracownika niczego ponad
obowiazki wynikajace z prawa pracy, jak tez doprowadzi¢ do uksztaltowania umownego stosunku pracy w spos6b

mniej korzystny niz okreslony regulami Kodeksu pracy, co wynika wprost z art. 9 k.p. Zgodnie natomiast z art. 167> k.p.
pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni
urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu najp6zniej w dniu rozpoczecia
urlopu.

Z powyzszego uregulowania wynika jedynie tylko tyle, ze wniosek

o udzielenie urlopu "na zadanie" (art. 167> k.p.) powinien byé zgloszony najpézniej

w dniu rozpoczecia urlopu. Mozna zatem zglosi¢ przez pracownika skorzystanie

zurlopu ,,na zadanie” ustnie, telefonicznie, czy nawet faksem lub sms-em, i ten swoisty sposéb wystapienia o udzielenie
czesci urlopu nie jest weale uwarunkowany od zlozenia formalnego (pisemnego) wniosku, w szczego6lnoéci po dacie
wykorzystania urlopu i po powrocie do pracy, czego z kolei bezzasadnie oczekiwano od obwinionej oraz od innych
pracownikow. Kwestie dowodowe, na jakie powolywaly sie kadry, a mianowicie sformalizowanie urlopu ,,na zadanie”
w celu wyeliminowania rzekomych watpliwos$ci po stronie pracownika, czy korzystal on z urlopu, nie stanowig



tu usprawiedliwienia dla przyjmowania regulacji nie znajdujacych wszak wyraznego umocowania ustawowego,
zwlaszcza, ze kwestie obecnosci, czy tez nieobecnosci pracownika w zakladzie pracy mozna bylo z latwo$cia ustali¢ w
oparciu o odczyty elektronicznych rejestratorow wejsé i wyjsé, czy ewentualng liste obecnoéci.

Nie mozna wiec zarzuci¢ obwinionej, Ze naruszyla obowiazki czlonka korpusu stuzby cywilnej, gdyz po okresie urlopu
»na zadanie” nie miala prawnego obowigzku wypehienia i zlozenia stosownego wniosku urlopowego, majacego
dokumentowa¢ skorzystanie przez nig z urlopu ,na zadanie”. Kwestie odnotowania takiego zgloszenia i skorzystania
przez pracownika z urlopu ,,na zadanie” powinny znajdowac sie w gestii pracodawcy, co wymaga wlasciwej organizacji
pracy oraz sprawnego przekazywania informacji od przelozonego, ktéremu zostalo zgloszone wziecie urlopu ,na
zadanie”

do wlasciwej komorki. Nie bylo zatem pozbawione racji przekonanie obwinionej,

ze zawiadomienie Referatu Kadr oraz wpis do programu (...) (rejestru czasu pacy) leza w gestii kierownika.

Sad Apelacyjny wskazuje dodatkowo, ze skoro obwiniona bezsprzecznie

nie stawila sie do pracy w dniu 23.11.2012r. oraz w dniu 26.11.2012r., fakt ten winien by¢ niezwlocznie dostrzezony
przez pracodawce, jesli nie w tym samym dniu,

to w najblizszym pelnym okresie rozliczeniowym czasu pracy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wejscia i wyjécia do
pracy sa rejestrowane elektronicznie poprzez przylozenie identyfikatora pracownika do czytnika (protokol zeznania
rzecznika dyscyplinarnego na rozprawie z dnia 11.06.2014r., Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej), a nadto prowadzona
jest ewidencja czasu pracy w programie (...) , w ktérej maja by¢é wpisywane roéwniez nieobecno$ci pracownika.
Pracodawca winien byl zatem dostrzec nieobecno$¢ obwinionej tego samego dnia, w ramach biezacej kontroli
obecnoéci poprzez swoje stuzby, tj. Oddzial Kadr i tylko ewentualnie p6Zniej, przy rozliczaniu czasu pracy w kolejnym
najblizszym miesiacu, tj. z koncem grudnia 2012r.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone jak i
poprzedzajace je orzeczenie i orzekl jak w sentencji.



