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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy obwinionego A. G.

przeciwko Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
odwotlanie od OKD dla Nauczycieli

na skutek apelacji obwinionego

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt OKDN-69/2/12/13

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) z dnia 16 wrzeénia 2010 roku, nr (...) i umarza postepowanie.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 maja 2010 roku Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) wszczela
postepowanie dyscyplinarne w stosunku do K. A. G., obwiniajgc go o to, ze uchybil godnoéci zawodu nauczyciela
i obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela, poprzez naruszenie nietykalnoSci cielesnej ucznia L.
A. podczas lekgcji religii w dniu 23 lutego 2010r. - uderzenie go wierzchem prawej dloni w prawy policzek. Czyn
ten pozostaje w sprzecznoSci z regulami postepowania wyznaczonymi przez normy prawne, zasady wspdlzycia
spolecznego i ustaleniami wspoélezesnych nauk pedagogicznych, za co w myél art. 75 ust. 1 cyt. ustawy podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Orzeczeniem z dnia 16 wrze$nia 2010r. Komisja ta postanowila uzna¢ obwinionego



winnym wyzej wskazanemu naruszeniu i na podstawie art. 76 ust. 1 pkt. 1 powolanej wyzej ustawy wymierzyla mu
kare dyscyplinarna - nagany z ostrzezeniem.

Orzeczeniem dyscyplinarnym z 30 czerwca 201iroku Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji Narodowej po rozpoznaniu sprawy K. A. G. w zwigzku z odwolaniem obroncy obwinionego od
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z 16 wrzes$nia 2010 roku, utrzymata w mocy
zaskarzone orzeczenie, ktérym wymierzono obwinionemu kare nagany z ostrzezeniem.

Po rozpoznaniu odwolania obwinionego od orzeczenia z 30 czerwca 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie ITI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzone orzeczenie, znidst postepowanie przed Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarng i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowe;.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, orzeczeniem dyscyplinarnym z 27 sierpnia 2013 roku uznala obwinionego A. G. winnym zarzucanych mu
czynéw, czym uchybil art. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, i w my$l z _art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela
i utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia 16
wrzeénia 2010r.wymierzajace mu kare nagany z ostrzezeniem.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazala, ze naruszenie nietykalnoéci cielesnej ucznia i tym samym uchybienie
godnoéci zawodu nauczyciela i obwinionego okreslonym w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2006r. Nt 97, poz 674 ze zm.) zostalo potwierdzone przez obwinionego podczas rozprawy przed komisja
dyscyplinarng I instancji, w postepowaniu karnym i wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach, VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego w Lobzie. W ocenie Sadu Rejonowego oskarzony swym zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 217 §1 kk.

W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej zarzut przedawniania podniesiony przez obronice uznaé nalezalo za
bezzasadny. Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w terminie, nie zostalo umorzone, i jako takie nie ulega
przedawnieniu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca obwinionego skladajac do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie odwolanie.
Obronca zaskarzajac orzeczenie w caloSci wniost o uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2013r.
( omylkowo wskazano 28 sierpnia), umorzenie postepowania ewentualnie uchylenie i przekazanie do ponownego
rozpoznania. Zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Obronica podnibst zarzut - naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
poprzez niezastosowanie przedawnienia przewidzianego w tym artykule i pozbawienie go prawa obrony poprzez
niezawiadomienie obwinionego o terminie rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastugiwal podniesiony przez obronce obwinionego zarzut przedawnienia karalno$ci. Jest to zarzut
najdalej idacy, wobec czego Sad Apelacyjny za bezprzedmiotowe uznal odnoszenie sie do pozostalych zarzutow
odwolania.

Obronca K. A. G. uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie wskazal, ze orzeczenie dyscyplinarne wydane przez
Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej razaco narusza prawo nie respektujac
nakazu umorzenia postepowania dyscyplinarnego jezeli nastapilo przedawnienie karalnosci uregulowane w art. 81
w/w Ustawy.

Zgodnie z treScia art. 81 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela postepowanie dyscyplinarne nie moze
byt wszczete po uplywie 3 miesiecy od dnia uzyskania przez wlasciwy organ, przy ktéorym powolana zostala komisja
dyscyplinarna - wiadomosci o popelnieniu czynu uzasadniajacego nalozenie kary i po uplywie 3 lat od popelnienia




tego czynu. Jezeli jednak czyn stanowi przestepstwo, okres ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia Scigania
tego przestepstwa.

Sad Apelacyjny nie zaakceptowal wykladani gramatycznej cytowanego w $wietle ktorej, postepowanie dyscyplinarne
wszczete w terminach w nim okres$lonych nie ulega przedawnianiu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym jest przytoczenie fragmentu rozwazan zawartych w uchwale Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2013 roku w sprawie I KZP. 18/12. Orzeczenie to co prawda dotyczy przede wszystkim
kwestii rozwigzan stosowanych przez ustawodawce w odniesieniu do zasad odwolywania sie od orzeczen organéow
dyscyplinarnych, a takze rodzaju procedury majacej zastosowanie przy rozpoznawaniu tych odwolan, zawarto w
nim jednak réwniez stwierdzenia o charakterze ogdlnym, dotyczace postepowania dyscyplinarnego réznych grup
zawodowych, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Ot6z, Sad Najwyzszy
odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym wielokrotnie akcentowano, ze postepowanie
dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki, okre§lone przepisami art. 42-45 i 78 Konstytucji
RP, ktore znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji stricte karnych, ale réwniez do innych majacych
charakter represyjny. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktore wprost nalezy uwazac

za szczegblng galaZ czy rodzajowa odmiane prawa karnego (wyrok z 8 grudnia 1998 roku, w sprawie K 41/97).
Poza wszelkim sporem pozostaje jak skonstatowat Sad Najwyzszy, stwierdzenie, ze odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarna
ma charakter represyjny. Wystarczy spojrze¢ na katalog kar orzekanych w tym postepowaniu, aby przekona¢ sie,
w jak wielu punktach sa one zblizone lub wrecz identyczne z karami i $rodkami karnymi orzekanymi w ramach
odpowiedzialno$ci karnej. W okreslonych wypadkach moga one przybieraé¢ tez postaé represji ekonomicznej lub
czasowego albo nawet trwalego pozbawienia prawa wykonywania zawodu badz prowadzenia okreSlonej dzialalnoéci.

W $wietle dorobku doktryny wypracowanego na tle regulacji kodeksu karnego, przedawnienie jest instytucja
opierajacg sie na przekonaniu, ze po uplywie znacznego czasu od popelnienia przestepstwa pocigganie jego sprawcy
do odpowiedzialno$ci nie jest celowe. Przedawnienie jest przede wszystkim okoliczno$cia uchylajaca karalno$é, co
oznacza, ze aspekt materialny tej instytucji wysuwa sie na plan pierwszy. Skutkiem procesowym przedawnienia jest

zakaz wszczynania postepowania oraz nakaz umorzenia postepowania wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktorego
karalno$¢ ustata. Artykul 101 § 1 k.k. réznicuje okresy przedawnienia karalnoéci w zaleznosSci od wagi przestepstwa
- zgeneralizowanej oceny jego spolecznej szkodliwoéci (tak Andrzej Marek, Komentarz do art. 101 kodeksu karnego,
LEX 2010).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz tylko interpretacja art. 81 ust. 1 Karty
Nauczyciela zakladajaca, ze uregulowanie to dotyczy réwniez przedawnienia karalno$ci, znajduje racjonalne
uzasadnienie.

W pierwszej kolejnoSci, za takim pogladem przemawia wyodrebnienie w omawianym przepisie dwoch sytuacji, j.
takiej kiedy przewinienie dyscyplinarne nie wyczerpuje jednocze$nie znamion przestepstwa oraz takiej, w ktorej
stanowi ono jednocze$nie przestepstwo.

Oczywisty jest wniosek, ze w tej drugiej sytuacji czyny bedace przedmiotem postepowania dyscyplinarnego uznac
nalezy za bardziej szkodliwe i z tego wla$nie wzgledu ustawodawca zadecydowal, ze w stosunku do takich przewinien
w postepowaniu dyscyplinarnym obowiazuja terminy przedawniania odnoszace sie do danego przestepstwa, a zatem
co do zasady dtuzsze.

Brzmienie przepisu wskazujace na ,,okres przedawnienia Scigania tego przestepstwa” nie moze mie¢ zasadniczego
znaczenia przy jego interpretacji, skoro jak wskazano w doktrynie podkresla sie, ze aspekt materialny instytucji
przedawnienia wysuwa sie na plan pierwszy. Skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynania
postepowania oraz nakaz umorzenia postepowania wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktérego karalnoéé ustala.

Gdyby przyjaé, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela przedawnienie karalnosci przewinien dyscyplinarnych
nie nastepuje, o ile postepowanie to zostalo wszczete we wlaSciwym czasie, to w konsekwencji nalezato by réwniez



zaakceptowaé wniosek, ze ustawodawca przewidzial w prawie karnym przedawnienie karalnoéci przewazajacej liczby
réznego rodzaju przestepstw, o wyjatkach bedzie mowa ponizej, a nie wprowadzil tej instytucji do postepowania
dyscyplinarnego, dotyczacego przewinien dyscyplinarnych, z wiec zastugujacych na slabsza represje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ten jest nie do przyjecia, przy zalozeniu racjonalnosci dzialan ustawodawcy. Za
zupehie nieuzasadnione nalezy rowniez przyjaé rozwigzanie, zgodnie z ktérym ustawodawca przewidzial stosunkowo
krotki termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego i jednocze$nie zadecydowal, ze postepowanie tak wszczete
moze toczy¢ sie bez ograniczen czasowych.

Kolejno, za zasadne Sad Apelacyjny uznal odwolanie sie rowniez do pojecia ,,odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej”.
Analiza przepis6w rozdziatu 10 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, Ze pojecie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
obejmuje $ciganie i ukaranie.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 roku w sprawie

komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, nie wszczyna sie postepowania
dyscyplinarnego, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, o ktérym mowa

w art. 81 ust. 1 ustawy.

Rowniez przedstawiciele doktryny analizujac art. 81 Karty Nauczyciela posluguja sie pojeciem odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej, a zatem dotyczacej $ciagania i ukarania (Witold Cwiek, Komentarz praktyczny ABC, Maria Szymanska,
Karta Nauczyciela. Komentarz, LEX).

W powolanej juz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP. 18/12, wskazano, iz obecny system orzecznictwa
dyscyplinarnego réznych grup zawodowych jest silnie zréznicowany. Co prawda Sad ten analizowal kwestie
dopuszczalno$ci drogi odwolawczej do sadéw powszechnych, mozliwosci wnoszenia dalszych srodkow zaskarzenia,
jak i rodzajow procedury obowigzujacej w toku poszczegdlnych etapéw postepowania toczacego sie w przedmiocie
odpowiedzialno$éci dyscyplinarnej, to jednak kwestia przedawnienia odpowiedzialnoSci zawodowej réwniez nie
przedstawia sie jednolicie.

W ustawach: z 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (art. 113 ust. 5), z 7 maja 2009 roku o bieglych rewidentach i
ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (art. 35
ust. 4), z 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (64 ust. 3 i 4) wprost uregulowano kwestie przedawnienia karalnosci
przewinien dyscyplinarnych. Rozwigzanie zblizone za$ do obowigzujgcego na mocy art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela
zawiera art. 52 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych architektéw, inzynier6w budownictwa
oraz urbanistow.

Taka sytuacja nie jest korzystna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa.

Analizujac powyzsze akty prawne pod wzgledem momentu ich uchwalenia i wprowadzenia do porzadku prawnego
latwo dostrzec, ze najnowsze ustawodawstwo zawiera jednoznaczne uregulowania w zakresie przedawnienia tak
Scigania jak i karalnoSci, w przeciwienstwie do ustaw starszych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bardzo trudno byloby znalezé rzeczowe argumenty na rzecz tezy, ze brak ingerencji
ustawodawcy w uregulowanie z art.81 Kary Nauczyciela dotyczace przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
nauczycieli jest wynikiem jego $wiadomego dzialania, a nie przeoczenia. Musialyby to bowiem by¢ argumenty,
wskazujace na zasadno$¢ zupelnie odmiennego potraktowania w omawianym obszarze jednej grupy zawodowej —
nauczycieli.

Podkresdli¢ przy tym na zakonczenie nalezy, ze nawet w przypadku odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa, jedynie
w przypadku najciezszych zbrodni ustawodawca nie przewidzial przedawnienia ich karalnosci (przepiséw art. 101-103
k.k. nie stosuje sie do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzko$ci i przestepstw wojennych; przepiséw art. 101-103 k.k.
nie stosuje sie rowniez do umy$lnego przestepstwa: zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciala, ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci laczonego ze szczegélnym udreczeniem, popelnionego przez funkcjonariusza
publicznego w zwigzku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych — art. 105 k.k.). Zasada nieprzedawniania sie z art. 105
k.k. zostala ujeta szerszej niz zawarte w art. 43 Konstytucji, zgodnie z ktérym zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkoéci nie podlegaja przedawnieniu.

Reasumujgc, wykladania gramatyczna art. 81 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela prowadzi do
wnioskéw nieracjonalnych i nieakceptowalnych.

Przedawnienie karalnoéci czynu uzasadniajacego natozenie kary na nauczyciela w postepowaniu dyscyplinarnym
nastepuje po uplywie 3 lat od popehienia tego czynu. Jezeli jednak czyn stanowi przestepstwo, okres ten nie moze
by¢ kroétszy od okresu przedawnienia karalnosci tego przestepstwa.

Obwinionemu zarzucono popelnienie czynu w dniu 23 lutego 2010r. co oznacza, ze termin przedawnienia uptynat 23
lutego 2013r.

Prawomocne orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy MEN zostalo ogloszone w dniu 27
sierpnia 2013r.. a wiec juz po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia liczonego zgodnie z przepisem art. 81 ustawy
Karta Nauczyciela od dnia popelnienia czynu. Uplyw tego terminu zgodnie z przepisem

§ 4 ust 1 pkt 6 Rozporzadzenia MEN z dnia 22.01.1998r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego (Dz.U. 1998, Nr 15, poz. 64 ze zm), obliguje do umorzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu
art. 386 § 3 kpc w zw. z przepisem art. 77 ust 5a ustawy Karta Nauczyciela uchylil orzeczenia Komisji Dyscyplinarnych
i umorzyl postepowanie.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Romana Mrotek del. SSO Beata Gorska



