Sygn. akt ITIT APa 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2022 r. w S.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt VI P 7/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. S. kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III APa 8/22

UZASADNIENIE

Powdd M. S. pozwem z 27.03.2019 r. przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. w W. wnibsl o zasadzenie 85.000 zi
wraz odsetkami ustawowymi za zwloke liczonymi od 1.06.2018 oraz kosztami procesu. Wskazal, ze byl zatrudniony
w (...) Bank (...) Spélka Akeyjna na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1.02.2005 r. do 16.04.2018
I., Z czego w okresie od 1.03.2016 r. na stanowisku (...). W trakcie zatrudnienia obowigzywaly przepisy Regulaminu
(...), ktore przewidywaly wyplate dodatkowego §wiadczenia do wynagrodzenia w przypadku zajecia premiowanego
miejsca w rankingu, opartego o szereg przeslanek z dziedziny marketingu bankowego. Powdd zajal w rankingu 4
miejsce wsrdd rownorzednych stanowisk. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez powoda, za zajecie tego miejsca
przystugiwala nagroda w wysokos$ci 85.000 zl. Powdd nie zostal uwzgledniony w rozliczeniach za podany okres.
Ponadto, jak co roku nagrody zostaly wyplacone pozostalym pracownikom do konca maja roku nastepujacego po
roku, ktérego dotyczyla nagroda. W dniu 23.05.2018 pow6d wezwal pracodawce do zaplaty w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania kwoty 85.000,00 z}. Wezwanie to pozostato bez odpowiedzi, w zwigzku z czym powdd ponownie
wezwal pozwana do zaplaty w dniu 24.07.2018 r. Pismem z 21.01.2019 pozwany odmoéwil zaplaty wskazujac, ze jest to



nagroda roczna za 2017 rok, ma charakter uznaniowy i przystugiwala w przypadku przyznania przez (...), co nie miato
miejsca w sytuacji powoda. W ocenie powoda, wspomniany regulamin wyraznie wyznacza szereg kryteriéw takich
jak, wykonanie budzetu (...) tj. przychodu z tytulu dzialalno$ci operacyjnej banku (waga 50%), pozyskiwanie nowych
klientéw i nowych projektow inwestycyjnych, a takze wyniki badan mierzace poziom satysfakcji klienta. Uzyskanie
odpowiedniego miejsca w rankingu uprawnia pracownika do naleznej gratyfikacji. Z zasad ogdlnych zawartych w
rozeslanych do pracownikow e-maili wprost wynika, ze przyznanie i wysoko$¢ §wiadczenia jest uzalezniona od
realizacji indywidualnych celéw okre$lonych w regulaminie. Z kolei cele te sa jak najbardziej mierzalne. Oznacza
to, ze mamy do czynienia z premig regulaminowa. Wéréd regulaminowych kryteriow najwazniejszy jest wskaznik
dotyczacy uzyskiwanego przychodu z dzialalno$ci operacyjnej banku. W doktrynie zwraca sie uwage, ze osiagniecie
dodatniego wyniku ekonomiczno-finansowego (bez wzgledu na definicje tego pojecia) jest niewatpliwie kryterium
obiektywnym, konkretnym i sprawdzalnym. Dlatego §wiadczenie uzaleznione od speklienia takiego warunku nalezy
kwalifikowa¢ jako premie (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV, WKP 2018). Niewskazanie
konkretnej wysoko$ci Swiadczenia takze nie wplywa na to czy uznamy je za premie czy nagrode, tak tez wskazuje
doktryna: ,Spehienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek premiowych uzasadnia
powstanie po jego stronie prawa podmiotowego do premii, cho¢by nawet akt prawny normujacy warunki i zasady
premiowania przewidywal tylko maksymalng wysoko$¢ premii, bez wskazania jej dolnej granicy, jak réwniez
wysokosci procentowych wskaznikéw za wykonanie poszczegbdlnych zadan premiowych. W takiej sytuacji decyzja
dyrektora zaktadu pracy w przedmiocie przyznania premii oraz jej wysokoéci podlega kontroli organéw orzekajacych
w sprawach ze stosunku pracy. Dopuszczalnosci tej kontroli nie stoi na przeszkodzie brak wydania regulaminu
premiowania” (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV, WKP 2018). Powo6d réwniez stwierdzit,
iz w przypadku wyplacenia pozostalym pracownikom tej cze$ci wynagrodzenia, ktéra nie zostala wyplacona powodowi
nalezy takie zachowanie obiektywnie ocenié¢ jako naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikow - art. 183c¢ §1
i 2 k.p. Powbd wskazal, ze pozwana Spolka jest nastepcg prawnym jego pracodawcy (...) Bank (...) Spotka Akeyjna.
Sukcesja uniwersalna zachodzi na podstawie art. 531 k.s.h., w zwiazku z przejeciem przez pozwana cze$ci majatku
(...) Bank (...) Spolka Akcyjna, w wyniku podzialu na podstawie art. 529 par 1 pkt 4 k.s.h. Przejecie przez Bank (...)
Spoétka Akeyjna odpowiedzialno$ci za umowe o prace powoda potwierdza fakt, ze to wlaénie pozwany odpowiedziat
na skierowane do (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa, poniewaz roszczenie jest nieuzasadnione, a to w
myS$l postanowien regulaminu wynagradzania, bedacego czeécia regulacji obowiazujacej w (...) Bank (...) S.A. pod
nazwa: (...) Bank (...) S.A.,, jak tez regulaminu (...) 2017. Po pierwsze (...) Bank (...) S.A. nie przyznal powodowi
nagrody rocznej za 2017 roku z tytulu osiggniecia 4 miejsca w (...) (...) za rok 2017, ani co do zasady, ani co do
wysokos$ci. Uprawnienie bytego pracodawcy powoda, iz to (...) decydowal o przyznaniu nagrody rocznej, jest znane
powodowi. W szczegblno$ci pozwany wskazal, ze w 2011 roku powodowi zostala przyznana nagroda pieniezna z tytulu
osiggnietego wyro6znienia (...), wla$nie na podstawie decyzji (...) Bank (...) S.A., przekazanej za pomoca ustanowionych
pelnomocnikéw tego banku. Po drugie - z treSci Regulaminu (...) 2017, jak tez z treSci wynikéw tego rankingu nie
wynika, aby miejsce 4 zajete przez powoda uprawnialo go do zadania wyplaty nagrody rocznej przewidzianej tym
rankingiem co do zasady. Po trzecie - z treSci Regulaminu (...) 2017, jak tez z treSci wynikow tego rankingu, nie wynika,
aby miejsce 4 zajete przez powoda uprawnialo go do zadania wyplaty nagrody rocznej przewidzianej tym rankingiem
w wysokoéci 85.000 zl. Po czwarte - z treSci ww. regulaminu wynagradzania wynika jednoznacznie, ze nagroda roczna
uznaniowa mogla by¢ przyznana i wyplacona pracownikom, ktérzy w dniu wyplaty nagrody rocznej uznaniowej s
pracownikami Banku. Tymczasem jest okolicznoécia niesporna, ze w dniu wyplat nagréd rocznych z tytulu zajecia
nagradzanego miejsca w ww. rankingu, pow6d nie byt pracownikiem (...) Bank (...) S.A., i to w wyniku wlasnego
wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron w okreslonej dacie. Na poparcie swojego stanowiska
pozwana przywolala tre$¢ uchwaly z 10.06.1983, III PZP 25/83, w ktorej Sad Najwyzszy do warunkow pozytywnych
premii zaliczyl m.in. terminowe wykonanie zadan, osiggniecie wysokiej wydajnoSci i poprawnej jakosci, zwiekszenie
sprzedazy, produkcji, natomiast do warunkow negatywnych zaliczyt ograniczenie fluktuacji zalogi, wylaczajace prawo
do premii takiego pracownika, ktéry wypowiedzial umowe o prace. Sad Najwyzszy uznal, Ze mozna skutecznie zastrzec
w regulaminie wynagradzania, ze premia bedzie naleze¢ sie tylko temu pracownikowi, ktéry nie wypowie w danym
okresie umowy o prace. Dotyczy to szczeg6lnie tzw. funduszu motywacyjnego, u podstaw ktorego lezy stworzenie



zachet do zwigzania pracownikéw z zakladem pracy w celu poprawy jego wynikéw produkeyjnych. Chociaz wiec
pracownik spelnia inne warunki okre$lone w regulaminie wynagradzania, a rozwiazal umowe o prace (choéby juz z
koncem okresu, za ktéry premia z funduszu motywacyjnego sie nalezala), premia z funduszu motywacyjnego mu nie
przystuguje.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 9 lutego 2022
r.: I zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.000 zl z ustawowymi odsetkami za zwloke
od 1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty; II zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd od 2.11.2004 do 16.04.2018 zatrudniony byt w (...) Bank (...) Spotka Akeyjna, ktérego
nastepca prawnym jest pozwany Bank (...) S.A. w W., na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony. W okresie
od 1.03.2016 do 16.04.2018 pod pracowal na stanowisku (...). Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem
stron na wniosek powoda ztozony w 29.01.2018.

W trakcie zatrudnienia powoda, obowiazywaly przepisy Regulaminu (...). Celem rankingéw bylo motywowanie
pracownikdéw. (...) korporacyjnej regulowal zasady uczestnictwa w rankingu pracownikéw zajmujacych okreslone
stanowiska oraz wskazywal warunki i cele, jakie dany pracownik powinien speli¢, by zaja¢ w rankingu okreslone
miejsce i otrzymaé nagrode pieniezna. W Banku nie bylo jednorodnego systemu bonusowego, bonusy byly roznie
konstruowane w zaleznoéci od poziomu obowiazkéw, stanowisk. Nagrody wyplacano pracownikom i managerom,
wyplata bonuséw zalezala od wykonania celéw iloSciowych, tj. dochodowo$¢ uzyskana w zespole, pozyskanie nowych
klientéw, pozyskanie nowych kredytéw, pozyskanie nowych transakcji — finansowanie projektu. Pod uwage brano
rowniez satysfakcje klientow.

W pkt 5 Regulaminu (...) w 2017 roku wskazano, ze osobami uprawnionymi do uczestnictwa w niniejszych
Rankingach, sa miedzy innymi osoby bedace pracownikami Banku w dniu wyplaty nagrody rocznej; nie ma zapisu,
ze nagrody wyplaca sie osobom, ktére pozostaja pracownikami Banku. Ranking obejmowal calg Polske, nie tylko
makroregion. Zasady rankingu okreslano na poczatku kazdego roku, pracownicy byli zapoznawani z regulaminem,
ktory oglaszano wewnetrzng pocztg emaliowa i na spotkaniach wewnetrznych.

W wiadomos$ci email skierowanej do pracownikéw pozwanej w dniu 11.04.2017, Dyrektor Zarzadzajacy (...) w S. P.
J. poinformowal, ze oglasza zasady (...) w 2017 roku. W wiadomosci powyzszej poinformowano pracownikow, ze w
2017 roku powstanie 6 ranking6éw, a nagrody w rankingu beda uzaleznione od zajecia miejsca w rocznym rankingu.
Wskazano rowniez, ze w 2017 roku obowigzuje roczny system motywacyjny w oparciu o rankingi (...) — na podobnych
zasadach jak w 2016 roku. W 2017 roku budzet przeznaczony na nagrody w rankingach liczony byl w milionach zlotych,
dzielony byl na poszczegblne obszary przez zarzad banku. Co miesigc ukazywaly sie informacje o aktualnej pozycji
danego pracownika w rankingu, ktére rowniez wysylane byly poczta e-mailowa. Ranking umozliwial precyzyjne
przeliczenie, kto znajduje sie na jakim miejscu. Ranking nie mial charakteru uznaniowego, parametry rankingu byly
konkretne i jasne. Budzet nagrod na poszczego6lne obszary byt dzielony i podlegal akceptacji zarzadu i rady nadzorcze;.
Nie istnial wzor na wyliczenie warto$ci nagrody. Wysoko$¢ nagrod byla zblizona za poszczegblne miejsca w kolejnych
latach. Zatwierdzenie puli na nagrody mialo miejsce w kwietniu danego roku. W ramach rankingu przydzielano
poszczegdlne miejsca. Kazdy wskaznik byl odpowiednio wazony. Wyniki rankingu byly podstawa wyplaty premii. Za
zajecie od 1 do 3 miejsca przydzielano kwoty gwarantowane w wysoko$ci odpowiednio: 100.000 zl, 90.000 zl lub
95.000 zl. Za zajecie trzeciego miejsca obnizano nagrode o kolejne 5.000 zl lub 10.000 zt. Z puli nagr6d odejmowano
kwoty dla trzech pierwszych miejsc. Ostatnia osoba uprawniona w tej grupie otrzymywata nagrode w wysokos$ci od
25% do 50 % kwoty z pierwszego miejsca (od 25.000 zt do 50.000 z1). Osoba ktéra zajela 4 miejsce mogla uzyskac
80.000 zl lub 85.000 zt.

W 2017 roku powod znalazl sie w grupie 5 najlepszych menadzeréw banku w calej Polsce - zajal w (...) (...) wysokie
4 miejsce wérod rownorzednych stanowisk. Za zajecie tego miejsca przystugiwala nagroda w wysokosci 85.000
z}. Pow6d nie otrzymal nagrody. Wiceprezes Banku podjal uznaniows decyzje o niewyplaceniu nagrody z tytulu



osiagniecia ww. miejsca w rankingu. Pozwany nie wyplacil powodowi kwoty tytulem nagrody uzasadniajac, ze w maju
2018 r. tj. w czasie wyplat nagréd z tytulu zajecia nagradzanego miejsca w (...) (...) w 2017 roku, powod nie byt juz
pracownikiem (...) Bank (...) S.A.

Nagrody zostaly wyplacone pozostalym pracownikom do konica maja 2018 roku nastepujacego po roku, ktorego
dotyczyla nagroda.

Sad Okregowy uwzglednil powddztwo. W pierwszej kolejnosci wskazal na rozréznienie premii i nagrody, jako
skladnika wynagrodzenia za prace. Pojecia te sa czesto uzywane wymiennie, mimo ze w rozumieniu prawa pracy
nie s3 to pojecia tozsame. Zasadniczym kryterium nie jest nazwa §wiadczenia, lecz to, czy przestanki premiowania
sa okreslone na tyle konkretnie, aby mogly podlega¢ kontroli z punktu widzenia prawidlowosSci przyznania, czy
tez pozostaja w swobodnej gestii pracodawcy. W pierwszym przypadku, bez wzgledu na nazwe §wiadczenia, bedzie
to premia stanowigca dodatkowy skladnik wynagrodzenia za prace, w drugim nagroda, ktérej przyznanie jest
pozostawione w gestii pracodawcy i nie stanowi czeSci wynagrodzenia za prace. Watpliwosci, czy dane §wiadczenie
jest premia, czy nagroda, w razie sporu rozstrzyga sad pracy. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze
ocena sadu pracy obejmuje og6l przestanek warunkujacych nabycie uprawnien do premii. Naleza do nich réwniez
te, bez spelienia ktorych premia w ogdle nie moze by¢ uruchomiona. Premia jest uzupeliajacym elementem
wynagrodzenia za prace i nie zostala okre$lona przepisami Kodeksu pracy; najczeSciej wynika z wewnetrznych
postanowien, obowigzujacego u danego pracodawcy uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, albo
tez bezposérednio z umowy o prace danego pracownika. Regulamin premiowania moze przewidywac i rozrdznia¢:
obnizenie premii, pozbawienie premii i potracenie premii w calosci lub w czeéci. Kryteria obnizenia, pozbawienia
czy potracenia powinny by¢ wyraznie okres§lone. Tre$¢ regulaminu premiowania ma bowiem istotne znaczenie przy
ocenie roszczen o premie. Premia regulaminowa charakteryzuje sie tym, ze jej zasady okreSlone sa w przepisach
placowych w sposob skonkretyzowany i obiektywny, a przez to pozwalajacy na ustalenie w jakich przypadkach i w
jakiej wysokoSci pracodawca zobowigzany jest do wyplaty pracownikowi kwoty premii. Premia tego rodzaju moze
by¢ skutecznie dochodzona przez pracownika przed sadem, jesli spelnil on okreslone przeslanki do jej otrzymania.
Spekienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek premiowych, powoduje powstanie
prawa podmiotowego do przyznania premii (wyrok SA w Warszawie z 20.04.2005 r. III APa 17/2005).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu sprawy, Sad Okregowy ocenil, ze nagroda/premia, ktérej dochodzi powdd,
ma charakter regulaminowy. Kryteria przyznania okreSlone zostaly, bowiem w obowigzujacym i udostepnionym
pracownikom pozwanego banku (...) w 2017 roku. Wskazano tam wyraznie i konkretnie zasady uczestnictwa w
rankingu pracownikéow, zajmujacych okreSlone stanowiska oraz warunki i cele, jakie dany pracownik powinien
spelié, by zaja¢ w rankingu okres$lone miejsce i otrzymac¢ nagrode pieniezna. Nagrody wyplacano pracownikom i
menadzerom, a wyplata bonuséw zalezala od wykonania celow ilo$ciowych, tj. dochodowo$é uzyskana w zespole,
pozyskanie nowych klientéw, pozyskanie nowych kredytow, pozyskanie nowych transakcji — finansowanie projektu.
Pod uwage brano roéwniez satysfakcje klientow.

Sad Okregowy nie zaaprobowal stanowiska pozwanego, ze dochodzone przez powoda roszczenie bylo nagroda roczna
uznaniowg, a zasady jej wyplaty uregulowane byty w obowigzujacym u pozwanego §7 Regulaminu (...) Bank (...) S.A.
Sad Okregowy uznal, Ze nagroda/premia, ktérej dochodzil powod miala charakter regulaminowy, i pow6d nabyl prawo
do zaplaty po spelnieniu warunkéw premiowych, okre$lonych w Regulaminie (...) w 2017 roku. Prawo do tej nagrody
powdd nabyt bez wzgledu na wole pracodawcy i prawa tego mégl dochodzi¢ przed sadem pracy. Cechami premii
regulaminowej sa bowiem skonkretyzowane, okre§lone kryteria jej przyznawania. Wyplata uzalezniona jest zatem
od spelnienia kryteriow wskazanych w regulaminie, a nie od uznania pracodawcy. Jak wynika z zeznan $wiadkow,
Regulamin (...) obowigzujacy u pozwanego w 2017 roku, jak i w latach weze$niejszych, regulowal zasady uczestnictwa
w rankingu pracownikéw zajmujacych okreSlone stanowiska oraz wskazywal warunki i cele, jakie dany pracownik
powinien spelni¢, by zaja¢ w rankingu okre$lone miejsce i otrzymaé nagrode pieniezna. Zgodnie z jego przepisami
nagrody wyplacano pracownikom i menadzerom, a wyplata bonuséw zalezala od wykonania celow iloSciowych, tj.
dochodowos¢ uzyskana w zespole, pozyskanie nowych klientoéw, pozyskanie nowych kredytow, pozyskanie nowych
transakcji — finansowanie projektu. Pod uwage brano roéwniez satysfakcje klientow. Kryteria byly jasne, czytelne i



konkretne, a ranking nie mial charakteru uznaniowego, podstawa wyplaty premii byly bowiem wyniki rankingu, a nie
uznanie pracodawcy. Nie istniala mozliwo$¢ przyznania ww. nagrody z pominieciem uzyskania okre§lonych kryteriow
uprawniajacych. Przyznanie nagrody pozbawione bylo elementéw uznaniowo$ci.

Sad Okregowy rowniez rozwazyl, ze w §5 w Regulaminu (...) w 2017 roku wskazano, ze osobami uprawnionymi do
uczestnictwa w niniejszych Rankingach, sa miedzy innymi osoby bedace pracownikami Banku w dniu wyplaty nagrody
rocznej; § 5 powyzszego regulaminu zostal sformulowany jako negatywna przestanka uczestnictwa w Rankingach.
Zaden przepis cytowanego powyzej regulaminu nie wskazuje natomiast przestanek, po zaistnieniu ktérych pracownik
zajmujacy okreS§lone miejsce w rankingu uprawniajace do nagrody, traci prawo do tej nagrody i jej wyplaty. W
szczegolnosci w regulaminie nie ma zapisu, ze nagrody wyplaca sie osobom, ktére pozostaja pracownikami Banku.
Uznanie, ze powod nie spelnia warunkéw do wyplaty nagrody, wymagaloby wiec wykazania spelnienia przestanek
pozbawienia §wiadczenia, jednakze o takich nie ma informacji w Regulaminie (...).

Sad odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego z wyroku z 14.06.2018, II PK 130/17, ze pracodawca powinien
uwzgledni¢ bylych pracownikéw przy podziale premii, jesli Swiadczenie to bylo skladnikiem wynagrodzenia
za prace w okresie, w ktérym byli oni zatrudnieni. Pominiecie pracownika w takich okoliczno$ciach narusza
zasady wynagradzania za prace wykonang, wynagradzania wedtug ilo$ci i jako$ci pracy, i rownego traktowania
pracownikéw. Jezeli prawo do premii rocznej zalezy od wykonania rocznego zadania premiowego i przyshuguje
po uplywie roku premiowania, to niewykonywanie przez pracownika zatrudnienia w calym rocznym okresie
premiowanej pracy nie kreuje jego prawa do rocznego wynagrodzenia premiowego w pelnej wysokoSci premii
rocznej, chyba ze strony wyraznie umownie uzgodnily takie prawo, ktérego nie kontestowaly na drodze sadowej,
albo gdyby potencjalnie obowigzywaly wyrazne przepisy zakladowego lub ponadzakladowego prawa pracy o
przystugiwaniu premii rocznej takze za okresy niewykonywania pracy. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze spelnienie
przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przeslanek premiowych powoduje powstanie prawa
podmiotowego do przyznania dla niego premii (por. wyrok SN z g lipca 1998 r., I PKN 235/98). Sad pierwszej instancji
nie podzielil zatem argumentacji pozwanego, ze prawo do nagrody przystugiwatoby powodowi jedynie w sytuacji,
gdyby w dniu wyplaty nagrody byl pracownikiem banku. W ocenie Sadu dotychczasowa praktyka niewyplacania przez
pracodawce premii regulaminowej osobom niezatrudnionym w dacie jej wyplaty, nie mogla stanowié zrodla prawa,
a tym bardziej podstawy oddalenia powddztwa. Wobec ustalenia, ze powdd w 2017 roku zajal 4 miejsce w (...) (...) i
rozwiazal umowe w 2018 roku, kiedy pozwany wyplacal nagrody za osiagniecia poszczegdlnych miejsc w ww. rankingu,
pominiecie powoda przy ustalaniu prawa do premii w takich okoliczno$ciach, naruszalo zasady wynagradzania za
wykonang prace.

Odnoszac sie do zagadnienia nieokres§lenia przez pracodawce wysoko$ci premii za zajecie poszczeg6élnych miejsc w
rankingach, Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$ci nagrody nie byla kwestionowana przez pozwana, a nadto zostala
dostatecznie wyjasniona w trakcie postepowania. Jak zeznali §wiadkowie A. G., P. J.iK. S., za zajecie od 1 do 3 miejsca
przydzielano kwoty gwarantowane w wysoko$ci odpowiednio: 100.000 z}, 90.000 zt lub 95.000 zl. Za zajecie trzeciego
miejsca obnizano nagrode o kolejne 5.000 z} lub 10.000 zl. Z puli nagréd odejmowano kwoty dla trzech pierwszych
miejsc. Ostatnia osoba uprawniona w tej grupie otrzymywala nagrode w wysoko$ci od 25% do 50 % kwoty z pierwszego
miejsca (od 25.000 zt do 50.000 zl). Osoba ktora zajela 4 miejsce mogla uzyskaé¢ 80.000 zt lub 85.000 zt.

Sad Okregowy zatem uznal, ze premia za 2017 rok zostala przez powoda ,wypracowana” i okoliczno$¢ ta byta
warunkiem definitywnego powstania prawa do nagrody i jej wyplaty. Natomiast fakt, ze w miesigcu kiedy
nastepowala wyplata powod nie byl juz pracownikiem pozwanego, nie mogt rodzi¢ negatywnych skutkdéw w postaci
odmowy wyplaty wypracowanej premii. Nie bylo bowiem mozliwe pominiecie bylego pracownika przy przyznawaniu
Swiadczenia bedacego skladnikiem wynagrodzenia za prace w okresie w ktérym byl zatrudniony (wyrok SN z
23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96). Pominiecie bylego pracownika przy przyznawaniu $wiadczenia bedacego
skladnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktérym byl zatrudniony narusza zasady wynagrodzenia za prace
wykonana (art. 80 k.p.), wynagrodzenia wedlug ilo$ci i jakoSci pracy (art. 78 k.p.) i rbwnego traktowania pracownikow
(art. 112 k.p.) (wyrok SN z 14 czerwca 2018 r., II PK 130/17).



Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

i) sprzeczna z zasadami logiki ocene dowodu z dokumentu - Regulaminu (...) 2017 (dalej: (...)), polegajaca na przyjeciu,
Ze pomimo istnienia w (...) postanowienia, zgodnie z ktérym uczestnikami rankingéw mogly by¢ wylacznie osoby
pozostajace w zatrudnieniu na dzief wyplaty nagrody rocznej, Powod powinien byé uwzgledniony przez Pozwana w
rankingu pomimo, ze Powdd rozwiazal z Pozwang umowe o prace przed dniem wyplaty tejze nagrody;

ii) bledna ocene dowodéw z dokumentéw, polegajaca na nieprawidlowym odtworzeniu tre$ci dokumentéow
stanowigcych material dowodowy, tj.: regulaminu wynagradzania obowigzujacego w (...) Bank (...) S.A. (dalej: (...)),
(...), a takze dowolna ocene dowodu z zeznan §wiadkow i wyja$nien Powoda, prowadzaca do blednego przyjecia, ze:

- (...) wskazywal na obiektywne i wyliczalne warunki, ktére musiat zrealizowac¢ pracownik, by zaja¢ okre$lone miejsce
wrankingu i w zaleznoSci od zajetej w nim pozycji otrzymac premie, ktéra miata charakter premii regulaminowe;j i byta
innym Swiadczeniem, niz nagroda roczna uznaniowa, o ktérej mowa w Regulaminie Wynagradzania, podczas gdy:

- (...) nie wskazywal ,obiektywnych i wyliczalnych" warunkéw, jakie musialy zosta¢ spelmione przez danego
pracownika, aby zajal on okre$lona pozycje w rankingu (pozycja w rankingu zalezala bowiem od wynikow osiggnietych
rowniez przez innych pracownikéw, ktére nie byly mozliwe do przewidzenia - osiggniecie wynikow na okreslonym
poziomie w jednym roku moglo oznaczaé uplasowanie sie w rankingu na wysokiej pozycji, podczas gdy w kolejnym
roku moglo Swiadczy¢ o finalnie niskim wyniku);

- wysoko$¢ nagrod uznaniowych, ktore byly przyznawane przez Pozwang, nie byla pracownikom znana ani nie mogta
by¢ skalkulowana w prosty sposob -pracownicy nie znali zasad podzialu budzetu za poszczego6lne miejsca w rankingu
- pracownicy nie mogli zatem wyliczy¢ potencjalnej wysokoSci nagrody (co potwierdzil w szczegblnosSci §wiadek M.
F. i sam Powdd);

- (...) w zadnym miejscu nie przewidywal prawa do premii, a wrecz przeciwnie - odnosil sie do mozliwoéci wyplaty
nagrody uznaniowej, tj. tego samego Swiadczenia, o ktdrym mowa w Regulaminie Wynagradzania, ktéra mogla byc
przyznana w razie ogblnej oceny pracownika ((...)) na poziomie co najmniej zgodnie z oczekiwaniami, a przy jej
przyznawaniu byla brana pod uwage ocena postepowania pracownika przy realizacji obowiazkéw pracowniczych, tj.
przy zastosowaniu tzw. ,kryteriow miekkich";

- zajecie okre$lonego miejsca przez pracownika wyznaczalo bezwzgledny obowiazek ze strony Pozwanej do wyplaty
Swiadczenia i przesadzalo o automatycznym nabyciu przez pracownika prawa do §wiadczenia, podczas gdy:

- wyplata nagrod nastepowala po zakonczeniu okresu rozliczeniowego;

- dopiero wtedy Spotka ustalala budzet, jaki w danym roku moze przeznaczy¢ na nagrody, ktory co roku sie réznit oraz
ustalala liczbe osob, ktére moga uzyskac nagrode;

-w podziale budzetu przeznaczonego na nagrody Spoétka uwzgledniala wylacznie pracownikéw, ktérzy na moment
przyznawania nagrod byli jej pracownikami, do czego miala pelne prawo;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednej kwalifikacji prawnej Swiadczenia bedacego przedmiotem roszczen
Powoda i uznanie, ze ma ono charakter premii, a nie nagrody uznaniowej i w zwiazku z tym wyplata $wiadczenia
dochodzonego przez Powoda nie moze by¢ uzalezniona od jej pozostawania w zatrudnieniu w dniu wyplaty nagrody
rocznej;

(iii) dowolng i sprzeczna z zasadami logiki ocene wyjasnien Powoda, poprzez uznanie przez Sad, ze § 7 pkt 11
Regulaminu Wynagradzania, zgodnie z ktérym nagroda uznaniowa mogta by¢ przyznana wylgcznie pracownikom
pozostajacym w zatrudnieniu w momencie jej wyplaty nie ma zastosowania do $wiadczenia dochodzonego przez



Powoda, mimo, ze sam Powdd wskazal, ze mial §wiadomo$¢ istnienia takiego postanowienia, a pracownicy Spolki byli
zaznajamiani z tre$cia regulaminéw funkcjonujacych w Spoétce, co potwierdzit swiadek M. F..

Pozwany wnidsl o zmiane Wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja pozwanego jest oczywiscie niezasadna.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac art. 387 §2' pkt 11 2 k.p.c., w calo$ci podzielil - bez potrzeby powtarzania - dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 §1
k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze, przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepisow prawa tak materialnego, jak i procesowego oraz dokonang
w sprawie subsumcje. Do skutecznego podwazenia pierwszo instancyjnych ustalen oraz ocen, nie mogla prowadzic
tres$¢ zgloszonych w apelacji zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczyla kierunek rozstrzygniecia sprawy
przez Sad II instancji.

Przechodzac do zgloszonych w apelacji zarzutow wadliwych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny przypomina, ze
zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okres§lonych Srodkéw dowodowych. Dla
kazdego profesjonalnego pelnomocnika oczywiste jest, ze jezeli z danego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i jest niewzruszalna, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por. postanowienie z 11.01.2001,
I CKN 1072/99, postanowienie z 17.05.2000, I CKN 1114/99, wyrok z 4.01.2000, I CKN 1169/99). Sad Apelacyjny
podkresdla, ze w ramach prawa sadu do swobody oceny, mieSci sie tez wybor okre§lonych dowodéw sposrod
wszystkich zgromadzonych, pozwalajacy na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktéw. Immanentnie zwigzana
z kontradyktoryjnym procesem sadowym jest sytuacja, gdy w sprawie zgromadzone sa dowody prowadzace do
wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow. Zatem weryfikacja dowodéw i wyboér przez Sad pierwszej instancji
okreslonej grupy dowoddéw, na podstawie ktorych sad odtwarza okolicznosci, ktore w $wietle przepisow prawa
materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny
dowodow. Powigzanie przy tym wnioskdéw wynikajacych z tych dowodéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, wyklucza mozliwo$c¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze
w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do wnioskéw przeciwnych.

Odnoszac og6lne uwagi do realiéw sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zarzuty apelacji sg oczywiScie polemiczne.
Co do tej kwestii Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwos$ci, zwazywszy ze Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie
w oparciu o analize dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, jak rowniez positkowal sie w tym zakresie
zeznaniami $wiadkéw. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana calosciowo, z zachowaniem wszelkich regul
zawartych w przepisach prawa. Ocena dowodéw, co do faktow istotnych w sprawie, nie naruszala ani regut logicznego
mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wlaSciwego kojarzenia faktéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
Sad orzekajacy w pierwszej instancji, oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. — odnidst
ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze z wywodu Sadu
Okregowego wynika, ze odniost sie do twierdzen strony pozwanej, prezentowanych w toku calego postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Natomiast w tresci apelacji powielone zostalo stanowisko zblizone do przedstawionego
przed Sadem pierwszej instancji, a uzupelnione o zarzuty, ktore okazaly sie nieuzasadnione, albo nieistotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
wlasna analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznosci dla
niego niewygodnych, lub nieodpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem



Sadu Okregowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko taka mogta
da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze pozwany, cho¢ stawia zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c., wistocie nie podwaza ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, lecz kwestionuje wnioski wysuniete przez ten Sad z ustalonego stanu
faktycznego, w szczegblnosci w sprawie wykazania przez powoda, ze dochodzone przez niego Swiadczenie pieniezne
nie mialo charakteru premii uznaniowej, jak twierdzil pozwany. Podnoszone przez apelujacego — w ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — kwestie wykazania roszczenia, podlegaja ocenie wedlug prawa materialnego. Ocena
taka dokonywana jest w fazie subsumcji, gdy to sad pod wlasciwe normy prawa materialnego, podstawia ustalenia
stanu faktycznego.

Przechodzac do materialnoprawnej analizy powodztwa, Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal roszczenie objete
pozwem. W szczegblnosci, trafna jest ocena Sagdu Okregowego co do tego, ze §wiadczenie pieniezne, ktorego wyplaty
domagal sie powdd, tj. nagroda roczna za 2017 rok, przyznawana pracownikom banku w oparciu o Regulamin (...)
na rok 2017 oraz §7 Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego w pozwanym banku - miala charakter premii,
stanowiacej dodatkowy skladnik wynagrodzenia za prace, ktéra mogta by¢ skutecznie prawnie dochodzona przez
pracownika przed sadem. Byla to dla sprawy fundamentalna kwestia prawna, bowiem wlasnie charakteru tego
Swiadczenia dotyczyl spor, zwazywszy ze powod twierdzil, ze byla to premia, a wiec Swiadczenie o charakterze
roszczeniowym, natomiast strona pozwana, powolujac sie na literalng tre§é postanowien regulaminu wynagradzania,
podnosila ze byla to nagroda uznaniowa, a wiec w rzeczywistoSci nagroda, pozbawiona roszczeniowego charakteru.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany w apelacji nie podnio6st zadnych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowosc
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w czeéci, w jakiej Sad przyjal, ze Swiadczenie pieniezne dochodzone pozwem w
postaci dodatkowego rocznego wynagrodzenia w zwigzku z zajeciem przez powoda 4-go miejsca w (...) (...) na rok
2017 mialo charakter regulaminowy, mierzalny i roszczeniowy. Sad I instancji co do tej kwestii przedstawil logiczny,
obszerny i wyczerpujacy wywod prawny, i Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do tej argumentacji.

Odnoszac sie do argumentdéw pozwanego, w szczeg6lnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze premia jest dodatkowym
skladnikiem wynagrodzenia za prace, nieobowigzkowym i uzupeliajacym, ale tylko w tym sensie, ze do pracodawcy
naleze¢ bedzie decyzja, czy w ogole system premiowania u danego pracodawcy bedzie wykorzystywany. Ponadto
jej wyplata jest najcze$ciej uzalezniona od spelnienia okreslonych i obiektywnych przestanek, wyszczegélnionych w
autonomicznych zrédlach prawa pracy lub w umowie o prace. Orzecznictwo sagdowe w tej mierze jest utrwalone od
dekad i niewatpliwie wskazuje, ze o prawnym charakterze danego $wiadczenia nie decyduje jego nazwa, lecz sposob
okreslenia warunkow jego nabycia. Juz w uchwale z 10.06.1983 r. (III PZP 25/83, OSNC 1983, Nr 12, poz. 192) Sad
Najwyzszy wskazal, ze podstawowa kwestia dotyczy wyjaénienia charakteru $§wiadczen wyplacanych pracownikom
zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami. Nie chodzi tu jednak o nazwe, ale o istote, o tresc
warunkéw/kryteriéw, od ktorych uzaleznione jest to §wiadczenie. Jezeli warunki premiowania s okreslone w sposob
na tyle konkretny, by mogly podlegac¢ kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii. Fakt zas spelnienia tych warunkow
jest zrodlem praw pracownika do premii. W takim przypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od
swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypeienia podlegajacych kontroli warunkéw okre§lonych
w regulaminie, a dotyczacych zaré6wno prawa do premii, jak i jej wysoko$ci. Natomiast, gdy przyznanie premii
pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego, bowiem brak sprawdzalnych i mozliwych
do kontroli kryteriow, Swiadczenie ma charakter nagrody, choéby nazwane zostalo premia. Tozsame stanowisko w
analizowanej kwestii zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21.09.2006 r. (II PK 13/06, OSNP
2007/17-18/254) wskazujac, ze decydujace - z punktu widzenia oceny charakteru zadanego przez pracownika
Swiadczenia - jest to, czy odpowiednie akty prawne, badz umowa o prace przewiduja z géry skonkretyzowane i
zobiektywizowane, podlegajace weryfikacji przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia lub przestanki prowadzace do
jego pozbawienia albo obnizenia, tak zwane reduktory - w takim przypadku mamy do czynienia z premia, ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelienie przestanek nabycia prawa, czy tez nabycie prawa do
$wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy - w takim przypadku mowa jest o nagrodzie. R6znica
miedzy nagroda, a premia polega wiec na tym, Ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika



konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy. Przy czym przed przyznaniem przez zaktad
pracy nagrody, po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odro6znieniu od nagrody
prawo podmiotowe pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w
regulaminie lub innym dokumencie Zrédlowym, a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania
zakladu pracy, lecz od dopelienia przez pracownika wspomnianych warunkow. Nie inaczej we wskazanym zakresie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14.04.2015 r. II PK 144/14, podkre§lajac ze o premii
regulaminowej mozemy moéwié wowcezas, gdy zasady jej wyplaty sa okre§lone w przepisach placowych w sposéb
jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowiazany
do jej wyplaty i w jakiej wysokoS$ci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem
zrédlo jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie spelnienia przez pracownika
pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zadania wyplaty Swiadczenia.
Natomiast z nagroda/premia uznaniowa mamy do czynienia woéwczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania
Swiadczenia dysponuje marginesem swobody. Kr6tko méwiac nagroda nie jest uzalezniona od dopehienia przez
pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe
wypelianie obowigzkéw pracowniczych. Juz powyzsze roznice wskazuja, ze linia podzialu nie opiera sie na r6znicach
semantycznych, lecz jakoéciowych. Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty prawne,
regulaminy wynagradzania, umowa o prace, przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane, podlegajace
weryfikacji przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia,
tak zwane reduktory. Odpowiedz pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia
z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelienie przestanek nabycia prawa; tak
zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia. Jezeli za§ odpowiedz jest negatywna, przyznanie $§wiadczenia zalezy
wylacznie od decyzji/uznania pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30.03.1977 r., I PRN 26/77; uchwala Sadu Najwyzszego z 27.04.1977 r., I PZP 6/77; uchwala Sadu Najwyzszego
z 24.08.1978 r., I PZP 21/78; uchwata Sadu Najwyzszego z 10.06.1983 r., III PZP 25/83; wyrok Sadu Najwyzszego
z 26.09.2006 r., IT PK 13/06). Co niezwykle istotne, o zakwalifikowaniu Swiadczenia jako premii lub nagrody nie
przesadza nazwa, lecz warunki nabycia. Jesli z okoliczno$ci wynika, ze przystuguje w razie spelnienia przez pracownika
okreslonych w przepisach ptacowych przestanek, np. w regulaminie wynagradzania, to nalezy uzna¢ za Swiadczenie
obowiazkowe, a wiec premie, nawet w wypadku, gdy zostalo nazwane nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
wrze$nia 2013 r., I PK 33/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 1., I PK 272/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, w pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje na fakt, ze
obowigzujacy Regulamin Wynagradzania nie przewidywal jasnych i weryfikowalnych kryteriow nabycia przez
pracownikdow prawa do premii, ktéra moglaby zosta¢ uznana za tzw. premie regulaminowa. W obowiazujacym
Regulaminie Wynagradzania wskazano bowiem jedynie, ze Zarzad Banku, za uprzednia zgoda Rady Nadzorczej
Banku, moze podjaé decyzje o przyznaniu i wysokoSci nagrody rocznej uznaniowej, biorac pod uwage indywidualne
wyniki pracy poszczeg6lnych pracownikéw w danym roku kalendarzowym, jak i realizacje przez Bank zakladanych
na dany rok kalendarzowy cel6w i zadan, w szczego6lnosci celéw finansowych (§ 7 ust. 1). Dalej wskazano, ze nagroda
roczna uznaniowa przyznawana jest przez Zarzad Banku jako procent kwoty, o ktérej mowa w ust. 7 lub okres$long
kwote (§7 ust. 8). Wskazano nadto, ze nagroda roczna uznaniowa moze zostac przyznana, gdy Bank zrealizuje w caloSci
zalozone na dany rok kalendarzowy plany i cele, w szczegblnosci cele finansowe. Cele, od ktérych zalezy fakt przyznania
nagrody rocznej uznaniowej podawane sg do wiadomosci pracownikéw najpédzniej do konca pierwszego kwartatu
roku, za ktéry moze zosta¢ przyznana roczna nagroda uznaniowa. Wyplata nagrody rocznej uznaniowej moze nastgpié
dopiero po zakonczeniu danego roku kalendarzowego. Pracownik nabywa prawo do nagrody rocznej uznaniowej po
przyznaniu jej przez Zarzad Banku (§7 ust. 10) oraz ze nagroda roczna uznaniowa moze by¢ przyznana i wyplacona
pracownikom, ktérzy w dniu wyplaty nagrody rocznej uznaniowej sa pracownikami banku (§7 ust. 11).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze nie oznacza jednak automatycznie, ze $wiadczenie dochodzone przez powoda,
anazwane w regulaminie ,nagroda roczng uznaniowa” nie ma charakteru premii. W realiach sprawy nalezalo, bowiem
mieé na uwadze, ze poza Regulaminem Wynagradzania dodatkowo wprowadzono Regulamin (...) na rok 2017, jako
swoisty wewnatrzzakladowy lex specialis. Regulamin (...) regulowal zasady uczestnictwa w rankingu pracownikéw



zajmujacych okre$lone stanowiska oraz wskazywal konkretne warunki i cele, jakie dany pracownik powinien speknié,
by zajaé¢ w rankingu okre$lone miejsce. W punkcie 7 Regulaminu ,rozliczanie rankingéw” wskazano, ze rankingi beda
rozliczane przez Zespo6l (...) i publikowane przez Organizatora Rankingu. Kazda miara bedzie miala zaprezentowane
narastajaco: wykonanie, cel, procentowa realizacja cel6w. Rankingi beda publikowane w trybie miesiecznym w oparciu
o dane z nastepujacych systeméw: a) (...) (przychdd z tytulu dzialalnosci operacyjnej Banku, b) N.- nowy klient
kredytowy, c) (...) - suma kwot netto na jednego klienta z danej umowy kredytowej. D) (...) (...) nowy projekt
inwestycyjny, €) (...) — na podstawie listy klientéw z kampanii (...) (...)”, f) Wzrost liczby Klientéow w (...), g) Terminowa
realizacja kampanii (...), h) Poprawno$¢ operacyjna - (...) i (...), i) Monitoring kart przegladow, j) Terminowos¢ (...),
k) (...) wynik badania mierzacego poziom satysfakcji klienta. Wskazano, ze miejsce w rankingu bedzie liczone jako
Srednia wazona procentowe;j realizacji celéow i ich wag dla danego stanowiska. Opis wag oraz celow dla wszystkich
Ranking6w zawarty zostal w zalaczniku (...) (punkt 8 regulaminu).

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutow pozwanego, Sad Apelacyjny zaznacza, ze wprawdzie w (...) nie wskazano
wprost, Ze za zajecie okre$lonego miejsca w rankingu bedzie nalezalo sie dodatkowe §wiadczenie finansowe, niemniej
taka okoliczno$¢ wynikala jednoznacznie z zasad og6lnych zawartych w rozestanych do pracownikéw e-maili, ale tez
z utrwalonego zwyczaju, poniewaz byl to juz kolejny rok funkcjonowania Rankingu. W korespondencji tej wskazano,
ze pracodawca planuje objaé pracownikéw systemem motywacyjnym i wynagradzaé stosownie do zajetego miejsca
w rankingu. Wskazano, ze nagrody w Rankingu beda uzaleznione od zajecia miejsca w rocznym Rankingu oraz
ze powstanie 6 Rankingéw dla 6 grup pracownikéw, zajmujacych okre$lone stanowiska. Okoliczno$é, ze zajecie
konkretnego miejsca w powyzszym rankingu, w tym miejsca 4-go, a takie zajal powdd, bylo premiowane finansowo,
wynikala wprost z zeznan §wiadkéw A. G., P. J. oraz K. S..

Idac dalej, nalezy zwréci¢é uwage, ze wskazane w Rankingu kryteria (cele i wagi), jakie dany pracownik powinien
spehié, by zaja¢ w rankingu okre$lone miejsce — wbrew zarzutom apelujacego - mialy charakter obiektywny,
konkretny i sprawdzalny. Potwierdzili to przestuchani w sprawie §wiadkowie. I tak, A. G., byly pracownik pozwanego
banku wskazal, ze kryteria rankingu byly jasne i czytelne. Podal, ze nagrody wyplacane na podstawie zajetych miejsc
w rankingu nie mialy charakteru uznaniowego, lecz zalezaly od spelnienia konkretnych przeslanek. Swiadek zajat
65-te miejsce w rankingu i otrzymal w 2018 roku 42 000 zt netto. Swiadek wskazal, ze nie slyszal aby kto§, kto
zajal miejsce premiowane w rankingu nie dostal nagrody. Swiadek podat jedynie, ze regulamin wykluczal wylacznie
osoby, ktore w czasie premiowania nie byly juz pracownikami banku. Podobnie §wiadek P. J. — pracownik pozwanego
banku podal, ze podstawa wyplaty premii byl ranking. W ramach rankingu przydzielane byly kolejne miejsca. Kazdy
wskaznik byt odpowiednio wazony. Swiadek wskazal, ze byl wspottworea regulaminu i kryteria w nim okreélone
byly jasne. Podal, ze ranking umozliwial precyzyjne przeliczenie, kto znajduje sie na jakim miejscu a parametry
byly konkretne. Rowniez Swiadek K. S. — byly pracownik pozwanego banku podal, ze nagrody zalezaly od tego, na
ktorym miejscu uplasowal sie pracownik w rankingu. Podal przy tym, ze w oparciu o przeliczenia byly przypisywane
miejsca osé6b w rankingu, wiec nie byl to ranking uznaniowy. Przy tym, nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze z
zeznan §wiadkdéw wynikalo jednoczes$nie, ze roczny budzet na nagrody byt zmienny i byl dzielony przez zarzad, oraz
Ze pracownicy nie mieli mozliwosci obliczenia wysokoéci nagrod na podstawie samego regulaminu, gdyz nie istnial
wzor na wyliczenie nagrody. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jednak ta okoliczno$¢, sama w sobie nie byla wystarczajaca
dla uznania zasadnoSci stanowiska pracodawcy, ze powod nie ma roszczenia o zaplate, poniewaz $§wiadczenie mialo
charakter uznaniowy. O braku roszczeniowego charakteru sktadnika wynagrodzenia, ktore przystugiwalo powodowi
na zajmowanym stanowisku i bytlo wyplacone w kazdym roku kalendarzowym z tworzonego przez pracodawce
rokrocznie na ten cel funduszu, gdy spelnione zostaly ustalone przez pracodawce konkretne cele, nie $wiadczyto
bowiem to, ze wymogiem wyplat bylo powstanie specjalnego dokumentu zarzadu banku, dotyczacego ustalenia
budzetu na nagrody i ustalenia ich konkretnej wysoko$ci dla poszczegblnych oso6b. Jest to o tyle istotne, ze spor nie
dotyczy wysoko$ci premii, lecz zasadno$ci przyznania.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce czesto wystepuja trudnosci w odréznieniu premii od nagrody wlaénie
z uwagi na malo precyzyjne sformulowania przepisow placowych. Dotyczy to sytuacji, gdy w odniesieniu do jednego
Swiadczenia pracodawca przewidzial zarébwno przeslanki zobiektywizowane, jak i ocenne, tym samym przyznajac



sobie uprawnienia decyzyjne co do przyznania §wiadczenia. O tym, czy jest to premia czy nagroda, decyduje ilo$¢
i znaczenie poszczegdlnych przestanek (por.: Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska Komentarz do art.78 Kodeksu
pracy). Czestokro¢ strony stosunku pracy ustalajg jedynie gérna granice premii, ktéra moze pracownik otrzymac po
wypelnieniu zadan uzasadniajacych jej uzyskanie. Samo przyznanie premii, jak i jej wysoko$¢ nie sg wiec uzaleznione
tylko od wykonania przez pracownika ustalonych zadan podlegajacych premiowaniu. Tak uksztaltowane premie
okresla sie jako premie o charakterze mieszanym, laczace w sobie zaré6wno cechy premii regulaminowej jak i premii
uznaniowej (tak: prof. Z. Salwa w Prawo Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1995, wydanie I str. 178). O klasyfikacji nagrody i premii decyduja okoliczno$ci konkretnego przypadku, a nie nazwa
(vide: wyr. SN z 7.12.1999 r., I PKN 390/99, OSNAPiUS 2001, Nt 8, poz. 270). Swiadczenie nazwane ogdlnie premia,
z uwagi na wielo$¢ i r6zny charakter przestanek nabycia moze w istocie stanowi¢ dwa rodzaje §wiadczenia, tj. premie
uznaniowg i premie regulaminow3.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze premia, ktoérej dochodzi powdd, ma charakter
takiej wlasnie premii mieszanej. Kryteria jej przyznania okreSlone zostaly bowiem w sposob weryfikowalny w
obowiazujacym i udostepnionym pracownikom pozwanego banku (...) w 2017 roku i po ich spehieniu, co do
zasady $wiadczenie przystugiwalo, co mialo miejsce w ubieglych latach. Jedynie wysokos$¢é byta uzalezniona od decyzji
zarzadu, ktory ustalal budzet na nagrody na dany rok i dokonywat rozdzialu miedzy pracownikéow speliajacych
zweryfikowane kryteria. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazanie przez pracodawce pracownikowi zajmujgcemu
okreslone stanowisko, konkretnych zadan i celéw, polaczone ze zlozeniem deklaracji wyplacenia premii w przypadku
zrealizowania tych celow i zadan, stanowi zroédlo prawa podmiotowego pracownika do domagania sie zaplaty premii,
a jednoczesnie zréodlo zobowigzania pracodawcy do wyplaty §wiadczenia, w wypadku ziszczenia sie okre$lonych
przez pracodawce dla pracownika warunkéw. Zroédlem uprawnief pracownika jest wykonanie wyznaczonych przez
pracodawce celow, a nie decyzja o wyplacie premii, ktéra co do istoty analizowanej sprawy, ma jedynie charakter
deklaratywny. Premia w stosunkach pracy jest wynagrodzeniem za prace, czyli Swiadczeniem wzajemnym naleznym
pracownikowi za prace (art. 22 §1 k.p.) wykonana zgodnie z trescia stosunku pracy, uksztaltowana wolg stron
stosunku pracy. Premia nalezy sie pracownikowi obok zwyklego wynagrodzenia, wlasnie za wykonanie, powierzonych
pracownikowi do realizacji, szczegblnych obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy podkresli¢, ze dla Sadu Apelacyjnego nie do zaaprobowania jest praktyka pracodawcow, polegajaca na
nadawaniu réznego rodzaju gratyfikacjom pienieznym cech nagréd uznaniowych/premii uznaniowych, ktérych
wyplate deklaruja pracownikom w zamian za realizacje konkretnych zadan lub osiagniecie celow, poniewaz istotnie
narusza rownowage stron stosunku pracy. Przyzwolenie takie stanowiloby odstepstwo od ustawowej zasady, ze za
prace wykonana nalezy sie pracownikowi realne wynagrodzenie, a nie jedynie mozliwo$é uzyskania motywujacego
$wiadczenia, wedlug swobodnego uznania pracodawcy. Poslugiwanie sie przy okreSlaniu nazw danego $wiadczenia
okresleniem sugerujacym jego uznaniowy charakter prowadzi do nieusprawiedliwionego rozszerzenia tzw. wladztwa
dystrybutywnego pracodawcy, wyrazajacego sie w uzaleznieniu $wiadczenia, majacego w istocie odwzajemniac
prace pracownika, od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym poddania pracownika jego arbitralnej
woli. Swiadczenia opisywane przez pracodawcéw mianem ,premie uznaniowe” lub ,nagrody uznaniowe”, ktérych
deklaracja wyplaty skladana jest pracownikom w zamian za realizacje $ciSle oznaczonych zadan nie staja sie
nagrodami tylko dlatego, ze pracodawca zastrzegl dla siebie arbitralno$¢ decydowania o tym, czy mimo uzyskania
swoich celé6w i mimo wykonania przez pracownika zadan spelni zadeklarowane pracownikowi §wiadczenie. Skoro
pracodawca oznajmil pracownikowi reguly uzyskiwania premii, obejmujac tymi regulami realizacje przez osoby
zajmujgce konkretne stanowiska $ci$le oznaczonych zadan i mierzalnych efektow takiej pracy, to taka deklaracja ma
ceche wiazacej pracodawce oferty zlozonej pracownikowi, od ktérej pracodawca nie moze odstapi¢ jednostronnie po
rzeczywistym wykonaniu przez pracownika zadan, thumaczac sie ze jego zamiarem bylo traktowanie §wiadczenia jako
uznaniowe. Pracodawca nie moze tworzy¢ systemu bodZcow, a nastepnie - gdy pracownicy wypracuja zaktadany i
pozadany efekt - unika¢ wykonania zobowiazan przyjetych w regulaminie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca
2022 r. I PSKP 73/21 LEX nr 2710750).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka naganna praktyke zaprezentowal pracodawca w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy. Pozwany Bank z jednej strony przewidzial w regulaminie mozliwo$¢ uzyskania nagrody rocznej nazywanej
Luznaniowa”, ,motywacyjng”, tworzac przy tym precyzyjne i dokladne reguly, podlegajace weryfikacji i dotyczace
nabycia prawa do §wiadczenia przez sam udzial w Rankingu (...) w 2017 roku, ktore to reguly byly w sposéb zwyczajowy
ogloszone pracownikom, powszechnie znane i ujete w odpowiednim regulaminie. Jednoczeénie pracodawca
ostateczna wyplate premii uzaleznil od uznania przetozonych, co moglo wprowadza¢ pracownikéw w blad i w
istocie mialo na celu jedynie ochrone pracodawcy przed ewentualnymi roszczeniami z strony pracownikéw, z
pokrzywdzeniem pracownika, ktory rzetelnie zrealizowat wyznaczone cele.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny jest stanowczo przekonany, Ze nie istnialy podstawy do zakwestionowania
trafnej oceny Sadu pierwszej instancji odnoénie charakteru spornej naleznosci, bowiem zebrane w sprawie dowody,
o czym byla juz mowa, nie pozwalaly na ustalenie by nalezno$¢ miala charakter wylacznie i jednoznacznie
uznaniowy. Poniewaz wszystkie okolicznoSci sprawy potwierdzaja, ze ze strony powoda zostaly spelnione szczegblne
warunki, po ktorych wystapieniu pracodawca zadeklarowal wyplate premii w 2018 roku, to powdd musi za prace
wykonang otrzymaé specjalne, objete deklaracja wynagrodzenie. Strony nie kwestionowaly, ze powéd w 2017
roku zajal w rankingu 4-te miejsce wéréd réwnorzednych stanowisk, co potwierdza zalaczone zdjecie wydruku
zestawienia. Zgodnie z trafnymi ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji, ktérych pozwany skutecznie nie
zakwestionowal, za zajecie tego miejsca przyslugiwala nagroda w wysokoSci co najmniej 85.000 zl. Zatem Sad
Apelacyjny nie mial zadnych watpliwo$ci co do prawidlowos$ci przyznania powodowi tak okreslonej premii.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zarzutéw pozwanego — jakkolwiek z innych przyczyn niz to przyjat Sad Okregowy
- ze powdd nie byl uprawniony do otrzymania nagrody z uwagi na to, ze rozwigzal stosunek pracy przed dniem wyplaty
nagrody roczne;j.

Sad Apelacyjny ustalit wprawdzie, ze w §5 w Regulaminu (...) w 2017 roku wskazano, ze osobami uprawnionymi
do uczestnictwa w niniejszych Rankingach, s3 miedzy innymi osoby bedace pracownikami Banku w dniu wyplaty
nagrody rocznej. Podobnie w obowigzujacym u pracodawcy regulaminie wynagradzania zaznaczono, ze nagroda
roczna uznaniowa moze by¢ przyznana i wyptacona pracownikom, ktoérzy w dniu wyplaty nagrody rocznej uznaniowej
sa pracownikami banku (§ 7 ust. 11). W $wietle powyzszych zapiséw, co do zasady mozna by zatem podzieli¢
argumentacje pozwanego, w czesSci w jakiej wskazywal on, ze brak byloby podstaw do wyplaty powodowi premii za
zajecie nagradzanego miejsca w rankingu za 2017 rok, gdyby jej wyplata nastepowala w czasie, kiedy powdd nie
byl juz pracownikiem pozwanego banku. W tym miejscu jednak wymaga podkre§lenia, ze nawet gdyby podzieli¢
zarzut pozwanego, ze brak statusu pracowniczego w dniu wyplaty nagrody stanowil przestanke negatywna do jej
przyznania, to w realiach niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, ze pracodawca nie przedstawit dowodow
wskazujacych na to, ze powdd faktycznie w dacie uruchomienia wyplat nie byl juz pracownikiem pozwanego banku.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwany nie ustalil stalych terminéw wyplaty premii/nagrody, a przynajmniej takiego
faktu nie udokumentowatl. Konkretny termin wyplaty nagréd rocznych nie wynikal, ani z zapisow w regulaminie
wynagradzania, ani z zapisow Regulaminu (...) w 2017 roku, co zreszta przyznal sam pozwany (pismo procesowe
Z 15.10.2019 1. — k. 95). Z zeznan $wiadkéw P. J. oraz K. S., pracownikow banku, wynikalo natomiast, ze nagroda
roczna byla platna zwyczajowo w kwietniu albo maju. P. J. wprost przy tym wskazal, ze zatwierdzenie puli na nagrody
nastepowalo w kwietniu. Réwniez Swiadek A. G. podal, Ze nagrody za 2017 rok byly wyplacane wiosna 2017 roku.
Jest to o tyle istotne, ze powdd pozostawal pracownikiem pozwanego banku od 2 listopada 2004 do 16 kwietnia
2018. Skoro z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze nagrody mogty by¢ wyplacane w kwietniu to przyjaé nalezalo, ze powo6d
w czasie kiedy uruchamiano wyplaty nagroéd pozostawat jeszcze pracownikiem banku. Sama okoliczno$é, ze powdd
wezwal pozwanego do zaplaty Swiadczenia dopiero w maju 2018 r. nie wylgcza mozliwoéci dochodzenia przez niego tej
nalezno$ci. Istotna jest bowiem nie data wezwania pozwanego do zaplaty, lecz data uruchomienia wyplat. W realiach
niniejszej sprawy ustalono, ze standardowo wyplata nagréd byla uruchamiana w kwietniu i maju. Niespornym byto,
ze powod w kwietniu 2018 . (do 16 kwietnia) byl jeszcze pracownikiem pozwanego banku, a zatem gdyby pracodawca
chcial wywiaza¢ sie ze swojej powinnosci, to mogl powodowi te nalezno$¢ wyplaci¢ w okresie, gdy powod byt jeszcze
pracownikiem. Jednak pracodawca tego nie uczynil, wiedzac ze powdd wystapil o rozwiazanie stosunku pracy, a tym



samy bedzie mogl wykorzystac przepis regulaminu, by unikngé wyplaty z ewidentnym pokrzywdzeniem pracownika.
Tego rodzaju zachowanie pracodawcy Sad Apelacyjny ocenil, jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w
rozumieniu art. 8 k.p., ktore nie korzysta z ochrony prawne;j.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek podstaw, azeby
zakwestionowaé uprawnienie powoda do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia rocznego we wskazanej kwocie,
tj. w kwocie 85 000 z. W konsekwencji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, o
czym orzeczono w punkcie 1. wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804), zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4050,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko



