Sygn. akt I APa 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2023 r. w S.

sprawy M. S.

przeciwko Szkole Wyzszej im. B. J. (1) w W.

o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2021 r., sygn. akt VI P 26/18

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka Beata Gorska

Sygn. akt III APa 16/21

UZASADNIENIE

M. S. wnibsl przeciwko pracodawcy Szkole Wyzszej im. B. J. (1) w W. pozew o zaplate kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu niewyplaconego w terminie za okres od listopada 2016 roku do marca 2017 roku wynagrodzenia
za prace tj.: za listopad 2016 roku kwoty 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty, za grudzien 2016 roku kwoty 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.000 z} od 1 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty, za styczen 2017 roku kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.000 zt od 1
lutego 2017 roku do dnia zaplaty, za luty 2017 roku kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi od 1 marca 2017 roku od kwoty
8.000 zl do dnia zaplaty, za marzec 2017 roku kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.000 z} od
dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu

wedlug norm przepisanych.



W dniu 22 maja 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanej Szkole Wyzszej im. B. J.
(1) wW., aby zaplacilta M. S. kwote 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w spos6b opisany w powodztwie,
a takze aby zaplacila na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 500 z}
tytulem Y4 nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. Wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zwrécila uwage na brzmienie § 5 umowy o prace w ktérym opisana zostala wysoko$¢ wynagrodzenia,
a mianowicie podkreslila, Zze wynagrodzenie powoda sklada sie z dwoch czeéci: 1. honorarium z tytutu przeniesienia
autorskich praw majatkowych do utworu, obejmujacego wyniki badan niezbednych do prowadzenia procesu
dydaktycznego, opracowanie zaje¢ dydaktycznych oraz przygotowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych — 90%
wynagrodzenia zasadniczego; 2. pozostalej czeSci wynagrodzenia za prace dydaktyczng i organizacyjna nie objeta
ochrong wynikajaca z prawa autorskiego. Zdaniem pozwanej powod nie wykonal czynnosci, za ktére umowa wskazuje
wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 90%. Jak podniosla pozwana strony nie zawarly umowy lub uméw o
przeniesienie praw autorskich o ktérych mowa w art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w okresie
za ktéry powod zada wyplaty wynagrodzenia wobec czego w opinii pozwanej roszczenie powoda jest bezzasadne.
Z kolei druga cze$¢ tj. 10% wynagrodzenia pozostaje $ci$le zwiazana z wykonywanga praca, nota bene ktorej powodd
zaniechal wykonywac w okresie, za ktory zada wynagrodzenia. Koficzac dodano, ze porozumienie zmieniajace z 22
czerwca 2016 roku nie zmienia zapiséw § 4 i 5 umowy o prace.

W toku postepowania powod rozszerzyl swoje powodztwo z kwoty 40.000 zt do kwoty 88.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami wskazujac, iz jest to kwota zaleglego wynagrodzenia za miesigce: kwiecienr 2017 roku — 8.000 zl wraz z
odsetkami od tej kwoty od 1 maja 2017 rok do dnia zaplaty, maj 2017 roku — 8.000 zt wraz z odsetkami od tej kwoty
od 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, czerwiec 2017 roku — 8.000 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od 1 lipca 2016
roku do dnia zaplaty, lipiec 2017 roku — 8.000 zt wraz z odsetkami od tej kwoty od 1 sierpnia 2017 roku, sierpien
2017 roku — 8.000 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od 1 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty, wrzesiefi 2017 roku —
8.000 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Dodatkowo powdd rozszerzyt
swoje powddztwo o kwote 20.190,88 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloéci 53 dni
(424 godziny — stawka godzinowa 47,62 zl), na ktory sklada sie niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2016 rok
w iloéci 26 dni i niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2017 rok w iloéci 27 dni. Powdd wskazal, iz rozszerzenie
powodztwa okazalo sie konieczne, poniewaz pozwana nadal nie wyplaca powodowi zaleglego wynagrodzenia. Podat
nadto, ze informacje odno$nie wysoko$ci wykorzystanego przez niego urlopu wypoczynkowego za 2017 rok, wpisane
w $wiadectwie pracy z 2 listopada 2017 roku, sg nieprawdziwe.

W zwiazku z rozszerzeniem powodztwa na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie, IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie:

- wpunkcie I. zasadzit od pozwanej Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 33.000 zt (trzydziesci
trzy tysigce zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:
3000 zt (trzy tysigce zlotych) od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty; 3000 z} (trzy tysiace zlotych) od dnia 1
stycznia 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 zl (trzy tysigce zlotych) od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 zt
(trzy tysigce zlotych) od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 zl (trzy tysigce zlotych) od dnia 1 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty; 3000 z} (trzy tysiace zlotych) od dnia 1 maja 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 z} (trzy tysiace
zlotych) od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 z} (trzy tysiace zlotych) od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty; 3000 zt (trzy tysiace zlotych) od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 zl (trzy tysiace zlotych) od



dnia 1 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 zl (trzy tysiace zlotych) od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty;

- w punkcie II. zasadzil od pozwanej Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 7571,05 zl (siedem
tysiecy piecset siedemdziesiat jeden zlotych i pie¢ groszy) tytulem ekwiwalentu za urlop;

- w punkecie III. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

- wpunkcie IV. nakazal Sciagna¢ od strony powodowej z zasadzonego na jej rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3381 zl (trzy tysiace trzysta osiemdziesigt jeden zlotych) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

- w punkcie V. nakazal Sciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
2029 z} (dwa tysigce dwadzie$cia dziewiec zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

- w punkcie VI. zasadzil od powoda M. S. na rzecz pozwanej Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) w W. kwote 2250 zl (dwa
tysigce dwieScie piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze zalozycielem Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) z siedziba w W. byl M. P.. Od marca 2015 roku
obowiazki pozwanej uczelni pelnil M. C.. Z dniem 1 lipca 2016 roku do pelnienia funkeji kanclerza Szkoly Wyzszej im.
B. J. (1) zostal powolany M. C.. Dnia 18 sierpnia 2016 roku nastapilo przeniesienie pozwolenia na utworzenie Szkoly
Wyzszej im. B. J. (1) wW. z M. P.na M. C..

Zgodnie z § 11 pkt 2 statutu Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) w W., w ramach swoich uprawnien zalozyciel:
- nadaje uczelni statut i dokonuje w nim zmian,

- powoluje i odwoluje oraz ustala wynagrodzenie rektora, kanclerza, prorektoréw, wicekanclerzy, dziekanow,
prodziekanéw, dyrektoréw i kwestora, a takze nawigzuje i rozwigzuje z nim stosunek pracy,

- powotuje i odwotuje czlonké6w konwentu, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 pkt 4-6,

- rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy organami uczelni,

- podejmuje decyzje w innych sprawach przekazanych do jego kompetencji przez postanowienia statutu,
- dokonuje kontroli jednostek organizacyjnych i organ6w uczelni.

Kanclerz i rektor kieruja dzialalno$cia uczelni i reprezentuja ja na zewnatrz w zakresie swoich kompetencji (§ 20 pkt 1
statutu). W okresie pomiedzy odwolaniem rektora a powolaniem nowego rektora uprawnienia i obowigzki rektora, w
tym do reprezentowania uczelni na zewnatrz, wykonuje wyznaczony przez zalozyciela prorektor (§ 20 pkt 4 statutu).

Kanclerz dba o zwiekszanie majatku uczelni, zarzadza uczelnia i podejmuje decyzje we wszystkich sprawach
dotyczacych uczelni z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub postanowienia niniejszego statutu do
kompetencji innych organow (§ 23 pkt 1 statutu).

W § 36 statutu przewidziano, ze stosunek pracy z nauczycielami akademickimi nawigzuje i rozwigzuje kanclerz na
wniosek dziekana lub kierownika wlasciwej jednostki organizacyjnej albo z wlasnej inicjatywy.

Szkota Wyzsza im. B. J. (1) w W. posiadala wydzialy zamiejscowe m.in. w S., K., Z., C., O.i L..

M. S. zawarl w dniu 9 lipca 2014 roku ze Szkola Wyzsza im. B. J. (1) w W. umowe o prace na czas nieokre$lony. W
umowie przewidziano, ze powod zostaje zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta.

Zgodnie z § 3 umowy pracownik wliczat sie do minimum kadrowego Uczelni.



W § 4 umowy przewidziano, ze w roku akademickim w ramach swoich obowiazkéw pracownik jest zobowigzany do:

- przeprowadzenia 240 godzin dydaktycznych przydzielanych do realizacji przez dziekana na studiach wyzszych, na
studiach podyplomowych lub na kursach i szkoleniach,

- sporzadzenia sylabuséw prowadzonych zaje¢ i przedkladania ich dziekanowi przed rozpoczeciem roku
akademickiego,

- nadzorowania wykonywanych przez studentéw prac zaliczeniowych, semestralnych i dyplomowych pod wzgledem
merytorycznym i metodycznym,

- prowadzenia co najmniej jednej grupy seminaryjnej i wypromowania do 25 osdb,
- napisania do 15 recenzji prac dyplomowych w kazdym semestrze,

- prowadzenia dokumentacji toku studi6w zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami przyjetymi u
pracodawcy,

- udzielania konsultacji, przeprowadzania egzamin6éw i sprawdzian6w; wypelniania innych obowigzkéw wynikajacych
z zasad organizacji i realizacji procesu dydaktycznego oraz weryfikacji jego jakoSci,

- czynnego udzialu w pracach organow kolegialnych, pelnienia funkeji kierownika specjalnosci,

- przygotowywania w zakresie ustalonym przez dziekana: programo6w nauczania i specjalnosci ksztalcenia, programéw
studiéw podyplomowych, kurséw i szkole oraz aktywny udzial w ich promowaniu,

- opracowywania materialow i prowadzenia zaje¢ na platformie e-lerningowej oraz weryfikacji efektow ksztalcenia
prowadzonych zajec,

- uczestniczenia w uczelnianych i wydzialowych uroczystoéciach zwigzanych z inauguracja i zakonczeniem roku
akademickiego, Swietem Uczelni itd.,

- zlozenia do 31 maja kazdego roku wykazu publikacji z ostatniego roku akademickiego, z wyodrebnieniem publikacji
afiliowanych przy Pracodawcy,

- zlozenia do 15 czerwca kazdego roku oéwiadczenia o wliczaniu do minimum kadrowego w kolejnym roku
akademickim,

- wykonywania innych obowiazkéw organizacyjnych na rzecz pracodawcy okreslonych przez dziekana w wymiarze do
120 godzin w roku akademickim,

- opublikowania w ciggu roku akademickiego w czasopismach punktowanych (lista MNiSzW) co najmniej 2 artykulow
naukowych lub jednej publikacji naukowej zwartej, afiliowanych przy pracodawcy,

- realizacji ustalonych prac naukowo-badawczych; zakres prac naukowo badawczych oraz terminy ich realizacji
zostang okreslone oddzielnie przez dziekana,

- dbania o dobre imie i interesy pracodawcy oraz realizowanie ustalonej przez pracodawce strategii dzialania,

- wykonywania innych zadan ustalonych przez przelozonych zgodnie z przepisami — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
statutem i innymi aktami wewnetrznymi pracodawcy.

W mysl § 5 umowy za wykonanie pracy przystugiwalo pracownikowi wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 1.680 zt
brutto, platne z dotu do konca kazdego miesiaca. Wynagrodzenie zasadnicze sklada sie przy tym z:



- honorarium z tytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworu, obejmujacego wyniki badan
niezbednych do prowadzenie procesu dydaktycznego, opracowanie zaje¢ dydaktycznych oraz przygotowanie i
prowadzenie zajeé, stanowigcego 90% wynagrodzenia zasadniczego,

- pozostalej cze$ci wynagrodzenia za prace dydaktyczna i organizacyjna nie objeta ochrona wynikajaca z prawa
autorskiego.

Z dniem 14 lipca 2014 roku powotano M. S. na prorektora Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) i przyznano dodatek funkcyjny
w wysokoSci 2.000 zl brutto miesiecznie. W zwigzku z powyzszym powod zostal zobowiazany do nadzoru nad
uczelnianym pismem (...). Obnizono tez jego pensum dydaktyczne do wysokos$ci 120 godzin.

Z dniem 1 stycznia 2015 roku ustalono M. S. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze brutto w wysoko$ci 1.750 zl.
M. S. zostal powolany z dniem 1 stycznia 2015 roku na redaktora naczelnego czasopisma (...).

W zwiazku z przyjeciem obowiazkoéw p.o. rektora Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) z dniem 1 marca 2015 roku zwiekszono
M. S. dodatek funkeyjny do wysokos$ci 5.000 zl brutto miesiecznie.

Na mocy porozumienia zmieniajacego z 28 lutego 2015 roku ustalono, ze od 1 marca 2015 roku ulega zmianie
obowiazujaca umowa o prace w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace w taki sposob, Ze miesieczne wynagrodzenie
brutto powoda wynosi¢ bedzie 3.000 zl.

W dniu 22 czerwca 2016 roku zostala zawarta umowa pomiedzy Szkola Wyzsza im. B. J. (2), a M. S., na mocy ktorej
strony zobowiazaly sie do:

1. Szkola Wyzsza im. B. J. (1) do:

a) utrzymania powolania ks. dr M. S. na funkcje prorektora Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) z wynagrodzeniem lacznym
8.000 1zl brutto miesiecznie (5.000 zt brutto dodatek na stanowisku prorektora, 3.000 z} brutto wynagrodzenie na
stanowisku adiunkta),

b) utrzymania zatrudnienia ks. dr M. S. przez okres nie krotszy niz do dnia 30 wrze$nia 2021 roku z gwarancja
otrzymywania przez ten okres lgcznego wynagrodzenia w wysokoéci ustalonej powyzej,

c) wyplaty ks. dr M. S. odprawy w wysoko$ci rownej iloczynowi liczby miesiecy od pierwszego miesigca po rozwigzaniu
stosunku pracy do dnia 30 wrze$nia 2021 roku i kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli rozwiazanie
stosunku pracy nastapiloby z inicjatywy Uczelni,

2.ks.dr M. S. do:

a) utrzymania zatrudnienia w Szkole Wyzszej im. B. J. (1) jako dodatkowego miejsca pracy i spelnienia tego warunku
przez caly okres zatrudnienia w uczelni,

b) $wiadczenia stosunku pracy jako prorektor uczelni i nauczyciel akademicki na Wydzialach wW.i S,
c¢) zachowania koncepcji oraz struktury szkoly.

M. S. zdniem 19 pazdziernika 2016 roku zostat odwolany z funkcji prorektora Szkoty Wyzszej im. B. J. (1), na podstawie
§ 11 ust. 3 pkt 2 statutu tej szkoly.

Zgodnie z § 51 Regulaminu Pracy Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny sa
wyplacane pracownikom ostatniego dnia kazdego miesiaca, a inne zmienne skladniki wynagrodzenia w terminach
ustalonych przez kanclerza. Jezeli planowany dzien wyplaty jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenia wyplaca sie
w dniu poprzedzajacym.



W listach plac sporzadzonych za okres od listopada 2016 roku do wrzeénia 2017 roku pozwany pracodawca wskazywal,
ze wynagrodzenie powoda wynosi 3.000 zl brutto miesiecznie.

Kwota ekwiwalentu za jeden dzien urlopu od wynagrodzenia powoda w wysokoSci 3.000 zl brutto wynosi 142,85 zt
brutto.

M. S. byl wliczany do minimum kadrowego studiéw pierwszego stopnia na kierunku zarzadzanie prowadzonym na
(...) wS., Wyzszej Szkoly im. (...). Ostatnie o§wiadczenie dot. wyrazenia zgody na wliczanie do ww. minimum zlozyl
w dniu 22 czerwca 2017 roku.

W o$wiadczeniach, o ktérych mowa wyzej powod wskazywal, ze uczelnia jest jego dodatkowym miejscem zatrudnienia.

W latach 2014-2017 minimum kadrowe dla Wydzialu Zamiejscowego w S. wynosilo 10 0séb i oprocz powoda do
minimum kadrowego zaliczeni byli: B. M., A. S,M.S,J.H,A.P,A.C.,J.K,A.J.,S.M.iA. D..

Podstawowym zatrudnieniem powoda w spornym okresie bylo zatrudnienie w Akademii (...) w S..

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podjelo w dniu 8 grudnia 2016 roku uchwale, ktoéra potwierdzilo, iz
Wydzial Zamiejscowy w S. Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) w W. spelnia wymagania kadrowe, programowe, w tym
dotyczace osiggnietych efektéw ksztalcenia oraz organizacyjne do prowadzenia na kierunku zarzadzanie studiow
pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Bezposrednim przetozonym powoda do czasu rozwigzania umowy byt dziekan wydzialu (...) S. M.. Powdd przychodzil
do S. M. w roku akademickim 2016/2017 z pytaniami, czy s zlecone dla niego jakie$ zadania. S. M. nie powierzal
powodowi wykonywania zaje¢ dydaktycznych, poniewaz na (...) w S. Szkoly Wyzszej im. B. J. (2) w roku 2016/2017
byli tylko studencki trzeciego roku i nie bylo przedmiotow, ktére powod mogltby wykladac dla tych studentow (powdd
wykladal przedmioty zwigzane z filozofig). Powod nie byt uwzgledniony w planie zaje¢ na ten rok.

Nie bylo 0s6b chetnych do rozpoczecia nauki na Wydziale Zamiejscowym w S. w roku akademickim 2016/2017.
Powodowi pozwana szkola nie zaproponowala w ww. roku akademickim prowadzenia zaje¢ w innym mieécie np. w W..

Powod w roku akademickim 2016/2017 podwozil z dworca dojezdzajacych wykladowcow, przewozit ich, organizowat
im pobyt. Pomagal tez studentom w pisaniu prac licencjackich. Zdarzalo sie, ze zastepowat innych wykladowcow na
konsultacjach. Byl do dyspozycji w trakcie zjazdéw. Nadto pomagal w zorganizowaniu konferencji naukowej, ktora
odbyla sie w N..

We wrzeéniu 2017 roku powod zorganizowal w W. spotkanie dla wszystkich pracownikéw szkoly i przedstawil na nim
wizje jak uratowac szkole mimo problemoéw finansowych. Propozycja powoda jest cze$ciowo realizowana, dot. to m.in.
wspolpracy pozwanej szkoly ze szkolg w L..

Ponadto powodd uczestniczyl w przygotowaniu do druku grudniowego numeru dwumiesiecznika (...). W tym celu
powdd m.in. pozyskiwal autor6w publikacji. Ten numer kwartalnika ukazat sie drukiem dopiero w 2017 roku.

Powo6d wykonywal publikacje dla pozwanej w roku 2016/2017. Wykonana praca miala znamiona naukowoséci. W 2017
roku zostala wydana pod patronatem Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) ksiazka autorstwa powoda.

W roku 2016/2017 zostato wydanych piec¢ artykulow - ktorych wspolautorem byl powod - z afiliacja dla Szkoly Wyzszej
im. B.J. (1), (..)wS..

O powyzszym powdd poinformowat prodziekana pozwanej szkoly ks. S. M. w dniu 12 maja 2017 roku.

W roku akademickim 2016/2017, z uwagi na trudna sytuacje finansowa uczelni, nastgpila zmiana lokalizacji (...)
w S. pozwanej szkoly. Zajecia w pierwszym semestrze byly prowadzone w S. przy ul. (...), a od stycznia 2017 roku



odbywaly sie na plebanii parafii §w. K. w S. przy ul. (...). Pomieszczenia na plebanii zostaly udostepnione na zasadzie
uprzejmosci, nie byla to oficjalna siedziba wydziatu.

Powdd pelni swoja postuge kaplanska i zamieszkuje na powyzszej plebanii. M. S. pomagal w ww. zmianie lokalizacji
szkoly.

M. S. $wiadczyt prace w pozwanej szkole podczas obrony prac licencjackich w dniu 9 czerwca 2017 roku, zasiadajac
w komisji jako przewodniczacy komisji.

Pozwana od listopada 2015 roku zaprzestala wyplacaé powodowi wynagrodzenie.

W os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 20 czerwca 2017 roku pozwany pracodawca
wskazal, ze na podstawie § 4 ust. 2 umowy o prace w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. rozwigzuje z powodem umowe o
prace z zachowaniem - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 31 lipca 2017 roku. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano naruszenie § 4 ust. 1 pkt 13 umowy o prace poprzez niezlozenie do dnia 15
czerwca 2017 roku o$wiadczenia o wliczaniu do minimum kadrowego w kolejnym roku akademickim.

W os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 27 czerwca 2017 roku pozwany pracodawca
wskazal, ze na podstawie § 4 ust. 2 umowy o prace w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. rozwigzuje z powodem umowe o prace
z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30 wrzeénia 2017 roku. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano naruszenie § 4 ust. 1 pkt 12 i 13 umowy o prace poprzez niezlozenie do dnia:

- 31 maja 2017 roku wykazu publikacji z ostatniego roku akademickiego, z wyodrebnieniem publikacji afiliowanych
przy pracodawcy,

- 15 czerwca 2017 roku o$wiadczenia o wliczaniu do minimum kadrowego w kolejnym roku akademickim.

W uchwale nr (...) Konwentu Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) z 6 marca 2009 roku uregulowano tryb udzielania urlopéw
wypoczynkowych nauczycielom akademickim. Przewidziano w niej m.in. ze:

- urlop wypoczynkowy udzielany jest zgodnie z planem urlop6éw ustalanym na dany rok kalendarzowy,

- przy ustalaniu planu urlopéw uwzglednia sie wnioski nauczycieli akademickich oraz konieczno$é zapewnienia
niezakldconej dzialalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej jednostki,

- wniosek o zmiane terminu zaplanowanego urlopu wypoczynkowego, nalezy przesta¢ do kadr uczelni najp6zniej na
7 dni przed planowanym rozpoczeciem tego urlopu,

- w okresie wypowiedzenia umowy o prace nauczyciel akademicki zobowigzany jest do wykorzystania przystugujacego
mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia.

W § 3 pkt 1 przewidziano, ze postanowienia uchwaly nie dotyczg os6b pelniacych funkcje rektora, prorektora, dziekana
oraz kapelana. Urlopu tym osobom udziela rektor w porozumieniu z kanclerzem. Osoba korzystajaca z urlopu powinna
we wniosku urlopowym wskazaé na czas nieobecno$ci swojego zastepce.

Pracownicy pozwanej szkoly przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy musieli wypisywa¢ wnioski urlopowe.

W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej powod skladal wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego: od 11 marca
2015 roku do 22 marca 2015 roku, od 27 lipca 2015 roku do 16 sierpnia 2015 roku, od 24 sierpnia 2015 roku do 6
wrze$nia 2015 roku, od 9 listopada 2015 roku do 10 listopada 2015 roku, od 11 grudnia 2015 roku do 15 grudnia 2015
roku, od 1 lutego 2016 roku do 7 lutego 2016 roku, od 23 marca 2016 roku do 30 marca 2016 roku, od 13 czerwca
2016 roku do 17 czerwca 2016 roku.

Stosunek pracy powoda ze strona pozwana zostat rozwigzany 30 wrzes$nia 2017 roku.



Szkola Wyzsza im. B. J. (2) w W. wyplacala wynagrodzenie swoim wykladowcom, niezaleznie od tego czy wyczerpato
sie im pensum.

W pozwanej szkole praktyka bylo, ze dodatek funkcyjny zaprzestawal by¢ wyplacany, gdy dana osoba konczyla
kadencje, byla zwalniana.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 13 grudnia 2016 roku nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal Szkole Wyzszej im. B. J. (2) w W., aby zaplacita M. S. kwote
96.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 8.000 zl od 1 grudnia 2015 roku, od kwoty 8.000 z} od 1 stycznia
2016 roku, od kwoty 8.000 z} od 1 lutego 2016 roku, od kwoty 8.000 zt od 1 marca 2016 roku, od kwoty 8.000 zl od 1
kwietnia 2016 roku, od kwoty 8.000 zl od 1 maja 2016 roku, od kwoty 8.000 zt od 1 czerwca 2016 roku, od kwoty 8.000
zt od 1 lipca 2016 roku, od kwoty 8.000 zl od 1 sierpnia 2016 roku, od kwoty 8.000 zl od 1 wrze$nia 2016 roku, od
kwoty 8.000 z} od 1 pazdziernika 2016 roku, od kwoty 8.000 zl od 1 listopada 2016 roku oraz kosztéw postepowania
w kwocie 4.800 zl.

Pozwana nie zlozyta sprzeciwu od tego nakazu.

K. K. (2) byl zatrudniony w Szkole Wyzszej im. B. J. (1) w W. jako profesor nadzwyczajny, od 1 pazdziernika 2010 roku
do 30 wrze$nia 2014 roku. W zawartej z nim umowie o prace przewidziano, ze jezeli nie przeprowadzi wyznaczonych
godzin dydaktycznych wynagrodzenie podlega obnizeniu proporcjonalnie do niezrealizowanego pensum. W umowie
o prace obowiazujacej powoda brak bylo takiego zapisu.

W umowie o prace zawartej z K. K. (2) nie bylo rozbicia wynagrodzenia zasadniczego na honorarium z tytulu
przeniesienia praw majatkowych do utworu i pozostalej czesci wynagrodzenia za prace dydaktyczna i organizacyjna
nie objeta ochrong wynikajaca z prawa autorskiego.

Szkola Wyzsza im. B. J. (1) na mocy umowy z 18 maja 2011 roku zobowiazala sie do:

- powolania dr hab. K. K. (3) na funkcje rektora uczelni z lacznym wynagrodzeniem 16.000 z} brutto miesiecznie
(10.000 zl brutto dodatek funkeyjny, 6.000 zt brutto wynagrodzenie na stanowisku profesora nadzwyczajnego),

- zatrudnienia dr hab. K. K. (3) przez okres nie krotszy niz do dnia 30 wrze$nia 2014 roku z gwarancja otrzymywania
przez ten okres lacznego wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej powyzej,

- wyplaty dr hab. K. K. (3) odprawy w wysokoSci réwnej iloczynowi liczby miesiecy od pierwszego miesiaca po
rozwigzaniu stosunku pracy do miesigca wrze$nia 2014 roku i kwoty 16.000 zt brutto, jeéli rozwigzanie stosunku pracy
nastapiloby z inicjatywy uczelni, z wylaczeniem sytuacji, kiedy podstawa rozwiazania stosunku pracy byloby ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

K. K. (2) z dniem 1 wrzeénia 2011 roku zostal powolany do pelnienia funkeji rektora Szkoly Wyzszej im. B. J. (1). W
dniu 24 czerwca 2014 roku zwrdcil sie do pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie z dniem 30 wrzeénia 2014 roku
stosunku pracy na mocy porozumienia stron i odwolania go z tym dniem ze wszystkich stanowisk i funkcji. K. K. (3) 6
wrzesnia 2014 roku zostal odwolany z funkcji rektora Szkolty Wyzszej im. B. J. (1) i z ta data wstrzymano mu wyplate
dodatku funkcyjnego z tego tytulu.

M. K. (1) byl zatrudniony w Szkole Wyzszej im. B. J. (1) od 1 wrze$nia 2015 roku do 14 czerwca 2016 roku jako dyrektor
finansowy i od 16 czerwca 2016 roku do 2 listopada 2016 roku jako dyrektor generalny.

Na mocy porozumienia zmieniajacego z 1 lutego 2016 roku ww. strony postanowily, ze ulegnie zmianie obowigzujaca
umowa o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia, w taki sposob, ze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze brutto
wynosi¢ bedzie 6.000 zl. Przewidziano tez, ze po rozwigzaniu umowy o prace z Uczelnia J. z siedziba w L.
wynagrodzenie pracownika bedzie wynosilo 10.000 zl brutto miesiecznie.



W kolejnym porozumieniu zmieniajgcym z 16 czerwca 2016 roku ww. strony przewidzialy, ze od 16 czerwca 2016
roku ulega zmianie umowa o prace z 1 wrze$nia 2015 roku w czedci dotyczacej stanowiska i wynagrodzenia w
taki sposob, ze pracownik bedzie zatrudniony na stanowisku Dyrektora Generalnego za wynagrodzeniem 5.000 z}
brutto. Pracodawca zobowiazat sie do zatrudnienia pracownika w ramach umowy o prace przez okres nie krotszy
niz do dnia 30 wrze$nia 2026 roku z gwarancja wyplaty w tym okresie wynagrodzenia 5.000 zl brutto miesiecznie
lub 10.000 zt brutto miesiecznie w przypadku rozwigzania umowy o prace z Uczelnig J. z siedziba w L. z dnia 1
lutego 2016 roku. Pracodawca jednocze$nie zobowiazal sie do wyplaty pracownikowi odprawy w wysoko$ci rownej
iloczynowi liczby miesiecy od pierwszego miesiaca po rozwigzaniu stosunku pracy do dnia 30 wrze$nia 2026 roku i
kwoty sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli rozwigzanie stosunku pracy nastapiloby z winy lub inicjatywy
uczelni.

W dniu 15 czerwca 2016 roku pomiedzy Szkola Wyzsza im. B. J. (1) a M. K. (1) zostala zawarta umowa, na podstawie
ktorej ww. szkota zobowiazala sie do:

- zatrudnienia M. K. (1) od 16 czerwca 2016 roku na stanowisku Dyrektora Generalnego Szkoly Wyzszej im. B. J. (1)
z wynagrodzeniem 5.000 zl brutto miesiecznie,

- utrzymania zatrudnienia M. K. (1) na stanowisku Kanclerza Uczelni z siedziba w L., za wynagrodzeniem 5.000 z}
brutto miesiecznie, od 16 czerwca 2016 roku,

- w przypadku rozwigzania z M. K. (1) jednej z ww. umdw, wynagrodzenie z tytulu drugiej umowy od dnia nastepnego
po dniu rozwigzania, bedzie wynosilo 10.000 zl brutto,

- zatrudnienia M. K. (1) w ramach obu uméw o prace przez okres nie krétszy niz do dnia 30 wrzesnia 2026 roku z
gwarancja otrzymywania przez ten okres lacznego wynagrodzenia w wysokos$ci 10.000 zl,

- wyplaty M. K. (1) odprawy w wysokoSci rownej iloczynowi liczby miesiecy od pierwszego miesigca po rozwigzaniu
stosunku pracy do dnia 30 wrze$nia 2026 roku i kwoty szeSciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jezeli rozwigzanie
stosunku pracy nastapiloby z inicjatywy uczelni.

M. K. (1) zostal réwniez zatrudniony od 1 lutego 2016 roku do 2 listopada 2016 roku w Uczelni J. z siedziba w L., na
stanowisku kanclerza.

W porozumieniu zmieniajacym z dnia 16 czerwca 2016 roku strony (tj. M. K. (1)i Uczelnia J. z siedziba w L.)
postanowily, ze zmianie ulega umowa o prace w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia w taki sposob, ze wynagrodzenie
wynosi¢ bedzie 5.000 zl. W dalszej czeéci porozumienia przewidziano, ze po rozwigzaniu umowy o prace ze Szkolg
Wyzsza im. B. J. (1) z dnia 1 wrze$nia 2015 roku, wynagrodzenie pracownika bedzie wynosilo 10.000 zl brutto
miesiecznie, a pracownik bedzie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca zobowiazal sie do
zatrudnienia pracownika w ramach umowy o prace przez okres nie krétszy niz do dnia 30 wrzeénia 2026 roku z
gwarancja wyplaty w tym okresie wynagrodzenia 5.000 zt brutto miesiecznie lub 10.000 zt brutto miesiecznie w
przypadku rozwigzania umowy o prace ze Szkola Wyzsza im. B. J. (1) z dnia 1 wrze$nia 2015 roku.

W Swiadectwie pracy z 2 listopada 2017 roku pozwany pracodawca podal, ze M. S. byl zatrudniony w Szkole Wyzszej
im. B. J. (2) w W. na Wydziale Zamiejscowym w S. od 14 lipca 2014 roku do 30 wrzesnia 2017 roku, jako adiunkt i w
okresie zatrudnienia wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 36 dni nalezny w 2017 roku.

Powdd zwrocil sie do strony pozwanej o sprostowanie ww. §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze:

- w okresie zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku: adiunkta od 14 lipca 2014 roku do 30 wrzeénia 2017 roku,
prorektora od 14 lipca 2014 roku do 19 pazdziernika 2016 roku, pelniacego obowiazki rektora od 1 marca 2015 roku
do 19 paZdziernika 2016 roku,



- nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 27 dni naleznych w roku 2017.

Nadto wnidst o wskazanie za lata 2014, 2015, 2016 i 2017 wymiaru urlopu przystugujacego za kazdy rok i iloSci dni
wykorzystanego urlopu.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Okregowy dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw wskazanych
w tresci uzasadnienia, w szczego6lnosci dotyczacych organizacji studiéow i pracy uczelni oraz przebiegu zatrudnienia
powoda, zawartych w aktach osobowych pracownikéw. Autentycznos$é dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu
Okregowego, zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad Okregowy ocenil je jako wiarygodne i na ich podstawie
poczynil ustalenia w sprawie. Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana poza twierdzeniami o braku wiarygodnosci
niektorych z tychze dokumentéw nie przedstawila zadnych kontrdowoddéw, podwazajacych ich autentyczno$é.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, co do ktérych Sad nie wydal postanowienia o ich oddaleniu
badz pominieciu, a ktore jednoczesnie nie zostaly powolane w treéci niniejszego uzasadnienia, Sad uznat za zbedne
i nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy oparl sie takze na zeznaniach przestuchanych w niniejszej sprawie w
charakterze §wiadkéw: S. M., A. J., M. K. (1), M. P. oraz W. P., dokonujac oceny wiarygodnosci ztozonych zeznah w
kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkow A. J., S. M. oraz M. K. (1) w zakresie w jakim $wiadkowie potwierdzili faktyczne wykonywanie
przez powoda pracy na rzecz pozwanej w spornym okresie. Sad Okregowy zauwazyl, ze zlozone przez swiadkéw w tym
zakresie zeznania byly spojne, logiczne, wyczerpujace a nadto korespondowaly z zeznaniami powoda oraz dowodami
w postaci dokumentéw. Zeznania $wiadka W. P. okazaly sie w ocenie Sadu I instancji przydatne do poczynienia ustalen
faktycznych jedynie w tym zakresie, iz $§wiadek potwierdzil, ze powdd wykonywal obowiazki redaktora naczelnego
wydawnictwa uczelnianego, a pod jego redakcja wydana zostala ksigzka ,Rola symboli w ksztaltowaniu $wiata
wartoéci”. Swiadek nie dysponowal natomiast dokladnymi informacjami na temat innych obowigzkéw powoda w
spornym okresie, bowiem swoja prace wykonywal w W.. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan §wiadka M. P. Sad Okregowy
mial na uwadze, iz Swiadek zeznawal w spos6b doé¢ chaotyczny, nie umial odpowiedzie¢ na zadawane pytania, mylil
stanowisko pracy na jakim powdd byl zatrudniony w pozwanej szkole, wskazujac ze byt dyrektorem finansowym,
prorektorem. Niemniej zeznania $§wiadka okazaly sie istotne w zakresie ustalenia obowigzujacej u pozwanej praktyki
dotyczacej wyplaty dodatku funkcyjnego. Zeznania Swiadek B. A. okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia jako ze
nie posiadala ona wiedzy o obowiazkach wykonywanych przez powoda po odwolaniu go z funkcji prorektora.

Dowdd z przesluchania stron zostal wykorzystany przez Sad Okregowy w zakresie, w jakim wyja$nienia stron
pozostawaly zgodne z wnioskami plynacymi z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie. Z tego tez powodu Sad Okregowy w przewazajacej mierze dal wiare zeznaniom M. S., z zastrzezeniem
jedynie co do rozumienia treSci zawartego w dniu 22 czerwca 2016 roku porozumienia. Zeznaniom M. C. pelniacego
funkcje kanclerza Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) w W. Sad Okregowy dal wiare wylacznie co do okoliczno$ci miedzy
stronami bezspornych. Zdaniem Sadu Okregowego zaslanianie sie w toku postepowania przez M. C. niewiedza
odno$nie funkcjonowania wydzialu w S. poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ zlozonych zeznan, tym bardziej, iz
kanclerz jest osoba kierujaca dzialalno$cia uczelni, ktéra w zakresie swoich kompetencji podejmuje decyzje we
wszystkich sprawach jej dotyczacych. Zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowanie wiarygodnos$ci zeznan strony
reprezentujacej pozwana, jest tym bardziej zasadne, iz M. C. zaprzeczal okolicznoSciom, ktore z uwagi na przedlozone
przez powoda dokumenty jawily sie jako oczywiste i niebudzace watpliwos$ci. Sytuacja taka dotyczyla w szczegolnosci
przedstawionego przez powoda wydawnictwa przygotowanego pod jego redakcja, co do istnienia ktérego M. C.
o$wiadczyl, iz w ogodle doszlo do fizycznej publikacji tej pozycji. Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego takze fakt,
ktéremu zaprzeczal kanclerz, ze pow6d w ostatnim roku swojej pracy nie dokonywal zadnych publikacji afiliowanych
przy pracodawcy, czemu wprost zaprzecza o§wiadczenie z dnia 12 maja 2017 roku. Nie zasluguja na wiare rowniez
twierdzenia M. C. o koniecznoSci skladania przez pracownikow naukowych odrebnych o$wiadczen o przeniesieniu



praw autorskich — przecza temu nie tylko zeznania pozostalych §wiadkéw, ale takze fakt, ze w toku procesu strona
pozwana nie zdotala przedlozyé¢ zadnych podobnych o$§wiadczeni swoich pracownikéw naukowych.

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze w toku niniejszego postepowania niespornym pozostawalo, iz powo6d byl zatrudniony
u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta na podstawie zawartej w dniu 9 lipca 2014 roku
umowy o prace na czas nieokre$lony. Nie bylo kwestionowane, iz z dniem 14 lipca 2014 roku M. S. powolano na
prorektora Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) i zobowigzano powoda do nadzoru nad uczelnianym pismem (...), jednocze$nie
obnizajac jego pensum dydaktyczne do wysoko$ci 120 godzin. Niespornym pozostawalo rowniez, iz z dniem 1 stycznia
2015 roku M. S. zostal powolany na redaktora naczelnego czasopisma (...), miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
brutto powoda ustalono na kwote 1.750 zl. Nadto, iz w zwiazku z przyjeciem obowigzkéw p.o. rektora Szkoly Wyzszej
im. B. J. (1) z dniem 1 marca 2015 roku zwiekszono powodowi dodatek funkcyjny do wysokoéci 5.000 z} brutto
miesiecznie. Jednoczeénie na mocy porozumienia zmieniajacego z 28 lutego 2015 roku ustalono, ze od 1 marca 2015
roku ulega zmianie obowigzujagca umowa o prace w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace w taki sposéb, ze
miesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosi¢ bedzie 3.000 zl. Strony nie kwestionowaly réwniez, iz z dniem 19
pazdziernika 2016 roku M. S. zostal odwolany z funkcji prorektora Szkoly Wyzszej im. B. J. (1), na podstawie § 11 ust.
3 pkt 2 statutu tej szkoly, a stosunek pracy zostal z powodem rozwiazany z dniem 30 wrze$nia 2017 roku.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie natomiast wokdl ustalenia, czy M. S. w sytuacji, gdy faktycznie nie
prowadzil on zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2016/2017 (okoliczno$¢ niesporna), przystugiwalo od
pozwanej wynagrodzenie za okres od listopada 2016 roku do wrzesnia 2017 roku w wysokoSci ustalonej w tresci
porozumienia z dnia 22 czerwca 2016 roku tj. w wysokoéci 8.000 zl brutto miesiecznie. Pod rozwage Sadu poddana
zostala rowniez ocena, czy powodowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
lata 2016 1 2017.

Odnoszac sie do pierwszego z zadan Sad Okregowy wyjasénil, iz w okresie objetym sporem stosunek pracy istniejacy
pomiedzy powodem (nauczycielem akademickim) i strong pozwang (uczelnia wyzsza) regulowany byl przepisami
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 111 ust. 1 cyt. ustawy pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowigzani:

1) ksztalci¢ i wychowywac¢ studentéw, w tym nadzorowaé opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym,;

2) prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwijaé¢ tworczos¢ naukowa albo artystyczna;
3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Stosownie do treSci art. 130 ust. 1 cyt. ustawy czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreSlony zakresem jego
obowiazkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.

Zasady ustalania zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem
tych obowigzkéw, w tym wymiar zadan dydaktycznych dla poszczegblnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin
dydaktycznych okre$la senat (ust. 2).

Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi od 120 do 240 godzin dydaktycznych — dla pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (ust. 3 pkt 1).

7 powyzszego wynika, iz czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreSlony zakresem jego obowigzkéw
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 234/11
oraz z dnia 20 stycznia 2016 r., II PK 315/14).

Z uwagi na powyzsze nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, iz skoro oprocz obowigzkéow dydaktycznych
(sprowadzajacych sie do ksztalcenia i wychowywania studentéw), nauczyciel akademicki ma pracowniczy obowigzek



podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych oraz uczestniczenia w pracach organizacyjnych uczelni, to ustalone dla
niego pensum dydaktyczne nie jest norma jego czasu pracy ani nie stanowi maksymalnego wymiaru czasu pracy
(por. W. Sanetra. Komentarz do ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym). Co wiecej pensum dydaktyczne (jako
jedyna przeslanka) nie wyznacza rowniez prawa do wynagrodzenia. Jak trafnie podnosi Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 25 maja 2010 r., I PZP 4/10, wynagrodzenie nauczyciela akademickiego obejmuje nie tylko wynagrodzenie za
godziny dydaktyczne przepracowane w ramach pensum, ale obejmuje takze wykonywanie obowigzkéw naukowych i
organizacyjnych. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, nauczyciel zatrudniony na czas nieokreélony, ktory przez czes$é roku
akademickiego wykona przewidziane dla niego pensum dydaktyczne, bedzie w pozostalej czeSci roku akademickiego
otrzymywal wynagrodzenie, ale tez bedzie obowigzany wykonywac¢ obowigzki naukowe i organizacyjne. Dodatkowo
Sad Okregowy zauwazyl, iz nauczyciel akademicki zatrudniony na czas nieokreSlony, ktory przez cze$é roku
akademickiego wykonuje obowigzki naukowe i organizacyjne, uzyska prawo do wynagrodzenia za ten okres, w
sytuacji, gdy przewidziane dla niego pensum dydaktyczne, przypadatoby na okres po ustaniu zatrudnienia.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz zakres czynnosci organizacyjnych, wykonywanych przez nauczycieli akademickich,
jest bardzo zrbznicowany. Zlozono$¢ obowiazkdéw pracowniczych nauczycieli akademickich przesadza zatem
o niemozliwo$ci S$cislego, matematycznego wyliczenia stawki wynagrodzenia nauczyciela za godzine zajec
dydaktycznych prowadzonych w ramach pensum (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2010., I PK 50/10).

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze w toku niniejszego postepowania niespornym pozostawalo, iz w roku
akademickim 2016/2017 powodowi, wliczonemu do minimum kadrowego pozwanej, nie powierzono prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych poniewaz na (...) w S. w tym roku akademickim studiowali wylacznie studenci trzeciego roku
i nie bylo przedmiotow, ktére powdd moglby dla nich wykladaé (powdd wykladal przedmioty zwiazane z filozofia).
Powdd nie zostal réwniez uwzgledniony w planie zaje¢ na ten rok. Z powyzszego, kwestionujac zasadno$¢ zadania
powoda, pozwana wywodzila, iz M. S. nie nalezy sie wynagrodzenie bowiem nie wykonywal on wobec niej zadnych
obowiazkoéw, w szczego6lnoéci nie wykonal pensum dydaktycznego, warunkujacego wyplate wynagrodzenia. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy twierdzenia pozwanej uznal za chybione.

Sad Okregowy wskazal, iz w § 1 pkt. 1.1 l3czacej strony umowy o prace wskazano, iz pracownik jest zobowigzany do
przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych przydzielanych do realizacji przez dziekana na studiach wyzszych, na studiach
podyplomowych, lub kursach i szkoleniach. Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci, iz to pracodawca
winien tak okre$li¢ powodowi zadania, by pracownik moégl je wykonywa¢. Tymczasem na wydziale zarzadzania
wydzialu zamiejscowego w S. nie byt prowadzony nabér na kolejne lata studiéw, nie zostaly utworzone nowe grupy,
z tego tez powodu dziekan S. M. nie wyznaczyl zaje¢ dydaktycznych jakie zgodnie ze swoim wyksztatceniem powdd
moglby prowadzi¢. W ocenie Sadu Okregowego, brak powierzenia powodowi godzin dydaktycznych nie moze rodzié
dla niego negatywnych skutkow, tym bardziej, iz to nie powod odpowiadal za organizacje pracy i to nie do powoda
nalezala organizacja roku akademickiego, a pracodawca nie powierzyl mu wykonywania pracy w innym wydziale
pozwanej. Juz chociazby z tego wzgledu w ocenie Sadu Okregowego, obecnie nie ma podstaw do tego, aby pozbawiaé
pracownika prawa do wynagrodzenia. Nie jest bowiem wing powoda to, ze szkola nie podolala organizacyjnie i nie
zapewnila mu wymaganej ilo$ci godzin pracy, mimo ze on by}l gotéw do ich wykonania o czym pracodawca byl
poinformowany.

Dalej Sad Okregowy wyjasénil, ze nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zadania powoda pozostaje fakt, ze przyjeta i
stosowana u pozwanej praktyka byto, iz plan realizacji pensum oderwany byt od wyplaty miesiecznego wynagrodzenia.
Pozwana wyplacala wynagrodzenie nawet tym pracownikom zaliczanym do minimum kadrowego, ktorzy faktycznie
nie mieli godzin dydaktycznych. Na powyzsze wskazywal w swych zeznaniach §wiadek M. K. (1), wskazujac, iz
moglo sie zdarzy¢, ze jezeli pracownik, ktory musiat by¢ wliczony do minimum kadrowego, a ktéry nie zrealizowal
pensum (nawet jesli nie przepracowal ani jednej godziny z uwagi na brak jego przedmiotu) mial prawo do calego
wynagrodzenia. ROwniez powo6d zeznal, iz zdarzalo sie ze byli zatrudnieni pracownicy, ktérzy nie przepracowali, ani
jednej godziny ale otrzymali wynagrodzenie, bo byli niezbedni do minimum kadrowego. Uwzgledniajac przy tym
zeznania A. J., ktora zwrdcila uwage, iz zeby dana uczelnia mogla funkcjonowaé i mie¢ pozwolenie na prowadzenie



kierunku musza by¢ zatrudnione osoby o tytulach okreslonej specjalnoéci, dziwia zeznania M. C., iz pow6d niejako z
rozpedu byl wliczony do minimum kadrowego.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z pozwana, iz powdd nie wykonywal na rzecz Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) w W. zadnej
pracy. Przeciwnie z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz o ile powod nie zostal uwzgledniony w planie zaje¢ roku
akademickiego 2016/2017, w zwiazku z czym nie wykonywal pracy dydaktycznej, to pozostawal w stalej gotowosci
do $wiadczenia pracy dla pozwanej, co sygnalizowal swojemu bezpo$redniemu przelozonemu S. M., nadto faktycznie
wykonywal na rzecz pozwanej prace wynikajgce z jego obowigzkéw organizacyjnych i naukowych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz powod pozostawal do dyspozycji studentéw
w trakcie zjazdow i stuzyl im pomoca w przygotowywaniu prac dyplomowych od strony metodyki, zdarzato sie tez,
iz zastepowal innych wykladowcéw na konsultacjach. M. S. §wiadczyl prace w pozwanej szkole podczas obrony prac
licencjackich w dniu 9 czerwca 2017 roku zasiadajac w komisji jako jej przewodniczacy. Jednocze$nie majac na uwadze
zeznania $wiadkow oraz fakt iz pozwana, mimo nalozonego na nig zobowiazania, nie przedlozyla pelnej dokumentacji
dotyczacej pracy wydzialu zamiejscowego w S., w ocenie Sadu Okregowego nie sposob wykluczy¢, iz powdd bral
udzial posiedzeniach komisji réwniez w innych dniach. Jest to tym bardziej prawdopodobne, iz jak wynika z zeznan
A. J. przewodniczacym komisji moze by¢ wylacznie osoba posiadajaca tytul doktora, a takowym w wydziale w S.
legitymowal sie wylacznie powod.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze wbrew twierdzeniom M. C., z ustalen wynika, iz pow6éd wykonywat réwniez
obowiazki majace znamiona naukowosci, w szczegbdlnoSci wykonywal publikacje dla pozwanej. W roku akademickim
2016/2017, zostalo wydanych pie¢ artykuléw - ktérych wspotautorem byl powdd - z afiliacja dla Szkoly Wyzszej im.
B.J. (1), (...) wS., ana poczatku 2017 roku zostala wydana pod patronatem Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) ksigzka ktorej
redaktorem byl powd6d. M. S. wykonywal rowniez obowigzki redaktora naczelnego pisma naukowego szkoly (...).

Nadto w spornym okresie pow6d wykonywal rowniez na rzecz pozwanej szereg obowiazkow zwigzanych z organizacja
pracy uczelni — podwozil z dworca dojezdzajacych wykladowcodw, przewozil ich na miejsce wyktadow, organizowat
im pobyt. Pomagal rowniez w zorganizowaniu konferencji naukowej, ktéra odbyla sie w N., a we wrze$niu 2017 roku
zorganizowal w W. spotkanie dla wszystkich pracownikéw szkoly i przedstawil na nim wizje jak uratowac szkole
mimo probleméw finansowych. Nadto Sad Okregowy dostrzegl, iz powdd pomagal w zmianie lokalizacji (...) w S. —
w pierwszym semestrze zajecia prowadzone byly w S. przy ul. (...), a od stycznia 2017 roku odbywaly sie na plebanii
parafii $w. K. w S. przy ul. (...), gdzie postuge kaplanska pemil powod.

Sad Okregowy zauwazyl, ze na wykonywanie powyzszych prac wskazywal w swych zeznaniach zaréwno powdd,
jak i przestluchani w sprawie $wiadkowie, w szczegblnosSci S. M. oraz A. J. bedaca w spornym okresie dyrektorem
wydawnictwa oraz wykladowczynia wydzialu zamiejscowego w S..

Swiadek S. M. wskazal, iz w trakcie roku akademickiego powod przychodzil do niego i pytal czy sa dla niego zlecone
zadania. Swiadek przyznal, iz nie zlecal powodowi zadan dydaktycznych bowiem takich zadan dla niego nie miat. Zlecit
natomiast powodowi udzial w komisji egzaminacyjnej podczas egzaminu konczacego studia licencjackie. Swiadek
potwierdzil, iz powod pomagal niektérym studentom w przygotowaniu prac dyplomowych, brat udzial w konferencji
naukowej w N., przywozil z dworca wykladowcow. Swiadek potwierdzil rowniez iz w styczniu 2017 r. powod brat udziat
w przeniesieniu wydzialu z ulicy (...) na plebanie §w. K. w S. przy ul. (...). Nadto §wiadek wskazal, iz we wrze$niu 2017
r. powod zorganizowal w W. spotkanie wszystkich pracownikéw szkoly dotyczace poprawy sytuacji w jakiej z uwagi
na trudnosci finansowe znalazla sie uczelnia. Co istotne, odmiennie niz przestuchany w charakterze strony kanclerz
pozwanej M. C., Swiadek S. M. potwierdzil, ze powdd wykonal publikacje dla pozwanej w roku 2016/2017 (o czym
zostal poinformowany), a wykonana przez powoda praca miata znamiona naukowos$ci.

Przestuchana w charakterze $wiadka A. J. potwierdzila, iz powdéd pomagal studentom w przygotowaniu prac
dyplomowych, bral udzial w posiedzeniu komisji dotyczacych obrony prac naukowych (przy czym $wiadek zwrocita
uwage, iz o skladzie komisji decyduje dziekan lub rektor, a wladze uczelni musza zaakceptowaé sklad osobowy
komisji). Swiadek potwierdzila, iz powdd przyjezdzal po nig na dworzec, nastepnie zawozil ja na plebanie gdzie



prowadzone byly wyklady. Swiadek przyznala, iz powéd bral czynny udzial w organizowaniu konferencji naukowej,
ktéra odbyla sie w N. w drugiej polowie 2016 roku, wyjasniajac przy tym, iz uczelnia zobowigzana zostala do
zorganizowania przedmiotowej konferencji jeszcze w 2015 roku przez pelnigcego wowczas funkcje kanclerza szkoly
M. P.. Swiadek wskazala, iz z tej konferencji przygotowane zostalo pod redakeja powoda ksigzkowe wydawnictwo
wieloautorskie, podkreslajac iz to wladnie zadaniem powoda bylo pozyskanie autoréw do tej publikacji. A. J. wskazala,
iz powdd byl bardzo zaangazowany w prowadzenie czasopisma naukowego (...).

Swiadek M. K. (1) pelnigcy u pozwanej od 1 wrze$nia 2014 roku do 2 listopada 2016 roku funkcje dyrektora
finansowego, zeznal, iz powdd wykonywal prace zwigzane z przygotowaniem roku akademickiego. Swiadek
potwierdzil, iz powdéd pracowal jako redaktor wydawnictwa, reprezentowal szkole na zewnatrz, bral udzial w
inauguracji roku akademickiego w uczelni z siedziba w L.. Swiadek W. P. potwierdzil natomiast, iz powod wykonywat
obowiazki redaktora naczelnego wydawnictwa uczelni, a pod jego redakcja wydana zostala ksigzka ,Rola symboli w
ksztaltowaniu §wiata warto$ci”.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze wyplata powodowi wynagrodzenia w
spornym okresie nie mogla by¢ warunkowana tylko i wylacznie Swiadczeniem przez M. S. pracy dydaktycznej, a
nalezalo wzia¢ pod uwage caloksztalt jego pracy, w tym zaangazowanie w pomoc studentom, wkltad powoda w
organizacje prawidlowej pracy wydzialu zamiejscowego w S. oraz dzialalno$¢ w wydawnictwie naukowym. O ile zatem
w roku akademickim 2016/2017 powod nie prowadzil zaje¢ dydaktycznych to niewatpliwie pozostawal w dyspozycji
pracodawcy i wykonywal na jego rzecz prace za ktora winien otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci nizszej jednak niz
ta na ktora wskazywat powod.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treécia § 5 zawartej w dniu 9 lipca 2014 roku umowy o prace wynagrodzenie
zasadnicze powoda skladalo sie z: honorarium z tytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworu,
obejmujacego wyniki badan niezbednych do prowadzenie procesu dydaktycznego, opracowanie zaje¢ dydaktycznych
oraz przygotowanie i prowadzenie zaje¢, stanowiacego 90% wynagrodzenia zasadniczego, w pozostalej czeSci
wynagrodzenia za prace dydaktyczna i organizacyjna nie objeta ochrong wynikajaca z prawa autorskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego mimo zapisu § 5 umowy trudno podzieli¢ stanowisko pozwanej, iz powodowi przystugiwaé
powinno wylacznie 300 zl miesiecznie tj. 10 % liczonego od ustalonego przez strony wynagrodzenia zasadniczego
w wysoko$ci 3.000 zl. Sad Okregowy uwzglednit zeznania Swiadka M. K. (1), z ktorych jednoznacznie wynika, iz w
przypadku zapisow umowy dotyczacych honorarium z tytutu przeniesienia praw autorskich w gre wchodzity wylacznie
kwestie ksiegowe dotyczace kosztéw uzyskania przychodéw inaczej liczonych w przypadku praw autorskich, a inaczej
w przypadku pracy dydaktycznej. Rowniez z zeznan A. J. wynika, iz uczelnia nie zawierala z pracownikami umoéow
dotyczacych przeniesienia praw autorskich. Okoliczno$¢ powyzsza przyznal sam kanclerz M. C., wskazujac iz powod
podobnie jak i inni pracownicy nie zawieral z uczelnia umoéw o przeniesienie praw autorskich.

Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw, by zgodnie z zadaniem powoda, ustali¢ wysoko$¢ naleznego M. S.
wynagrodzenia w kwocie 8.000 zt wynikajacej z treSci zawartego w dniu 22 czerwca 2016 roku porozumienia. Zdaniem
Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom powoda, zapisy punktu 1a porozumienia nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz na
wskazana w porozumieniu kwote w lacznej wysoko$ci 8.000 zl brutto miesiecznie sklada sie kwota 5.000 zl brutto
stanowigca dodatek na stanowisku prorektora oraz kwota 3.000 zl brutto - wynagrodzenie na stanowisku adiunkta.
Tozsame uregulowania dotyczgce wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi zawarte zostaly w porozumieniu
zmieniajagcym umowe o prace z 28 lutego 2015 roku, w ktérym ustalono, ze od 1 marca 2015 roku ulega zmianie
obowigzujaca umowa o prace w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace w taki sposob, ze miesieczne wynagrodzenie
brutto powoda wynosié¢ bedzie 3.000 zl, a w zwigzku z przyjeciem obowigzkéw p.o. rektora Szkoly Wyzszej im. B. J.
(1) z dniem 1 marca 2015 roku okre$lono wysoko$¢ dodatku funkcyjnego w kwocie 5.000 zl brutto miesiecznie.

Sad Okregowy zauwazyl zatem, iz z dniem 19 pazdziernika 2016 roku M. S. roku zostal odwolany z funkcji p.o. rektora
Szkoly Wyzszej im. B. J. (1), z dniem tym ustalo prawo powoda do dodatku funkcyjnego i z tym dniem pozwana
zasadnie zaprzestala jego wyplaty.



W $wietle ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze przyznany powodowi dodatek funkcyjny
powiazany byt §ciSle z pelnieniem przez powoda funkcji prorektora - p.o. rektora, a nie z samym zachowaniem statusu
pracownika uczelni niepublicznej. Powyzsze oznacza, ze powodowi przyshugiwal dodatek funkcyjny od pierwszego
dnia powierzenia funkcji do ostatniego dnia jej sprawowania, to jest do pazdziernika 2016 r. — z dniem 19 pazdziernika
2016 r. powdd zostal odwolany z funkcji.

Zdaniem Sadu Okregowego dochodzenie przez powoda realizacji zapisow porozumienia z dnia 22 czerwca 2016 roku
po dacie, w ktorej powdd nie pehit juz funkeji p.o. rektora uznac¢ nalezatoby nadto za naduzycie prawa w rozumieniu
art. 8 k.p.

Uznajac zadanie powoda za stuszne co do zasady, nie za§ wysoko$ci Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzit od
pozwanej Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 33.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 3000 zl od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;
3000 zt od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaptaty; 3000 zt od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 z}
od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 z} od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 z} od dnia 1
maja 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 zl od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 z} od dnia 1 lipca 2017
roku do dnia zaplaty; 3000 zl od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty; 3000 z od dnia 1 wrzeénia 2017 roku
do dnia zaplaty; 3000 zl od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych orzeczono na
podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgodnie z zagdaniem pozwu. Data wymagalno$ci wynagrodzenia nie byla
sporna pomiedzy stronami, a wynika ona z uregulowan wewnetrznych pracodawcy.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zadania powoda dotyczacego wyplaty naleznego mu ekwiwalentu za urlop Sad
Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 161 k.p. pracodawca jest obowiazany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym
roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo. Zgodnie za$ z art. 171 § 1 k.p. w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czeSci z powodu rozwiazania lub wyga$niecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze trzydziestu sze$ciu dni
roboczych w ciggu roku. Urlop wypoczynkowy powinien by¢ wykorzystany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze kwestionujac zasadno$¢ zadania powoda pozwana stala na stanowisku, iz powod
wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w okresie wakacyjnym od dnia 1 lipca 2017 roku do 30
wrze$nia 2017 roku w trakcie trwania okresu wypowiedzenia do czego zobowigzywaly go uregulowania wewnetrzne
obowiazujace u pozwanej, przy czym pozwana zaprzeczyla jakoby do udzielenia urlopu konieczne bylo zlozenie przez
powoda wniosku o urlop.

Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze zgodnie z treécig § 2 ust 12 uchwaly nr 12 konwentu Szkoly Wyzszej im. B. J.
(1) z dnia 6 marca 2009 roku w okresie wypowiedzenia umowy o prace nauczyciel akademicki zobowigzany jest do
wykorzystania przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okresu wypowiedzenia.

Jednocze$nie jednak, czego zdaje sie nie zauwazal¢ pozwana, stosownie do treSci § 2 ust. 1 uchwaly konwentu
urlop udzielany jest zgodnie z planem urlopéw ustalonym na dany rok kalendarzowy. Przy czym stosownie do § 4
postanowienia uchwaly nie dotycza oséb peliacych funkcje rektora, prorektora dziekana oraz kapelana, urlopu tym
osobom udziela rektor w porozumieniu z kanclerzem. Osoba korzystajaca z urlopu powinna we wniosku urlopowym
wskazac na czas nieobecno$ci swojego zastepce.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze uregulowania wskazuja jednoznacznie, iz w pozwanej szkole wyzszej nie
tylko obowigzywat plan urlopow, ale aby skorzysta¢ z prawa do urlopu konieczne bylo zlozenie w tym przedmiocie
odpowiedniego wniosku. Na konieczno$¢ sktadania wnioskoéw urlopowych wskazywat w swych zeznaniach nie tylko
powdd, ale i §wiadek W. P..



Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, iz powdd wykorzystal urlop w czasie wakacji. Sad Okregowy podzielil
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia w sprawie o sygn akt I PK 40/16, z ktorego wynika, iz
pracodawca zobowigzujac pracownika w wypowiedzeniu umowy o prace do wykorzystania urlopu wypoczynkowego
powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez okreSlenie jego granic czasowych, od
konkretnego dnia do innego dnia.

Za Sadem Najwyzszym Sad Okregowy wskazal, iz analiza przepiséw regulujacych urlopy wypoczynkowe pozwala
na zrekonstruowanie kilku wiazacych tez. Nie ma watpliwoSci, ze urlop udzielany jest przez pracodawce (zasada ta
dotyczy nawet konstrukgcji z art. 167(2) k.p.). Wyrazenie woli pracodawcy weryfikowane jest wedltug regut okre$lonych
w art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Wynika z tego, ze os§wiadczenie woli pracodawcy powinno by¢ ttumaczone
z uwzglednieniem okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone, zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow.
W tym miejscu nie mozna pomina¢, ze urlop wypoczynkowy udzielany jest w konkretnych dniach (argument z art.
154(2) § 1 k.p.). Oznacza to, ze przekaz pracodawcy powinien by¢ na tyle klarowny, aby adresat o§wiadczenia woli
mogt odtworzy¢ w jakie dni zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy. Aspekt ten jest istotny, je$li weZmie sie
pod uwage, ze w literaturze przedmiotu (J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, £.6dZ 1963, s. 114) trafnie zwraca sie uwage
na potrzebe zachowania ,,spokoju urlopowego”. Chodzi o to, aby pracownik byl swiadomy, ze uzyskany czas wolny
moze w nieskrepowany sposob przeznaczy¢ na wypoczynek. Odpowiednikiem prawa zatrudnionego jest obowigzek
pracodawcy, polegajacy na zakazie naruszania tak rozumianego ,,spokoju urlopowego”. Zmodyfikowanie tej relacji
mozliwe jest w enumeratywnie wskazanych przypadkach. O ile polecenie zatrudniajacego w sprawie skorzystania z

urlopu wypoczynkowego wydane z art. 167( v k.p. jest dla pracownika wigzace (L. Mitrus, Sytuacja pracownika w
okresie wypowiedzenia umowy o prace. Czes¢ 11, PiZS 2010, nr 8 s. 4), o tyle zobowigzanie go do $wiadczenia pracy
w okresie urlopu wypoczynkowego wymaga, po pierwsze, zaistnienia przeslanek z art. 164 § 2 k.p. i art. 167 § 1 k.p.,
a po drugie, zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia woli o odwolaniu pracownika z urlopu albo o przesunieciu jego
terminu. Inaczej rzecz ujmujac, przepisy kodeksu pracy wyr6zniaja, po pierwsze, abstrakcyjne prawo do urlopu i jego
wymiaru, a po drugie, reguluja sposob jego wykorzystania. Rola pracodawcy jest udzielenie urlopu. Nastepuje to przez
skonkretyzowanie uprawnienia, co realizowane jest przez wskazanie okre§lonych dni, w ktérych zatrudniony zostaje
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. Czynno$¢ pracodawcy polegajaca na ,,udzieleniu urlopu” wiaze obie strony.
Pracownik zobowigzany jest wykorzystaé urlop we wskazanym terminie, a pracodawca ma prawo odwotaé go z urlopu
albo przesunac jego termin tylko w przypadkach $ciéle okreslonych. Jasne staje sie, ze zwigzanie stron nie jest mozliwe
bez §cislego okreslenia dni (okresu), w ktorych doszlo do udzielenia urlopu wypoczynkowego. W tych okolicznoéciach
trafne jest zapatrywanie, ze pracodawca powinien wyraZznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez
okreélenie jego granic czasowych, od konkretnego dnia do innego dnia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2011 1., [T PK 302/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 215).

Rozwazania powyzsze wynikaja réowniez z art. 167(1) k.p. Przepis w pierwszym zdaniu zawiera dwie reguly.
Zobowiazuje pracownika do wykorzystania urlopu, jednak pod warunkiem, ze w okresie wypowiedzenia pracodawca
go udzieli. Oznacza to, ze powinno$¢ zatrudnionego ma charakter wtérny wzgledem czynnosci pracodawcy. Trudno
rozwazac, czy pracownik zachowal sie zgodnie z poleceniem, bez wcze$niejszego przesadzenia, czy doszlo do
skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli przez pracodawce.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro zatem pozwana ani w wypowiedzeniu umowy o prace, ani w zadnym innym pi$mie
zozonym powodowi do czasu rozwigzania stosunku pracy, nie wskazala powodowi jaki ma wymiar niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, nie wskazala mu rowniez na pi$émie obowigzku wykorzystania urlopu, nie mozna przyjaé, iz
powod w okresie wakacji letnich przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen faktycznych wynika, iz pow6d sktadal wnioski urlopowe dotyczace okreséw: od
11 marca 2015 roku do 22 marca 2015 roku, od 27 lipca 2015 roku do 16 sierpnia 2015 roku, od 24 sierpnia 2015 roku
do 6 wrze$nia 2015 roku, od 9 listopada 2015 roku do 10 listopada 2015 roku, od 11 grudnia 2015 roku do 15 grudnia
2015 roku, od 1 lutego 2016 roku do 77 lutego 2016 roku, od 23 marca 2016 roku do 30 marca 2016 roku, od 13 czerwca



2016 roku do 17 czerwca 2016 roku. Inne wnioski nie zostaly przedstawione przez pozwang mimo natozonego nan
zobowigzania, strona pozwana nie przedlozyla rowniez planow urlopéw za lata 2014-2017 pracownikéw ze S..

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przyjal zatem, iz powdd wykorzystat urlop
wypoczynkowy wylacznie w dniach wskazanych przez niego we wnioskach urlopowych.

Sad Okregowy przyjal, iz w roku 2014 powodowi zatrudnionemu od 19 lipca 2014 roku przystugiwal urlop
wypoczynkowy w proporcji do okresu zatrudnienia wymiarze 16,5 dnia, w latach 2015-2016 w wymiarze po 36 dni,
w roku 2017 wymiar urlopu proporcjonalny do czasu trwania zatrudnienia wynosil 27 dni. Uwzgledniajac zlozone
przez powoda wnioski urlopowe, Sad Okregowy ustalil, iz pow6d w trakcie zatrudnienia wykorzystal 53 dni urlopu
wypoczynkowego, pozostalo mu zatem 61 dni zaleglego urlopu.

Uwzgledniajac zadanie powoda Sad Okregowy ustalil zatem, iz powodowi przystuguje ekwiwalent za 53 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Majac na uwadze, iz kwota ekwiwalentu za jeden dzien urlopu od
wynagrodzenia powoda w wysokoSci 3.000 zt brutto wynosi 142,85 zt brutto Sad w punkcie II sentencji zasadzil od
pozwanej Szkoly Wyzszej im. B. J. (1) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 7.571,05 z} tytulem ekwiwalentu za urlop.
Sad nie orzekl o odsetkach bowiem wniosek w tym przedmiocie nie zostal przez powoda zlozony.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzeczono w punkcie III sentencji.
W punkecie IV i V wyroku orzeczono o obowiazku zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci tj. w pkt I, IT i V wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 23381 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co skutkowalo:

przyjeciem blednej podstawy faktycznej polegajace na ustaleniu przez Sad I instancji niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy - faktow tj.:

a. ze bez znaczenia byl zapis w umowie zawartej pomiedzy stronami tj. par 5 : 1) Honorarium z tytulu przeniesienia
autorskich praw majatkowych do utworu, obejmujacego wyniki badan niezbednych do prowadzenia procesu
dydaktycznego, opracowanie zaje¢ dydaktycznych oraz przygotowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych - 90%
wynagrodzenia zasadniczego. 2) Pozostala cze$¢ wynagrodzenia za prace dydaktyczna i organizacyjna nie objeta
ochrong wynikajaca z prawa autorskiego. Mimo, ze taka byla wola stron przy zawieraniu umowy.

b. ze powdd wykonywal obowigzki pracownicze, mimo ze powod w czasie, za ktéry zada zaplaty tytulem wynagrodzenia
nie wykonywatl zadnych ze wskazanych w §4 umowy obowigzkéow. Potwierdzeniem tego sa zeznania S. M. z
dnia 08.12.2017r. przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie w niniejszym postepowaniu przed
rozszerzeniem powoédztwa. S. M. jako dziekan, a tym samym przelozony powoda potwierdzil, ze powéd w roku
akademickim 2016/2017 nie prowadzil zajec, jak rowniez $wiadek nie przypominat sobie, aby powod wykonywal
jakiekolwiek inne obowiazki pracownicze,

c. ze w czasie objetym powodztwem tj. od listopada 2016 roku do wrze$nia 2017 roku zalozycielem (...) byl M. C,,
anie M. P.,

d. Ze od marca 2015 roku zadnych obowigzkéw u pozwanej nie pelnil M. C. i w tym czasie w ogodle ze Szkola Wyzsza
nie byl zwigzany, az do 1 lipca 2016 roku -co Sad okreslil jako bezsporne! Takiego materialu dowodowego nie ma,

e. ze powdd nie wykorzystal w trakcie calego czasu zatrudnienia w (...) 58 dni urlopu wypoczynkowego - strona
pozwana twierdzi, ze powdd w 100% wykorzystal urlop wypoczynkowy przystlugujacy pracownikowi w calym okresie
zatrudnienia w (...) gdyz w tym konkretnym przypadku w swojej argumentacji Sad uwzglednit wybibérezo - tylko



i wylacznie spisane dokumenty przedlozone sadowi w postaci wnioskow urlopowych powoda, ktére mogly byc
niekompletne i takie byly. Powod wyjezdzal nie jeden raz latem 2016 roku za granice - nawet na inny kontynent -
przeciez nie robil tego w ramach podrézy stuzbowej, a o tym nie informowal pracodawcy w ustawowo wskazanym
czasie i w ten sposob sam sobie udzielil urlopu wypoczynkowego, i co wiecej wykorzystat ten urlop nie skladajac
zadnego wniosku urlopowego (o czym pracodawca dowiedzial sie w pozniejszym czasie, gdy na reakcje bylo za
pozno). Sad nie wzigl pod uwage w tym przypadku kluczowego dowodu ze §wiadectwa pracy powoda, z ktorego
zapisOw wyrazZnie wynika, iz powdd wykorzystal 27 dni urlopu przystugujacego w roku 2017 - czyli calo$é urlopu jaki
przystugiwal powodowi. Gdyby na $wiadectwie pracy zostala zaznaczona wieksza liczba dni - to znaczy, ze powdd
nie wykorzystatl jakiej$ czedci urlopu z lat poprzednich, ktére automatycznie dopisane zostaltyby do roku biezacego
tj. 2017. Z tego dokumentu tak nie wynika, a dokument jest wazny - nie zostal sprostowany, ani zmieniony zaré6wno
przez pracodawce jak tez przez zaden sad. W oczywisty sposdb trudno jest takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze
powdd nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego zgodnie z obowiazujacymi pracownika regulacjami wewnetrznymi
u pracodawcy (ktore byly doskonale powodowi znane), ze w miesiacach lipiec, sierpien oraz wrzesien 2017 roku (tj.
dokladnie 65 dni roboczych) nie bedac zaangazowanym w jakiekolwiek czynnosci zwiazane z tokiem studiow, czy
funkcjonowaniem Uczelni, a wynikajacych z zapisow umowy o prace -tylko dlatego, Ze nie zlozyt wniosku urlopowego,
a pracodawca nie zlecil tej czynnosSci w formie pisemnej. Wobec uregulowan wewnetrznych bylo to w sposob oczywisty
zbedne dla wszystkich stron. Nadto trzeba stwierdzi¢, ze powod nie sktadal zadnych wnioskéw urlopowych od
momentu zmiany kanclerza i zalozyciela tj. od 1 lipca 2016 roku - co nie znaczy, ze urlopu nie wykorzystywal. Mozna
sadzié, ze nie akceptowal, a moze nawet lekcewazyl nowe wladze w taki wlasnie sposob,

f. Ze naliczone koszty sadowe sa naliczone dla strony pozwanej nieadekwatnie do stanu rzeczywistego i powinny byc
zmniejszone 10-krotnie.

Skarzaca wniosla o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za I instancje,

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie o:

3. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z jednoczesnym
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa prawnego za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze podczas dokonywania oceny zasadno$ci wywiedzionego przez pozwang $rodka
odwolawczego nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim tre$¢ przepisu art. 378 § 1 k.p.c., nakladajacego na sad drugie;j
instancji obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Jednocze$nie wyjasnienia wymaga, ze obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (por.
Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju
naruszen, ktére skutkujg niewazno$cia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto
akceptujac argumentacje materialnoprawng Sadu pierwszej instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie
zostaly objete zarzutami apelacyjnymi, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o



przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie
sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 r., I UK 431/14, zakres odpowiedniego zastosowania

art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.)
zalezy od treéci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego,
czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialaf procesowych podjetych przez sad
odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por.
takze wyrok SN z 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka,
jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
nie musi powtarza¢ dokonanych juz wcze$niej ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne. Podobnie, jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje ja
za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze akceptuje argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji (por. wyroki SN z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998
r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). W aktualnym stanie prawnym stanowisko to znajduje ponadto oparcie

w przepisie art. 387 § 2' k.p.c.

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach i granicach postepowania apelacyjnego, Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowoddéw. Sad Odwolawczy czyni te ustalenia czeScig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby powtornego ich szczegbdlowego przytaczania.

Analize zarzutéow skarzacej w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od kwestii dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Wyjaéni¢ wiec nalezy wstepnie, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przewidziana w tym przepisie swobodna ocena dowodéw ujeta jest zatem w $cile zakre$lone ramy
proceduralne, przez co musi ona odpowiada¢ skonkretyzowanym warunkom okreSlonym przez prawo procesowe.
Oznacza to po pierwsze, ze Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego; obowigzkiem Sadu
jest bowiem dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw oraz uwzglednienie towarzyszacych im okolicznoSci, ktore
moga miec znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Po trzecie, Sad orzekajacy obowiazany jest przeprowadzic
selekcje dowoddw, tj. dokonaé wyboru tych §rodkow, na ktorych sie oparti ewentualnie odrzucié inne, ktérym odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, nie mozna uznac, by
taka ocena naruszala reguly swobodnej oceny dowoddéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona
przez Sad ocena moze by¢ w sposob skuteczny podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 27 lutego 2002 1.,
II CKN 817/00, LEX nr 56906; z dnia 277 wrzeénia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 i z dnia 16 grudnia 2005r.,
III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodéw spoérod
dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowoddéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki



i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Jak zatem wynika z powyzszych uwag, samo twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktory w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci, nie moze by¢ dla skutecznego podniesienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wystarczajace (tak trafnie Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 23 stycznia
2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, z dnia 10 stycznia
2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Bowiem aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odni6st zamierzony przez
skarzacego skutek, konieczne jest z jego strony wykazanie, ze orzekajacy Sad uchybit konkretnym zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego; tylko bowiem takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiéw niniejszej sprawy, zarzut naruszenia przez Sad I instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym dokonania wadliwych ustalen faktycznych w analizowanym zakresie, uznac
nalezalo za sformulowany w sposob nieskuteczny. Apelujaca w istocie ograniczyla sie jedynie do zaprezentowania
wlasnej, korzystnej ze swojego punktu widzenia, oceny dowodoéw, co nie moze stanowié wystarczajacej i przekonujacej
podstawy dla uznania skuteczno$ci postawionego zarzutu. Dla skuteczno$ci zarzutu popelnienia przez sad pierwszej
instancji bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza bowiem samo przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest przy tym — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz
wyprowadzil logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoéci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione
pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Zarzuty apelujacej sprowadzaja sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad
ijako takie nie moga sie osta¢. Dodatkowo znamiennym jest fakt, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego
mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 .
IT CKN 817/00).

Dla porzadku odnoszac sie do argumentacji skarzacej Sad Apelacyjny wskazuje, ze w realiach niniejszej sprawy
pozwana nie podwazyla w skuteczny sposob prawidtowosci ustalenia Sadu Okregowego, ze o ile powod nie zostal
uwzgledniony w planie zaje¢ roku akademickiego 2016/2017, w zwigzku z czym nie wykonywal pracy dydaktycznej,
to pozostawal w stalej gotowosci do $wiadczenia pracy dla pozwanej, co sygnalizowal swojemu bezposSredniemu
przelozonemu S. M., a nadto faktycznie wykonywal na rzecz pozwanej pewne prace wynikajace z jego obowigzkéw
organizacyjnych i naukowych.

Whbrew zarzutom pozwanej powyzsze okolicznosci dotyczace warunkow $wiadczenia pracy przez powoda wynikaly
jednoznacznie z zeznan $wiadkow wnioskowanych tak przez powoda jak i pozwanego, potwierdzonych zeznaniami
samego powoda. Istotne w tym zakresie okazaly sie przede wszystkim zeznania §wiadka S. M., ktéry w spornym okresie
byl bezposrednim przelozonym powoda, Swiadka A. J., ktéra byla dyrektorem wydawnictwa (do grudnia 2016 r.) i
wykladowca w pozwanej szkole (do czerwca 2017 1.), Swiadka M. K. (1) pelniacego u pozwanej od 1 wrze$nia 2014 roku
do 2 listopada 2016 roku funkcje dyrektora finansowego oraz §wiadka W. P.. Zlozone przez tych §wiadkéw zeznania
dotyczace warunkéw $§wiadczenia pracy przez powoda w spornym okresie byly spojne, logiczne, wyczerpujace a nadto
korespondowaly z zeznaniami powoda oraz dowodami w postaci dokumentow.

I tak z zeznan Swiadka S. M. (dziekana) wynikalo jednoznacznie, ze w trakcie roku akademickiego powo6d przychodzit
do niego i pytal czy sa dla niego zlecone zadania. Swiadek przyznal, iz nie zlecal powodowi zadan dydaktycznych



bowiem takich zadari dla niego nie mial. Swiadek przyznal przy tym, Ze nie zwracal sie réwniez do nikogo, czy
ewentualnie powdd moglby poprowadzié zajecia na innym wydziale w Polsce (k. 130-131).

Swiadek ten potwierdzil takze, ze powod w czerwcu 2017 r. byl przewodniczacym komisji egzaminacyjnej podezas
obrony prac licencjackich (k. 130). Okoliczno$¢ ta nadto zostala potwierdzona w zaswiadczeniu wystawionym w
dniu 22 czerwca 2017 r. przez kierownika dziekanatu. Potwierdzil r6wniez, ze we wrze$niu powod zorganizowal w
W. spotkanie wszystkich pracownikéw szkoly dotyczace poprawy sytuacji w jakiej z uwagi na trudnosci finansowe
znalazla sie uczelnia (k. 131). Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutow pozwanego wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie
$wiadek wspomnial o wrze$niu 2017 r., jednocze$nie niewatpliwie mowil o spotkaniu we wrzeéniu 2016 r., co wynika
z dalszej czesci wypowiedzi §wiadka dotyczacej rozmowny $wiadka z kanclerzem w pazdzierniku 2016 r. dotyczacej
przedstawionej przez powoda na spotkaniu we wrze$niu wizji ratowania szkoly. Pozwana w apelacji nie zaprzeczyla, ze
we wrzesniu 2016 r. faktycznie odbylo sie omawiane spotkanie. Pozwana wskazala wprawdzie, ze spotkanie to mialo
zostaé zorganizowane przez kanclerza i zalozyciela M. C., jednakze przecza temu zeznania Swiadka S. M., ktéry wprost
zeznal, ze to powdd zorganizowal omawiane spotkanie (k. 131).

Swiadek S. M. potwierdzil réwniez iz w styczniu 2017 r. powéd bral udzial w przeniesieniu wydziatu z ulicy (...)
na plebanie $§w. K. w S. przy ul. (...), a nadto, iz powdd pomagal niektérym studentom w przygotowaniu prac
dyplomowych, brat udzial w konferencji naukowej w N.. Okoliczno$é ta wynikala réwniez z zeznan swiadka A. J..

Z zeznan Swiadkow S. M. i A. J. wynikalo nadto, ze w spornym okresie pow6d wykonywal na rzecz pozwanej szereg
obowiagzkow zwigzanych z organizacjg pracy uczelni — podwozil z dworca dojezdzajacych wyktadowcow, przewozil ich
na miejsce wykladow, organizowal im pobyt.

Wbrew zarzutom pozwanej z materialu dowodowego wynika nadto, ze w roku szkolnym 2016/2017 powdd
opublikowat 5 artykuléw (samodzielnie oraz we wspdlpracy z innymi osobami) z afiliacjg dla Szkolty Wyzszej im. B. J.
(1), (...) wS.. Okoliczno$¢ ta zostala wykazana przez powoda w pi$émie z dnia 12 maja 2017 r. (k. 71) skierowanym do S.
M.. Bezpodstawne przy tym okazaly sie zarzuty pozwanej kwestionujace prawdziwosé oraz date zlozenia tego wykazu
do dziekana Wydzialu Zamiejscowego w S.. Na piSmie tym znajduje sie poczyniona odrecznie adnotacja otrzymalem
12 maja 2017 r. i podpis dziekana S. M.. Skladajac zeznania przed Sagdem w charakterze Swiadka, S. M. potwierdzil, ze
powdd faktycznie wykonal publikacje dla pozwanej w roku 2016/2017 (o czym zostal poinformowany), a wykonana
przez powoda praca miala znamiona naukowosci. Rowniez §wiadek M. C. (kanclerz) sktadajac zeznania przed Sadem I
instancji wprost wskazal, Ze nie kwestionuje tego, ze powdd sporzadzil takie artykuly, jedynie zauwazy? ,,ze nie widzial
tego” (k. 128).

Z materialu dowodowego wynikalo nadto, ze powdd bral czynny udzial w organizowaniu konferencji naukowej, ktora
odbyla sie w N. w drugiej polowie 2016 roku, co potwierdzila §wiadek A. J.. Swiadek wskazala, iz z tej konferencji
przygotowane zostalo pod redakcja powoda ksigzkowe wydawnictwo wieloautorskie, podkreslajac iz to wlasnie
zadaniem powoda bylo pozyskanie autoréw do tej publikacji. Pozwana w apelacji kwestionujac to ustalenie ograniczyla
sie do wskazania, ze ,, By¢ moze taka konferencja sie odbyla, ale nie miala ona nic wspolnego ze Szkola J.”.

Takze $wiadek M. K. (1) pelniacy u pozwanej od 1 wrze$nia 2014 roku do 2 listopada 2016 roku funkcje
dyrektora finansowego, zeznal, iz powod wykonywat prace zwigzane z przygotowaniem roku akademickiego. Swiadek
potwierdzil, iz powdd pracowal jako redaktor wydawnictwa, reprezentowal szkole na zewnatrz, bral udzial w
inauguracji roku akademickiego w uczelni z siedzibg w L...

Whbrew zarzutom pozwanej z materiatu dowodowego wynikalo nadto, ze powdéd w spornym okresie wykonywal
obowiagzku redaktora naczelnego wydawnictwa uczelni a pod jego redakcja wydana zostala ksigzka ,,Rola symboli w
ksztaltowaniu Swiata warto$ci”. Potwierdzila to przy tym nie tylko §wiadek A. J., ktora faktycznie byla dyrektorem
wydawnictwa jedynie do grudnia 2016 r., ale takze $wiadek W. P.. Co istotne pozwany w apelacji wskazal, ze W. P.
zostal powolany na nowego dyrektora wydawnictwa w kwietniu 2017 roku i pod jego redakcja ukazalo sie jeszcze kilka
numerdw dwumiesiecznika (glownie z braku funduszy tylko w formie elektronicznej). Zauwazy¢ dodatkowo nalezy,



ze powdd okazal Sadowi i zlozyl do akt sprawy egzemplarz przedmiotowej ksigzki. Wlasny egzemplarz ksiazki, jako
wspoélautor posiada rowniez §wiadek W. P..

Odnoénie za$ zeznan kanclerza M. C. zauwazy¢ nalezy, ze byly one de facto nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Zeznal
on bowiem (k. 127), Ze nie wie, jaki byl udzial powoda w pracy na rzecz szkoly w S.. Przyznal, Ze nie ma zadnej wiedzy
na temat obowigzkoéw powoda wynikajacych z umowy o prace. Podat jedynie, ze z tego, co mu wiadomo, to w spornym
okresie powdd nie wykonywat zadnej pracy na rzecz szkoly. W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze niespornym
bylo, ze powodowi w tym czasie nie powierzono zadnych prac dydaktycznych.

Prawidlowe bylo réwniez ustalenie Sadu Okregowego, ze powod byt w spornym okresie wliczony do minimum
kadrowego. Okoliczno$¢ te potwierdzil sam kanclerz M. C. (k. 128). Odnoszac sie za$ do ostatniego o$wiadczenia
powoda dot. wyrazenia zgody na wliczanie go do minimum kadrowego zlozonego w dniu 22 czerwca 2017 roku,
ktdére mialo zostaé zlozone po terminie, co skutkowalo rozwigzaniem z powodem stosunku pracy zauwazy¢ nalezy,
ze dotyczyto ono roku akademickiego 2017/2018, nie za$ roku akademickiego 2016/2017, ktérego dotyczyl niniejszy
spor.

Reasumujgc, Sagdowi pierwszej instancji nie mozna przypisa¢ wadliwej oceny dowodéw, za$ poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sa w peki
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil takze oceny prawne wyrazone przez Sad Okregowy. Przeprowadzona w tym zakresie
z urzedu kontrola zaskarzonego orzeczenia nie wykazala zadnych uchybien. Sad Okregowy bezblednie zinterpretowat
powolane w uzasadnieniu swojego wyroku przepisy prawa i poprawnie przyporzadkowal odpowiednie normy prawne

do weze$niej ustalonego stanu faktycznego. Sad Apelacyjny stosownie do art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przyjmuje obszerne
wywody prawne Sadu Okregowego za wlasne, podobnie jak to wczeSniej mialo miejsce w odniesieniu do ustalen
faktycznych.

Sad Apelacyjny jedynie dla porzadku zwraca uwage, ze pozwana stala na stanowisku, ze powodowi nie nalezy sie
wynagrodzenie za sporny okres, gdyz w roku akademickim 2016/2017 powodowi nie powierzono do prowadzenia
zadnych zaje¢ dydaktycznych warunkujacych wyplate wynagrodzenia.

Przypomnieé¢ w tym miejscu zatem nalezy, ze w okresie objetym sporem stosunek pracy istniejacy pomiedzy powodem
(nauczycielem akademickim) i strong pozwana (uczelnia wyzsza) regulowany byl przepisami ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 111 ust. 1 cyt. ustawy pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowigzani:

1) ksztalci¢ i wychowywa¢ studentéw, w tym nadzorowaé opracowywanie przez studentow prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym,;

2) prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczo$¢ naukowa albo artystyczng;
3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Stosownie do treéci art. 130 ust. 1 cyt. ustawy czas pracy nauczyciela akademickiego jest okre$lony zakresem jego
obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.

Zasady ustalania zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem
tych obowigzkow, w tym wymiar zadan dydaktycznych dla poszczegolnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin
dydaktycznych okreSla senat (ust. 2).

Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi od 120 do 240 godzin dydaktycznych — dla pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (ust. 3 pkt 1).



Sad Apelacyjny w zwrocil zatem uwage, ze w realiach niniejszej sprawy niespornym bylo, ze pow6d w roku
akademickim 2016/2017 nie prowadzil zadnych zaje¢ dydaktycznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$é ta
jednak nie stanowila podstawy do odmowy wyplaty powodowi przewidzianego w umowie o prace wynagrodzenia za
ten okres.

Po pierwsze jak slusznie juz dostrzegl Sad Okregowy w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, Ze to nie z
winy powoda, na co wskazuje w apelacji pozwana, nie wypracowal on okre$lonego w umowie o prace pensum
dydaktycznego. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze pozwana w tym zakresie zarzucila powodowi, ze powod we wrzesniu
2016 roku deklarowal, Ze w S. nastapia nowe nabory na studia, a takze na studia podyplomowe, w ktorych bedzie
mocno zaangazowany, do czego jednak nie doszlo. W ocenie pozwanej w zwiazku z brakiem naboru na kolejny rok
akademicki - zgodnie z ustawa z automatu wygasaly uprawnienia powoda do prowadzenia zaje¢ na Wydziale w S..
Zdaniem pozwanej przyczynil sie do tego powod, ktory wezesniej przez te dwa lata jako p.o. Rektora, czyli zarzadzajacy
Uczelnia, niczego dla poprawy sytuacji Wydziatu, w ktérym byt zatrudniony i nawet z obowigzku ustalonego umowa
o prace nie uczynil.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w § 1 pkt. 1.1 1aczacej strony umowy o
prace wprost wskazano, iz pracownik jest zobowigzany do przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych przydzielanych do
realizacji przez dziekana na studiach wyzszych, na studiach podyplomowych, lub kursach i szkoleniach. Rowniez
kanclerz M. C. potwierdzil, ze za przygotowanie zaje¢ dydaktycznych odpowiedzialny byt dziekan. To dziekan zleca
prowadzenie ¢wiczen i wykladow. Nie powinno sie zdarzy¢, aby pracownik prowadzil wyklady, albo ¢wiczenia bez
zlecenia dziekana.

Sad Apelacyjny nadto dostrzegl, Ze z zeznanh $wiadka S. M. (dziekana) wynikalo jednoznacznie, ze w trakcie roku
akademickiego powod przychodzil do niego i pytat czy sa dla niego zlecone zadania. Swiadek przyznal, iz nie zlecal
powodowi zadar dydaktycznych bowiem takich zadan dla niego nie mial. Swiadek przyznal przy tym, ze nie zwracal
sie rowniez do nikogo, czy ewentualnie powdd moglby poprowadzi¢ zajecia na innym wydziale w Polsce (k. 130-131).

W $wietle tych wyjaénien podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu Okregowego, ze brak powierzenia powodowi godzin
dydaktycznych nie moze rodzi¢ dla niego negatywnych skutkéw. To nie powdd odpowiadal bowiem za organizacje
pracyito nie do powoda nalezala organizacja roku akademickiego. Tym samym nie ma podstaw do tego, aby pozbawiac
pracownika prawa do wynagrodzenia z tego powodu, Ze szkola nie podolala organizacyjnie i nie zapewnila mu
wymaganej ilosci godzin pracy.

To pracodawca winien tak okresli¢ mu zadania, by pracownik mdgt je wykonywac. Tymczasem tu pracodawca okreélit
powodowi zadania wymiarem 120 godzin (pisma z 9.07.2014 r., k. 2-4 cz. B akt osobowych powoda) pensum,
ale nie umozliwit mu wykonanie tych zadan, bowiem nie bylo mozliwoSci przydzielenia mu jakichkolwiek zajec
dydaktycznych w roku akademickim 2016/2017. Bylo to wiadome do poczatku, bowiem nie bylo oséb chetnych do
rozpoczecia nauki na Wydziale Zamiejscowym w S. w roku akademickim 2016/2017., ana (...) w roku 2016/2017
byli tylko studenci trzeciego roku i nie bylo przedmiotéw, ktore powod mogtby wyklada¢ dla tych studentéw (powdd
wykladatl przedmioty zwigzane z filozofig), by wypracowa¢ to pensum. Sytuacja ta byla znana pracodawcy.

Nie zasluguje na aprobate przerzucanie skutkow tego faktu — w postaci braku zaplaty wynagrodzenia — na
pracownikow. Jest to sprzeczne z przepisami prawa pracy, istota stosunku pracy, w ramach ktorego ryzyko
gospodarcze dzialalno$ci obcigza pracodawce. Tu przez swoje dzialanie pozwana uczelnia prébowala przerzucic
swoje ryzyko gospodarcze -niepowodzenie naboru na nowy rok akademicki — na pracownika. Takie zachowanie jest
bezprawne, sprzeczne z istota stosunku pracy okre$lona w art. 22 k.p.

Nawet powod jako prorektor (do 18 pazdziernika 2016 roku) nic tu nie mogl zrobi¢, bowiem porusza¢ sie mogl
on we wspolpracy z dziekanem jedynie w wymiarze wynikajacym z zatwierdzonych przez ministerstwo kierunkow
zaje¢, programoOw nauczania na danych kierunkach. Powo6d nie mogl zarzadzi¢ prowadzenia jakiego$ nie objetego
programem przedmiotu dla studentéw trzeciego roku studiow.



Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W
realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, gdy pracodawca obcigza pracownika mniejszym wymiarem
zadan niz przyjety w umowie, z uwagi na brak mozliwoSci ich powierzenia, ktéry to brak lezy wylgcznie po stronie
pracodawcy. Zachodzi tu w ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja analogiczna do sytuacji przestoju z art. 81 k.p. ktory
stanowi, ze:

§ 1. Pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotoéw do jej wykonywania, a doznatl przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

§ 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, przysluguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju.
Jezeli przestdj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje.

§ 3. Pracodawca moze na czas przestoju powierzy¢ pracownikowi inng odpowiednia prace, za ktérej wykonanie
przystuguje wynagrodzenie przewidziane za te prace, nie nizsze jednak od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 1.
Jezeli przestoj nastapil z winy pracownika, przystuguje wylgcznie wynagrodzenie przewidziane za wykonana prace.

Przestankami wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy sa wiec: zamiar wykonywania pracy, realna mozliwosé¢ jej
wykonywania, uzewnetrznienie woli jej $wiadczenia i pozostawanie do dyspozycji pracodawcy przez caly czas
niemozno$ci wykonywania pracy, a takze - istnienie przeszkdd z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod wszystkie te przestanki wypehil.

Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obecnie nie ma podstaw do tego aby pozbawia¢ powoda prawa do
wynagrodzenia. Nie jest bowiem wing powoda to, ze szkola nie podolala organizacyjnie i nie zapewnila mu godzin
pracy mimo, ze on byl gotow do ich wykonania. Pracodawca nie moze przerzucaé ryzyka gospodarczego na
pracownika, a tym bylo dzialanie pozwanej szkoly. Nie mozna tez twierdzié, iz to pracownik w takiej sytuacji powinien
poszukiwa¢ dla siebie zaje¢ dydaktycznych, bowiem nie mozna prowadzié¢ zaje¢ nie objetych siatka godzin. To nie on
odpowiadat za organizacje pracy i nie on winien byt zwraca¢ sie do swoich przelozonych o ewentualne zmniejszenie
godzin pensum. Fakt, Ze nie bylo wystarczajacej iloéci godzin do wykonania byl wiadomy przed rozpoczeciem semestru
w roku akademickim 2016/2017

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zeznan Swiadka M. K. (1) — dyrektora finansowego wynikalo, ze przyjeta i
stosowang u pozwanej praktyka bylo, iz plan realizacji pensum oderwany byl od wyplaty miesiecznego wynagrodzenia.
Pozwana wyplacala wynagrodzenie nawet tym pracownikom zaliczanym do minimum kadrowego, ktérzy faktycznie
nie mieli godzin dydaktycznych.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w umowie o prace innego pracownika K. K. (2), ktéry byl zatrudniony
w Szkole Wyzszej im. B. J. (1) w W. jako profesor nadzwyczajny od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrzesnia 2014
roku przewidziano, ze jezeli nie przeprowadzi wyznaczonych godzin dydaktycznych wynagrodzenie podlega obnizeniu
proporcjonalnie do niezrealizowanego pensum. W umowie o prace obowiazujacej powoda brak bylo takiego zapisu.

Co wiecej w analizowanym przypadku nalezato dostrzec ze o ile powdd nie zostal uwzgledniony w planie zaje¢ roku
akademickiego 2016/2017, w zwigzku z czym nie wykonywal pracy dydaktycznej, o tyle wskazane zostalo, ze powo6d
w tym czasie wykonywal inne obowiazki naukowe i organizacyjne. Z materialtu dowodowego wynikalo, ze powod
wykonywal szereg czynnos$ci organizacyjnych zleconych przez przelozonego, jednocze$nie wydawal on publikacje pod
afiliacja pozwanej uczelni. Jednoczesnie powodd byl redaktorem naczelnym wydawnictwa pozwanej uczelni, gdzie



wydawal czasopismo - co potwierdzit §wiadek strony pozwanej - W. P. - rowniez wieloletni pracownik dydaktyczny
uczelni.

Jest to o tyle istotne, ze z przepisu art. 130 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. jednoznacznie wynika,
Ze pojecie czasu pracy nauczyciela akademickiego jest zwigzane nie tylko z wypracowaniem pensum dydaktycznego,
ale takze z praca naukowa i organizacyjna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 234/11 oraz
z dnia 20 stycznia 2016 r., I PK 315/14).

Na zakoniczenie tej cze$ci rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania roszczenia powoda
za naduzycie prawa podmiotowego. Przepis art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 KC oraz art. 8 KP) ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 5 KP, miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego”. W zakresie
postepowania dowodowego — to na stronie powolujacej sie na zarzut naduzycia prawa cigzy obowigzek jego wykazania.
W niniejszej sprawie — co wyzej uzasadniono — to na pozwanej placéwce spoczywal obowigzek umozliwienia powodowi
wykonywania obowiazkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo za chybiona uznal argumentacje pozwanej w czeéci w jakiej
wskazywala, ze powodowi ewentualnie nalezatoby sie jedynie 10 % wynagrodzenia zasadniczego.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana podala w tym zakresie, ze zgodnie z tre$cia § 5 zawartej w dniu 9 lipca 2014 roku
umowy o prace wynagrodzenie zasadnicze powoda skladalo sie z: 1. honorarium z tytulu przeniesienia autorskich
praw majatkowych do utworu, obejmujacego wyniki badan niezbednych do prowadzenie procesu dydaktycznego,
opracowanie zaje¢ dydaktycznych oraz przygotowanie i prowadzenie zajeé, stanowigcego 90% wynagrodzenia
zasadniczego, 2. w pozostalej cze$ci wynagrodzenia za prace dydaktyczng i organizacyjna nie objeta ochrong
wynikajacg z prawa autorskiego. Zdaniem pozwanej powdd nie wykonal czynnos$ci, za ktére umowa wskazuje
wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 90%. Jak podniosta pozwana strony nie zawarly bowiem umowy lub uméw o
przeniesienie praw autorskich, o ktérych mowa w art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w okresie
za ktory powodd zada wyplaty wynagrodzenia wobec czego w opinii pozwanej roszczenie powoda jest niewatpliwie
bezzasadne w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwrocil w tym miejscu uwage, ze pozwana nie wykazala, ze podstawa wyplaty wynagrodzenia
bylo uprzednie zawarcie przez powoda dodatkowych umoéw o przeniesienie praw autorskich. Nie zaoferowala
na te okoliczno$¢ zadnych konkretnych dowodéw, w szczegbdlnoéci nie przedlozyta zadnych o$wiadczen innych
swoich pracownikéw naukowych dotyczacych przeniesienia praw autorskich. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jezeli
koniecznym byloby zawarcie takich dodatkowych odrebnych uméw, to niewatpliwie pozwana dysponowalaby takimi
dokumentami.

Co wiecej, jak slusznie dostrzegt juz Sad Okregowy, w realiach niniejszej sprawy nalezalo wzia¢ pod uwage, ze
z zeznan $wiadka M. K. (1) — dyrektora finansowego wynikalo jednoznacznie, ze w przypadku zapisbw umowy
dotyczacych honorarium z tytulu przeniesienia praw autorskich w gre wehodzily wylacznie kwestie ksiegowe dotyczace
kosztéow uzyskania przychoddéw inaczej liczonych w przypadku praw autorskich, a inaczej w przypadku pracy
dydaktycznej. Réwniez Swiadek A. J. dlugoletni pracownik dydaktyczny pozwanej wskazywala, ze uczelnia nie
zawierala z pracownikami uméw dotyczacych przeniesienia praw autorskich.

Sad Apelacyjny jako prawidlowe ocenil rowniez rozstrzygniecie Sadu Okregowego dotyczacego naleznego powodowi
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwana stala na stanowisku, ze powod wykorzystat przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w okresie wakacyjnym
od dnia 1 lipca 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku w trakcie trwania okresu wypowiedzenia do czego zobowigzywaly
go uregulowania wewnetrzne obowigzujace u pozwanej. W tym zakresie podala, ze w § 2 ust. 12 uchwaly nr 12



konwentu Szkoty Wyzszejim. B. J. (1) zdnia 6 marca 2009 roku wskazano, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace
nauczyciel akademicki zobowigzany jest do wykorzystania przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze
proporcjonalnym do okresu wypowiedzenia.

W tym miejscu zwrécié¢ jednak nalezy uwage na brzemiennie art. 167" k.p.c. W przepisie tym przewidziano, ze w okresie
wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie
pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar udzielonego urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie
moze przekraczaé wymiaru wynikajacego z przepiséw art. 155" k.p.. Przepis w pierwszym zdaniu zawiera dwie reguly.
Zobowiazuje pracownika do wykorzystania urlopu, jednak pod warunkiem, ze w okresie wypowiedzenia pracodawca
go udzieli. Oznacza to, ze powinno$¢ zatrudnionego ma charakter wtérny wzgledem czynnosci pracodawcy. Trudno
rozwazac, czy pracownik zachowal sie zgodnie z poleceniem, bez wcze$niejszego przesadzenia, czy doszlo do
skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli przez pracodawce. W tych okoliczno$ciach trafne jest zapatrywanie Sadu
Okregowego, ze pracodawca powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez okreslenie jego
granic czasowych, od konkretnego dnia do innego dnia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2011 r., II PK
302/10 oraz z dnia 19 stycznia 2017 r. I PK 40/16)

Nawigzujac do stanowiska pozwanej nalezy zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy istotnym bylo, czy doszlo do
udzielenia powodowi przez pozwang urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. W tym zakresie nalezalo
ustalié, czy z zapisu zawartego w wypowiedzeniu umowy o prace powdd, zwazywszy na kryteria z art. 65 § 1 KC, byl w
stanie zlokalizowaé, ktére dni zostaly mu wyznaczone jako urlop wypoczynkowy.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze pozwana nie wykazala, ze w realiach niniejszej
sprawy doszlo do prawidlowego, a zatem skutecznego udzielenia powodowi urlopu w okresie wypowiedzenia.
Okoliczno$é, ze pracodawca w wypowiedzeniu zobowiazal powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, wobec
nieskonkretyzowania jego terminu, to za malo aby stwierdzi¢ udzielenie urlopu.

W tej sytuacji Sad Okregowy niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy prawidlowo wyliczyl majac na
uwadze dane z tre$ci wnioskoéw urlopowych powoda przedlozonych przez pozwang.

Sad Apelacyjny zwrdcil przy tym uwage, ze dowodu podwazajacego twierdzenia powoda nie stanowi sama w sobie
tre$¢ wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadectwo pracy wystawione przez
pracodawce nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Stanowi ono jedynie dokument prywatny,
o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wylacznie dowodem tego, ze osoba podpisujaca ten dokument zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty (tak w: wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 sierpnia 2012 r., I CSK 25/12, LEX nr 1231454). Dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy, nie przyshluguje mu walor prawdziwos$ci (T. Demendecki, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany., red. A. Jakubecki, Tom I. Art. 1-729, LEX/el. 2018; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2000 1., I CKN 804/98, LEX nr 50890). Z dokumentem prywatnym nie laczy sie domniemanie zgodnoSci z prawda
o$wiadczenia w nim zawartego (M. Sienko, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., red. M. Manowska,
Tom I. Art. 1-505 (38), wyd. III, LEX 2015)..

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Odwolawczy oddalil apelacje w przedmiotowej sprawie jako
bezzasadna.



