Sygn. akt I APa 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 1. w S.

sprawy E. B. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 czerweca 2021 r., sygn. akt IV P 12/20
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powodki E. B. (1) na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesigt) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Beata Gorska

Sygn. akt ITI APa 12/21

UZASADNIENIE

Powddka E. B. (2) (obecnie E. B. (1)) w dniu 25 lipca 2019 r. wniosla pozew o zaplate przeciwko pozwanym: 1. (...) S.A.
wW.;2.(...) Spolce z0.0. wS., domagajac sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 19 631,80 zt wraz z odsetkami
ustawowymi. Wskazala, ze od 1.08.2015 r. zostala zatrudniona w Spoélce (...) na czas okreSlony do 31.07.2018 r.
na stanowisku kierownika restauracji hotelu (...) w K., w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu. Porozumieniem stron z
1.08.2016 r. uleglo zmianie wynagrodzenie z kwoty 2 845 zl na kwote 6.345 zl oraz stanowisko pracy z kierownika



restauracji na koordynatora gastronomii, a wymiar czasu pracy nie ulegl zmianie. Spétka (...) zmienila nazwe na (...)
Sp. z 0.0. Z dniem 1.04.2017 r. nastapilo przejecie zakladu pracy ( Spolki (...)) na nowego pracodawce - (...) S.A.
z siedzibg w W.. Z informacji zawartej w piSmie z 28.02.2017 r., dotyczacym przejecia czeSci zakladu przez innego
pracodawce wynika, Ze za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem 1.04.2017 r. odpowiadaja
solidarnie (...) Sp. z0.0. i(...) S.A. Powodka wyjasnila, ze od 1.08.2016 r., mimo ze miala zawarta umowe o prace w
wymiarze 1/2 etatu, faktycznie kazdego dnia pracowala minimum 8 godzin. Za prace powyzej 4 godzin dziennie nie
otrzymywala zadnego wynagrodzenia. Wedlug jej wyliczenia, przepracowala od 1.08.2016 r. do 31.10.2016 r. lacznie
260 godzin nadliczbowych ponad wynikajacy z umowy o prace czas pracy. W sierpniu przepracowala 88 godzin
dodatkowych godzin pracy, we wrze$niu 88 godzin i w pazdzierniku 84 godziny. Kilkukrotnie wystepowala ustnie do
pracodawcy o wyplate wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, ale otrzymywala odpowiedz, ze bedzie to rozpatrzone
pOzniej. Zarzad Spoélki (...) (...) przygotowal porozumienie z 18.10.2017 r., ktére powddka podpisala z obawy przed
zwolnieniem z pracy. Z zapisu dokonanego przez Zarzad wynikalo, ze przez ,,oczywiste niedopatrzenie” przy przejeciu
pracownikéw z (...) Sp. z o0.0. nie dokonano korekty wymiaru jej zatrudnienia z 1/2 etatu na 1 pelen etat. Powodka
wskazala, ze nie zawierala zadnych porozumien z przyszlym pracodawca, a jedynie zostala zawiadomiona o przejeciu
czesci zakladu pracy na innego pracodawce. Nowy pracodawca stal sie strona umowy o prace z mocy prawa, na
dotychczasowych warunkach. Zatem porozumienie z 18.10.2017 r. stanowi niepodwazalny dowod, ze do 1.04.2017 .
praca wykonywana przez powbddke powyzej 4 godzin dziennie, stanowila prace w nadgodzinach.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o jego oddalenie pow6dztwa, poniewaz nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze powodka w okresie od 1.08 — 31.10.2016 r. wykonywala prace w wymiarze 1/2 etatu. Rzeczywista wola stron
umowy o prace, rzeczywisty sposoéb wykonywania pracy przez pracownika, ustalone wynagrodzenie powddki, jak
takze rzeczywisty i niepodwazalny przez powoddke przyznany jej wymiaru urlopu, stanowczo $wiadczyly o tym, ze
rzeczony stosunek pracy zostal ustalony zgodnie pomiedzy stronami na pelen etat. O powyzszym przesadza tresé
porozumienia, zawartego po wykryciu oczywistej omylki pisarskiej w zakresie okre§lenia wymiaru czasu pracy, ktore
zostalo podpisane przez powodke. Przy zawieraniu tego porozumienia powddka dzialala Swiadomie i bez przymusu
ze strony pracodawcy. Jej oSwiadczenia woli odpowiadato rzeczywistemu stanowi faktycznemu sprawy. W ocenie
pozwanej, przedmiotowy pozew stanowi kolejna probe otrzymania od pracodawcy nienaleznych jej Swiadczen, co
poprzednio mialo miejsce w przypadku pozwu wniesionego przez powddke o ustalenie, ze byla zatrudniona w
wymiarze czasu 1/2 etatu, ktére to powodztwo zostalo w calosci oddalone.

Pozwana (...) Spolka z o. 0. w S. nie zajela w sprawie zadnego stanowiska.

Powodka w dniu 30.12.2019 r. wniosta przeciwko pozwanym Spoétkom kolejny pozew o zaplate, domagajac sie
zasgdzenia solidarnie na jej rzecz kwoty 38.514,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie.

Powodka w dniu 28.06.2020 r. rozszerzyla powbddztwo o zaplate wynagrodzenia za prace, domagajgc sie zasadzenia
dodatkowych kwot wraz z ustawowymi odsetkami:

- od dnia 10 czerwca 2017r. do dnia zaplaty w kwocie 6.195,13 zl;

- od dnia 10 lipca 2017r. do dnia zaplaty w kwocie 6.195,12 zk;

- od dnia 10 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty w kwocie 6.568,32 zl;

- od dnia 10 wrzeénia 2017r. do dnia zaptaty w kwocie 6.195,12 zl;

- od dnia 10 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty w kwocie 6.195,15 zl.

Sad Rejonowy w Kolobrzegu ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 89.495 zl i uznajac sie niewlasciwym
rzeczowo, sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie.



Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10 czerwca
2021 r. oddalil powodztwo i zasaqdzil od powédki na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnejw W. kwote
4.084 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Okregowy ustalil: w dniu 29.04.2015 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...) zostala zarejestrowana
spotka pod firma (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w S.. Przedmiotem dzialalno$ci Spotki wedlug wpisu do rejestru byl transport
drogowy towarow i dzialalno$é hotelarska. Jedynym wspolnikiem Spoiki jest podmiot (...) SP. Z O.0. Funkcje prezesa
Zarzadu Spoélki pehit do 14.12.2017 r. B. M., a nastepnie J. J.. Spétka z dniem 7.02.2017 r. zmienila nazwe na (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia”.

W dniu 14.12.2010 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...) zostala zarejestrowana spotka pod firma
(...) S.A.”, wowezas z siedziba zlokalizowang w K.. Przedmiotem przewazajacej dzialalnosci Spotki jest wedlug wpisu
do KRS dzialalno$¢ szpitalna, turystyczna oraz zwigzana z udzielaniem ushlug zwigzanych z zakwaterowaniem. J. P.
pelnil funkcje czlonka Zarzadu tej Spotki od 13.12.2013 do 16.11.2015 i od 27.05.2016 do 4.09.2018. W. M. peknila
funkcje prezesa Zarzadu od 21.12.2016 do 4.09.2018. J. B. pelil funkcje czlonka Zarzadu od 27.05.2016 do 4.09.2018.

Powodka od 1.09.2014 r. do 27.07.2015 byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
administracyjno-biurowego w (...) S.A. z siedzibg w K.. W dniu 31.07.2015r. zawarla z tym pracodawca umowe o prace
na czas okreslony od 1.08.2015 do 31.07.2018 na stanowisku kierownika restauracji w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zl. Stosunek pracy zostal rozwigzany 31.07.2016 na mocy porozumienia stron.

Powodka w dniu 1.08.2015 r. zawarla umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. na czas okre$lony od 1.08.2015 do 31.07.2018
na stanowisku kierownika restauracji w Hotelu (...) w K. za wynagrodzeniem w kwocie 2.845 z} brutto miesiecznie,
w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu. Od 6.11.2015 do 22.02.2016 byla czasowo niezdolna do pracy. W dniu (...) urodzila
syna. Pracodawca pismem z 10.03.2016 r. udzielil powddce urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego, zgodnie z
wnioskiem powo6dki na okres do 20.02.2017 r. Powodka 11.07.2016 r. zlozyla do pracodawcy wniosek o rezygnacje
z urlopu rodzicielskiego i zwroécila sie z prosba o dopuszczenie jej do wykonywania pracy z dniem 26.07.2016 r.
W dniu 1.08.2016 podpisala z czlonkiem Zarzadu Spoiki (...) J. P. porozumienie zmieniajace, w ktdorego treSci
wskazano, ze wprowadzone zostaja zmiany do brzmienia umowy w nastepujacych kwestiach: - rodzaj uméwionej
pracy: koordynator gastronomii; - wynagrodzenie: placa zasadnicza brutto: 6 345 z}; pozostale postanowienia umowy
wedhug tresci tego dokumentu, pozostawaly niezmienione, w tym dotyczace wymiaru czasu pracy.

Od roku 2015 powo6dka byla zatrudniona jednocze$nie w dwoch miejscach, na podstawie umowy o prace, na
stanowisku kierownika restauracji w dwoch spoélkach reprezentowanych przez ten sam zarzad, tj. w (...) i (...) S.A.
Pracowala na tym samym stanowisku, w tym samym miejscu, tylko umowy byly rozbite na dwie sp6tki. Powddka nie
godzila sie na wyplate wynagrodzenia bez umowy, stad konieczno$¢ zawarcia obu uméw. Do 23.07.2016 r. powodka
korzystala z zasitku rodzicielskiego. Powodke poproszono o powr6t do pracy i rezygnacje z dalszego korzystania z
zasitku. Z uwagi na trwajacy wysoki sezon w gastronomii i pelne oblozenie hotelu, powodka powiadomila pracodawce,
ze jest matka karmiaca dziecko i nie moze wrdcié na pelen etat do pracy, poniewaz ojciec dziecka réwniez pracowal
w gastronomii. Nie zgodzila sie na rownolegle zatrudnienie w obu spotkach. Doszla z pracodawcg do porozumienia
ustalajac, ze rozwiazana zostanie umowa o prace z (...) S.A., a kontynuowane bedzie zatrudnienie w Spolce (...).
Wynagrodzenie mialo pozostaé na tym samym poziomie, na jakim je otrzymywala powodka z tytulu zatrudnienia w
obu spoétkach. Wynagrodzenie zostato zsumowane i okre$lone jako calo§¢. Po zmianach E. B. (2) miala zaplanowany
8 godzinny czas pracy, z mozliwoscia wykorzystania przerwy na karmienie swojego syna. Praktyka przenoszenia
warunkéw z obu uméw o prace do jednej, byla zwiazana z proba ochrony statusu Spéiki (...) S.A. przed jej wrogim
przejeciem. Pracownicy byli przenoszeni z umowami o prace z pelnym etatem i tym samym wynagrodzeniem z jednej
spotki do drugiej. Jezeli pracownicy byli zatrudnieniu w dwoch spétkach w tym samym czasie, to lacznie wymiar
czasu pracy i wynagrodzenie bylo takie samo jak poczatkowo w (...) S.A. Obie spolki posiadaly te same struktury
organizacyjne i kadrowe. Faktycznie powodka byla zatrudniona w obu tych spoéltkach lacznie na jeden etat. Nie bylo



to zatrudnienie w wymiarze przekraczajacym 1/1 etatu. Nigdy nie pracowata w wymiarze 1,5 etatu. Pracowata przez 8
godzin dziennie. Nie posiada zadnych dokumentéw dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Powbddka w dniu 28.02.2017 r. zostala zawiadomiona, Ze z dniem 1.04.2017 r. nastapi przejscie czeSci zakladu
pracy dzialajacego pod firma (...) sp. z 0.0. z w S., na innego pracodawce, (...) S.A. z w W.. Powyzsze przejécie
cze$ci zakladu pracy spowodowane zostalo zmianami organizacyjnymi i planowana restrukturyzacja w Spotce
(...). Poinformowano powddke, ze zmianie nie ulegng warunki dotychczasowej umowy o prace. Wskazano, ze od
1.04.2017 1. za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed tym dniem odpowiadaja solidarnie
(...) z siedziba w S. oraz (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.. W zwiazku z powyzszym, powodka z dniem
1.04.2017 r. zostala wyrejestrowana z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego przez dotychczasowego platnika i
zgloszona do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego z dniem 1.04.2017 r. u platnika skladek (...) S.A. z siedziba
w W.. W dniu 2.10.2017 r. sporzadzono do akt osobowych powodki notatke stuzbowa, w ktorej dyrektor dzialu
gastronomii stwierdzil, ze w aktach osobowych powddki znajduje sie oczywisty blad w zakresie wymiaru czasu
pracy. Stwierdzil, ze w porozumieniu zmieniajacym warunki zatrudnienia powo6dki jako pracownika, w sposéb
oczywisty pominieto zmiane wymiaru czasu pracy na caly etat. Za oczywista omylka $wiadcza przede wszystkim
zmiana (podwojenie) wynagrodzenia powodki jako pracownika, rzeczywisty wymiar pracy powddki jako pracownika
(rzeczywiScie przepracowane godziny) jak rowniez przyznawany wymiar urlopu powodki jako pracownika. Dyrektor
dzialu gastronomii o powyzszym powiadomil czlonka Zarzadu Spolki. Kierownik dzialu kadr i plac w pi$mie z
19.10.2017 r. w zwigzku z informacja o braku wysoko$ci wymiaru etatu na porozumieniu zmieniajagcym warunki
zatrudnienia E. B. (2), oé§wiadczyl, ze w systemie kadrowym, E. B. (2) jako pracownik, od dnia zawarcia porozumienia
zmieniajacego, tj. od dnia 1.08.2016 r., miala przypisany wymiar czasu pracy w wysoko$ci pelnego etatu. W zwigzku
z powyzszym, pomiedzy Spolka (...) jako pracodawca a powddka jako pracownikiem zostalo 18.10.2017 r. zawarte
porozumienie: strony zgodnie o$wiadczyly, ze laczy je stosunek pracy na podstawie umowy o prace z 1.08.2015 r.,
zmienionej nastepnie wskutek porozumienia zmieniajacego z dnia 28.02.2017 r. Strony o$wiadczyly, ze umowa o
prace, wskutek porozumienia zmieniajacego zostala zmodyfikowana réwniez w zakresie $wiadczenia pracy przez
pracownika na rzecz pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy (caly etat) co wynika z niepodwazanego wcze$niej,
ani obecnie, wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi, naleznej wysoko$ci wynagrodzenia, ktora stanowi okolo
dwukrotno$¢ wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi na podstawie umowy o prace z 1.08.2015 r. Dodatkowo
strony potwierdzily i po§wiadczyly, ze ich zgodnym zamiarem bylo i jest uregulowanie laczacego ich stosunku pracy
w ten sposob, ze pracownik za nalezne mu wynagrodzenie bedzie $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu, za$
tre$¢ porozumienia zmieniajacego zawierala oczywiste niedopatrzenie, ktére strony porozumienia jednocze$nie w tym
miejscu prostuja w ten sposob, ze o§wiadczaja i potwierdzajg, ze porozumienie zmieniajace, zmienialo laczacy strony
stosunek pracy rowniez w zakresie zmiany wymiaru czasu pracy z polowy na caly etat. W porozumieniu wskazano,
ze wobec zawartych w nim o$wiadczen i zapewnien, nie przystuguja stronom porozumienia jakiekolwiek roszczenia
wynikajace z oczywistego niedopatrzenia o charakterze formalnym, o ktérym mowa w porozumieniu. Przy czym, data
powyzszego porozumienia zmieniajacego z dnia 28.02.2017r. zostala wskazana omytkowo, gdyz stronom chodzito
o porozumienie z dnia 1.08.2016r. W dniu 28.02.2017 r. nie doszlo do zawarcia zadnego porozumienia miedzy
stronami, lecz zawiadomiono powoddke o przejeciu czeéci zakladu pracy na innego pracodawce. Powddka potwierdzila,
ze wynagrodzenie za prace z tytulu uméw wynosilo 6 345 zI. Takie wynagrodzenie zostalo wskazane w porozumieniu
zmieniajacym z 1.08.2016 r. W okresie obowigzywania obu umoéw powodka nie miala wiedzy ktéra spotka wyplacala
jej wynagrodzenie. Zawarcie porozumienia z 18.10.2017 r. zostalo poprzedzone rozmowami pomiedzy obiema jego
stronami. Pow6dka wyrazita zgode na zaoferowany ksztalt i tre$é porozumienia. Zgodzila sie z tym, ze pracowala
w pelnym wymiarze czasu pracy. Podpis pod porozumieniem zlozyla, po zapoznaniu sie z jego tre$cia. Zawarcie
porozumienia nastgpilo w spokojnej atmosferze. Pow6dka w okresie objetym sporem nie otrzymywata wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych ani dni wolnych za taka prace.

Powodka w okresie od 7.05 - 8.06.2018 otrzymala wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy. Od 9.06
do 31.07.2018 otrzymywala zasilek chorobowy. W dniu 14.08.2018 r. platnik skladek (...) S.A. wystapil w jej imieniu o
wyplate zasitku chorobowego, o§wiadczajgc ze jest zatrudniona u platnika skltadek w pelnym wymiarze czasu pracy od
1.08.2015 r. na okres do 31.07.2018 r. Wskazano, ze w okresach rozliczeniowych od 05/2017 do 04/2018 otrzymala



wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6.345,00 zl brutto miesiecznie oraz premie wyplacana w roéznych kwotach, w
zalezno$ci od miesiaca. Wedlug karty wynagrodzen pracownika, powdédka w powyzszym okresie otrzymala lacznie
kwote 57.873,97 zt netto tytulem wynagrodzenia za prace.

W dniu 31.07.2018 r. pracodawca powodki wystawit §wiadectwo pracy, w ktérego tresSci wskazano, ze od 1.08.2015 do
31.07.2016 byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika restauracji (1/2 etatu), a
0d 1.08.2016 do 31.07.2018 byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy (1/1 etatu) na stanowisku koordynatora
gastronomii. Stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa o prace.

Sad Rejonowy w Kolobrzegu prawomocnym wyrokiem z 21 lutego 2019 r. oddalil powbddztwo, w ktérym powodka
domagala sie, miedzy innymi sprostowania $wiadectwa pracy poprzez wpisanie w pkt 1 §wiadectwa pracy informacji
w zakresie wymiaru czasu pracy 1/2 etatu w okresie od 1.08.2016 do 31.07.2018 , a nie jak wpisano w $wiadectwie
pracy na pelny etat

Sad Okregowy rozwazyl roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia za prace, za wskazane w pozwach okresy
rozliczeniowe tj. od wrzesnia 2016 do pazdziernika 2017, powddka twierdzila bowiem, ze byla zatrudniona w spornym
okresie na podstawie umowy o prace na 1/2 etatu, ale faktycznie wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu, za
co nie otrzymala wynagrodzenia. Z kolei pozwany twierdzil, ze od poczatku zawarcia aneksu do umowy o prace, nie
bylo wolg stron wykonywanie przez powddke pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, a wyplacane wynagrodzenie
odpowiadato kwocie, ktora powinna otrzymac z tytulu wykonywania pracy za pelny wymiar czasu pracy; wszystkie
okoliczno$ci dotyczace wykonywania przedmiotowej umowy, §wiadczyly, ze od poczatku wola stron bylo wykonywanie
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, za co powddka otrzymala wynagrodzenie odpowiednio obliczone jak dla
pelnego wymiaru czasu pracy. W przedmiotowej sprawie kluczowe bylo ustalenie, jaki byt uzgodniony faktycznie
przez strony wymiar czasu pracy wykonywanej przez powodke, w spornym okresie czasu, za ktory miala otrzymaé
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6.345,00 zl brutto.

Stosownie do treéci art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy.

Sad Okregowy uznal, ze powddka nie przedstawila miarodajnych dowodéw na potwierdzenie sluszno$ci swojego
stanowiska procesowego. Wskazal na pisemne porozumienie zawarte przez strony w pazdzierniku 2017 r., co
nadalo porozumieniu walor dowodowy znacznie silniejszy niz o$wiadczenia stron, w tym strony powodowej,
ktéra z obiektywnych wzgledow byla zainteresowana interpretacja stanu faktycznego sprawy na swoja korzysé. W
przedmiotowym porozumieniu, strony dokonaly potwierdzenia laczacego je stosunku pracy i wszystkich istotnych
elementow skladajacych sie na tre$é tego stosunku (wymiaru czasu pracy, okresu obowigzywania umowy o prace,
wynagrodzenie za prace). W porozumieniu wskazano, ze strony laczyla przez caly czas umowa o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pod dokumentem znalazly sie podpisy powodki oraz os6b upowaznionych do reprezentowania
pracodawcy. Porozumienie zawieralo, zatem o$wiadczenia woli oraz wiedzy pracownika i pracodawcy. Stanowilo
czynno$§¢ prawng z zakresu prawa pracy. Powodka nie wykazala, ze byla zmuszona podpisa¢ przedmiotowe
porozumienie, ze byla w szczeg6lny sposob naklaniana do jego podpisania. Nikt nie uzywal wobec niej grozb, aby
spowodowac zlozenie podpisu pod porozumieniem. Jej pisemne o§wiadczenie woli, zawarte w tym porozumieniu, nie
zawiera wad dyskwalifikujacych, o ktérych mowa w art. 82 - 88 k.c. (wady o$wiadczenia woli). Powddka, pomimo
obecnego stanowiska procesowego, wezeéniej nie domagala sie wyplaty zaleglego wynagrodzenia z tytulu rzekomego
wykonywania pracy ponad obowigzujacy ja wymiar czasu pracy. Nie zglaszala zadnych pisemnych zastrzezen,
dotyczacych wysokoSci wyplacanego wynagrodzenia. Nie byla w stanie w toku procesu udokumentowaé, ze faktycznie
w jej przypadku dochodzilo do wykonywania pracy ponad uzgodniony i potwierdzony w porozumieniu wymiar
czasu pracy. Z zeznan powoOdki wynika, ze to pracodawca w porozumieniu zawartym w dniu 1 sierpnia 2016 r.
zdecydowat o jej zatrudnieniu w wymiarze %2 etatu z uwagi na to, ze nie chcial sie zgodzi¢ na jej przerwy w pracy
spowodowane karmieniem dziecka. Ze strony pracodawcy porozumienie podpisal Zarzadu Spélki (...) J. P.. W takiej
sytuacji niewiarygodne byly twierdzenia powddki, ktéra juz woéwczas, od wrze$nia 2016 r. rzekomo mialaby sie



godzi¢ na pozbawienie polowy wynagrodzenia zasadniczego i nie zglasza¢ wowczas pracodawcy zadnych zastrzezen.
Z drugiej strony powddka, na dowdd swoich racji, powotuje sie na e-mail wyslany 21.07.2017 r. przez J. P. do Zarzadu
Spolki, a dotyczacy wyplacenia nadgodzin E. B. (2). Niewatpliwie nie byl to dowod potwierdzajacy roszczenia. W
ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie dostarczyto argumentéw pozwalajgcych na potwierdzenie
shuszno$ci stanowiska procesowego powddki. Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze dokumentacja pracownicza powodki
zlozona do akt sprawy, zawierala pewne nie$cistoéci i niedopowiedzenia, ktére jednak zostaly uzupelione w zakresie
dostatecznym w toku postepowania dowodowego, w tym réwniez w oparciu o zeznania powoddki. W konsekwencji
brak dowodéw na to, ze powddka zwracala sie do pracodawcy jeszcze w toku zatrudnienia o wyplate zaleglego
wynagrodzenia za prace. Z zeznan §wiadkéw J. B. i B. M. wynikalo réwniez, ze powodka nie zglaszala do nich zadan
dotyczacych wyplaty zaleglego wynagrodzenia, ani tez nie poruszata kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem za prace
w godzinach nadliczbowych.

Apelacgje od wyroku ztozyla powodka. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

+ Art. 233 § 1 kpc przez dowolng ocene dowodéw i uznanie, ze w Porozumieniu z dnia 18.10.2017 r. strona pozwana
ad. 1 zamieszczajac zapis: "porozumienie zmieniajace z dnia 28.02.2017 r." pomylila sie, bo zapis mial dotyczy¢
porozumienia z dnia 1 sierpnia 2016 .

» Art. 233 § 1kpc przez dowolng ocene dowod6éw i uznanie, ze porozumienie z dnia 1.08.2016r. obejmowato réwniez
zmiane wymiaru czasu pracy z /2 etatu na pelen wymiar, gdy w porozumieniu z 1.08.2016 r. nie ma takiego zapisu
i Strony nie zamierzaly dokona¢ zmiany w tym zakresie,

+ przez pominiecie dowodu z kart pracy powodki, a w szczegblno$ci pominiecie zarzutu, ze karty pracy w aktach
osobowych powddki mialy zmienione zapisy w poréwnaniu z pierwotnymi zapisami w kartach pracy zlozonymi
przez powoddke,

 nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy i bledne przyjecie, ze Sad
Rejonowy w Kolobrzegu prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. oddalil pow6dztwo o sprostowanie
Swiadectwa pracy po merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy gdy Sad w Kolobrzegu oddalil powodztwo z przyczyn
formalnych z uwagi na, ze powddka przekroczyla ustawowy termin do zlozenia do Sadu wniosku o sprostowania
Swiadectwa pracy i nie dokonal ustalen odno$nie wymiaru zatrudnienia i wymiaru urlopu wykorzystanego przez
powddke,

» w sposbéb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze skoro powodka nie wystepowala z
pisemnym wnioskiem od poczatku zatrudnienia o wyplate wynagrodzenia za prace w nadgodzinach to takie
wynagrodzenie jej nie przystuguje;

2. Niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku - art. 327 § 1 pkt 2/ kpc

Powodka na podstawie art. 381 kpc wnioslta o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka J. P.
na okoliczno$¢ intencji Stron przy zawieraniu porozumienia zmieniajacego z 01.08.2016 r. i zglaszania przez powodke
roszczen o wyplate wynagrodzenia za nadgodziny. Podala, Ze potrzeba powolania tego dowodu powstala dopiero po
zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie od
pozwanych dochodzonej kwoty z naleznoSciami ubocznymi.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.



Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
w pelni aprobuje ocene prawna powddztwa przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach
sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok ten wzruszy¢.

Czyniac wstepnie - fundamentalne dla okreslenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych rozpoznania niniejsze;j
sprawy, a zatem takze dla odniesienia sie do zarzutéw apelacji - uwagi natury ogélnej, podnie$c nalezy, ze granice, w
jakich sad uprawniony jest do rozpoznania przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgltoszone przez strone roszczenie.
Roszczenie w sensie materialnym stanowi prawo podmiotowe, ktérego trescia pozostaje mozliwo$¢ domagania sie
od okreslonej osoby okreslonego zachowania. Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi wyodrebnione
konstrukcyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére stanowi wyraz woli powoda uzyskania sadowej ochrony i
realizacji przyslugujacego mu prawa, w przedstawionej pod osad podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Granice kompetencji sadu do rozpoznania sprawy w procesie cywilnym wyznacza, zatem zawsze zadanie powddztwa
- jego przedmiot i podstawa faktyczna - artykulowane przez strone powodowa w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.). Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasgdzaé ponad to zadanie
(art. 321 § 1 k.p.c.). Stad tez obowigzkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania, ktore
to zadanie wyznacza tym samym granice kognicji sadu. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnoéci, stanowi emanacje zasady, ze o przedmiocie orzekania decyduje wylacznie
strona. O treSci zadania i jego adekwatno$ci do okolicznos$ci przytoczonych dla uzasadnienia powddztwa decyduje,
zatem jedynie wola powoda. W tym miejscu stanowczo nalezy podkresli¢, ze Sad nie moze wyrecza¢ strony powodowej
w okre§leniu zadania, poniewaz nie moze zadnej ze stron pomagaé, lecz musi w sposéb calkowicie bezstronny
rozpoznaé zgloszone zadania. Nie moze wiec rekonstruowac, sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym,
zadania strony powodowej. To obowiazkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania,
wyznaczajace jednocze$nie granice kognicji sadu.

Jak juz wskazano na wstepie rozwazan, wymagania pozwu okre$la art. 187 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien
czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé dokladnie okre§lone zgdanie oraz przytoczenie
uzasadniajacych je okolicznoSci faktycznych. W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad, nie narazajac sie na
zarzut orzeczenia poza granicami zgdania, nie moze samodzielnie korygowaé nieadekwatnych do podstawy faktycznej
zadan pozwu lecz musi je rozpoznac i oddali¢ w razie ich bezzasadnoéci.

W analizowanym przypadku powodka domagala sie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Powodka wskazala przy tym, ze swoje roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wiaze z faktem
jej zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 2016 r. w wymiarze 1/2 etatu, przy jednoczesnym wykonywaniu kazdego dnia pracy
przez minimum 8 godzin. Pow6dka wskazywala, ze prace powyzej 4 godzin dziennie nalezy uznaé za prace w godzinach
nadliczbowych, za ktéra nalezy jej sie stosowne wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocil zatem uwage, ze brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia
tak sformulowanego roszczenia. Przy tak skonstruowanej podstawie faktycznej powddztwa podlegalo ono bowiem
oddaleniu niezaleznie od zasadnoSci argumentacji Sadu Okregowego. W tym miejscu wymaga zaakcentowania,
ze nowelizacja kodeksu pracy z 14.11.2003 r. wprowadzono zmiany w regulacji dotyczacej pracy w godzinach
nadliczbowych. Przede wszystkim w definicji pracy nadliczbowej uwzgledniono odmiennosci wynikajace ze
szczegblnego systemu i rozkladu czasu pracy, gdzie dopiero przekroczenie "przedtuzonego dobowego wymiaru czasu
pracy" stanowi o pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Wprowadzono nadto szczeg6lna regulacje dla
pracy ponadwymiarowej przy zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 151 § 5). W art. 151 § 5 k.p.
przewidziano, Ze strony ustalaja w umowie o prace dopuszczalna liczbe godzin pracy ponad okre$lony w umowie
wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia

pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p.
Poniewaz praca w godzinach nadliczbowych jest praca powyzej normy czasu pracy, a wiec powyzej 6smej godziny w
ciaggu doby i powyzej (przecietnie w okresie rozliczeniowym) czterdziestej godziny w tygodniu, to nalezy przyjac, ze
w przypadku pracownika zatrudnionego na 1/2 etatu, godziny nadliczbowe wystepuja nie po przepracowaniu jego



indywidualnego dziennego wymiaru (cztery godziny), ale po przekroczeniu normy dobowej (osiem godzin). Zatem za
prace przekraczajaca wymiar czasu pracy mieszczacg sie w granicach normy czasu pracy pracownik nie nabywa prawa
do dodatku jak za prace nadliczbowa.

W stanie prawnym przed 1.1.2004 r. wykladnia taka opierala sie na art. 129 § 2 k.p., ktéry wyraznie wskazywal, ze
nie jest pracg nadliczbowa praca w granicach nieprzekraczajacych o$émiu godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na
tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym (por. tez wyr. SN z 9.8.1985 r., I PRN 64/85, OSNC 1986, Nr 5, poz.
79). Skoro jednak definiuje sie prace nadliczbowa jako przekraczajaca normy czasu pracy obowiazujace pracownika,
to wskazywanie, ze nie jest praca nadliczbowa praca nieprzekraczajaca tych norm wydaje sie zbedne. Poglad taki
potwierdzil SN w wyr. z 4.4.2014 r. (I PK 249/13, Legalis), stwierdzajac ze pracodawca nie musi placi¢ pracownikowi
dodatku za godziny nadliczbowe, jesli osoba zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy ma obowiazki, ktérych
wypelnienie zajmuje jej wiecej niz ustalona w umowie czeé¢ etatu, ale mniej niz osiem godzin w ciggu dnia. Dopiero
praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze czynno$ci wykonywane ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych.

Praca ponad wymiar czasu pracy okreSlony w umowie o prace, uprawniajaca do dodatku w wysokosci dodatku za
prace nadliczbowa, a jednocze$nie niebedaca praca ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, czy ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy nie jest zatem pracg w godzinach nadliczbowych. Wobec tego praca taka
nie zalicza sie do limitu godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym (art. 151 § 3 k.p.), a do jej polecenia nie maja
zastosowania ograniczenia przedmiotowe wymagane dla dopuszczalnoS$ci pracy w godzinach nadliczbowych, takie jak
konieczno$¢ prowadzenia akcji ratowniczej, czy wystgpienie szczeg6lnych potrzeb pracodawcy (art. 150 § 1).

Sad Apelacyjny dalej zauwazyl, ze nowelizacja kodeksu pracy z 14.11.2003 r. wprowadzone zostalo zobowigzanie
stron stosunku pracy do ustalenia w umowie o prace dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okre$lony w umowie
wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawniaé
bedzie pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, w wysoko$ci dodatku za prace

nadliczbows (art. 151" § 1).

Lakonicznos¢ treéci art. 151 § 5 k.p. oraz pozostawienie stronom umowy o prace szerokich mozliwo$ci indywidualnej
regulacji przeslanki przystlugiwania dodatku za prace przekraczajagca umownie ustalony wymiar czasu pracy,
spowodowalo w praktyce wiele problemoéw interpretacyjnych. Liczne watpliwo$ci wywolalo tez nieokreslenie skutku
nieumieszczenia w umowie o prace pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy postanowienia
wymaganego art. 151 § 5. Wyrazane byly w tym zakresie rozbiezne opinie w doktrynie m.in., iz w takiej sytuacji
pracownik nabywa prawo do dodatku jak za prace nadliczbowa za godziny pracy nastepujace bezpoérednio po
przepracowaniu umownie okre$lonego wymiaru czasu pracy. Jednak zdaniem Sadu Najwyzszego art. 151 § 5 k.p. nie
stanowi samoistnej podstawy prawa pracownika do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27 marca 2012 r. (sygn.
akt. ITII PK 777/11), ze pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy nie przystuguje dodatek, o
ktérym mowa w art. 151 * § 1 k.p., w razie nieustalenia na podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin
pracy ponad okreS§lony w umowie wymiar czasu pracy. Przepis art. 151 § 5 k.p. nie stanowi samoistnej podstawy
prawa pracownika do dodatku. Swiadczenie to przystuguje bowiem pod warunkiem porozumienia sie stron co do
dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreSlony w umowie wymiar czasu pracy, przy czym obowigzkiem dokonania
stosownego umownego ustalenia w tym zakresie ustawodawca obciazyl, co oczywiste ze wzgledu na jego konsensualny
charakter, obie strony. Wynika stad, ze w braku porozumienia stron w tym zakresie, dodatek pracownikowi nie
przystuguje. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uchwale z 4 kwietnia 2014
r. I PK 249/13, potwierdzil przyjeta w orzeczeniu z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07 i z 27 marca 2012 r., III PK 77/11
teze, ze art. 151 § 5 k.p. nie stanowi samoistnej podstawy prawa pracownika do dodatku. Swiadczenie to przystuguje,
bowiem pod warunkiem porozumienia stron w przedmiocie okreélenia godzin, za ktére ma zosta¢ wyplacony dodatek,
a pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy nie przystuguje dodatek, o ktérym mowa w art.



151" § 1 k.p., jezeli nie ustali na podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w
umowie wymiar czasu pracy. Sad Najwyzszy wskazal réwniez w powyzszej uchwale, ze pracodawca nie musi placié
pracownikowi dodatku za godziny nadliczbowe, jeli osoba zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy ma
obowiazki, ktérych wypehlienie zajmuje jej wiecej niz ustalona w umowie czes$é etatu, ale mniej niz osiem godzin
w ciggu dnia. Dopiero praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze czynnoSci
wykonywane ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego systemu i rozkladu czasu
pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracownik, ktory stale wykonuje prace
w pelnym wymiarze pracy, choé¢ zatrudniony jest na czes¢ etatu, moze wystapi¢ o przeksztalcenie swojej umowy w
umowe w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, podkre§lenia wymaga, ze w realiach niniejszej sprawy ani umowa o prace z 1 sierpnia
2015 r., ani porozumienie zmieniajace z 31 lipca 2016 r., zawarte miedzy powoddka z pracodawca, nie zawieraly
wspomnianych regulacji, co oznacza, ze w przypadku powddki dopiero praca wykonywana ponad przediuzony dobowy
wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego systemu i rozkladu czasu pracy, odnoszony do zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec 8 godzin dziennie, stanowilaby prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Apelacyjny zwroécil zatem uwage, ze powddka jednoznacznie wskazala, ze bedac zatrudniona u pozwanego w
wymiarze Y2 etatu wykonywala prace jedynie w wymiarze do 8 godzin. Nie wskazywala, ze wykonywala prace
ponad ten wymiar. Tymczasem, jak wynika z powyzszych rozwazan, pracy wykonywanej ponad wymiar 4 godzin
(pot etatu), a mieszczacej sie w przedziale do 8 godzin dziennie (a w takim wlasnie wymiarze powodka $wiadczyla
prace co sama przyznala) nie mozna uzna¢ za prace w godzinach nadliczbowych. W takiej za$ sytuacji zadanie
zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych bylo oczywiScie bezzasadne. W analizowanym
przypadku powddztwo bylo nieuzasadnione juz tylko z uwagi na zakreslona przez powo6dke podstawe faktycznag
dochodzonego roszczenia. Z tego rowniez powodu nie mogly odnie$é zamierzonego skutku zarzuty apelacji. W apelacji
powddka powielila, bowiem jedynie argumentacje dotyczaca jej zatrudnienia w wymiarze Y2 etatu i z takim wla$nie
zatrudnieniem wiazala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Apelacja podlegala zatem oddaleniu juz z tego tylko
powodu.

Sad Apelacyjny na marginesie wskazuje, ze w analizowanym przypadku brak bylo postaw do stwierdzenia, ze
pozbawienie powddki jako pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy prawa do dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych naruszalo w jakikolwiek sposéb zasade niedyskryminacji pracownika z uwagi na jego
czas pracy. Trudno zwlaszcza bytoby méwié o dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia za prace, skoro nie ulega
watpliwosci, ze bez wzgledu na sposob rozumienia (liczenia) pracy w godzinach nadliczbowych w art. 151 § 1 KP za te
sama liczbe godzin pracy pracownik zatrudniony w niepelnym czasie pracy otrzyma takie samo wynagrodzenie (bez
dodatku). Nie mozna wiec méwic o dyskryminacji tej grupy pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace ani ze
wzgledu na kryterium wymiaru czasu pracy, ani ze wzgledu na inne kryteria (podstawy) dyskryminacji. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze w analizowanym przypadku powodka, wskazujgc na zatrudnienie w wymiarze 1/2 etatu, nie
zaprzeczyla, ze otrzymywala wowczas takie samo wynagrodzenie jak w czasie gdy wykonywala prace w lacznym
wymiarze 8 godzin na podstawie dwoch odrebnych uméw (kazda z tych uméw zawarta byla na pot etatu),taczacych
ja z poprzednim pracodawca (...) Sp. z o.0. z siedziba w S./ (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig”, ktorego
przejal jej aktualny pracodawca oraz z drugim niezaleznym formalnie podmiotem (...) S.A. (przy czym obaj 6wcze$ni
pracodawcy posiadali te same struktury organizacyjne i kadrowe).

Sad Apelacyjny zwrocil dalej uwage, ze w realiach niniejszej sprawy nie bylo de facto potrzeby badania, czy
ewentualnie powodke laczyla z pracodawce umowa o prace w wymiarze petlnego etatu. Ustalenie to jedynie dodatkowo
potwierdzilo bezzasadno$¢ roszczenia powddki. Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze w realiach niniejszej
sprawy istotnie watpliwosci budzilo to, czy powddka byla zatrudniona w wymiarze jedynie polowy etatu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Swietle dostepnego materialu dowodowego uzasadnionym jest przyjecie, ze w rzeczywisto$ci
powddka byla zatrudniona u pozwanego w wymiarze pelnego etatu i co istotne, otrzymala nalezne jej z tego tytulu
wynagrodzenie.



Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze z ustalen stanu faktycznego wynikalo, ze od 1 sierpnia 2015 r. do 31 lipca 2016 r.
powddka byla zatrudniona u dwoch pracodawcoéw tj. w spolee (...)” (...) Sp. z 0.0. (nastepnie nazwe zmieniono na
(...)) orazw spolce (...) S.A. Wumowie z 31 lipca 2015 zawartej ze sp6otka (...) S.A. z siedziba w K. wskazano, ze wymiar
czasu pracy powodki wynosi caly etat, za$ jej wynagrodzenie ustalono na kwote 3500 zl. Dodatkowo w 1 sierpnia
2015r. E. B. (2) zawarla umowe o prace z drugim pracodawca sp6lka (...) Sp. z 0.0. na czas okreSlony od 1 sierpnia
2015r. do 31 lipca 2018r., za wynagrodzeniem w kwocie 2.845 zl brutto miesiecznie, w niepelnym wymiarze czasu
pracy - 1/2 etatu. Z materialu dowodowego wynikalo przy tym, ze w ramach oby tych uméw powddka pracowala na
tym samym stanowisku kierownika restauracji, w tym samym miejscu, tylko jej umowy byly rozbite na dwie spoiki.
Obie spolki byly przy tym powigzane organizacyjnie i osobowo. Z ustalen faktycznych wynikalo nadto, ze mimo iz
wynikajacy z obu umoéw wymiar czasu pracy powodki wynosil lacznie 1,5 etatu ( pelny wymiar czasu pracy w spolce (...)
S.A. oraz pol etatu w spolce (...)) to w rzeczywisto$ci laczny wymiar czasu pracy powddki na rzecz obu tych Spoétkach
wynosil jeden pelny etat. W ramach tych dwoch umoéw pracowala przez 8 godzin dziennie. Za prace wykonywanga w
tym wymiarze otrzymywata od obu pracodawcéw wynagrodzenie lacznie w kwocie 6345 zl. Z dniem 31 lipca 2016 r.
na mocy porozumienia stron powddka rozwiazala stosunek pracy ze spotka (...) S.A., jednoczeénie w dniu 1 sierpnia
2016r., E. B. (2) podpisala z czlonkiem Zarzadu drugiej spotki w ktérej byla zatrudniona tj. Spoiki (...) ( (...) sp. z
0.0.) porozumienie zmieniajace w ktorego tresci wskazano, ze wprowadzone zostaja zmiany do brzmienia umowy
w nastepujacych kwestiach: rodzaj uméwionej pracy: koordynator gastronomii; wynagrodzenie: placa zasadnicza
brutto: 6.345,00 zl. Pozostale postanowienia umowy wedlug tresci tego dokumentu, pozostawaly niezmienione, w
tym dotyczace wymiaru czasu pracy.

Godzi sie zatem zauwazy¢, ze o ile faktycznie w porozumieniu zmieniajgcym z 31 lipca 2016 r. nie zmieniono wymiaru
czasu pracy powddki (w spotce (...)/ (...) sp. z 0.0. byla dotychczas zatrudniona w wymiarze 12 etatu) o tyle istotnym
jest, ze porozumienie to nie odzwierciedlalo rzeczywistego wymiaru zatrudnienia, gdyz faktyczny czas pracy powodki
byl zgola odmienny. Schemat pracy byl taki sam jak przed dniem 1 sierpnia 2016 r. Po podpisaniu tego porozumienia
powddka bowiem nadal pracowala w tym samym miejscu po 8 godzin dziennie, z tym ze prace wykonywala wowczas
juz jedynie na rzecz jednego pracodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego o zatrudnieniu powddki w wymiarze pelnego
etatu (mimo nie dokonania formalnej zmiany umowy w tym zakresie) i rzeczywistej woli po stronie pracodawcy
zatrudnienia powodki w takim wladnie wymiarze czasu pracy, $wiadczy w szczego6lnoéci to, ze nalezne powodce
wynagrodzenie po zmianie zostalo odpowiednio obliczone jak dla pelnego wymiaru czasu pracy. Wynagrodzenie
nalezne powodce okreslono, bowiem na poziomie wynagrodzenia, ktére otrzymywala wczedniej, gdy pracowata w
lacznym wymiarze pelnego etatu na rzecz dwoch pracodawcow. Rzeczywisty wymiar czasu pracy powodki, jak i
wysoko$¢ przyznanego jej wynagrodzenia odpowiadaly, zatem zatrudnieniu na pelnym etacie. Powyzsze, zdaniem
Sadu, pozwala na przyjecie, iz w istocie — od 1 sierpnia 2016 r. strony laczyla umowa o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powodka nie wykazala, ze do podwyzszenia naleznego jej u pracodawcy od 1 sierpnia 2016 r. wynagrodzenia
doszlo z jakichkolwiek innych wzgledéw niz dostosowanie wysoko$ci wynagrodzenia do rzeczywistego czasu pracy
powodki.

Sad Apelacyjny dodatkowo zwrécit uwage, ze z dniem 1 kwietnia 2017 r. doszlo do przejscia czedci zakladu pracy
dzialajacego pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., na innego pracodawce, ktorym bedzie (...) S.A. z siedziba w W..
Po przejeciu zakladu pracy obecny pracodawca dostrzegt nieprawidlowoéci w zakresie wymiaru czasu pracy powodki
wskazanego w znajdujacych sie w jej aktach osobowych dokumentach, jako nieodpowiadajacego faktycznemu jego
wymiarowi. W dniu 2 pazdziernika 2017 sporzadzono do akt osobowych powo6dki notatke stuzbowa, w ktérej dyrektor
dzialu gastronomii (...) stwierdzil, ze w aktach osobowych E. B. (2) znajduje sie oczywisty blad w zakresie wymiaru
czasu pracy. Stwierdzil, Ze w porozumieniu zmieniajacym warunki zatrudnienia powodki jako pracownika, w sposéb
oczywisty pominieto zmiane wymiaru czasu pracy na caly etat. W zwiazku z powyzszym, pomiedzy Spoélka (...) jako
pracodawcy (reprezentowang przez W. M. i J. B.), a E. B. (2) jako pracownikiem zostalo w dniu 18 paZdziernika
2017 zawarte porozumienie. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze w przedmiotowym porozumieniu, strony dokonaly
potwierdzenia aczacego je stosunku pracy i wszystkich istotnych elementéw sktadajacych sie na tre$c tego stosunku
(wymiaru czasu pracy, okresu obowigzywania umowy o prace, wynagrodzenie za prace). W porozumieniu tym



wskazano, Ze strony laczyla przez caly czas umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pod przedmiotowym
dokumentem znalazly sie podpisy powddki oraz oséb upowaznionych do reprezentowania pracodawcy.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 245 KPC dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z treéci art. 253 KPC wynika natomiast, ze jezeli
strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodni¢. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$é dokumentu powinna udowodnié
strona, ktéra chce z niego skorzystac. Z przepisu art. 253 KPC wynika, ze to na stronie, ktéra dokument prywatny
podpisala, spoczywa powinno$é¢ obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej nie
pochodzi. Strona moze wykazywad, ze to nie ona zlozyla podpis, jak tez, ze nie zlozyla o§wiadczenia o tredci ujetej w
dokumencie, czy tez, ze dokument zostal przerobiony, podrobiony czy tez bezpodstawnie wypeliony, gdy podpis byt
zlozony in blanco.

W analizowanym przypadku powodka nie zaprzeczala prawdziwosci dokumentéw przedstawionych przez strone
pozwang w toku postepowania. Z dokumentu — porozumienie z 18 paZzdziernika 2017 r. - wynika natomiast
jednoznacznie, ze strony dokonaly potwierdzenia laczacego je stosunku pracy i uzgodnily, ze laczy je umowa o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w porozumieniu tym odniesiono
sie do umowy o prace z 1 sierpnia 2015 oraz porozumienia zmieniajacego z 28 lutego 2017 Sad Apelacyjny podzielil
jednak argumentacje Sadu Okregowego, ze wskazana w porozumieniu z dnia 18 pazdziernika 2017 data porozumienia
zmieniajacego, ktérego ma dotyczy¢ tj. z dnia 28 lutego 2017r. zostala wskazana omytkowo, gdyz stronom chodzilo o
porozumienie z dnia 1 sierpnia 2016r. W dniu 28 lutego 2017r. nie doszlo, bowiem do zawarcia zadnego porozumienia
miedzy stronami, lecz jedynie zawiadomiono powddke o przejeciu czeéci zakladu pracy na innego pracodawce. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny przyjal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe w pelni potwierdzilo zasadnosé
wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok w calo$ci odpowiada prawu i
dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 KPC oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Wobec oddalenia apelacji powddki w calo$ci, powinna ona jako przegrywajaca spor zwrocic
pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania przed sadem drugiej instancji. Z uwagi na warto$é
przedmiotu zaskarzenia wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) (5400 zl x 75% = 4050 z}).
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