Sygn. akt ITT APa 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa N. C.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt IVP 7/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. K. na rzecz N. C. kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII APa 10/18

UZASADNIENIE

Powdd N. C. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. K., prowadzacego dzialalno$¢ pod firmg Hurtownia (...) kwoty
111.523,73 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wyszczegolnionych w tresci pozwu, za okres od marca 2014 r. do



stycznia 2017 r., tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z uwzglednieniem dodatku za prace w
godzinach nocnych, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Pozwany K. K., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu. Podniosl, ze powdd nie pracowal w spornym okresie w godzinach nadliczbowych, a w konsekwencji
wynagrodzenie z tego tytulu jest nienalezne. Podkreslil, ze powdd pracowal na stanowisku dozorcy monitoringu
i od poczatku praca ta miala by¢ wykonywana w godzinach obejmujacych pore nocna; okoliczno$¢ ta byla mu
znana w chwili podejmowania zatrudnienia. Wynagrodzenie zasadnicze zostalo ustalone w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace i w takiej tez wysoko$ci bylo pobierane. Nadto, pracodawca oraz pozostali przelozeni nie
polecali powodowi wykonywania pracy w wymiarze wyzszym niz ustalony. Pozwany podkreslil rowniez, ze powdd
nie zglaszal wezeéniej zadnych dodatkowych roszczen z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Co wiecej, z racji
charakteru pracy, powdd sam czesto pozostawal na terenie przedsiebiorstwa pozwanego, co oznacza, ze z uwagi na
brak wiedzy co do rzekomych nadgodzin, pozwany nie mégl, nawet w sposob milczacy, wyda¢ takiego polecenia.
Jednoczes$nie pozwany podniosl, ze sama obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy, ktéry pracy nie wykonuje, nie
sposob uzna¢ za prace w godzinach nadliczbowych. Przedstawiona za$ przez powoda ewidencja czasu pracy nie jest
wiarygodna i powstala wylacznie na potrzeby przedmiotowej sprawy. Zdaniem pozwanego, N. C. nie mog} $§wiadezyé
pracy w godzinach nadliczbowych w dniach korzystania z urlopu wypoczynkowego.

Pow6d pismem z 15 maja 2018 r. rozszerzyt powodztwo do kwoty 116.717,90 zt wraz z odsetkami od kwot
wymienionych w pi§mie.

Pozwany podtrzymal stanowisko dotyczace oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenia zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z 17 sierpnia 2018 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 116.717,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

« 2.203,98 zl (za marzec 2014r.) od 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

» 2039,587} (za kwiecien 2014r.) od 13 maja 2014r. do dnia zaplaty,

« 2618,78 zl (za maj 2014r.) od 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

» 2383,58 zt (za czerwiec 2014r od 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty

» 1734,08 zl (za lipiec 2014r.) od 12 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

» 1207,58 zl (za sierpien 2014r.) od 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,

» 3162,44 7} (za wrzesien 2014r.) od 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,
» 3078,30 zl (za pazdziernik 2014r.) od 12 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
» 2885,65 zl (za listopad 2014r.) od 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

» 3767,58 zl (za grudzien 2014r.) od 12 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

» 3357,51 zt (za styczen 2015r.) od 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

» 2202,25 7z} (za luty 2015r.) od 11 marca 2015r. do dnia zaplaty,

» 3651,23 zl (za marzec 2015r1.) od 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

» 3762,85 zl (za kwiecien 2015r.) od 12 maja 2015r. do dnia zaplaty,

* 4442,76 7z} (za maj 2015r.) od 11 czerwca 2015r1. do dnia zaplaty,



+ 3762,85 zt (za czerwiec 2015r.) od 11 lipca 20151, do dnia zaplaty,

+ 3308,54 zt (za lipiec 2015r.) od 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

» 4442,76 7} (za sierpien 2015r.) od 11 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

+ 3395,76 zl (za wrzesien 2015r.) od 12 paZzdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
« 3651,23 zl (za pazdziernik 2015r.) od 12 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
+ 3012,29 7l (za listopad 2015r.) od 11 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,

* 3929,57 zl (za grudzien 2015r.) od 12 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

* 1459,42 7t (za styczen 2016r.) od 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

+ 3624,71 7z} (za luty 2016r.) od 11 marca 2016r. do dnia zaplaty,

* 4002,84 7} (za marzec 2016r.) od 12 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

» 4117,97 zt (za kwiecien 2016r.) od 11 maja 2016r. do dnia zaplaty,

+ 3733,79 zl (za maj 2016r.) od 11 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,

+ 788,51 71 (za czerwiec 2016r.) od 12 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

+ 2550,13 zl (za lipiec 2016r.) od 11 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,

+ 4002,34 7l (za sierpien 2016r.) od 12 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,

+ 3733,79 zl (za wrzesien 2016r.) od 12 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
* 3992,43 zl (za pazdziernik 2016r.) od 13 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
* 4540,46 zt (za listopad 2016r.) od 12 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

* 4094,13 zl (za grudzien 2016r.) od 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

+ 4614,30 zl (za styczen 2017r.) od 11 lutego 2017r. do dnia zaplaty (pkt I).

W pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt IT) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 z} tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I11).

Rozstrzygniecie Sad Okregowy wsparl nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i argumentacja prawna:

N. C. od 7 stycznia 2004 r. posiada ustalony znaczny stopienn niepelnosprawnosci i zostal uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji do 31 pazdziernika 2020 r.

K. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Hurtownia (...) z gléwng siedzibg w S.. Jednym z
miejsc prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest hurtownia papieroséw w S. przy ul. (...).

W dniu 1 maja 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku dozorca
monitoringu w pelnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem, z miejscem wykonywania pracy w
S. przy ul. (...).



W 2014 r. minimalne wynagrodzenie za prace stanowilo kwote 1.680 zt brutto. W 2015 r. kwota ta wzrosta do 1.750 zt
brutto. W 2016 r. kwota minimalnego wynagrodzenia wyniosta 1.850 zl brutto. W 2017 r. wynagrodzenie minimalne
za prace zostalo ustalone na kwote 2.000 zl brutto.

U pozwanego obowigzuje zaréwno regulamin pracy, jak i regulamin wynagradzania. W § 4 regulaminu wynagradzania
wskazano, Ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje pracownikowi
dodatek w wysokos$ci okreslonej przepisami Kodeksu pracy. Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie raz w miesigcu,
ostatniego dnia miesigca. Wynagrodzenia wyplacane sa w formie pienieznej do rak pracownika. Dopuszczalnym
sposobem wyplaty jest przelew na konto bankowe pracownika za jego zgoda, wyrazong w formie pisemnej (§ 617
regulaminu).

N. C. wyrazil zgode na przekazywanie wynagrodzenia zasadniczego na konto bankowe. Od wynagrodzenia pracodawca
potracal nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Powod wykorzystywal nalezne urlopy roczne w
wymiarze 36 dni, w zwigzku z ustalonym stopniem niepelnosprawnosci.

Oproécz minimalnego wynagrodzenia powod otrzymywal za prace - do reki - kwote, wynikajaca z réznicy pomiedzy
wysokos$cia kwoty netto minimalnego wynagrodzenia, a umoéwiona kwota 1.800 zl netto. Kwota ta stanowila sume
wynagrodzenia powoda po odliczeniu naleznych potracen.

W deklaracjach rozliczeniowych nie ujmowano calego wynagrodzenia powoda, gdyz nie chcial on przekroczyé
limitu dochoddéw dla utrzymania $wiadczenia rentowego oraz chcial ograniczy¢ egzekucje z otrzymywanych srodkow
finansowych, co zostalo uzgodnione z pracodawca. Kierownik hurtowni (...) przekazywal powodowi rbéznice w
wysoko$ci wynagrodzenia w formie gotowkowej.

N. C. byl jedynym pracownikiem odpowiedzialnym za monitoring hurtowni w S. przy ul. (...). Pracodawca nie okreslil

pory nocnej. Na poczatku powod pracowal przez 10 godzin dziennie od 20¢°® do 6¢°®. Wykonywat prace codziennie
od poniedziatku do niedzieli. Na poczatku 2014 r. kierownikiem hurtowni zostala U. S.. Wcze$niej dokonano za$

zmiany czasu pracy pracownikéw. Hurtownia pracowala w godzinach od 6 do 14(°?. 0d 14{°? do 18°° nikt jej

nie pilnowal — byla zamykana i chroniona przez dozér elektroniczny. W tych godzinach wracali kierowcy rozwozacy
torowy, ktorzy mieli mozliwo$¢ rozkodowania pomieszczen hurtowni. W odniesieniu do powoda, jego czas pracy zostal

wydtuzony do 12 godzin dziennie od 18¢°” do 6 °®, takze w dni $wigteczne i weekendy. Wracajac z pracy, powéd
pobierat od J. K. pieczywo, ktére zawozil do sklepu w Z..

W latach 2014-2017 powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego od 3 do 14 marca 2014 r., od 7 do 18 kwietnia 2014
r., 0d 5 do 16 maja 2014 r., od 2 do 13 czerwca 2014 r., od 14 do 25 lipca 2014 r., od 3 do 14 listopada 2014 r., od 12 do
16 stycznia 2015 1., od 2 do 11 lutego 2015 r., 31 grudnia 2015 r. od 15 do 16 lutego 2016 r., od 13 do 14 lipca 2016 .,
od 19 do 21 lipca 2016 r., od 20 do 21 pazdziernika 2016 r., 27 grudnia 2016 r. oraz 4 stycznia 2017 r.

Laczna wysoko$¢ nalezno$ci powoda z tytulu niewyplaconego mu przez pracodawce wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, porze nocnej oraz w soboty, niedziele i §wieta od marca 2014 r. do stycznia 2017 r.,

uwzgledniajaca udzielone urlopy wypoczynkowe, przy 12 godzinach pracy codziennie od 18°° do 6°° dnia nastepnego
(przy wynagrodzeniu zasadniczym w kwocie 1.800 zl netto — 2.488,42 zl brutto) stanowi kwota 118.107,66 z} brutto.

Stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce, bez zachowania okresu wypowiedzenia, w dniu 29 stycznia 2017
r.

Pismem z 10 lutego 2017 r. powdd skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty niewyplaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z uwzglednieniem dodatku za prace w godzinach nocnych.



Sad Okregowy wskazal i ocenit dowody, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny sprawy. Zgodnie z kodeksowa
formula wyjasnil, Ze odmoéwil wiarygodnos$ci dokumentowi (zestawienie - k. 176) oraz czeSciowo zeznaniom $wiadka

U. S, tj. w zakresie w jakim twierdzila, ze powo6d rozpoczynal prace codziennie o godzinie 209,

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Jako podstawe

rozstrzygniecia wskazal art. 151 § 1 zdanie 1 k.p. w zw. z art. 151" § 1 k.p. i art. 1517 § 1 k.p., stwierdzajac, ze powdd
pracowal w porze nocnej i w dni $§wiateczne ponad obowigzujaca go norme czasu pracy za wiedza pracodawcy. Nie
otrzymywal on jednak naleznego wynagrodzenia, a jedynie kwote minimalnego wynagrodzenia za prace i dodatkowo
roznice pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem, a kwota 1.800 zl netto. Brak bylto zarazem podstaw by stwierdzic, ze
powdd otrzymywal jakiekolwiek inne nalezno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nierzetelnie ewidencjonowat
faktyczny czas wykonywania pracy przez powoda, wobec czego uznac nalezalo, ze powod wykazal shusznosé roszczenia
przy braku skutecznego zaprzeczenia jego twierdzeniom przez pozwanego. Tym samym, zdaniem Sadu, nalezalo
zasadzi¢ kwote 116.717,90 zl zgodnie z zadaniem pozwu, przy uwzglednieniu zakazu orzekania ponad zadanie. Nadto,
modyfikacji wymagaly kwoty nalezne za marzec 2014 r., luty 2015 r., wrzesien 2015 r. i listopad 2015 r., od ktérych
zasadzono odsetki ustawowe, przy przyjeciu wyliczen z opinii bieglego z 5 lipca 2018 r., do ktoérej strony nie zglaszaly
zastrzezen. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany. Zaskarzyl wyrok w czesci, tj. co do kwoty 16.559,96 zt zarzucajac orzeczeniu
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj:

- art. 193 § 21 k.p.c. w zw. z art. 132 k.p.c. przez uznanie skuteczno$ci rozszerzenia

powodztwa dokonanego w piSmie procesowym powoda z 15 maja 2018 r., ktérego odpis zostal doreczony przez
pelnomocnika powoda bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego,

- art. 132 § 11 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, ze doreczenie pisma powoda
z 15 maja 2018 r. zawierajacego rozszerzenie powodztwa z kwoty 111.523,73 zt do kwoty 116.717,90 zl wywoluje
skutek prawny w postaci zawiSniecia sporu i mozliwoScia wyrokowania w tym zakresie przez sad, podczas gdy
jedynie doreczenie tego pisma przez sad orzekajacy w sprawie wywoluje wzgledem ozwanego stan litispendencji,
a w konsekwencji skutkuje mozliwo$cia wydania merytorycznego orzeczenia, co do kwestii objetej rozszerzonym
powodztwem,

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu i w konsekwencji wydanie wyroku, obejmujacego zadanie
niezgloszone nigdy w prawidlowym trybie przez powoda.

- art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie pozwanego za strone wylacznie przegrywajacg postepowanie
w sprawie i w konsekwencji obcigzenie go calymi kosztami postepowania podczas, gdy prawidlowe rozstrzygniecie w
sprawie powinno uwzgledniaé¢ stosunkowe rozdzielenie kosztoéw postepowania pomiedzy stronami,

- art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji uznanie pozwanego za strone wylacznie
przegrywajaca postepowanie w sprawie i obcigzenie do calymi kosztami postepowania podczas, gdy prawidlowe
rozstrzygniecie w sprawie powinno uwzgledniaé stosunkowe rozdzielenie kosztdw postepowania pomiedzy stronami.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 110.157,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
+ 2.293,98 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
« 2.039,58 zt od dnia 13 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 2.618,78 zl od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,



2.383,58 zl od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,
1.734,08 zl od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
1.207,58 zt od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
2.530,01 z}l od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
2.477,57 zt od dnia 12 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
2.885,65 z} od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
3.100 zt od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
3.357,51 zt od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
2.202,25 7zl od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
2.917,92 7zl od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty
2.989,62 z} od dnia 12 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
3.630,90 zl od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
2.989,62 z} od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
2.607,24 7z} od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
3.630,90 zl od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
2.663,36 zI od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
2.917,92 7z} od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
3.350,88 zl od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
3.256,26 zl od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
4.313,61 zt od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
2.919,37 zl od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
3.124,38 zl od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
3.201,25 7z} od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
3.733,79 zt od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
788,51 zt od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

2.550,13 zt od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
3.124,38 7z} od dnia 12 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
2.855,30 zl od dnia 12 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

3.483,14 zl od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,



+ 3.581,80 zl od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 3.483,14 zl od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 3.213,95 zl od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego w kwocie 2.900,60 z}
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniost, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze odpis pisma zawierajacy rozszerzenie
powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., co oznacza, iz pozwanemu nigdy nie doreczono
skutecznie pisma z 15 maja 2018 r. Wobec powyzszego, nie sposéb uznaé, by doszto do powstania stanu zawi$niecia
sporu w tym zakresie. Sad Okregowy nie byl wladny wydaé rozstrzygniecia w zakresie okreslonym wyzej wskazanym
pismem, lecz wylacznie w oparciu o zadanie zgloszone w pozwie, co skutkuje orzeczeniem ponad zadanie. Co
wiecej, Sad I instancji blednie przyjal, ze pozwany jest strona w caloéci przegrywajaca postepowanie, podczas gdy w
rzeczywistoSci, w sytuacji wydania prawidlowego rozstrzygniecia, przegrywalby on sprawe w 85,81%, co winno znalez¢
wyraz w orzeczeniu o kosztach postepowania w postaci stosunkowego ich rozdzielenia.

Na marginesie apelujacy zwrdcil uwage na niestaranno$é Sadu I instancji, ktéra w jego ocenie dyskwalifikuje wydane
w sprawie orzeczenie i mogtaby stanowi¢ samodzielng podstawe jego uchylenia. Z sentencji wyroku wynika, ze na rzecz
powoda zasadzono kwote 116.717,90 zl, za$ z jednostkowych kwot z tytulu kolejnych miesiecy suma wynosi 114.245,97
28

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt
trafne wnioski, stad tez Sad Apelacyjny, w caloSci aprobujgc stanowisko sadu I instancji, tak ustalenia, jak i ocene
prawna w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeby ponownego przytaczania argumentacji Sadu I instancji.

Zwazywszy na tresc i zarzuty apelacji, wskazac¢ nalezy, ze pozwany kwestionuje rozstrzygniecie Sadu Okregowego w
zakresie uwzglednienia powo6dztwa ponad kwote okreslona w pozwie, tj. w czeci sprecyzowanej pismem powoda z 15
maja 2018 r., zawierajgcym rozszerzenie powodztwa do kwoty 116.717,90 zl, w miejsce pierwotnie zgdanych 111.523,73
z} oraz w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Ponadto, apelujacy zarzuca niestaranno$¢ w
przedmiocie zasadzenia kwoty 116.717,90 zl w sytuacji, gdy poszczegbdlne kwoty, zasadzone od pozwanego z tytulu
kolejnych miesiecy, wynosza w sumie 114.245,97 zl. Pozostale ustalenia sadu I instancji, a takze rozstrzygniecie co do
zasady, nie byly podwazane przez apelujacego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzuty byly nietrafne, bowiem zgodnie z trescig art. 193 k.p.c. zmiana powddztwa
jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wiasciwos$¢ sadu (§ 1). Jezeli w my$l przepisu poprzedzajacego zmiana
nie jest dopuszczalna, a powdd zmienia powoddztwo w ten sposéb, ze wystepuje z nowym roszczeniem obok
pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielng, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo
wlasciwy, w przeciwnym za$ razie przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu. Gdy jednak zmiana taka nastepuje
w sadzie rejonowym, nalezy przekazaé cale zmienione powddztwo sadowi okregowemu, ktéry dla zmienionego
powodztwa jest rzeczowo i miejscowo wlasciwy (§ 2). Z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana
powddztwa moze byé dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio (§ 2'
k.p.c.). Jednocze$nie, jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki
przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila, w ktorej roszczenie to powdd zglosil na rozprawie



w obecnoéci pozwanego, w innych za§ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i
odpowiadajacego wymaganiom pozwu (§ 3).

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy, nalezy podkresli¢, ze pismem z 15 maja 2018 r., po zapoznaniu sie z opinig
bieglego, sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, powdd rozszerzyt powbddztwo z kwoty 111.523,73 zt do
kwoty 116.717,90 zL Nie mozna zarazem uznaé, jakoby rozszerzenie to bylo nieskuteczne, gdyz zostalo doreczone
przez pelnomocnika powoda bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego, stosownie do tresci art. 132 § 1 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. W tresci
pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie oS§wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie
albo o jego nadaniu przesylka polecong. Pisma, niezawierajace powyzszego o$wiadczenia, podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku.

Stosownie do tresci przywolanego wezeéniej art. 193 § 2" zdanie 2 k.p.c., przepis art. 187 k.p.c. (okreélajacy wymogi
dotyczace pozwu) stosuje sie odpowiednio, a tym samym nie mozna zaklada¢, ze w kazdej sytuacji rozszerzania
powodztwa, konieczne jest zastosowanie sie do procedury zlozenia pisma z takim rozszerzeniem do sadu wraz
z odpisem, ktory sad ten doreczy stronie przeciwnej. Jakkolwiek apelujacy, powolujac sie na uchwale SN z 21
stycznia 2016 r. III CZP 95/15 wywodzil, ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie
podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., podkreSlenia wymaga, ze rozszerzenia powodztwa poprzez
zadanie zasadzenia wyzszej, niz pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty, nie nalezy utozsamiaé stricte z pozwem,
wobec czego jego bezposrednie doreczenie przeciwnikowi procesowemu nie stanowi uchybienia, ktére mogloby
skutkowa¢ pozbawieniem mozno$ci obrony swych praw (por. wyrok SN z 15 lutego 2018 r. IV CSK 713/16).
Oczywiécie, niedochowanie przez strone wyzej wskazanej procedury, a nastepnie wydanie wyroku przez sad orzekajacy
w sytuacji rozszerzenia powodztwa w toku procesu, moze - w okre$lonych okoliczno$ciach sprawy - powodowaé
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony swych praw, jezeli nie uzyska on (w
zgodzie z regutami kodeksowymi) wiedzy na temat przedmiotu postepowania. Zatem, kazdorazowo nalezy rozwazy¢,
czy rozszerzenie powodztwa dotarlo do strony przeciwnej w sposéb odpowiedni. To bowiem §wiadomos§é strony
postepowania odnoé$nie przedmiotu toczacego sie postepowania jest istota skutecznoéci rozszerzenia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze
pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie uzyskal swiadomosci odnoénie nowej wartoéci
przedmiotu sporu (de facto zmiana ograniczala sie jedynie od podwyzszenia zagdanej kwoty). Okoliczno$¢ ta pozostaje
kluczowa z punktu widzenia ewentualnego naruszenia zasad postepowania, gdyz jak wyjasniono powyzej, w sytuacji
rozszerzenia powodztwa istotna jest wiedza stron w zakresie dochodzonego roszczenia. Jednocze$nie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zarzut braku §wiadomosci co do przedmiotu postepowania nie moze by¢ zasadnie podniesiony w
sytuacji, gdy strona pozwana merytorycznie zajela stanowisko do treéci rozszerzonego powddztwa, jak to mialo miejsce
W rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie do kwestii podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. przez uznanie
skutecznoSci rozszerzenia powodztwa, dokonanego pismem procesowym, ktérego odpis doreczono bezposrednio
pelnomocnikowi pozwanego, Sad Apelacyjny zauwaza, ze przywolany przepis ma charakter wyjatkowy i nie powinien
by¢ wykladany w sposob rozszerzajacy, gdyz jego celem jest wylacznie przyspieszenie rozpoznania sprawy. Oznacza
to, ze skoro ustawodawca w art. 132 § 1' k.p.c. w sposdb enumeratywny wskazal pisma, ktérych nie dorecza sie
bezposrednio drugiej stronie, nie jest mozliwym uznanie, ze zastosowanie art. 132 § 1 k.p.c. wylaczono réwniez w
stosunku do pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Podsumowujac, przyjac nalezy, ze w sytuacji gdy powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, pismo takie musi niewatpliwie spelni¢ wymogi pozwu, stosownie do treSci art. art. 193 § 3 k.p.c.
Natomiast zmieniajgc powddztwo w innym zakresie, przepis z art. 187 k.p.c. stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze
jedynie brak swiadomoSci strony przeciwnej o przedmiocie powbddztwa moglby uzasadnia¢ konkluzje o pozbawieniu



strony przeciwnej moznoSci obrony swych praw i przyjecie, ze rozszerzenie winno by¢ dokonane z zachowaniem
rygoréw formalnych dla pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane przez powoda rozszerzenie powodztwa bylo skuteczne, w zwigzku z czym
nie miala miejsca sygnalizowana przez apelujacego sytuacja orzeczenia ponad zadanie. Jednocze$nie, brak jest
jakichkolwiek innych podstaw do podwazania wyroku Sadu Okregowego we wskazywanym zakresie.

Odnoszac sie za§ do zarzutu w przedmiocie obliczenia poszczegélnych kwot skladajacych sie na dochodzone
roszczenie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skarzacy stusznie dostrzegl roznice polegajaca na zasadzeniu na rzecz powoda
lacznej kwoty 116.717,90 zl, podczas gdy suma kwot naleznych za poszczegblne miesigce wynosi 114.245,97 zk
Niemniej rozstrzygniecie powodztwa w niniejszej sprawie zawiera sie w orzeczonej w sentencji kwocie lacznej, a wiec
116.717,90 zk. Zauwazony blad Sadu I instancji pozostaje zatem istotny jedynie z punktu widzenia odsetek, a co wiecej,
wywiera on skutki niekorzystne dla strony powodowej, nie za$§ pozwanego. Skoro powdd nie skarzyt przedmiotowego
wyroku, brak jest obecnie podstaw do czynienia w tym przedmiocie zarzutow przez strone pozwang. Z tre$ci wyroku
bowiem jednoznacznie wynika zasadzona kwota 116.717,90 zt naleznoSci gléwnej, natomiast ustawowe odsetki, z
pokrzywdzeniem powoda, zostang zasadzone od kwoty 114.245,97 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie ar.t 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego w calodci,
jako niezasadna. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z
art. 108§ 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztdéw ustalono w oparciu o §2 ust. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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