Sygn. akt I APa 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba

wW.

przeciwko A. 1.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI P 16/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej A. I. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego P. L. kwote 2700 (dwa

tysigce siedemset) zlotych powiekszona o podatek od towaréow i ustug VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
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UZASADNIENIE



(...) w W. w pozwie z dnia 21 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko A. I. wnio6st o zasadzenie od niej na swoja
rzecz kwoty 260.000 koron duniskich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013 roku. Nadto powdd
wniosl o zasadzenie od A. I. na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana A. I. domagala sie oddalenia powodztwa w calosci oraz zasgdzenia od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania. Pozwana wniosla nadto o ustanowenie pelnomocnika z urzedu.

Pismem procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 roku pelnomocnik pozwanej wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu wskazujac, iz
dotychczas koszty te nie zostaly pokryte w catoéci lub w czeéci. Nadto pelnomocnik pozwanej wnioést o zawieszenie,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przedmiotowego postepowania do czasu zakonczenia sprawy z powodztwa A.
L. przeciwko (...) o przywrocenie do pracy, prowadzonej przed Sagdem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie,
wskazujac, iz rozstrzygniecie wydane w ww. postepowaniu bedzie mialo wplyw na ustalanie faktyczne niezbedne do
wyrokowania w przedmiotowej sprawie.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
wskazujace, iz sprawa z powddztwa A. 1. przeciwko (...) w W. toczy sie aktualnie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
pod sygnatura VI Pa 58/16, gdzie oczekuje na rozpoznanie apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
-Centrum w Szczecnie.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Sad podjal postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil od pozwanej A. 1. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 260.000 DKK (dwieécie sze$édziesiat tysiecy
koron dufiskich) wraz z odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie oddalil powddztwo, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.957 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego P. L. kwote
4.428 zlotych (w tym 23% podatku VAT) tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. I od dnia 1 pazdziernika 1992 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w W. (wcze$niej (...) w
S.). Od poczatku zatrudnienia powddka zajmowala wylacznie stanowiska zwigzane z realizacja obrotu gotoéwkowego
(kasjerskie) tj. stazysta, kasjer walutowy, skarbnik, kasjer gltowny. Swoje obowiazki zawodowe pozwana wykonywatl
w(..)wS..

(...) z siedzibg w W. podpisat z A. 1. umowe o indywidulanej odpowiedzialno$ci materialnej, na podstawie ktorej
powierzyl pozwanej krajowe i zagraniczne znaki pieniezne, papiery wartoSciowe oraz inne wartosci przyjete przez
kasjera w czasie obowigzywania niniejszej umowy w zwiazku z realizacja operacji bankowych. Zgodnie z § 2 podpisane;j
umowy kasjer ponosil odpowiedzialnos¢ materialng za wszystkie powierzone mu wartos$ci, przy czym odpowiadat nie
tylko za ilo$¢, ale rowniez za autentyczno$c¢ i prawna waznosci obiegowa przyjmowanych wartosci. W § 3 wskazano,
iz kasjer zobowigzuje sie do przyjmowania, przechowywania i wydawania wartos$ci zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

Z dniem 1 maja 2009 roku, na mocy porozumienia zmieniajgcego A. I. zostala zatrudniona na stanowisku
kasjera glownego. W zakresie jej czynnoéci, wérdéd zadan na tym stanowisku, byla wymieniona znajomos$é
przepisow ogélnych oraz przepisbw wewnetrznych banku w zakresie organizacji i realizacji obrotu gotéwkowego.
Pozwanej wyszczego6lniono w pisemnym zakresie obowigzkow, nastepujace czynnosci: bezposrednie wykonywanie
zadan kasjera, optymalizacja poziomu $rodkoéw przetrzymywanych w oddziale, sporzadzanie i przekazywanie



informacji dziennej, skladanie zamoéwien na ushugi transportowe i konwojowe na potrzeby przewozu wartosci,
biezaca analiza stanow, popytu i podazy znakéw pienieznych, bilansowanie potrzeb jednostki banku i zglaszanych
nadwyzek z uwzglednieniem zamoéwien klientéw, monitorowanie poziomu gotdéwki w kasach, odpowiedzialnosé
za przestrzeganie limitow gotdéwkowych, odpowiedzialnosé za realizacje obrotu gotéwkowego przez kasjerow i
kasjera - dysponentow, wydawanie zasitkdw gotéwkowych do kas i przyjmowanie z kas nadmiarow gotowkowych,
informowanie bezposredniego przelozonego o problemach dotyczacych realizowanych zadan wraz z propozycjami
rozwigzan w tym zakresie, podejmowanie decyzji dotyczacych realizacji zadan niezastrzezonych dla kierownika ds.
obstlugi klienta, stale monitorowanie zmian w zakresie obrotu gotéwkowego w wewnetrznych przepisach banku i
informowanie o nich podleglych pracownikoéw, udzielenia kasjerom i kasjera - dysponentom wsparcia merytorycznego
w zakresie obrotu gotowkowego, potwierdzanie transakcji wymagajacych akceptacji na ,drugg reke" zgodnie z
nadanymi uprawnieniami, wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego majacych na celu zapewnienie
jak najlepszych osiggnie¢ Oddziatu w zakresie wynikow sprzedazy i jakoSci obshugi.

Nadto w zakresie odpowiedzialno$ci wskazano, iz powodka wykonuje operacje zwigzane z obrotem gotéwkowym,
odpowiada za organizacje obslugi gotowkowej klientéw i organizacje pracy kasjerow oraz kasjera - dysponenty w
zakresie obrotu gotbwkowego, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone przez Bank krajowe i zagraniczne
§rodki pieniezne, papiery warto$ciowe i inne wartoSci oraz stempel kasowy, odpowiada za wykonywanie powierzonych
obowiazkéw zgodnie z przepisami w sposob zapewniajacy bezpieczenistwo obrotu gotéwkowego i racjonalne
gospodarowanie powierzonymi warto$ciami.

Z dniem 20 grudnia 2010 roku powierzono A. I. stanowisko gléwnego specjalisty z funkcjg kasjero-dysponenta.
Dokonana zmiana stanowiska w praktyce nie pociggnela za sobg zmian w obowigzkach pozwanej, ktéra nadal
wykonywala czynnoSci gldbwnego kasjera.

Stanowiska kasowe w oddziale Banku usytuowane byly na sali kasowej w jednym rzedzie. Biuro kierownika R. K.
znajdowalo sie za stanowiskami kasowymi, co pozwalalo kontrolowac prace kasjerek.

W ramach (...) w S. dokonuje sie od wielu lat obrotu gotéwkowego w postaci tzw. pakietéw zamknietych. Srodki
finansowe w pakietach (zabezpieczonych opakowaniach np. nieprzezroczystych kopertach uniemozliwiajacych po
zaklejeniu ich otwarcie bez uszkodzenia) nie podlegaja przeliczeniu przez kasjera. Obowiazkiem kasjera jest przyjecie
pakietu, sprawdzenie znajdujacych sie na kopercie zapiséw (osoby wplacajacego, nr rachunku, kwoty, waluty) z
zapisami na zlozonym wraz z pakietem bankowym dowodzie wplaty, potwierdzenie wplaty na dowodzie i zwrocenie
klientowi jednego z dwoch egzemplarzy tego dokumentu oraz zaksiegowanie dokonanej wplaty. Wykluczonym
jest oddanie klientowi podstemplowanego dowodu wplaty bez upewnienia sie, czy zlozyl on pakiet, jak tez bez
sprawdzenia, czy dane na pakiecie odpowiadaja danym w dokumencie. Do kazdego pakietu, jesli klient przekazuje ich
kilka, musi by¢ odrebny dokument dowodu wplaty. Takie zasady postepowania z pakietami zamknietymi byly znane
wszystkim kasjerom, w tym powo6dce. Zasad tych kasjerzy przestrzegali.

Obro6t finansowy z wykorzystaniem pakietow zamknietych dotyczyt wylacznie klientéw posiadajacych w tym zakresie
odrebne umowy z bankiem. Umowy te byly zindywidualizowane. Klienci dokonujacy wplat z uzyciem pakietéw
zamknietych byli obslugiwani poza kolejnoscia, tj. przed innymi czekajacymi, bezpos$rednio po zakonczeniu przez
kasjera obslugi klienta trwajacej w chwili ich pojawienia sie w oddziale. Klienci nie przekazywali kasjerom pakietéw
zamknietych takze, gdy bylo ich kilka, w opakowaniach zbiorczych. Pracownicy wiedzieli, ze nie powinni przyjaé
pakietow w takim opakowaniu, a zazadac od klienta wyjecia pakietow i przekazania bezpos$rednio wraz z dowodami
wplaty. Zdarzalo sie, ze klient przynosit liczbe pakietéw nie odpowiadajaca liczbie dowodéw wplaty lub dane na
dokumentach nie odpowiadaly tym na pakietach.

Do obstugi tego rodzaju klienta wyznaczona byla pozwana oraz K. K..

(...) jest jednym z klientéw banku dokonujacych wyplat i wplat zamknietych. Wspdélnikami sp. jawnej sa ojciec i
syn -L. W. i J. W.. Z uwagi na liczbe i wielko$¢ transakeji klient ten traktowany byl w sposdb szczegélny. Specjalne
przywileje polegaly m.in. na tym, ze przekazywanie pakietéw moglo odbywa¢ sie nie na gléwnej sali kasowej, a na



zapleczu w niemonitorowanym pomieszczeniu. Odbywalo sie to zgodnie z wola klienta, przy akceptacji dyrektora
Oddzialu. Powyzsze podyktowane bylo troska o bezpieczenistwo, gdyz kwoty wplacane przez tego klienta byly wysokie.
W pakietach zamknietych klient dokonywal wplat w walutach obcych. Po ich zaksiegowaniu na koncie walutowym i
przeksiegowaniu na konto zlotéwkowe wedlug kursu ustalonego przez jednostke banku z W. klientowi dokonywano
wyplaty gotowkowej w zlotych polskich. Wyplata ta nastepowala czasami bezpos$rednio po dokonaniu wplaty, a
czasami przy kolejnej wizycie klienta, ten bowiem zazwyczaj zjawial sie w banku celem dokonania transakcji kilka
razy dziennie.

Najczesciej klient ten, podstemplowane dowody wplat otrzymywal od razu. Zdarzalo sie jednak, iz pozostawial
pracownikowi banku pakiety zamkniete wraz z dokumentami, a opatrzony pieczatka banku dowodu wplaty odbieral
dopiero podczas kolejnej wizyty wraz z wyplata ztotdwkowa.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku okolo godziny 16.25 J. W. przyszedl do Oddzialu Banku z kolejng wplata w postaci
zamknietych pakietow. Pakiety przekazal pozwanej - A. 1. na sali kasowej w zamknietym plecaku, w ktoérym je
przyniost. Oprocz plecaka wreczyt pozwanej kilka dowodéw wplat. Pozwana polozyla otrzymane od klienta dowody
wplat - bez zapoznania sie z ich treécia, a nawet bez ich przeliczenia lub spojrzenia, czy w ogole zostaly wypelnione -
na biurku, plecak polozyta obok biurka, a w niespelna dwie minuty poZniej, nie otwierajac go, zaniosla do skarbca. A.
I. pozostawila plecak w skarbcu, nie sprawdzajac jego zawartoSci.

Po powrocie ze skarbca, gdzie pozostawiono plecak z zawartoscia, pozwana przystapila do ksiegowania wplat (...) w
oparciu o dowody wplat przekazane jej przez klienta, a pozostawione wcze$niej przez nia na biurku. Dokonywala tej
czynno$ci wspolnie z inng pracownica D. L., gdyz wysoko$¢ kwot rodzita konieczno$é tzw. akceptu przy ksiegowaniu.

Pozwana zaksiegowala wplaty walutowe na koncie walutowym, pdzniej po uzgodnionym kursie przeksiegowala
je na konto zlotowkowe klienta, wreszcie za$ zaksiegowala transakcje wyplaty zlotowkowej. Po wykonaniu tych
czynno$ci odlozyta przygotowane dla J. W. dokumenty, w tym podstemplowane bankowe dowody wplat na bok i
przystapila do zwyklej obstugi innych klientéw. O godzinie 17.50 stawit sie przy jej stanowisku kasowym ponownie
J. W.. Przekazal pozwanej reklaméwke z zawartoS$cia, do ktorej pozwana nie zajrzala oraz dwa dowody wplat, ktdre
pozwana podstemplowala i mu oddala. A. 1. przekazala mu woéwczas takze zostawione przez niego przy poprzedniej
wizycie dowody wplat (juz zaksiegowanych) oraz dala mu do podpisania inne dokumenty zwigzane z ksiegowanymi
wecze$niej transakcjami. Nastepnie o godzinie 17.53 pozwana weszla do skarbca i w niespelna trzy minuty p6zniej
wyszla z plecakiem J. W., ktory przekazala mu na zapleczu. W plecaku znajdowala sie wyplata gotowkowa w
zlotéwkach. Wyplata ta przy ksiegowaniu zostala oznaczona jako zamknieta, jednak w istocie nie spetniata wymogoéow
odpowiadajacych wyplacie zamkniete;j.

W dniu kolejnym tj. 2 sierpnia 2013 roku pozwana stwierdzila brak pakietu obejmujacego wplate w koronach duriskich
w wysoko$ci 260.000 koron, ktéra to wplata zostala poprzedniego dnia zaksiegowana na koncie firmowym wlasciciela

(...)

W dniu 2 sierpnia 2013 roku jeszcze do czasu ujawnienia braku pakietu powddka nie byla jedyna osoba majaca
dostep do skarbca. Do skarbca wchodzili: kierownik R. K., dyrektor A. M., inni kasjerzy przynoszac odwdzki lub biorac
§rodki na zasilenie. Juz po stwierdzeniu niedoboru ujawnily sie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu monitoringu
w oddziale. Okazalo sie, iz cho¢ kamery na biezaco przekazuja obraz, co pozwalalo na kontrole aktualnej sytuacji w
banku pracownikom monitoringu, to nie wszystkie zapisy zostawaly zarchiwizowane. Zapis kamer byl rejestrowany,
ale ulegal cze$ciowej kasacji. Zrodzito to konieczno$¢ naprawy rejestratora. Braki w zapisie dotyczyly takze dnia
poprzedzajacego ujawnienie braku pakietu z koronami duiskimi.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku A. I. otrzymata od pracodawcy datowane na 20 sierpnia 2013 roku pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez zlamanie



procedur bankowych dotyczacych obrotu gotéwkowego, do ktoérego doszlo w trakcie realizacji wplat i wyplat
zamknietych dla (...):

1. przyjmowanie wplat i realizacja wyplat zamknietych w opakowaniach niezgodnych z procedura (w plecaku i
reklamowce);

2. brak weryfikacji ilosci pakietow z bankowymi dowodami wplaty,
3. brak sprawdzenia stanu nienaruszalnoSci przyjmowanych pakietéw zamknietych,
4. dokonywanie firmowania pakietéw do wyplat zamknietych bez zachowania komisyjnosci.

W oéwiadczeniu zaznaczono, iz ztamanie obowiazujacych procedur mialo miejsce w dniach 29 lipca 2013 roku, 30
lipca 2013 roku i 1 sierpnia 2013 roku, przy czym zlamanie procedur w dniu 1 sierpnia 2013 roku spowodowalo
powstanie niedoboru na kwote 260.000 DKK. Pracodawca pozwanej dodatkowo wymienil naruszone pyrodury:
instrukcje stuzbowa nr (...) z dnia 5 stycznia 2011 roku (...), (...) Nr (...) z dnia 2 sierpnia 2011 roku, (...) z dnia 30
sierpnia 2011 roku.

A. 1. odwolala sie od dokonanego przez jej pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Pozwem z dnia 28 sierpnia
2013 roku dochodzila przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 3.800 zt.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 933/13 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo A. I.. Wyrok ten na skutek apelacji byt
poddany kontroli Sgdu Okregowego w Szczecinie, ktéry orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VI
Pa 58/16 oddalil apelacje A. I..

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo, poza czeScia zadania dotyczacego zasadzenia
odsetek, zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane
zostaly w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy - w szczego6lnos$ci na podstawie zapisu z monitoringu
oddzialu banku oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy a takze zeznan zawnioskowanych $wiadkow i
stron. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego.
Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad orzekajacy ocenil je jako wiarygodne. Prymat wiarygodnoSci
przyznal Sad meriti takze zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktore byly spojne, konsekwentne i zbiezne
ze soba.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na zapisie z monitoringu Oddzialu Banku,
mimo tego, ze z zeznan pozwanej oraz przestuchanych swiadkdéw wynikalo, iz nastapily problemy z rejestrowaniem
obrazu z monitoringu, co w efekcie spowodowato konieczno$¢é naprawy sprzetu. Sad pierwszej instancji zauwazyt
jednak, iz w trakcie odtwarzania nagrania z dnia 1 sierpnia 2013 roku na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 roku
pozwana potwierdzila, iz zapisy te odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi jej pracy. W tych warunkach brak bylo
podstaw do uznania ich za niewiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna odpowiedzialnoéci pozwanej wzgledem pracodawcy opiera sie na
regulacjach zawartych w art. 124 Kodeksu pracy (dalej k.p.) oraz art. 125 § 2 k.p.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze odpowiedzialno$é pracownika za szkode powstala w mieniu powierzonym jest
uregulowana na czeSciowo odmiennych zasadach niz odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w innym mieniu niz
powierzone pracownikowi. Pracownik odpowiada za szkode w mieniu powierzonym w jej pelnej wysokoéci zar6wno
wtedy, gdy szkoda zostala wyrzadzona z winy umyslnej, jak i wtedy, gdy zostala wyrzadzona z winy nieumyslnej,
natomiast pelna wysokos$é szkody obejmuje rzeczywista strate i utracone korzysci.



Sad meriti podkreslil, ze odpowiedzialnosé z art. 124 k.p. dotyczy kazdego mienia pracodawcy, powierzonego
pracownikowi z obowigzkiem zawrotu lub do wyliczenia sie. Przestankami odpowiedzialnoSci na podstawie tego
przepisu sa: prawidlowe powierzenie pracownikowi mienia, szkoda w tym mieniu, wina pracownika i zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a naruszeniem obowigzku pieczy, a w konsekwencji zwrotu pieniedzy lub niewyliczenia
sie z nich. Przy czym, przepis art. 124 § 3 k.p. wprowadza dodatkowo domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika, z
czego wnioskowa¢ nalezy, ze pracodawce obcigza dowod tylko dwoch okoliczno$ci wskazanych w § 1: prawidlowego
powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika, czyli szkody i jej wysoko$ci. Badajac zatem czy w
konkretnym stanie faktycznym pracodawca moze korzystaé z dobrodziejstwa wskazanego domniemania, w pierwszej
kolejnoéci, zdaniem Sadu orzekajacego, nalezalo ustali¢ istnienie koniecznych przestanek odpowiedzialnos$ci
pracownika w trybie art. 124 k.p., czyli prawidlowego powierzenia mienia w warunkach umozIliwiajacych rozliczenie
sie z tego mienia oraz nierozliczenie sie przez pracownika z powierzonego mienia.

Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszych przepiséw wynika wprost, iz pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za
mienie powierzone, jezeli nie powierzono mu prawidlowo mienia w warunkach umozliwiajacych dopilnowanie go - i
odwrotnie, ponosi ja gdy mienie zostato prawidlowo powierzone i pracodawca stworzyt odpowiednie warunki do jego
strzezenia. Powierzenie mienia polega na wydaniu mienia przez pracodawce w sytuacji umozliwiajacej pracownikowi
jego zwrot lub wyliczenie sie. Ustawodawca nie okreslit blizej, kiedy nastepuje powierzenie pracownikowi mienia z
obowigzkiem zwrotu lub dokonania rozliczenia. Na podstawie analizy przepiséw o odpowiedzialnoéci pracownika
za szkode w mieniu powierzonym mozna jednak, w ocenie Sadu meriti, sformutowac ogélne warunki prawidlowego
powierzenia mienia:

1) pracownik musi wyrazi¢ zgode na powierzenie mu mienia z obowiazkiem zwrotu lub dokonania rozliczenia;

2) mienie musi zosta¢ wydane pracownikowi w taki sposob, aby mogl sprawdzic jego stan ilo$ciowy i jako$ciowy, objac
je w posiadanie i sprawowa¢ nad nim piecze.

Zgoda pracownika na przyjecie odpowiedzialnoéci za mienie powierzone moze wynika¢ badz z faktu zawarcia
umowy o prace na stanowisku, z ktéorym zwigzana jest odpowiedzialno$¢é materialna za powierzone mienie, badz
z faktu przyjecia okre$lonego skladnika mienia pracodawcy do uzywania i sprawowania nad nim pieczy (Celeda
Ryszard, Florek Ludwik, Gonera Katarzyna, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz,
Skoczyniski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz Komentarz do art. 124 Kodeksu pracy). W zwiazku z tym, ze
sposob powierzenia mienia nie zostal okre§lony przepisami, moze sie ono zatem dokona¢ poprzez bezposrednie jego
wreczenie (oddanie w posiadanie) lub upowaznienie pracownika do objecia go w posiadanie od os6b trzecich. Jedynym
wymogiem prawidlowego powierzenia mienia jest to, by znany byl jego rodzaj i (lub) warto$¢ oraz by pracownik
mial mozliwoé¢ sprawowania nad nim pieczy. Znaczenie ma nie tyle formalne dokonanie "powierzenia" okre§lonego
mienia, co raczej faktyczne przekazanie pracownikowi mienia i przejecie przez pracownika pieczy nad tym mieniem
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 roku ITPK 241/08).

W sytuacji gdy pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, to nie moze skutecznie dochodzic¢
odszkodowania na podstawie art. 124 k.p. Nie wylacza to jednakze mozliwoSci ponoszenia przez pracownika
odpowiedzialnoSci w przypadku wadliwego powierzenia mienia wedlug zasad art. 114-122 rozdziatu I k.p. (pkt II
wytycznych SN - uchwatla z dnia 29 grudnia 1975 roku V PZP 13/1975; OSNC 1976/2/19).

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu pozwana nie kwestionowata faktu powierzenia jej mienia
przez powoda. Nie kwestionowala takze, ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku postapila wbrew obowigzujacej procedurze,
a mianowicie przyjela pakiety zamkniete w plecaku nie pordwnujac przy kliencie ich liczby czy znajdujacych sie w
nich zapiséw z przekazanymi jej bankowymi dowodami wplat. Nastepnie za$, nie zapoznajac sie z treScia dowodow
wplat zaniosla zapakowany plecak do skarbca. Dopiero po powrocie przystapila do ksiegowan wplat na podstawie
zostawionych przez klienta bankowych dowodéw wplat stemplujac je po zaksiegowaniu wskazanych w nich kwot.
Po wykonaniu tej czynnoéci pozwana obslugiwala nadal klientéw, a gdy pojawil sie ponownie J. W. oddala mu
podstemplowane dowody wplat.



Zdaniem Sadu meriti, z ustalonego stanu faktycznego wynika zatem, ze po stronie pozwanej doszlo do naruszenia
obowiazkéw pracowniczych poprzez ztamanie procedur bankowych dotyczacych obrotu gotéwkowego do ktorego
doszlo w zakresie realizacji wplat i wyplat zamknietych dla (...), polegajacych na braku weryfikacji liczby pakietéw
z bankowymi dowodowymi wplat oraz braku sprawdzenia stanu nienaruszalnosci przyjmowanych pakietow
zamknietych. Co istotne, sama pozwana przyznala, ze w dniu 1 sierpnia nie sprawdzila stanu nienaruszalno$ci
pakietéw oraz ich nie przeliczyla przed zaksiegowaniem. Potwierdza to takze nagranie monitoringu. Wida¢ na nim
wprost, ze po tym kiedy pozwana dostala od J. W. plecak z kolejna wplata w postaci zamknietych pakietow, wraz
z dowodami wplat, polozyla otrzymane od klienta dowody wplat - bez zapoznania sie z ich trescia, a nawet bez ich
przeliczenia lub spojrzenia, czy w ogole zostaly wypelnione - na biurku, plecak za$ polozyla obok biurka, a w niespelna
dwie minuty p6Zniej, nie otwierajac go, zaniosta do skarbca.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze ze zgromadzonego materialu wynikalo jednoczenie, iz u pracodawcy pozwanej
obowiazywaly $cisle reguly dotyczace obrotu gotéwkowego, w tym dotyczace zasad przyjmowania pakietow
zamknietych. Pracownik przyjmujac na stanowisku kasowym pakiet zamkniety ma i mial obowigzek przyjac¢ pakiet,
sprawdzi¢ znajdujacy sie na kopercie zapis z zapisem na zlozonym wraz z pakietem bankowym dowodzie wplaty,
potwierdzi¢ wplate na dowodzie i zwr6ci¢ klientowi jeden z dwoch egzemplarzy tego dokumentu oraz zaksiegowac
dokonang wplate. Wykluczone bylo oddanie klientowi podstemplowanego dowodu wplaty bez upewnienia sie czy
zlozyl on pakiet jak tez bez sprawdzenia, czy dane na pakiecie odpowiadaja danym w dokumencie. Sad Okregowy
ustalil, Ze na taki przebieg procedury odbioru pakietéw przez pracownika banku wskazywat nie tylko J. W. wlasciciel
kantoru (...), ale réwniez sama pozwana. Mimo tego pozwana nie tylko nie dokonala weryfikacji liczby pakietow
dostarczonych od klienta banku z bankowymi dowodami wplaty, jak rowniez nie sprawdzila stanu nienaruszalno$ci
przyjetych od niego w tym dniu pakietéw zamknietych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwazyl, iz strona powodowa wykazala bezprawne zachowanie pozwanej
polegajace na zlamaniu procedur bankowych dotyczacych obrotu gotoéwkowego, poprzez zaksiegowanie wplaty
deklarowanej przez tego klienta, przy jednoczesnym braku weryfikacji ilo$ci pakietéw dostarczonych przez tegoz z
bankowymi dowodami wplat oraz niesprawdzeniu stanu nienaruszalno$ci przyjetych pakietéw zamknietych.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze naruszenie obowiazkéw pracowniczych nastepuje wowcezas, gdy pracownik dziata
sprzecznie z cigzacym na nim obowigzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo ze powinien to uczyni¢. Zachowanie
pracownika ocenia sie jako bezprawne, gdy narusza on jakikolwiek obowiazek wyplywajacy z umowy o prace (lub
innego aktu kreujacego stosunek pracy - art. 2 k.p.), przepisow prawa pracy, zarzadzen, polecen przelozonych, a
nawet ze wskazan wiedzy i metod wykonywania pracy (technologii), czy wreszcie z zasad wspolzycia spolecznego.
Czasami do sfery obowigzkow pracowniczych nalezy zaliczy¢é wymogi ustanowione normami spoza prawa pracy - np.
do obowiazkéw pracownika na stanowisku kierowcy nalezy przestrzeganie przepiséw i zasad ruchu drogowego.

Zdaniem Sadu orzekajacego, wérdd wielu obowigzkéw wskazanych przepisami Kodeksu pracy, istotne znaczenie ma
formula ogodlna, nakazujgca sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.). Naruszenie obowigzkéw
pracowniczych stanowi podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej tylko wowcezas, gdy pracownik mogl nalezycie
wykona¢ te obowiazki. Zapewnienie mozliwo$ci ich wykonania obciaza pracodawce. Niedociggniecia organizacyjne w
tym przedmiocie, objete sa ryzykiem prowadzenia zakladu, ktérego nie mozna przenie$¢ na pracownika.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana w swoich zeznaniach wskazywala na zaniedbanie po stronie pracodawcy w
kwestii zapoznania z obowiazujacymi procedurami w firmie. Jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji w $wietle
poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze u powoda obowiazuje instrukcja stuzbowa (...) do ktorej, tak jak
do kazdego innego dokumentu wewnetrznego banku dostep ma kazdy pracownik banku poprzez swdj komputer.
Przy czym pozwana miala obowiazek zapoznawania sie z tego typu regulacjami. W §wietle powyzszego nie sposob
czyni¢ zarzutu powodowi, Ze nie pouczyl on swoich pracownikéow, o obowiazujacych ich procedurach. Niezaleznie
od powyzszego Sad meriti wskazal, iz pozwana jako wieloletni pracownik banku doskonale znala zasady dotyczace
procedury przyjmowania pakietow zamknietych. Wielokrotnie bowiem wskazywala, ze wiedziala jak postepowac z
pakietami. Pozwana musiala zatem mie¢ §wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem narusza swoje obowiazki pracownicze.



Takie zachowanie pozwanej w zakresie sprawowania pieczy nad powierzonymi jej pieniedzmi wykazywalo cechy
lekkomyslnosci i w zwiazku z tym niemozliwym jest przyjaé, iz szkoda powstala z przyczyn od niej niezaleznych w
rozumieniu art. 124 § 3 k.p.

Sad Okregowy dodal, ze pozwana podczas rozpoznawania niniejszej sprawy nie udowodnila takze, iz wystgpily
uchybienia organizacyjne uzasadniajace zwolnienie jej od odpowiedzialnos$ci materialnej. Sam fakt, ze w skarbcu
mogly przebywac¢ osoby trzecie, nawet podczas nieobecnoSci pozwanej oraz to, ze w oddziale nie byta prowadzona
ksiega wyjsé i wej$¢ do skarbca, a nawet to, ze dodatkowy klucz do sejfu znajdowat sie w innym oddziale banku,
nie spowodowal automatycznie, ze pozwana moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci materialnej. Sad pierwszej
instancji podkredlil, ze nie kazde utrudnienia w sprawowaniu pieczy nad powierzonym mieniem, niegwarantujace
nalezytego zabezpieczenia mienia, moga stanowié okoliczno$¢ ekskulpujgca pracownika od odpowiedzialnoéci za
szkode. Pracownik jest bowiem obowiazany informowac pracodawce o zagrozeniach w zapewnieniu nalezytego
zabezpieczenia powierzonego mu mienia i wspoéldzialaé z pracodawca w celu stworzenia warunkéw zapewniajacych
nalezyte zabezpieczenie tego mienia (tak: M. F. artykul (...) 1999/7-8/28). Tymczasem pozwana nie wykazala, iz
w trakcie trwania stosunku pracy podejmowata jakiegokolwiek starania celem zmiany warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. A. I. nie zglaszala bowiem pracodawcy uwag lub zastrzezen co do trybu
przyjmowania pakietéw zamknietych, braku ewidencji wejsé do skarbcea, lub zasad przechowywania drugiego klucza
do skarbca.

W ocenie Sadu orzekajacego, dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawy nie maja takze znaczenia wskazywane przez
pozwang nieodpowiednie warunki pracy (brak zapewnienia prawidlowej cyrkulacji powietrza lub klimatyzacji w
skarbcu) jak rowniez okoliczno$ci co do samego charakteru wykonywanej pracy (praca na wynik). Faktem jest, iz
praca u powoda odbywala sie pod duza presja, niemniej w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb doszukadé sie aby wlaénie
tego dnia zaistniala jaka$ szczego6lnie nadzwyczajna sytuacja, ktora moglaby ttumaczy¢ niezachowanie przez pozwana
obowiazujacych procedur. Sad meriti wskazal, iz pozwana nie podnosila, aby zarzucone jej naruszenie wynikalo z
polecen stuzbowych. W toku calego procesu pozwana nie wskazywata bowiem by np. kierownik nakazat jej odstapic
od badania stanu pakietu czy weryfikacji znajdujgcych sie w nich zapiséw z zapisami w bankowych dowodach wplat.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw aby przyja¢, jak twierdzi pozwana, jakoby
wykazany niedob6r gotowki mial jakikolwiek zwigzek z niedoskonaloécig systemu zabezpieczen placéwki, w ktorej
Swiadczyta prace. Pozwana jako kasjerka, co istotne z funkcja glownego kasjera, nie powinna byla potwierdzac
przyjecia §rodkéw i ich ksiegowaé bez sprawdzenia czy zostaly ztozone (w tym wypadkoéw sprawdzenia liczby pakietow
i zapisOw na nich). Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika jednak, iz tak wlas$nie zrobila.

Majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy na fakt, ze pozwana nie wykazala, aby zaistnialy przestanki uwalniajace
ja od odpowiedzialno$ci za powierzone mienie, Sagd Okregowy na podstawie art. 125 k.p. orzekt jak punkcie I wyroku.

Jednocze$nie, Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek za okres przed 11 wrze$nia 2013 roku, z uwagi na to,
ze powodowi nalezaly sie odsetki dopiero od dnia wezwania pozwanej do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem. Powod
nie przedlozyl dowodu na okoliczno$é doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2013 roku. Stad,
za date otrzymania przez nig tego pisma przyjeto 11 wrze$nia 2013 roku, bowiem to w tym dniu pozwana wystosowala
do Banku swoje pierwsze pismo odmawiajace zadoSéuczynienia zadaniu powoda, zawartemu w wezwaniu do zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione
przez powoda skladaja sie: kwota 2.700 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013.490), kwota 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 7.240 zl tytulem oplaty
od pozwu. Lacznie jest to kwota 9.957 zlotych, ktéra Sad pierwszej instancji w pkt. II zasgdzil od pozwanej na rzecz
powoda.



Jednoczesnie Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu w wysokosci 4 428 zt (3600 + 23%) na podstawie § 6 pkt 6 w zw.
z § 2 ust. 21 31§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490).

Z wyrokiem nie zgodzila sie pozwana. W wywiedzionej apelacji sformulowala nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze pozwana jest odpowiedzialna wzgledem powoda
za powstanie niedoboru w zakresie kwoty 260.000DKK, a co za tym idzie - ze powod nie przyczynil sie do powstania
przedmiotowego niedoboru i nie zachodza okolicznosci zwalniajace pozwana z odpowiedzialnoéci lub chociazby
ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ materialng:

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 124 k.p. w zw. z art. 127 k.p. w zw. z art. 117 k.p. poprzez bledna
interpretacje przepiséw skutkujgca przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie powod jako
pracodawca nie przyczynil sie do powstania niedoboru w zakresie kwoty 260.000DKK i w przedmiotowej sprawie
nie zachodza okolicznos$ci zwalniajace pozwang z odpowiedzialnos$ci lub chociazby ograniczajace jej odpowiedzialnoéc
materialng, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz istnial szereg nieprawidlowosci
zwigzanych z procedurami oraz warunkami pracy obowiazujacymi u powoda;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz brak wszechstronnej
jego oceny wskutek naruszenia przepisu postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie w sposoéb
sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i naruszajacy swobodna ocene dowodéw z punktu widzenia zasad
logiki, iz wykazany niedobor gotowki nie mial jakiegokolwiek zwigzku z nieprawidlowoSciami systemu zabezpieczen
placowki bankowej powodki, brakiem odpowiedniego szkolenia pozwanej przez powodke oraz brakiem znajomoéci
procedur zespohu, wskutek niezaznajomienia z nimi pozwanej jako pracownika przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, apelujgca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2. wrazie nieuwzglednienia powyzszego wniosku - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od powoda (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. I. kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, wedlug norm przypisanych ewentualnie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanej od Skarbu Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoSci wynikajacej z norm przepisanych za pomoc prawng
udzielong z urzedu,

4. zasadzenie od powoda (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanej A. I. kosztéw postepowania odwolawczego,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych ewentualnie o przyznanie
pelnomocnikowi pozwanej od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokos$ci wynikajacej
z norm przepisanych za pomoc prawng udzielona z urzedu.

W uzasadnieniu apelujaca podkreslila, ze pozwana od ponad 20 lat pracowala w banku (w tym takze u poprzednikow
prawnych powodowego banku) i S$wiadczyta swoja prace pod kierownictwem przelozonych. Swoje obowiazki oraz
polecenia wykonywatla nalezycie. Przelozeni kontrolowali pozwana, nie zglaszali wzgledem realizacji przez pozwana
czynnoéci pracowniczych, w tym zwigzanych z powierzanym jej mieniem - przed 29 lipca 2013 r, zadnych zastrzezen
oraz uwag do jej pracy.

Zdaniem skarzacej, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy - nie moze by¢ mowy o zlamaniu przez
pozwang jakichkolwiek procedur obowigzujacych u pozwanej, albowiem wykonywala polecenia i wskazéwki swoich



przetozonych, ktorzy nakazywali taki sposéb pracy generowanym m.in. substancja lokalowa obiektu, gdzie miescila
sie placowka bankowa powodki. Analogicznie pracowali takze inni pracownicy powodki co czynilo taki sposéb
dzialania - oparty na wskazywane przez przelozonych dyspozycje i dzialania - jedyna mozliwa formula funkcjonowania
pracownika w siedzibie placowki powddki, gdzie pozwana wykonywala swoje obowiazki. Jak zeznal Swiadek R. K.:
» pozwana byla takim kasjerem, ktéry nawet innych potrafil monitorowa¢ i przestrzega¢ przed niebezpieczenstwami
zwigzanymi z przyjeciem gotdéwki, czy odwrotnie - z wydawaniem. Bylo wiele przypadkoéw, kiedy byty nadwyzki,
niedobory w kasie".

Nadto apelujaca podkredlila, iz powdéd w wypowiedzeniu umowy o prace pozwanej z dnia 20 sierpnia 2013 r.
przywolal procedury - instrukcje stuzbowe, ktére mialy rzekomo obowiazywac i zostaé zlamane przez pozwana.
Jednocze$nie wskazala, iz obowigzywaly one jedynie wylacznie teoretycznie, nie za$ faktycznie, bowiem nie byly one
wdrozone w ogble albo tez nie byly nalezycie wdrazane, co thumaczono miedzy innymi brakami kadrowymi, brakiem
odpowiedniego oprzyrzadowania, warunkami lokalowymi. Pracownicy, a w tym takze pozwana, ktora wrocila po
pracy po przerwie spowodowanej urlopem macierzynskim i wychowawezym - nie byli zapoznawani z instrukcjami czy
procedurami jakie mialy obowiazywac¢ u powodki, nie ma podpiséw potwierdzajacych zapoznanie sie z nimi a tym
takze pozwanej, nie bylo w rzeczywistoSci zadnych szkolen pracownikdéw w tym zakresie- co w jednoznaczny sposob
potwierdza nieprawidtowa organizacja pracy w placowce powodki oraz szeregiem zaniedban w tej kwestii.

Jednocze$nie skarzgca podniosla, ze niezbednym warunkiem uzasadniajacym oparcie odpowiedzialnoéci materialnej
z art. 124 k.p. jest prawidlowe powierzenie pracownikowi mienia w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu zwrot tego
mienia lub wyliczenia sie z niego. Podpisanie przez pracownika deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnosci za wyliczenie
sie z mienia, nie ma znaczenia konstytutywnego i nie stwarza samo przez sie obowigzku zwrotu lub wyliczenia sie,
ma natomiast jedynie znaczenie dowodowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 1981 roku, sygn. akt IV PR
350/81).

Zdaniem strony pozwanej podpisanie przez pozwana umowy o indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej, na
podstawie ktorej powierzono jej krajowe oraz zagraniczne znaki pieniezne, papiery warto$ciowe oraz inne wartosci
przyjete przez kasjera w czasie obowigzywania umowy w zwiazku z realizacja operacji bankowych, nie przesadza o
prawidlowos$ci powierzenia mienia. W ocenie apelujacej, pracodawca nie zapewnil pozwanej takich warunkow, ktore
umozliwialy wyliczenie sie z mienia powierzonego. Pozwana wskazala na szereg zaniedban i nieprawidlowosci w
organizacji pracy - m.in. pomieszczeniem do przechowywania pakietow byl sekretariat, ktory nie byl wyposazony
w jakikolwiek monitoring, przekazywano $rodki pieniezne miedzy zmianami lub przekazywano je ,wirtualnie",
ksiegowano $rodki nie bezpos$rednio po transakcji, ale - zgodnie z dyspozycjami przelozonych pozwanej — w
czasie, gdy obstuzono klientéw i zlikwidowana zostala lub zmniejszyla sie kolejka klientow powodki, a nade
wszystko wydawanie polecen przez bezposredniego przelozonego pozwanej i przebywanie ww. osoby bez zgody
i wiedzy pozwanej w miejscu gdzie przechowywane byly wartosci pieniezne. Juz tylko ta ostatnia okoliczno$é
znajdujaca swoje potwierdzenie w zapisach - odbiegajacego biegunowo od standardéw oczekiwanej od instytucji
finansowej jaka jest powodka - monitoringu gdzie okoliczno$cig bezsporna i oczywistg jest wejécie osoby przelozonego
do pomieszczen, gdzie znajdowaly sie warto$ci bez udzialu pozwanej w powiazaniu z wcze$niejsza dyspozycja
przetozonego natychmiastowego udania sie do obstugi kas - wyklucza mozliwoé¢ uznawania, ze to pozwana odpowiada
za zaistniala sytuacje, skoro wystapienie okolicznoSci w oczywisty sposob naruszajacych mozliwo$¢ sprawowania
bezpieczniej pieczy nad wartoSciami - zaistnialo na skutek okolicznoéci niezaleznych od pozwanej a determinowanych
autorskimi dzialaniami powodki jako pracodawcy. Dalej pozwana argumentowala, ze z pola widzenia nie mozna tracic¢
faktu, ze panujace warunki tak w samej placowce powodki przy obstludze klientéw (kolejki, braki kadrowe, brak
pomieszczen do przyjmowania w sposéb bezpieczny wartosci itp.), jak i niedajacy sie wytrzymac¢ zaduch i upal w
pomieszczeniach w ktérych przechowywano wartoSci (brak wentylacji grawitacyjnej lub wymuszonej, klimatyzacji)
niwelowany jedynie poprzez konieczno$¢ otwierania drzwi do innych pomieszczen - w oczywisty sposéb wplywal na
stworzone przez powodke warunki pracy pozwanej, ktorej powierzono odpowiedzialno$¢ za przyjmowane od klientow
powodki warto$ci pieniezne.



Apelujaca wskazala, ze warunkiem odpowiedzialnoéci pracownika za mienie powierzone, obok powierzenia tego
mienia pracownikowi jest stworzenie przez pracodawce takich warunkéw technicznych, aby piecza nad mieniem byla
przez niego nalezycie sprawowana. Zdaniem pozwanej, analizujgc ustalenia faktyczne mozna stwierdzi¢, iz powodka
nie stworzyla warunkéw umozliwiajacych odpowiednie sprawowanie pieczy nad Srodkami pienieznymi ztozonymi w
pomieszczeniu, ktore nie pozwalalo w sposéb bezpieczny dla zdrowia pracownikéw wykonywaé czynnosci zwiazane
z zabezpieczeniem i przeliczaniem znajdujacych sie w nich warto$ci pienieznych. Przyjeta wysoce umownie nazwa
»skarbiec" w zaden sposéb nie odzwierciedlala funkcji i parametrow ww. pomieszczenia dla realizacji czynnosci
przynaleznych dla obslugi skarbca. Zdaniem skarzacej kwestia zaprezentowanego zapisu monitoringu ktory ma
charakter szczatkowy i nie odzwierciedla calego okresu czasu wnioskowanego przez strone pozwang jako material
dowodowy - stanowi tylko uzupehienie katalogu nieprawidlowoéci w dziataniu powddki jako pracodawcy. Jezeli jest
to material nieobrazujacy calego okresu otwarcia placéwki i oso6b wchodzacych do danych pomieszczen - to kto o
tym wiedzial i dlaczego caly material nie zostal przez strone powodowa nalezycie zabezpieczony w postaci chociazby
oryginalow nosnikéw zawierajacych jego zapisy. Jakosé i sposob selekcji zapisow nagrania monitoringu w jaki to
powddka a nie pozwana wyposazyta przedmiotowa placowke - nie moze obcigza¢ pozwanej, ktora na powyzsze nie
miala zadnego wplywu a tylko w gestii powodki lezalo odpowiednie zabezpieczenie placowki i przebiegu wszystkich
czynnosci i procedur na jego terenie. Powyzsze zaniedbania i bledy w dzialaniu urzadzen lub tez wadliwosci w
zaoferowanym w niniejszym postepowaniu nagraniu - stanowia wylaczna wine powd6dki, ktéra jednoznacznie wpisuje
sie w spektrum dzialan (zaniechan) powddki, eliminujacych mozliwo$é przypisania winy pozwanej za powierzone
mienie.

Zdaniem apelujacej, nie sposéb uznac, iz powodka wykazala iz organizowala odpowiednie szkolenia, w sposéb
rzeczywisty i nalezyty wdrazala wszystkie niezbedne do prawidlowego funkcjonowania placowki procedury,
ze szczegblnym uwzglednieniem Srodkéw technicznych i wymogéw przy przyjmowaniu i wydawaniu wartosci
pienieznych, zapewnila wlaSciwe pomieszczenie, w ktorym przekazywane byly pakiety (brak odpowiedniego
monitoringu, wybidércze nagrywanie). Pozwana nie zlamala procedur, lecz postepowala w sposéb zgodny w
wytycznymi i poleceniami przelozonych, majac Swiadomosé, ze podjecie jakichkolwiek dzialan opozycyjnych w tym
zakresie wzgledem dyspozycji przelozonych moze spotkaé sie ze stosownymi sankcjami przewidzianymi przepisami
prawa. W opinii skarzacej jest kwestia oczywista w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, ze pracownik
wykonuje wydawane mu polecenia przelozonego, tym bardziej, ze brak bylo przedstawienia pozwanej i mozliwoSci
zapoznania sie przez pozwang z nowymi (nieznanymi pozwanej w uwagi na jej dluga przerwe urlopowa) procedurami
przyjetymi przez powddke, jednakze calkowicie nieprzystajacymi do stworzonych warunkéw pracy pracownikom, w
tym takze pozwane;j.

Apelujaca podkreélila, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego powierzono jej m.in. obstuge ,,specjalnego klienta"
- kantoru (...). Nikt nie mial uwag do pracy pozwanej, wszyscy (acznie z kierownictwem), wiedzieli jak postepuje,
albowiem pozwana przestrzegala takich procedur jak inni pracownicy (oraz kierownictwo) i dziatala zgodnie z
zaprezentowanymi wytycznymi przelozonych. Pozwana potwierdzila, ze nieznane jej byly procedury wskazywane
przez powodke w procedurze wypowiedzenia umowy, gdyz nie miala Swiadomosci ich istnienia, a nikt z przelozonych
pozwanej nie widzial ani potrzeby, ani konieczno$ci z takowymi procedurami pozwanej zapoznaé, co tylko potwierdza
ze w placoéwce powoddki w ktorej wykonywala prace pozwana - takowe procedury nie byly przestrzegane.

Wobec powyzszego pozwana wskazala, iz brak wlasciwej organizacji pracy przez powddke w placowce, braki
techniczne i brak spelnienia elementarnych wymogdéw bezpieczenstwa pomieszczen gdzie znajdowaly sie wartosci,
brak nalezytego monitoringu (wybi6rcze nagrywanie, brak ciagloSci nagrania), czy tez dzialania podejmowane przez
przelozonych w sposéb jednoznaczny naruszajace ,sterylno$¢ od obecnosci os6b innych anizeli odpowiedzialne
za powierzone mienie" pomieszczen w ktorych znajdowaly sie wartosci, brak bezpiecznej i dzialajacej teczki na
przyjmowanie wartoéci w pakietach zamknietych - w sposob jednoznaczny wykluczaly mozliwo$¢ oczekiwania od
pozwanej zapewnienia bezpieczenstwa przyjetych sSrodkdw a w konsekwencji doprowadzily do zaistniatego zdarzenia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy dokonal w
sprawie co do zasady prawidlowych ustalen, popartych wszechstronnym rozwazeniem dowodow, jak tez prawidlowe;j
subsumcji i wlasciwe zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawng Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wlasne, uzupelniajac je jednak o dalsze ustalenia, ktére wynikaly juz z materialu
dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji oraz uzupelnionego przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze:

Pozwana pracowala w (...) w W. (przy uwzglednieniu zatrudnienia u jego poprzednika prawnego (...)) od 1 pazdziernika
1992 r., w tym od 1 stycznia 1993 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze
czas pracy. Swoje obowiazki zawodowe wykonywala w V Oddziale pozwanego Banku w S..

W okresie zatrudnienia pozwana zajmowata r6zne stanowiska zwiazane z realizacja obrotu gotdbwkowego. Poczatkowo
zostala zatrudniona jako stazysta, nastepnie, od 9 listopada 1992 roku, powierzono jej obowiazki kasjera walutowego.

Do obowigzkéw pozwanej na stanowisku kasjera walutowego w (...) nalezalo min. dokladne, terminowe, fachowe,
sumienne, bezstronne i zgodne z obowigzujacymi przepisami wykonywanie powierzonych obowiazkéw i polecen
przelozonego, szczegdlowa znajomos$é przepisow, instrukeji itp. Dotyczacych powierzonego odcinka, przestrzeganie
obowiazujacych przepisow w tym wewnetrznych aktéw normatywnych Banku oraz zarzadzen Dyrektora Oddziatu.
Do podstawowego zakresu czynnoSci kasjera walutowego nalezalo przyjmowanie i wyplacanie gotéwki w walutach
wymienialnych i zlotych, skup i sprzedaz walut wymienialnych.

Pozwana po powierzeniu jej obowigzkow kasjera w 1992 roku podpisywala oSwiadczenia o przyjeciu
odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone jej pieniadze i inne wartoSci majatkowe i zobowiazala sie $cisle
przestrzegaé przepisdw obowiazujacych w zakresie operacji kasowo — skarbowych, ktbére zostana jej zlecone.
Oéwiadczenia takie podpisala 8 paZzdziernika 1992 roku i 9 listopada 1999 roku. Od listopada 1992 roku pozwanej
poza obowiazkami kasjera walutowego powierzono dodatkowo obowiazki zastepcy jednego ze skarbnikéw w razie jego
nieobecnos$ci. W zwigzku z powierzeniem tych obowigzkéw pozwana podpisata umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci
majatkowe;.

W dniach od 1 grudnia do 19 grudnia 1994 roku pozwana odbyla szkolenie skarbnika. Program szkolenia obejmowal
m.in. zapoznanie sie z zakresem obowigzkéw skarbnika, zapoznanie sie z Instrukcja Stuzbowa ,Operacje kasowo-
skarbcowe”, postepowanie przy przekazywaniu skarbca, zapoznanie sie z czynno$ciami dotyczacymi przygotowania
gotowki do wysylki a takze przyjmowania zasitkow gotowkowych. W dniu 19 grudnia 1994 roku odbyla sie rozmowa
majaca na celu sprawdzenie wiedzy zdobytej przez pozwang na szkoleniu. Wynik rozmowy byl pozytywny. Przy czym
polecono pozwanej dodatkowo uzupehié wiedze z zakresu obowigzujacej Instrukeji kasowo-skarbcowej. Z dniem 1
grudnia 1994 roku pozwanej powierzono obowiazki skarbnika. Pozwana po powierzeniu jej obowiazkow skarbnika
podpisata umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci. Jako skarbnik pozwana wspoélpracowala z drugim skarbnikiem R. K..
Do zakresu obowiazkéw pozwanej jako skarbnika nalezalo min. doktadne, terminowe, fachowe, sumienne, bezstronne
i zgodne z obowigzujacymi przepisami wykonywanie powierzonych obowiazkow i polecen przelozonego, szczegdlowa
znajomo$¢ przepisow, instrukeji itp. Dotyczacych powierzonego odcinka, przestrzeganie obowiazujacych przepisow
w tym wewnetrznych aktéw normatywnych Banku oraz zarzadzen Dyrektora Oddzialu. Do podstawowego zakresu
czynnosci skarbnika nalezalo przyjmowanie, przechowywanie i wydawanie wartosSci znajdujacych sie w pomieszczeniu
skarbcowym — krajowych i zagranicznych znakéw pienieznych, innych wartoéci dewizowych, znakow wartoSciowych,
papieréw warto$ciowych, depozytow, ewidencja drukéw $cistego zarachowanie; prowadzenie ewidencji obrotéw
gotowkowych i stanu gotowki w ksigzce zapaséw znakéw pienieznych; codzienne ustalanie — z natury — stanu
gotowki w skarbcu, przygotowywanie nadmiaru gotoéwki do odprowadzenia lacznie z transportem, rozliczanie kas,
prowadzenie ksigzki kontroli zamknieé¢ skarbcowych. Jako uprawnienia pracownika przewidziano, ze skarbnik jest
uprawniony m.in. do zadania od bezpoéredniego przelozonego mozliwie $cislego okreslenia zakresu czynno$ci na
zajmowanym stanowisku, zadania od przelozonego pouczenia odno$nie sposobu zalatwiania powierzonych zadan,
stawianie wnioskow w przedmiocie usprawnienia pracy i dzialalno$ci Oddzialu i Banku, odwolania sie od decyzji



bezposredniego przelozonego przy zachowaniu drogi stuzbowej, zglaszanie bezposredniemu przelozonemu potrzeb
w zakresie zleconych i powierzonych obowiazkéw. W zakresie tym wskazano réwniez, ze pracownik odpowiedzialny
jest za wlasciwe wykonanie obowiazkow wynikajgcych z ustalonego zakresu czynnoSci, przestrzeganie obowigzujacych
przepisow, wybdr w granicach prawa rozwiazan zabezpieczajacych interes Banku, odpowiada za powierzone mu
skladniki majatkowe w postaci warto$ci skarbcowych.

W czerwcu 1995 roku pracodawca (...) skierowal pozwana na szkolenie dla stluzb kasowo-skarbcowych: kurs
»organizacja prac kasowo — skarbcowych”. Z dniem 1 stycznia 1999 roku doszlo do polaczenia (...) i (...). Pozwana stata
sie pracownikiem (...) w W..

Z dniem 1 marca 1999 roku doszlo do zmiany komorki organizacyjnej, w ktorej zatrudniona byla pozwana. Z dniem 1
marca 1999 roku powierzono pozwanej stanowisko skarbnika w komérce organizacyjnej: stanowisko Skarbcowe (...)
(...) wS..Z dniem 30 marca 2000 roku pozwanej powierzono obowiazki kasjera bankowego. Pozwana po powierzeniu
jej obowiazkow kasjera podpisywala umowy o indywidualnej odpowiedzialnosci materialnej. Umowy takie podpisala
w dniach: 30 marca 2000 roku, 2 stycznia 2001 roku, 1 lipca 2004 roku, 1 kwietnia 2007 roku..

W zakresie obowigzkéw kasjera wskazano, ze pozwana odpowiada za wykonywanie operacji zwigzanych z obrotem
kasowym, powierzone przez bank krajowe i zagraniczne znaki pieniezne, papiery warto$ciowe i inne wartos$ci jak
rowniez stempel kasowy. Ponadto ponowi odpowiedzialno$é¢ za wykonywanie powierzonych obowiazkéw zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo obrotu gotéwkowego. Do podstawowego zakresu
obowigzkéw pozwanej na stanowisku kasjera nalezalo przyjmowanie wplat i dokonywanie wyplat gotéwkowych
poprzedzonych rejestracja operacji w systemie o przeprowadzenie kontroli dewizowej (zgodnie z obowiazujacymi
procedurami), przyjmowanie wplat w formie zamknietej, wykonywanie innych czynno$ci zwigzanych z realizacja
obrotu gotéwkowego i gospodarowaniem zasobem gotéwkowym zgodnie z obowigzujacymi w Banku przepisami.
Jako wymagania wskazano m.in. znajomo$¢ przepiséw ogélnych oraz przepisow wewnetrznych Banku w zakresie
organizacji i realizacji obrotu gotéwkowego, skrupulatno$é i dokladnos$é, odpowiedzialno$é i zdyscyplinowanie.

Z dniem 1 maja 2009 roku, na mocy porozumienia zmieniajacego, A. I. zostala zatrudniona na stanowisku kasjera
glownego.

W zakresie jej czynnoéci, jako wymagania wskazano m.in. znajomo$§¢ przepiséw ogélnych oraz przepisow

wewnetrznych banku w_zakresie organizacji i realizacji obrotu gotoéwkowego, skrupulatno$¢ i dokladnosé,
odpowiedzialno$é i zdyscyplinowanie.

W pisemnym zakresie obowigzkow wskazano szczegdlowy zakres czynnoSci glownego kasjera. Wéroéd czynnosci
nalezacych do gléwnego kasjera wymieniono:

- bezposrednie wykonywanie zadan kasjera,
- optymalizacja poziomu §rodkéw przetrzymywanych w oddziale,
- sporzadzanie i przekazywanie informacji dziennej zgodnie z przepisami w sprawie organizacji obrotu gotowkowego,

- skladanie zaméwien na ushug transportowe i konwojowe na potrzeby przewozu wartosci realizowanych przez
Oddziat,

- biezaca analiza standw oraz popytu i podazy znakéw pienieznych w celu wyeliminowania nadwyzek gotéwkowych
oraz nieuzasadnionych transportéw wartosci,

-bilansowanie potrzeb jednostki banku i zglaszanych nadwyzek znakéw pienieznych, z uwzglednieniem zamowien
zglaszanych przez klientow,

- odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie ustalonych limitow gotowkowych,



- monitorowanie poziomu gotéwki przetrzymywanej w kasach,
- odpowiedzialno$¢ za realizacje obrotu gotéwkowego przez kasjeroéw i kasjero- dysponentow,
-wydawanie zasilkow gotdwkowych do kas i przyjmowanie nadmiaréw gotéwkowych z kas,

- informowanie bezposredniego przelozonego o problemach dotyczacych realizowanych zadan wraz z propozycjami
rozwigzan w tym zakresie,

- podejmowanie decyzji dotyczacych realizacji zadan, ktore nie sg zastrzezone do kompetencji kierownika ds. obstugi
klienta lub innego przelozonego,

- stale monitorowanie zmian w wewnetrznych przepisach Banku (w zakresie obrotu gotéwkowego) i informowanie o
zmianach podleglych pracownikow,

- udzielenia kasjerom i kasjero - dysponentom wsparcia merytorycznego w zakresie obrotu gotowkowego,
- potwierdzanie transakeji wymagajacych akceptacji na ,druga reke” zgodnie z nadanymi uprawnieniami,

- wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego majacych na celu zapewnienie jak najlepszych osiagniec
Oddziatu w zakresie wynikéw sprzedazy i jakosci obstugi klientow.

W zakresie obowigzkéw pozwanej na stanowisku gléwnego kasjera zamieszczono réwniez informacje o zakresie
jej odpowiedzialno$ci. Wskazano, iz wykonuje ona operacje zwigzane z obrotem gotéwkowym. Odpowiada za
organizacje obstugi gotéwkowej klientéw i organizacje pracy kasjeréw oraz kasjero - dysponentéow w zakresie obrotu
gotowkowego. Ponosi odpowiedzialno$¢ materialna za powierzone przez bank krajowe i zagraniczne $rodki pieniezne,
papiery warto$ciowe i inne wartoS$ci, jak réwniez za stempel kasowy. Odpowiada za wykonywanie powierzonych
obowiazkéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo obrotu gotéwkowego,
racjonalne gospodarowanie powierzonymi wartoSciami”.

Z dniem 20 grudnia 2010 roku powierzono A. I. stanowisko gléwnego specjalisty z funkcja kasjero-dysponenta.
W porozumieniu zmieniajagcym wskazano, iz zakres jej zadan na tym stanowisku okresli przelozony. Pozwana nie
otrzymala jednak nowego zakresu czynnoS$ci. Zmiana stanowiska dotyczyla wszystkich stanowisk kasjerskich w
oddziale i wynikala z Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy.Dokonana zmiana stanowiska w praktyce nie pociggneta
za soba zmian w obowigzkach pozwanej, ktora nadal wykonywala czynnosci gtéwnego kasjera.

Po zmianie stanowiska na stanowisko kasjera gléwnego i specjalisty z funkcja kasjero — dysponenta pozwana nie
podpisywata dodatkowych uméw o odpowiedzialnos$ci majatkowej (brak takich uméw w jej aktach osobowych).
Wiazala ja w tym zakresie ostatnio podpisana umowa o odpowiedzialnoSci majatkowej z 1 kwietnia 2007 roku
(podpisana w czasie kiedy pozwana zajmowala stanowisko kasjera bankowego). Pozwana zajmujgc stanowisko kasjera
glownego i specjalisty z funkcja kasjero — dysponenta miala §wiadomo$¢, ze ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa
wobec pracodawcy i w przypadku powstania niedoboru bedzie zobowiazana do jego zwrotu.

Dowody: dokumentacja w aktach osobowych pozwanej
- zeznania Swiadka H. W. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 217 akt sprawy
- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy

R. K. pracowal w pozwanym (...) w W. (przy uwzglednieniu zatrudnienia u jego poprzednika prawnego (...)) od 1991
roku. Od 1992 roku zajmowal on stanowisko skarbnika (Pierwszego skarbnika), od marca 1998 roku naczelnika
wydzialu gospodarki pienieznej — I skarbnika, od marca 1999 roku gléwnego skarbnika, nastepnie od marca 2000



roku kasjera glownego, zas od 1 maja 2009 roku kierownika ds. Obslugi Klienta, za$§ od sierpnia 2013 roku na
stanowisku kasjera (kasjero-dysponenta).

Dowody: dokumentacja w aktach osobowych R. K.
W ramach (...) banku w S. dokonuje sie od wielu lat obrotu gotowkowego w postaci pakietow zamknietych.

W (...) w W. obowiazuje instrukcja z dnia 5 stycznia 2011roku okreélajaca m.in. zasady realizacji wplat i wyplat
gotowkowych w formie zamknietej szczegdtowo opisane powyzej przez Sad Okregowy w jego ustaleniach faktycznych.

Dowdd: instrukcja— k. 10-34 akt sprawy

Pracownicy wiedzg o istnieniu procedur postepowania z pakietami zamknietymi. Obowigzujace w banku instrukcje
sg zamieszczane i aktualizowane w wewnetrznej sieci intranet. Do pracownikow trafiaja za posrednictwem poczty
elektronicznej informacje o zmianach w zakresie instrukcji. Réwniez na szkoleniach wewnetrznych przybliza sie
pracownikom obowigzujace regulacje.

Pracownicy nie maja SciSle okre§lonych zasad dotyczacych zapoznawania sie z korespondencja przychodzaca na
stuzbowy adres poczty elektronicznej, ale w praktyce sprawdzaja przychodzaca do nich korespondencje. Kasjerzy maja
obowiazek znajomoSci instrukeji bankowych. Kasjerzy w oddziale ustnie mieli przekazywane informacje o sposobie
postepowania z pakietami zamknietymi. Nie zaznajamiali sie szczegoélowo z procedurami, gtownie z uwagi na brak
czasu. Czesto o treéci obowigzujacych w placoéwcee procedur informowala innych pracownikéw pozwana.

Dowod:

- zeznania $wiadka H. W. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 217-221v akt sprawy

- zeznania $wiadka B. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 262-273 akt sprawy

- zeznania $wiadka A. M. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 312-317, 338-345 akt sprawy
- zeznania $wiadka R. K. w wersji elektronicznej oraz protokoét, k. 208-216, 338-345 akt sprawy

- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy

Obowiazujace w banku procedury dotyczace przyjmowania pakietow zamknietych nie zawsze byly przestrzegane w
oddziale, w ktorym pozwana §wiadczyta prace.

Przykladem bylo przyjmowania wplat zamknietych w opakowaniach niezgodnych z procedurs, ksiegowanie wplat
dokonanych w formie zamknietej z op6znieniem - nie przy kliencie. To ostatnie mialo miejsce w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy czekalo na obsluge wielu klientow.

Zdarzalo sie rdwniez, ze to nie kasjer ktory przyjat pakiety odnosil je do skarbca. Jezeli byto duzo klientéw zdarzalo
sie, ze pakiety od kasjerek odbieral R. K. i odnosil je do skarbca.

Dowéd:

- zeznania Swiadka H. W. w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 217 akt sprawy

- zeznania Swiadka B. S. w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja k. 262-273 akt sprawy

- zeznania Swiadka A. M. w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja k. 312-317, 338-345 akt sprawy

- zeznania Swiadka R. K. w wers;ji elektronicznej oraz protokdl, k. 208-216, 338-345 akt sprawy



- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy

Zdarzalo sie, ze po przeliczeniu pieniedzy znajdujgcych sie w przyniesionych przez klientow pakietach ich ilosé
(warto$¢) nie odpowiadala danym znajdujacym sie na opisie pakietu. Okoliczno$¢ ta byla stwierdzana dopiero po
przeliczeniu pieniedzy w pakietach. Przeliczenia tego nie dokonywali pracownicy oddziatu, lecz pracownicy oddzialu
glownego. Pracownicy oddzialu powo6dki dokonywali jedynie ogoélnej kontroli znajdujacych sie na kopercie zapisow
(osoby wplacajacego, nr rachunku, kwoty, waluty) z zapisami na zlozonym wraz z pakietem bankowym dowodzie
wplaty. Jezeli dane te sie zgadzaly dokonywali potwierdzenia wplaty na dowodzie i zwracali klientowi jeden z dwbch
egzemplarzy tego dokumentu oraz ksiegowali dokonana wplate.

Dowdd:

- zeznania Swiadka R. K. w wers;ji elektronicznej oraz protokoél, k. 208-216, 338-345 akt sprawy

- zeznania Swiadka H. W. w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 217 akt sprawy

- zeznania Swiadka B. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 262-273 akt sprawy

- zeznania Swiadka J. W. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 293-300 akt sprawy

- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy

W dniu 1 sierpnia 2013 roku okolo godziny 16.25 do oddzialu banku, w ktérym pracowala pozwana, przyszedt (...)
spolki (...) sp. j. J. W. z wplatg w postaci zamknietych pakietow.

Pakiety przekazal pozwanej — A. 1. na sali kasowej w zamknietym plecaku, w ktérym je przynidst. Oprocz plecaka
wreczyt pozwanej kilka dowodow wplat.

Pozwana polozyla otrzymane od klienta dowody wplat - bez zapoznania sie z ich trescig, a nawet bez ich przeliczenia
lub spojrzenia, czy w ogodle zostaly wypelione - na biurku, plecak polozyla obok biurka, a w niespelna dwie minuty
pOZniej, nie otwierajac go, zaniosta do skarbca.

A. 1. pozostawila plecak w skarbcu, nie sprawdzajac jego zawartosci.

Dowod:

- zapis monitoringu na plycie , k. 301 w aktach sprawy IX P 933/13

- zeznania Swiadka J. W. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 293-300 akt sprawy

- pisemna notatka pozwanej z dnia 5 sierpnia 2013 r. — k.39-41

- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy
- notatka stuzbowa — k. 105 akt sprawy IX P 933/13

Po powrocie ze skarbca, gdzie pozostawila plecak z zawartoScia, od godziny 16.31 do godziny 16.45 pozwana zajmowata
sie ksiegowaniem wplat (...) w oparciu o dowody wplat przekazane jej przez klienta, a pozostawione wczeéniej przez
nia na biurku. Dokonywala tej czynnos$ci wspolnie z inna pracownica D. L., gdyz wysoko$¢ kwot rodzila koniecznoéc
tzw. akceptu przy ksiegowaniu.

Pozwana zaksiegowala wplaty walutowe na koncie walutowym, pdzniej po uzgodnionym kursie przeksiegowala je na
konto zlotdwkowe klienta, wreszcie za$ zaksiegowala transakcje wyplaty zlotowkowe;j.



Po wykonaniu tych czynno$ci odlozyla przygotowane dla J. W. dokumenty, w tym podstemplowane bankowe dowody
wplat na bok i przystapita do zwyklej obstugi innych klientow.

Dowod:
- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy
- zapis monitoringu na plycie , k. 301 w aktach sprawy IX P 933/13

Przedmiotem wplaty zamknietej o godz. 16:25 w dniu 1 sierpnia 2013 r. bylo - wedlug pisemnych dowodéw wplaty
zlozonych przez klienta i przyjetych przez pozwang - sze$¢ pakietow, opiewajacych na nastepujace wartoéci:

- 50.000 EUR, 9.000 GBP,
- 260.000 DKK,

- 24.000 GBP,

- 305.000 NOK,

- 25.000 USD.

Dowody:

- kopie dowodow wplat warto$ci, kopia wydruku operacji zaksiegowania przez pozwang przyjetych wartosci — k.
405-409

O godzinie 17.49 w placowce bankowej, w ktorej zatrudniona byla pozwana ponownie pojawil sie J. W..

J. W. przekazal pozwanej reklaméwke z kolejnym pakietem zamknietym, oraz dowod wplaty, ktéry pozwana
podstemplowala i mu oddala. Przed podpisaniem dowodu wplaty pozwana nie zajrzala do reklamowki, w ktorej
przyniesiono pakiet.

Dowéd:

- zapis z monitoringu na plycie k. 301 w aktach sprawy IX P 933/13

- pisemna notatka pozwanej z dnia 5 sierpnia 2013 r. — k.39-41

- Zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy

Przedmiotem wplaty zamknietej o godz. 17:49 byl - wedlug pisemnego dowodu wplaty zlozonego przez klienta i
przyjetego przez pozwang - jeden pakiet, opiewajacy na wartos¢ 80.000 EUR.

Dowody:

- kopie dowodéw wplat wartosci, kopia wydruku operacji zaksiegowania przez pozwana przyjetych wartoSci — k.
405-409

Po przyjeciu pakietu, przyniesionego przez J. W., pozwana poszta do skarbca. Do skarbca weszla o godzinie 17:53.

W skarbcu przyszykowala wyplate gotowkowa w zlotéwkach stanowiaca réwnowarto$¢ zaksiegowanej wezedniej
wplaty walutowej dokonanej w pakietach przyniesionych przez klienta w plecaku o godzinie 16:25.

Pozwana wyjela wowczas z plecaka przyniesione przez klienta wczeéniej (o godzinie 16:25) pakiety i wlozyla do
tego plecaka przygotowana wyplate gotowkowa w polskiej walucie. Pozwana nie sprawdzila rowniez i wéwczas



zgodnos$ci bankowych dowodéw wplaty z zapisami na pakietach. Udala sie bowiem do skarbca bez wskazanych, a
juz ostemplowanych pieczecia banku, dowodéw. Niespelna trzy minuty pézniej pozwana wyszla z plecakiem J. W.,
ktory przekazala mu na zapleczu. A. 1. przekazala mu wowczas takze zostawione przez niego przy poprzedniej wizycie
dowody wplat (juz zaksiegowanych) oraz dala mu do podpisania inne dokumenty zwigzane z ksiegowanymi wczesniej
transakcjami.

Dowéd:

- zapis z monitoringu na plycie k. 301 w aktach sprawy IX P 933/13

- zeznania Swiadka H. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 222 akt sprawy

- pisemna notatka pozwanej z dnia 5 sierpnia 2013 r. — k.39-41

- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy
Nastepnie pozwana wrocila do pracy na sali obshugi klienta.

Dowéd:

- pisemna notatka pozwanej z dnia 5 sierpnia 2013 r. — k.39-41

Pozwana przyjela zasade, ze zawarto$¢ skarbca zlicza do godziny 15, aby nie wracaé do niego wieczorem. W dniu
1sierpnia 2013 roku, w zwiazku z tym, ze spolka (...) przyniosla pakiety do oddzialu banku juz po 15, pozwana
ograniczyta sie do ich dopisania do listy wg. BDW. Nie zauwazyta wowczas braku pakietu.

Dowod:

- pisemna notatka pozwanej z dnia 5 sierpnia 2013 r. — k.39-41

Po zakonczeniu pracy w dniu 1 sierpnia 2013 roku pozwana zamkneta skarbiec i opuscila miejsce pracy.
Dowod:

- zapis z monitoringu na plycie k. 301 w aktach sprawy IX P 933/13

- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325 akt sprawy

W kolejnym dniu tj. 2 sierpnia 2013 roku pozwana przyszla do pracy na godzine 10:30.

Niesporne

Okolo godziny 12:20 pozwana poszla do skarbca przygotowac pakiety do transportu.

Podczas przygotowywania pakietéw do transportu zauwazyta brak jednego pakietu obejmujacego wplate w koronach
dunskich w wysokos$ci 260.000 koron, ktéra to wplata zostala poprzedniego dnia zaksiegowana na koncie firmowym
wlasciciela (...).

O braku pakietu pozwana zawiadomita przelozonych, tj. R. K.i A. M..
Dowdd:
- pisemna notatka pozwanej z dnia 5 sierpnia 2013 r. — k.39-41

- zeznania $wiadka R. K. w wers;ji elektronicznej oraz protokdl, k. 208-216, 338-345 akt sprawy



- zeznania Swiadka A. M. w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja k. 312-317, 338-345 akt sprawy
- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy

W dniu 2 sierpnia 2013 roku jeszcze do czasu ujawnienia braku pakietu pow6dka nie byla jedyna osoba majaca dostep
do skarbca. Do skarbca wchodzili: kierownik R. K., dyrektor A. M., inni kasjerzy przynoszac odwdzki lub biorac §rodki
na zasilenie.

Na nagraniu z monitoringu widaé, ze pozwana po przyj$ciu do pracy weszla do skarbca o godz. 10.40. O godzinie
10.46 do skarbca dodatkowo wszed! kierownik R. K., ktory przyniost worki z pieniedzmi. R. K. do skarbca wchodzit
z workami trzykrotnie. O godzinie 10:52 kierownik R. K. po raz kolejny wszedl do skarbca, tym razem z kasjerka.
Po6zniej do skarbca rowniez wchodzily rowniez kasjerki. O godzinie 10:57 wraz z kierownikiem R. K. do skarbca weszla
dyrektor A. M.. O godzinie 10:59 A. M. wyszla ze skarbca. O godzinie 10:59 ze skarbca wyszla pozwana, a kierownik
w tym czasie nadal przebywal w skarbcu.

W godzinach 11:01-11:05 na obrazie monitoringu z przed wejScia do skarbca wida¢ kilkukrotnie R. K., ktory ostatecznie
o godzinie 11:05 wychodzi na korytarz, a nastepnie o godzinie 11:06 powraca do skarbca.

O godzinie 11:16 widac¢ jak ze skarbca wychodzi pozwana. Brak jest nagrania wskazujacego, o ktérej pozwana wrocita
do skarbca po jego opuszczeniu o godzinie 10:59. O godzinie 11:17 pozwana ponownie wchodzi do skarbca. O godzinie
11:31 ze skarbca wychodzi R. K., a nastepnie wraca do niego z kasjerka. O godzinie 11:40 do skarbca wchodzi p. K., ktory
o godzinie 11:46 opuszcza skarbiec. O godzinie 11:55 ze skarbca wychodzi pozwana. O godzinie 12:05 ponownie wida¢
jak pozwana wchodzi do skarbca. O godzinie 12:11 wida¢ na nagraniu kasjerke i kierownika. O godzinie 12:12 kierownik
i kasjerka wychodza ze skarbca z workiem z bilonem. O godzinie 12:23 do skarbca wchodzi kasjerka, o godzinie 12:24
kasjerka wychodzi ze skarbca. O godzinie 12:39 ze skarbca wychodzi pozwana. O godzinie 12:46 pozwana wchodzi do
skarbca, a o godzinie 12:47 wychodzi ze skarbca. O godzinie 12:48 pozwana ponownie wchodzi do skarbca.

Dowdd:
- zapis z monitoringu na plycie k. 301 w aktach sprawy IX P 933/13
Skarbiec w powodowym banku sktada sie z dwoch pomieszczen: skarbca glownego oraz tzw. przedskarbca.

Drzwi do skarbca i przedskarbca mialy odrebne zamki i klucze. Dodatkowo drzwi do przedskarbca sa zabezpieczone
szyfrem elektronicznym.

W oddziale, w ktérym byla zatrudniona pozwana, obowiazywala zasada, ze kluczami do skarbca gléwnego dysponuje
wylgcznie glowny kasjer. Zgodnie z obowigzujaca procedura glowny kasjer nie powinien udostepniaé¢ klucza do
gtownego skarbca nikomu innemu. Tylko gléwny kasjer byl uprawniony do otwierania i zamykania gléwnego skarbca.

W odro6znieniu do skarbca gtéwnego, w przypadku przedskarbca nie obowigzywaly takie zaostrzone procedury. Klucz
do przedskarbca byt ogolnie dostepny dla kasjerek.

Dowod:

- zeznania Swiadka B. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 262-273 akt sprawy

- czeSciowo zeznania $wiadka R. K. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 208-216, 338-345 akt sprawy
- zeznania Swiadka H. W. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 217 akt sprawy

- zeznania Swiadka H. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 222 -226v akt sprawy

- zeznania Swiadka B. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 262-273 akt sprawy



- zeznania Swiadka A. M. w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja k. 312-317, 338-345 akt sprawy

- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy

W samym skarbcu nie ma monitoringu, jest on zamontowany na korytarzu przed drzwiami przed skarbca.
Niesporne

Zgodnie z obowigzujacymi w oddziale znanymi pozwanej zasadami, tylko gléwny kasjer mial swobodny dostep do
gtownego skarbca. Inne osoby mogly wchodzié¢ do gléwnego skarbcea tylko w towarzystwie gldwnego kasjera.

Procedura ta nie byla przestrzegana.

Zdarzalo sie, w szczeg6lno$ci w sytuacji, gdy w banku bylo wielu klientow, ze R. K. wydawal pozwanej polecenie zajecia
sie obstuga klientow, a sam zostawal w skarbcu by np. przygotowacé pakiety do transportu poza oddzial, czy tez dokonac
odbioru transportu. Zdarzalo sie rowniez, ze R. K., odbieral pakiety od kasjerek, ktore byly zajete obsluga kasowa i
osobiécie odnosit te pakiety do skarbca.

Dowod:

- zeznania Swiadka B. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 262-273 akt sprawy

- czeSciowo zeznania $wiadka R. K. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 208-216, 338-345 akt sprawy
- zeznania Swiadka H. W. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja, k. 217 akt sprawy

- zeznania Swiadka H. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 222 -226v akt sprawy

- zeznania Swiadka B. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 262-273 akt sprawy

- zeznania $wiadka A. M. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 312-317, 338-345 akt sprawy

- zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy

Przed polaczeniem (...) pracownikami odpowiedzialnym za skarbiec byli lacznie dwaj skarbnicy. Tylko oni
dysponowali kluczami do skarbca i ponosili odpowiedzialno§é majatkowa za braki w powierzonych im wartoSciach
skarbnicy. Po polaczeniu (...) zmienily sie zasady w tym zakresie i klucze do skarbca powierzono gléwnym kasjerom.

Po przejeciu obowiazkow glownego kasjera pozwana znala procedure obstugi skarbca, gdyz wezesniej — jak jeszcze
bankowym skarbcem zajmowali sie dwaj skarbnicy — byla zatrudniona na stanowisku skarbnika.

Pozwana miala §wiadomo$¢, ze osoba — pracownik — ktéremu powierzono klucze do gléwnego skarbca ponosi
odpowiedzialno$¢ materialng za zawarto$c skarbca.

Dowéd:

- Zeznania pozwanej w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 317—325, 348 — 362 akt sprawy
- dokumentacja w aktach osobowych pozwane;j

- zeznania S$wiadka H. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 222 akt sprawy

- zeznania Swiadka B. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 262-273 akt sprawy



W dniu 06 sierpnia 2013 roku do Prokuratury Rejonowej Szczecin - Prawobrzeze wplynelo pisemne zawiadomienie
(...) odno$nie przywlaszczenia powierzonych pieniedzy w kwocie 260.000 koron dunskich.

Prokurator nadzorujacy czynno$ci wszczal Sledztwo i powierzyl je do prowadzenia Komisariatowi Policji (...)

W trakcie prowadzenia $ledztwa dokonano przestuchania w charakterze Swiadka przedstawiciela (...)A. M., ktéra w
swoich zeznaniach zeznala, ze brak jest monitoringu w skarbcu, gdzie zostaly przeniesione pieniadze przez kasjerke.
Dokonano przestuchania z uprzedzeniem o tresci art. 183 kpk pracownika (...), ktory przekazywal kasjerce pienigdze
oraz kasjerke banku, ktéra przyjmowala pieniadze A. I.. Na podstawie zebranego materialu procesowego nie zdotano
ustali¢ sprawcy przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku $ledztwo w sprawie przywlaszczenia w dniu
02 sierpnia 2013 roku w S. powierzonych pieniedzy w wysokoéci 260.000 koron dunskich na szkode (...) to jest o czyn
z art. 284 §2 kk zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy czynu zabronionego.

Dowody:
- kopia postanowienia z dnia 25 listopada 2013 r. 0 umorzeniu $ledztwa (k. 411-412).

Mimo dodatkowych ustalen faktycznych, potwierdzajacych, ze w oddziale banku, w ktérym zatrudniona byta pozwana,
pracownicy nie zawsze byly przestrzegane obowigzujace procedury dotyczace obrotu pakietami zamknietymi oraz
dotyczace obstugi skarbca, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W rozpatrywanej sprawie zadanie zaplaty przez pozwana odszkodowania zostalo oparte na przepisach regulujacych
odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone pracownikowi. Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 1 k.p. pracownik, ktéremu
powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pieniadze odpowiada w pelnej wysokoéci za szkode powstala
w tym mieniu. W my$l § 3 wskazanego przepisu od odpowiedzialnoéci wskazanej w § 1 pracownik moze uwolnié
sie, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolno$ci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Z przytoczonego uregulowania
wynika, ze przestankami odpowiedzialnosci pracownika za niedobér w mieniu powierzonym mu do zwrotu albo
do wyliczenia sie sa: szkoda wyrazajaca sie w niedoborze, bezprawno$¢ czynu wyrazajaca sie w niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu obowigzkoéw przez pracownika oraz zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniem obowiazkom
a powstala szkodg. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestanka odpowiedzialnoSci pracownika jest
zawinione uchybienie obowigzkom pracownika. Przestanka ta wywodzona jest z brzmienia § 3 zacytowanego przepisu
stanowigcego, ze pracownik moze uwolni¢ sie do odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od
niego niezaleznych. A contrario odpowiada za szkode powstala z przyczyn od niego zaleznych, a zatem przez niego
zawinionych.

Odnoszac powyzsze uregulowanie do caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych Sad Apelacyjny doszed! do przekonania,
ze w sprawie zaistnialy przeslanki do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za niedobo6r, ktory zostal ujawniony w
skarbcu powoda w dniu 2 sierpnia 2013 roku.

Okoliczno$é zaistnienia niedoboru w Srodkach pienieznych w kwocie 260.000 DKK zdeponowanych w skarbcu
powodowego banku w dniu 1 sierpnia 2013 roku przez klienta tego banku — wlasciciela (...) - byla w sprawie niesporna.
Okoliczno$¢ ta zostala wykazana przedlozonymi przez powoda dokumentami i pozwana faktu tego nie kwestionowala.
Pozwana potwierdzila bowiem, ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku okolo godziny 16.25 do oddzialu banku przyszedt
(...) spolki (...) sp. j. J. W. z wplata w postaci zamknietych pakietow. Pakiety przekazal pozwanej — A. I. na sali
kasowej w zamknietym plecaku, w ktorym je przyniost. Oprocz plecaka wreczyl pozwanej kilka dowodéw wplat.
Pozwana zaksiegowala wplaty walutowe na koncie walutowym, pdzniej po uzgodnionym kursie przeksiegowala je
na konto zlotowkowe klienta, wreszcie za$ zaksiegowala transakcje wyplaty zlotbwkowej. O godzinie 17.50 J. W.
ponownie pojawil sie w placowce bankowej. Pozwana dokonala wéwczas na rzecz J. W. wyplaty gotéwkowej w
zlotéwkach w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é zaksiegowanej wezedniej wplaty walutowej dokonanej w pakietach



przyniesionych przez klienta w plecaku. A. I. przekazala mu wowczas takze zostawione przez niego przy poprzedniej
wizycie dowody wplat (juz zaksiegowanych) oraz dala mu do podpisania inne dokumenty zwiazane z ksiegowanymi
wezedniej transakcjami. Nastepnego za$ dnia - 2 sierpnia 2013 roku - pozwana podczas przygotowywania pakietow do
transportu zauwazyla brak jednego pakietu obejmujacego wplate w koronach dunskich w wysokosci 260.000 DKK,
ktobra to wplata zostala poprzedniego dnia zaksiegowana na koncie firmowym wilasciciela (...).

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja roéwniez fakt, ze pozwana byla zatrudniona na stanowisku zwigzanym
ze szczegblng odpowiedzialno$cig materialng, gdyz zostaly jej powierzone pieniadze z obowiazkiem wyliczenia sie,
a dodatkowo podpisala umowe o przyjecie tej odpowiedzialnoSci, ktéra nalezy traktowaé jak potwierdzenie faktu
powierzenia mienia i uszczeg6lowienie zasad wyliczania sie z niego.

Z ustalen faktycznych — niezakwestionowanych przez pozwang — wynika bowiem, ze A. I. w okresie zatrudnienia
w pozwanym (...) w W. (przy uwzglednieniu zatrudnienia u jego poprzednika prawnego (...)) zajmowala rézne
stanowiska zwiazane z realizacjg obrotu gotowkowego. Poczatkowo zostala zatrudniona jako stazysta, nastepnie, od 9
listopada 1992 roku, powierzono jej obowiazki kasjera walutowego, od dnia 1 grudnia 1994 roku obowigzki skarbnika,
od dnia 30 marca 2000 roku obowigzki kasjera bankowego, od dnia 1 maja 2009 roku obowigzki kasjera gtéwnego
oraz od dnia 20 grudnia 2010 roku obowiazki glownego specjalisty z funkcja kasjero-dysponenta.

Pozwana w czasie zatrudnienia podpisywala przy tym szereg kolejnych uméw o indywidulanej odpowiedzialnoéci
materialnej. Ostatnig taka umowe podpisala w dniu 1 kwietnia 2007 roku. W umowie tej wskazano, ze bank powierza
kasjerowi krajowe i zagraniczne znaki pieniezne, papiery wartoSciowe oraz inne warto$ci przyjete przez kasjera w
czasie obowigzywania niniejszej umowy w zwiazku z realizacja operacji bankowych (§ 1). W § 2 podpisanej umowy
wskazano, ze kasjer ponosi odpowiedzialno§¢ materialng za wszystkie powierzone mu wartoSci, przy czym odpowiada
nie tylko za ilo$¢, ale rébwniez za autentyczno§¢ i prawng wazno$ci obiegowa przyjmowanych wartoSci. W § 3 wskazano,
iz kasjer zobowigzuje sie do przyjmowania, przechowywania i wydawania wartos$ci zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w podpisanej umowie o indywidualnej odpowiedzialnosci
materialnej mowa jest o odpowiedzialnoSci materialnej kasjera, tymczasem z dniem 1 maja 2009 roku, na mocy
porozumienia zmieniajacego, A. 1. zostala zatrudniona na stanowisku kasjera gléwnego. Nastepnie z dniem 20
grudnia 2010 roku powierzono A. I. stanowisko gldwnego specjalisty z funkcja kasjero-dysponenta (dokonana zmiana
stanowiska w praktyce nie pociagnela przy tym za soba zmian w obowigzkach pozwanej, ktéra nadal wykonywata
czynnoSci glownego kasjera). W aktach osobowych pozwanej brak jest odrebnych umoéw o odpowiedzialno$ci
majatkowej pozwanej w zwigzku z powierzeniem jej nowego stanowiska.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt zmiany zajmowanego stanowiska ze stanowiska kasjera bankowego na stanowisko
gléwnego kasjera nie oznaczal jednak, ze w stosunku do pozwanej przestala obowigzywac wczesniej zawarta przez
strony umowa o indywidualnej odpowiedzialno$ci majatkowej pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwrdcit w tym zakresie uwage, ze w zakresie obowigzkéw powodki na stanowisku gléwnego kasjera
— podpisanym przez pozwang w dniu 20 maja 2009 roku - zamieszczono informacje ze powodka jako gtéwny kasjer
~Wykonuje operacje zwigzane z obrotem gotéwkowym. Odpowiada za organizacje obstugi gotéwkowej klientow i
organizacje pracy kasjeroéw oraz kasjero - dysponentéw w zakresie obrotu gotéwkowego. Ponosi odpowiedzialno$¢
materialng za powierzone przez bank krajowe i zagraniczne $rodki pieniezne, papiery wartoSciowe i inne wartoSci,
jak réwniez za stempel kasowy. Odpowiada za wykonywanie powierzonych obowiazkéw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w spos6b zapewniajacy bezpieczenstwo obrotu gotéwkowego, racjonalne gospodarowanie powierzonymi
warto$ciami”. W $wietle powyzszego nie moze by¢ watpliwo$ci co do faktu zgody pozwanej na ponoszenie zwigzanej
z funkcja osoby pelnigcej obowiazki gldownego kasjera odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie.

Co wiecej Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w niniejszym procesie pozwana de facto nie kwestionowatla tego, ze laczyta ja
z powodowym bankiem umowa o indywidualnej odpowiedzialnoéci materialne;j.



Pozwana probujac uwolnié sie od odpowiedzialnosSci za ujawniony niedobor podniosta jedynie zarzut, ze szkoda
powstala z przyczyn od niej niezaleznych, w szczegblnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Majac na uwadze argumenty apelujacej Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze warunkiem odpowiedzialnosci
pracownika za mienie powierzone, obok powierzenia tego mienia pracownikowi jest stworzenie przez pracodawce
takich warunkéw technicznych, aby piecza nad mieniem byla mozliwa. Analizujac ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
doszed} do przekonania, ze wbrew zarzutom pozwanej w realiach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze pracodawca
stworzyl warunki umozliwiajgce sprawowanie pieczy nad $rodkami pienieznymi zdeponowanymi w banku. Sad
Apelacyjny zwrocil uwage, ze w powodowym banku znajduje sie skarbiec, stuzacy do przechowywania $rodkow
pienieznych. Skarbiec sklada sie z dwoch pomieszczeni: skarbca glownego oraz tzw. przdskarbca. Drzwi do
skarbca i przedskarbca maja odrebne zamki i klucze. Dodatkowo drzwi do przedskarbca sa zabezpieczone szyfrem
elektronicznym. W _oddziale, w ktérym byla zatrudniona pozwana, obowigzywala przy tym zasada, ze kluczami do
skarbca gléwnego dysponuje wylacznie gtéwny kasjer (czyli pozwana). Zgodnie z obowigzujaca procedurg gléwny
kasjer nie powinien udostepniaé klucza do gléwnego skarbca nikomu innemu. Tylko gtéwny kasjer byt uprawniony
do otwierania i zamykania gléwnego skarbca.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze z wyjasnien pozwanej wynikalo, ze drugi komplet kluczy do
glownego skarbca znajdowal sie w oddziale powodowego banku (a powinien znajdowaé sie w innym oddziale),
jednakze okoliczno$¢ ta po pierwsze nie zostala w zaden sposbb przez pozwang udowodniona a ponadto sama
w sobie nie §wiadczylaby jednak o niewlasciwym zabezpieczeniu skarbca. Pozwana wskazala bowiem, ze istnieje
dodatkowe zabezpieczenie w postaci zamka elektronicznego (szyfru) na drzwiach przedskarbca. Szyfr ten znaja jedynie
dysponenci.

Sad Apelacyjny zwrocil przy tym uwage, iz w toku procesu pozwana podniosla, Ze mimo, iz zasada powinno by¢, ze
w gtownym skarbcu inne osoby moga przebywaé jedynie w towarzystwie glownego kasjera to zasada ta, w oddziale w
ktérym pracowala pozwana, nie byla przestrzegana. Zdarzalo sie bowiem, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy w banku bylo
wielu klientow, ze przelozony pozwanej R. K. wydawal pozwanej polecenie zajecia sie obstuga klientow, a sam zostawal
w skarbcu by np. przygotowac pakiety do transportu poza oddzial, czy tez dokona¢ odbioru transportu. Zdarzalo sie
rowniez, ze R. K., odbieral pakiety od kasjerek, ktore byly zajete obstluga kasowg i osobiscie odnosil te pakiety do
skarbca.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze analiza obrazu z monitoringu w polaczeniu z zeznaniami swiadkow faktycznie
wskazuje, iZ wymienione przez pozwana naruszenia procedur zwiazanych z zabezpieczeniem pomieszczen skarbca
mialy miejsce. Jednakze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci te nie wykluczaly odpowiedzialno$ci
pozwanej za powstaly niedobér jako, ze to wladnie rola pozwanej bylo wlasciwe zabezpieczenie dostepu do skarbca.

Sad Apelacyjny zwr6cil bowiem uwage, ze w oddziale, w ktorym byla zatrudniona pozwana, obowiazywala zasada,
ze kluczami do skarbca gléwnego dysponuje wylacznie glowny kasjer (a wiec pozwana). Tylko gtowny kasjer byl
uprawniony do otwierania i zamykania gléwnego skarbca. Nalezy zatem podkresli¢, ze skoro to pozwana dysponowala
kluczami do gtéwnego skarbca, to, jako gléwny kasjer odpowiedzialny za pieniadze zlozone w skarbcu, powinna byta
zatem w ramach swoich kompetencji dopilnowaé by takie sytuacje jak opisywala nie mialy miejsca. Pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu, ze kiedykolwiek zglaszala pracodawcy problemy z niedotrzymaniem procedur lub, ze
ktokolwiek wydal jej polecenie udostepnienia skarbca pod jej nieobecnosé. W tej sytuacji, tolerowanie przez pozwanag

obecno$ci innych 0séb i pozostawianie ich samych w skarbcu obcigza jedynie ja sama.

Pozwana wskazala rowniez na zdarzenie, kiedy to doszlo do popsucia rejestratora monitoringu znajdujacego sie
przed drzwiami pierwszego pomieszczenia skarbca (przedskarbca). Mialo to miejsce w dniu ujawnienia niedoboru
(2 stycznia 2013 roku). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, aby zdarzenie w postaci popsucia rejestratora
monitoringu §wiadczylo samo w sobie o braku wlasciwego zabezpieczenia gléwnego skarbca (zwlaszcza w kontekscie
okolicznoSci, ze zapis z monitoringu zostal ostatecznie odzyskany niemal w caloéci).



W tym miejscu podkreslenia rowniez wymaga, ze nie kazde utrudnienia w sprawowaniu pieczy nad powierzonym
mieniem, nie gwarantujace nalezytego zabezpieczenia mienia, moga stanowi¢ okoliczno$¢ ekskulpujacg pracownika
od odpowiedzialnoéci za szkode. Pracownik jest bowiem obowigzany informowaé pracodawce o zagrozeniach w
zapewnieniu nalezytego zabezpieczenia powierzonego mu mienia i wspoéldziala¢ z pracodawca w celu stworzenia
warunkéw zapewniajacych nalezyte zabezpieczenie tego mienia (tak: M. F. artykul (...) 1999/7-8/28). Tymczasem
pozwana nie wykazala, iz w trakcie trwania stosunku pracy podejmowala jakiegokolwiek starania celem zmiany
warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. A. I. nie zglaszala bowiem pracodawcy uwag lub
zastrzezen co do zasad korzystania przez pracownikéw ze skarbca, braku ewidencji wejs¢ do skarbca, lub zasad
przechowywania drugiego klucza do skarbca czy kwestii dotyczacych monitoringu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak zatem podstaw do uznania, iz odpowiedzialno$é pozwanej ulegala wylaczeniu,
ewentualnie ograniczeniu, bo w sprawie zachodzily warunki do uznania, ze sprawowanie nadzoru nad mieniem
powierzonym bylo utrudnione. Zdaniem Sgdu drugiej instancji twierdzenia apelacji w tym zakresie pozostaly
nieudowodnionymi. Apelujgca zdaje sie nie zauwazaé, co stusznie podkreslit Sad Okregowy, iz w przedmiotowe;j
sprawie powstala szkoda nie miala zadnego zwiazku z brakiem mozliwoSci zapewnienia warunkéw umozliwiajacych
nalezyte zabezpieczenie mienia. Warunki zabezpieczenia mienia przez caly okres zatrudnienia pozwanej byly
niezmienne. Z tych tez wzgleddéw nie sposdb uznac, iz praktykowany sposoéb zabezpieczenia mienia w tym wypadku
miatl jakie$ szczegblne znaczenie.

W tym miejscu na zakonczenie tej czeéci rozwazac nalezy dodatkowo wskazaé, ze przed skierowaniem przeciwko
pozwanej niniejszego pozwu powdd przeprowadzil wewnetrzne postepowanie majace na celu ustalenie okolicznoéci
i przyczyn powstania niedoboru. Wlasnych ustalen dokonywata réwniez Prokuratura Rejonowa w Szczecin —
Prawobrzeze ($ledztwo przekazano do prowadzenia Komisariatowi Policji (...)) w kierunku ustalenia, czy doszlo
do nieuprawnionego zaboru $rodkéw. Wyniki przeprowadzonego postepowania nie pozwolily na ustalenie, ze w
rozpatrywanym okresie doszlo do wlamania do pomieszczenia skarbca i zaboru pieniedzy.

Majac na uwadze kwestie braku nalezytego zabezpieczenia mienia przez pracodawce, podkresli¢ nadto nalezy, ze
apelujaca catkowicie pomija fakt, iz przywilej wylaczenia odpowiedzialnoSci pracownika za powierzone mienie nie
przystuguje pracownikowi materialnie odpowiedzialnemu, ktéry znajac swoje obowiazki §wiadomie je zaniedbuje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1983 r. IV PR 102/83 OSNC 1984/1/11).

Niezaleznie zatem od tego, czy procedura korzystania przez pracownikéw banku ze skarbca byla prawidlowa, czy
tez nie, w realiach niniejszej sprawy istotnym i kluczowym dla rozstrzygniecia bylo to, ze poczynione w sprawie
ustalenia niewatpliwie dawaly podstawe do stwierdzenia, ze pozwana w dniu 1 sierpnia 2013 roku uchybila cigzacym
na niej obowigzkom dotyczacym zasad przyjmowania i ksiegowania pakietéw zamknietych. Ustalenia, jakie zostaly
poczynione w niniejszej sprawie pokazaly bowiem, ze pozwana w dniu 1 sierpnia 2013 roku niewlaéciwie wykonala
swoje obowigzki zwigzane z przyjmowaniem i ksiegowaniem pakietow zamknietych przyniesionych przez klienta
powodowego banku - wtasciciela (...). Z materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze pozwana zaksiegowala wplaty
walutowe na koncie tego klienta oraz zaksiegowala transakcje wyplaty zlotbwkowej bez wezeéniejszego sprawdzenia,
czy ztozyl on pakiety, ktorych zdeponowanie zaksiegowala, jak tez bez sprawdzenia, czy dane na pakiecie odpowiadaja
danym w dokumencie.

Z materialu dowodowego — w szczego6lnosci zeznan Swiadkow wynikalo przy tym, ze zasada przy obrocie pakietami
zamknietymi bylo, ze kasjer, ktory przyjmuje pakiety zamkniete dokonuje sprawdzenia znajdujacych sie na kopercie
zapisOw (osoby wplacajacego, nr rachunku, kwoty, waluty) z zapisami na zlozonym wraz z pakietem bankowym
dowodzie wplaty i dopiero po sprawdzeniu tych danych dokonuje potwierdzenia wplaty na dowodzie i ksieguje
dokonang wplate. Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze wykluczonym jest oddanie klientowi podstemplowanego
dowodu wplaty bez upewnienia sie, czy zlozyl on pakiet, jak tez bez sprawdzenia, czy dane na pakiecie odpowiadaja
danym w dokumencie. Do kazdego pakietu, jesli klient przekazuje ich kilka, musi by¢ odrebny dokument dowodu

wplaty.



Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w aktach osobowych pozwanej brak jest dokumentéw wskazujacych,
Ze pozwana zostala zapoznana z obowiazujacymi w banku procedurami dotyczacymi postepowania z pakietami
zamknietymi. Sad Apelacyjny wzial jednak pod uwage, ze w zakresie czynno$ci pozwanej na stanowisku gtownego
kasjera w — podpisanym przez pozwana — wskazane zostalo, ze jako glowny kasjer jest ona zobowiazana do
przestrzegania przepisé6w ogélnych oraz przepisow wewnetrznych banku w zakresie organizacji i realizacji obrotu
gotowkowego. Zgodnie z zakresem obowigzkéw pozwana zobowigzana zostala m.in. stalego monitorowania zmian
w wewnetrznych przepisach Banku (w zakresie obrotu gotéwkowego) i informowania o zmianach podleglych
pracownikow. W zakresie jej obowiazkoéw wskazano, ze odpowiada ona za wykonywanie powierzonych obowigzkow
zgodnie z obowigzujacymi przepisami w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo obrotu gotéwkowego, racjonalne
gospodarowanie powierzonymi wartoéciami (vide: zakres czynnoSci pozwanej na stanowisku pelniacej obowiazki
gtownej kasjerki — k. 6-8 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze w realiach niniejszej sprawy nalezalo réwniez wzia¢ pod uwage, ze zanim
powierzono pozwanej obowiazki glownego kasjera pozwana przez wiele lat pracowala na stanowisku kasjera
oraz na stanowisku skarbnika, a zatem niewatpliwie zasady dotyczace obrotu gotéwkowego byly — powinny by¢
- jej znane. Z materialu dowodowego wynikalo przy tym w 1994 roku pozwana odbyla szkolenie skarbnika.
Program szkolenia obejmowal m.in. zapoznanie sie z zakresem obowigzkow skarbnika, zapoznanie sie z Instrukcja
Stuzbowa ,,Operacje kasowo-skarbcowe”, postepowanie przy przekazywaniu skarbca, zapoznanie sie z czynno$ciami
dotyczacymi przygotowania gotowki do wysylki a takze przyjmowania zasitkow gotowkowych. W dniu 19 grudnia 1994
roku odbyla sie rozmowa majaca na celu sprawdzenie wiedzy zdobytej przez pozwang na szkoleniu. Wynik rozmowy
byl pozytywny. Przy czym polecono pozwanej dodatkowo uzupehic wiedze z zakresu obowiazujacej Instrukeji kasowo-
skarbcowe;j.

Sad Apelacyjny zwrocit przy tym uwage, ze pozwana nie zaprzeczyla, ze znala procedury dotyczace obrotu
gotowkowego w zamknietych pakietach obowigzujace w banku. Fakt ten wynikal rowniez z zeznan §wiadkow E. W.,
B. S. (2), ktore wskazaly, ze to wlaénie pozwana udzielala im informacji na temat obowiazujacych w tym zakresie
instrukeji.

Jak wynika z zeznan samej pozwanej uchybienia zwiazane ze sposobem przyjecia przez nia pakietéw zamknietych
w dniu 1 sierpnia 2013 roku od klienta — wladciciela (...) - nie wynikaly z jej niewiedzy, ze obowigzkiem kasjera
jest sprawdzenie znajdujacych sie na kopercie zapiséw (osoby wplacajacego, nr rachunku, kwoty, waluty) z
zapisami na zlozonym wraz z pakietem bankowym dowodzie wplaty przed potwierdzeniem wplaty na dowodzie oraz
zaksiegowaniem dokonanej wplaty, ale z niewla$ciwej praktyki. Pozwana w tym zakresie wskazywala, ze w oddziale
banku, w ktéorym pracowala, czesto dochodzilo do naruszenia procedur w tym zakresie i dzialo sie to za zgoda — a
nawet z polecenia - przelozonego.

Sad Apelacyjny zwrdcit zatem uwage, ze faktycznie z zeznan Swiadkow wynikalo, ze obowiazujace w oddziale, w
ktérym pracowala pozwana procedury dotyczace przyjmowania pakietéw zamknietych nie zawsze byly przestrzegane.
Przykladem bylo przyjmowania wplat zamknietych w opakowaniach niezgodnych z procedura, ksiegowanie wplat
dokonanych w formie zamknietej z opdznieniem - nie przy kliencie. To ostatnie mialo miejsce w szczego6lnosci w
sytuacji, gdy czekalo na obstuge wielu klientow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt wystepowania w oddziale banku, w ktérym pracowala pozwana
nieprawidlowosci w zakresie przyjmowania pakietéw zamknietych w zaden sposéb nie thumaczy jednak zaniechan
samej pozwanej w prawidlowym wykonywaniu jej wlasnych obowigzkéw. Pozwana jako pracownik o dtugoletnim
do$wiadczeniu zawodowym, ktory zajmuje odpowiedzialne stanowisko glownego kasjera w banku powinna
niewatpliwie wykazywaé sie skrupulatno$cia, dokladnoécia i odpowiedzialnoScia przy realizowaniu swoich
podstawowych obowiazkéw zwiazanych z obrotem gotéwkowym w banku. Zgodnie z zakresem obowigzkow
pozwanej to wlasnie pozwana odpowiadala za organizacje obstlugi gotowkowej klientow. Byla pracownikiem



odpowiedzialnym za wykonywanie powierzonych obowigzkéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo obrotu gotéwkowego, racjonalne gospodarowanie powierzonymi warto§ciami.

Zaksiegowanie przez pozwang wplat walutowych na koncie klienta bez wcze$niejszego sprawdzenia, czy zlozyt on
pakiety, ktorych zdeponowanie zaksiegowala, jak tez bez sprawdzenia, czy dane na pakiecie odpowiadaja danym w
zlozonych przez klienta dokumentach wplaty nie pozwala uznac, ze pozwana sprawowala nalezyty nadzér nad obrotem
gotowkowym.

Nie mozna bowiem moéwié o wlasciwym nadzorze nad obrotem gotowkowym, jezeli pracownik dokonuje
zaksiegowania §rodkéw na koncie klienta nie upewniajac sie wczeéniej czy iloS¢ pakietow i ich zadeklarowana
warto$¢ wynikajaca z dokumentéw wplaty faktycznie odpowiada liczbie pakietow (i ich zadeklarowanej warto$ci),
przyniesionych przez klienta w plecaku ktéry schowala w skarbcu.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sadem pierwszej instancji, ze w toku niniejszego procesu pozwana nie
wykazala — zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 124 § 3 k.p., ze szkoda (niedob6r) powstat z przyczyn od niej
niezaleznych. W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak podstaw aby przyjaé, jak twierdzi pozwana, jakoby wykazany
niedob6r gotowki mial jakikolwiek zwigzek z niedoskonalo$cig systemu zabezpieczen placéwki, w ktorej Swiadcezyla
prace. Wrecz przeciwnie przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo shusznoé¢ twierdzen powoda, ze do
powstania niedoboru doszlo wylgcznie z powodu nienalezytego wykonania przez pozwana obowiazkéw w zakresie
sposobu przyjmowania pakietow zamknietych. Podstawowe uchybienie jakiego sie dopuscila w tym zakresie to
zaniechanie sprawdzenia ile pakietow znajduje sie w plecaku przyniesionym przez klienta oraz nieskontrolowanie
zapisoOw na pakietach z informacjami na zlozonych dowodach wptlat przed potwierdzeniem wplaty na dowodzie oraz
zaksiegowaniem dokonanej wplaty. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego brak jest okolicznosSci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie.

Brak przeliczenia liczby przyniesionych pakietéw i poréwnania zapiséw na pakietach z informacjami na zlozonych
dowodach wplat spowodowal, ze nie wiadomo, jakiej wysokoSci Srodki rzeczywiscie trafialy do skarbca. Dokonujac
zaksiegowania zasilenia i przyjmujac gotoéwke do skarbca jedynie na podstawie dowod6w wplat przedstawionych
przez klienta pozwana musiala sie liczy¢, a co najmniej powinna liczy¢ sie z tym, ze stan ksiegowy moze odbiega¢ od
rzeczywistego stanu gotowki. Brak weryfikacji rzeczywistej liczby przyniesionych przez klienta pakietow w przypadku
zaistnienia niedoboru — jak w niniejszej sprawie — co najmniej utrudnil ustalenie okoliczno$ci powstania niedoboru.
Wobec zawinionych uchybien pozwanej w nadzorze nad powierzong jej gotowka i braku okoliczno$ci §wiadczacych o
tym, Ze niedobor powstal z przyczyn od pozwanej niezaleznych np. z powodu kradziezy, uzasadnione bylo przypisanie
pozwanej odpowiedzialnosci za szkode powstala w mieniu powierzonym jej do wyliczenia sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo réwniez podstaw do zastosowania do
sytuacji pozwanej § 6 i 8 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
wysoko$é odszkodowania za szkody w mieniu powierzonym pracownikowi ponoszacemu odpowiedzialno§é
materialng na zasadach okreSlonych w art. 124 § 2 oraz art. 125 Kodeksu pracy obniza sie stosownie, gdy sprawowanie
nadzoru nad tym mieniem jest utrudnione, a w szczegdlno$ci:

1) gdy mienie znajduje sie w pomieszczeniach, do ktérych ze wzgledu na potrzeby prawidlowej obstugi konsumentow
(interesant6w) maja dostep réwniez pracownicy innych dzialéw albo inne osoby, a zwlaszcza w placowkach
handlowych, w ktérych nabywcy maja swobodny dostep do towaréw, oraz gdy przyjmowanie towaréw odbywa sie bez
przerywania obslugi nabywcow,

2) w magazynach, sklepach i punktach ustugowych, w ktorych praca trwa dluzej niz na jedna zmiane lub w ktérych
obsada wynosi co najmniej 5 osob.

W ust. 2 dodatkowo przewidziano, ze gdy szkoda w powierzonym mieniu powstala w innych okoliczno$ciach niz
okres§lone w ust. 1, wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ w wyjatkowych wypadkach obnizona, jezeli jest to uzasadnione



ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia obnizenie odszkodowania, o ktorym
mowa w § 617, ustala sie uwzgledniajac stopien utrudnienia sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, rodzaj
zaniedban, rozmiar szkody, stopien winy pracownika, jego do§wiadczenie zawodowe i wyniki dotychczasowej pracy
oraz sytuacje rodzinng i majatkowa.

Jednocze$nie w analizowanym przypadku nalezalo mie¢ na uwadze, Ze obnizenie wysokoéci odszkodowania, ktore
uzaleznione zostalo od spelnienia warunku, aby sprawowanie przez pracownika nadzoru nad powierzonym mieniem
bylo utrudnione (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow
odpowiedzialno$éci materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu) nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
utrudnienie to musi by¢ spowodowane czynno$ciami zakladu pracy. Pracownik, ktory swym wlasnym postepowaniem,
wynikajacym z nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, doprowadza do tego, iz sprawowanie
nadzoru nad powierzonym mieniem staje sie utrudnione, nie moze korzysta¢ z obnizenia wysokosSci odszkodowania
przewidzianego w § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow
odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1983 r. IV PR 214/83, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r. I PK 188/02, wyrok SN z 9 czerwca
1983 r, IV PR 106/83).

W analizowanym przypadku doszlo do razacego naruszenia przez pozwana obowigzujacych procedur dotyczacych
obrotu pakietami zamknietymi. PodkreSlenia przy tym wymaga, iz w stosunku do pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny. Pracownikom na takich stanowiskach
stawiane s3 bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczeg6lnoSci pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane
stanowiska, powinni dawa¢ przyktad nalezycie wykonywanej pracy i wlasciwej postawy (patrz teza VI uchwaly SN
z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Pozwana jako osoba pelnigca funkcje
gléwnego kasjera, powinna zatem doklada¢ szczegdblnej dbaloéci o wykonywanie operacji gotéwkowych zgodnie z
obowigzujacymi procedurami. Takiej dbaloéci po stronie pozwanej w okolicznoSciach niniejszej sprawy niewatpliwie
zabraklo.

W tych warunkach — w ocenie Sadu Apelacyjnego — brak jest mozliwosci ewentualnego obniZenia naleznego
od pozwanej odszkodowania na podstawie § 6 i § 8 omawianego rozporzadzenia w zwigzku ze wskazywanymi
przez pozwang nieprawidlowoSciami wystepujacymi w oddziale banku, w ktéorym byla zatrudniona pozwana.
Znaczny stopien winy pracownika, ktory przez razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
wyrzadzit zakladowi powazna szkode, wylacza bowiem mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow za szkode w powierzonym mieniu.

Z tych tez wzgledoéw zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

Pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu Sad Apelacyjny przyznat zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej jej z urzedu w wysokos$ci 2700 zt wynikajacej § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 powiekszonej o
kwote podatku od towaréw i ustug (23%), tacznie 3321 z} (pkt IT) a takze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej na podstawie

art. 98 k.p.ci § 10 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U z 2018 r., 265).
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