Sygn. akt ITT APa 6/18
Prawomocnym wyrokiem uzupetniajacym z dnia 11 kwietnia 2016 r. (k. 319)

uzupelniono wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 marca 2019 r. (k. 287) poprzez
dodanie pkt 3 oraz sprostowano oznaczenie strony pozwanej

Kierownik sekretariatu Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Apelacyjnego w Szczecinie mgr Bogustawa
Drzewucka

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. Sekretarz sagdowy Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt IV P 26/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w K. na rzecz K. K. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka —

Stelmaszczuk




Sygn. akt ITT APa 6/18

UZASADNIENIE

Powodka K. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spoki z 0.0. w K. kwoty 89.899,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem premii w postaci dodatkowego wynagrodzenia
za realizacje celéw rocznych zwigzanych z dzialalnoécia spotki.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej spdlce na czas nieokreslony od 2 listopada 2010r.
Jako pracownik zatrudniony w ramach kadry zarzadzajacej spolki podlegala zasadom premiowania pracownikow
przewidzianym dla kluczowej kadry zarzadzajacej Segmentu Dystrybucji. W pozwanej spdlce od 2012 roku zostal
wprowadzony system realizacji celéw rocznych, z ktérych pracownicy kadry kierowniczej (dyrektorzy departamentow
oraz kierownicy bur i wydzialow) oraz zarzadzajacej (czlonkowie zarzadu) byli rozliczani po zakonczeniu roku, na
ktory wyznaczono cele. Cele roczne dla kadry kierowniczej byly powtérzeniem celéow kadry zarzadzajacej. Zarzad
Spoélki byt rozliczany z wykonania swoich celow rocznych w stopniu, w jakim podlegli im dyrektorzy dzialéw
wykonali swoje cele roczne. Po rozliczeniu kadry kierowniczej czlonkowie zarzadu przedstawiali sprawozdanie z
wykonania celéw za miniony rok osobom odpowiedzialnym w spolce (...) S.A, ktoéra jest jedynym wspolnikiem
pozwanej spolki. W przypadku powo6dki tymi osobami byli M. G. i M. P.. W praktyce po otrzymaniu sprawozdania z
realizacji celéw rocznych od kadry zarzadzajacej nizszego szczebla (dyrektorzy departamentéw i kierownicy wydzialow
i biur) powddka przygotowywala sprawozdanie z wykonania swoich celéw rocznych i przekazywala je do analizy
dyrektoréw odpowiednich departamentow spoétki-matki (...) S.A. W toku analizy okreSlano poziom realizacji celow
rocznych stanowiacych podstawe do przyznania dodatkowego rocznego wynagrodzenia. Przykladowo w przypadku
realizacji celéw rocznych na poziomie 75% pracownik funkcjonujacy w systemie otrzymywal 75% dodatkowego
rocznego wynagrodzenia. Na takiej zasadzie odbywalo sie to od momentu wprowadzenia systemu realizacji celow
rocznych. Powodka, inni czlonkowie zarzadu, dyrektorzy departamentéw i kierownicy otrzymywali dodatkowe
wynagrodzenie roczne w takim stopniu, w jakim zrealizowali wyznaczone im cele roczne. Po analizie stopnia realizacji
celow Zgromadzenie Wspodlnikow podejmowalo uchwate zatwierdzajaca realizacje celow oraz okreslajaca wysoko$c
rocznego wynagrodzenia. Za rok 2015 powodka przedstawila sprawozdanie z wykonania celoéw rocznych, ktoére zostalto
nastepnie zaakceptowane przez przelozonych(dyrektoréw departamentéw (...) S.A, ktérych zadaniem byla ocena
realizacji celéw rocznych spoétek zaleznych).

Zadane przez powddke $wiadczenie nalezne od pracodawcy ma charakter konkretny i sprawdzalny — dodatkowe
wynagrodzenie roczne jest przyznawane po wykonaniu celéw rocznych i w stosunku do stopnia ich wykonania.
Swiadczenie to nie bylo uzaleznione od decyzji pracodawcy. Ocena pracodawcy nie ma charakteru oceny pracy
oderwanej od przeslanek merytorycznych, a faktycznie sprowadzala sie do oceny przestanek przyznania powodce
premii. Taka ocena podlega weryfikacji w postepowaniu sagdowym, gdyz na tym polega roszczeniowy charakter
premii. Uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow w tych warunkach nie stanowi przestanki do przyznania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, stanowi jedynie realizacje prawa pracownika do premii w wymiarze okre$§lonym
poziomem realizacji jego celow. Skoro pracodawca wprowadzil konkretne i sprawdzalne warunki Swiadczenia, to
odpada mozliwos¢ kwalifikowania jako §wiadczenie o charakterze uznaniowym, niezaleznie od uzytych w tresci
aneksow sformutowan. Przeciwko uznaniowemu charakterowi wyplacanego w spélce §wiadczenia przemawia takze
uwzglednienie go w funduszu plac i tworzenie rezerwy na wyplate dodatkowego rocznego wynagrodzenia w planie
finansowym pozwanej Spolki, obok takich §wiadczen jak nagroda jubileuszowa. Ponadto uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki wydawane w sprawie przyznania zarzadowi spotki premii za realizacje
celow za lata 2012-2015 poslugiwaly sie pojeciem premii, a nie pojeciem nagrody. Zatem organ wlascicielski — jedyny
wspolnik spolki, a takze pracodawca piSmie z 13 lipca 2016r. traktuja §wiadczenie dochodzone pozwem, jako premie
a nie nagrode, wylaczajac jej uznaniowy charakter.

Dochodzone pozwem dodatkowe wynagrodzenie roczne warto$¢ 99.799,20 zl, zostalo obliczone przez powddke, jako
suma kwoty 80.526,60 z} (tytutem realizacji celow rocznych spdlki zwigzanych z jej biezaca dzialalnoécia na poziomie
77 % - kwoty odpowiadajacej wysokoéci 35 % rocznego wynagrodzenia powo6dki w spolce - 298.800,00 z1) oraz



kwoty 19.272,60 zl (tytulem realizacji celéw rocznych zwigzanych z restrukturyzacjg sp6tki na poziomie 43 % kwoty
odpowiadajacej wysokosci 15% rocznego wynagrodzenia za prace powodki). Pozwana spotka na podstawie uchwaly
wspoélnikow z 7 lipca 2016r. wyplacila jedynie 9.900 z} tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego. W ocenie
powddki pozostata do zaplaty brakujaca kwota 89.899,20 zl.

Pozwana (...) sp6lka z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne zostalo przyznane i wyplacone powodce zgodnie z trescia
prawomocnej uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw spolki z 7 lipca 2016r. Uchwala ta nie zostala zaskarzona przez
powddke i nadal ma charakter wiazacy dla stron, albowiem obowiazuje w obrocie prawnym. W ocenie pozwanej
wyplacane powddce wynagrodzenie zgodnie z §4 i §4a umowy o prace mialo charakter wylacznie uznaniowy.
Podmiotowi uprawnionemu do jego przyznania (...) SA w G. (stanowigcemu odrebny i niezalezny od pozwanej byt
prawny — jedyny wspolnik pozwanej spolki) przystugiwalo nieskrepowane i swobodne uprawnienie do przesadzenia
o zasadzie przyznania tych $wiadczen oraz ich wysokosci. Powodka nigdy nie zglaszala zadnych watpliwosci
w odniesieniu do powolanych zapisbw umoéw o prace i kompetencji przynaleznych zgromadzeniu wspolnikéw
pozwanej. Zarzad pozwanej spoiki byl w przedmiotowej kwestii w pelni uzalezniony od stanowiska swojego jedynego
wspolnika- spolki (...) SA w G.; nie zgodzil sie na wyplacenie pow6dce dodatkowego wynagrodzenia rocznego w
kwocie przewyzszajacej wysoko$¢ tego $wiadczenia usankcjonowang w uchwale nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw z dnia 7 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11 maja 2018 r. zasadzit od pozwanej
(...) spotka z o0.0. w K. na rzecz powodki K. K. kwote 89.899, 20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 22.07.2018 r oraz
zasadzil na rzecz powodki zwrot kosztow procesu w kwocie 8.597 zt.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

K. K. rozpoczela prace na rzecz spolki (...) (po zmianie nazwy: (...) Sp. z 0.0. w K.) od 4.05.2004 r. na czas
nieokreslony jako wiceprezes zarzadu spolki - dyrektor rozwoju i marketingu. Jedynym wspolnikiem tej spotki byta
spolka (...) SA z siedziba w G.. W zakladzie pracy funkcjonowal fundusz premiowy. Pracownicy zakladu zostali objeci
zakladowym ukladem zbiorowym pracy. Na mocy ukladu zbiorowego pracownikom przystugiwaly premia roczna,
premia uznaniowa. W art. 5. ukladu wskazano, ze w stosunku do czlonkéw zarzadu zapisy uktadu maja zastosowanie w
zakresie ustalonym przez zgromadzenie wspolnikéw lub rade nadzorcza. W dniu 20.06.2007 r. strony podpisaly aneks
do umowy, na podstawie ktérego powodce ponownie powierzono funkcje wiceprezesa zarzadu sp6lki oraz powierzono
stanowisko dyrektora rozwoju i marketingu za wynagrodzeniem w wysokosci 3,5 krotnosci kwoty bazowej. W §5.
aneksu wskazano, ze pracownikowi moze by¢ przyznana nagroda roczna w maksymalnej wysokosci 3-krotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Uchwalg nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spoélki (...) z
2.11.2010 r. powierzono powdodce funkcje prezesa zarzadu spolki, jednocze$nie przyznajac wynagrodzenie miesieczne
odpowiadajace 5-krotnosci kwoty bazowej. Przez kwote bazowa rozumiano przecietne miesieczne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, oglaszane przez
Prezesa GUS. Tego samego dnia spoétka (...) zawarla z powddka umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu spotki
na czas nieokre$lony. W §3. umowy ustalono wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z tre$cia powyzszej
uchwaly. W §4. umowy ustalono, ze powoddka zostanie objeta zasadami premiowania przewidzianymiw spélce (...) SA
dla Dyrektoréw Pionow, Dyrektor6w Generalnych Oddzialdéw, Zastepcow Dyrektorow Generalnych Oddzialéw oraz
Czlonkéw Zarzaddw spolek zaleznych (...). W §12. umowy wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym umowa maja
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy i obowigzujacych u pracodawcy ukladéw zbiorowych pracy i innych przepiséw
prawa pracy.

W dniu 1.08.2011 r. strony zwarly aneks do umowy o prace z 2.11.2010 r. W §4. aneksu dokonano zmiany
dotyczacej zasad premiowania. Objeto powodke zasadami premiowania dla kluczowej kadry kierowniczej segmentu
dystrybucji za okres od 1.01.2011r. do 31.12.2011r. Zgodnie z zasadami premiowania, pracownikowi moze zostac
przyznane dodatkowe roczne wynagrodzenie w maksymalnej wysoko$ci 50% rocznego wynagrodzenia zasadniczego, z
pominieciem wszystkich innych sktadnikéw jego wynagrodzenia, o charakterze uznaniowym, rozumiane jako nagroda



za wykonanie celow rocznych. Zakres i wykaz celow rocznych jest okreSlany i powierzany pracownikowi przez
zgromadzenie wspolnikow w formie uchwaly lub przez osobe przez nie upowazniona. Powddka zostala zobowigzana
do sporzadzenia pisemnego sprawozdania z realizacji wyznaczonych celéw nie p6zniej niz do 31 stycznia 2012 r. oraz
przedlozenia go zgromadzeniu wspolnikéw lub osobie upowaznionej celem akceptacji. Decyzja o przyznaniu powodce
dodatkowego rocznego wynagrodzenia kazdorazowo zostaje pozostawiona w gestii zgromadzenia wspo6lnikéw, ktore
w drodze uchwaly podejmuje decyzje, pod warunkiem zatwierdzenia przez zgromadzenie wspolnikow wykonania
powierzonych celow. Wysoko$é¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego uwzglednia ocene realizacji poszczegélnych
celow i zadan. Termin przyznania takiego wynagrodzenia zostal okre$lony na okres 2 miesiecy po dniu odbycia
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za poprzedni rok obrotowy.

Kolejnym aneksem do umowy z 22.12.2011r. powddce ustalono wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
na kwote stanowigca 6-krotno$¢ kwoty bazowej - przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat z nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszone przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego. Zgodnie z kolejnym (3.) aneksem do umowy o prace z 1.05.2012 r. powddka
ponownie na okres od stycznia do grudnia 2012 r. zostala objeta zasadami premiowania dla kluczowej kadry
zarzadzajacej segmentu dystrybucji. Zgodnie z zasadami premiowania, pracownikowi moze zosta¢ przyznane
dodatkowe roczne wynagrodzenie w maksymalnej wysoko$ci 50% rocznego wynagrodzenia zasadniczego z
pominieciem wszystkich innych sktadnikéw jego wynagrodzenia, o charakterze uznaniowym, rozumiane jako nagroda
za wykonanie celow rocznych. Strony umowy o$wiadczyly, ze wykaz i zakres celow rocznych zostaly okreslone i
powierzone pracownikowi do realizacji. Zasady i warunki oraz termin wyplacania tego $wiadczenia pozostaly bez
zmian.

Czwartym aneksem do umowy o prace z 26.03.2013 r. powodce ustalono miesieczne wynagrodzenie zasadnicze za
prace w wysokosci 6-krotno$ci kwoty bazowej. W §1. aneksu wskazano, ze poza tym wynagrodzeniem zasadniczym,
powbddce, jako pracownikowi przystluguje premia roczna na zasadach i w wysokoSci okre$lonej w przepisach
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Przemyslu Energetycznego, z zastrzezeniem, ze
premia roczna za rok 2013 przystuguje i bedzie naliczona proporcjonalnie do okresu zatrudnienia pracownika w tym
roku, liczonego od dnia zawarcia aneksu. Zmieniono tez §4. umowy o prace z 2.11.2010 r. ustalajac, ze pracownik
jest objety zasadami premiowania dla kluczowej kadry zarzadzajacej segmentu dystrybucji. Zgodnie z zasadami
premiowania pracownikowi moze zosta¢ przyznane dodatkowe roczne wynagrodzenie w maksymalnej wysoko$ci
35% rocznego wynagrodzenia zasadniczego z pominieciem wszystkich innych skladnikéw jego wynagrodzenia, o
charakterze uznaniowym, rozumiane jako nagroda za wykonanie przez pracownika celé6w rocznych. Zasady i warunki
wyplacania tego $wiadczenia pozostaly bez zmian. Uchwalg nr (...) z 29.04.2013 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw spoélki (...) w K. przyznalo K. K., jako prezesowi zarzadu spélki premie za realizacje celdbw w 2012 r. w
wysokosci 132.600 zl brutto, a wiceprezesowi zarzadu T. S. premie w wysokosci 70.500 zl brutto. Podstawa do podjecia
uchwaly stanowilo okres$lenie wykonania prawa glosu jedynego (...) spotki (...) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw spoiki (...) w K.

Aneksem nr (...) z 5.09.2013 r., do §4 umowy o prace dodano §4a w brzmieniu: Wylacznie za 2013 r., w zwigzku
z przeprowadzanymi w tym roku dzialaniami restrukturyzacyjnymi w Spoétce, Pracownikowi moze by¢ przyznane
dodatkowe roczne wynagrodzenie, o ktérym mowa w §4, w maksymalnej wysoko$ci 50% rocznego wynagrodzenia
zasadniczego, z pominieciem wszystkich innych skladnikéw jego wynagrodzenia, majace charakter uznaniowy,
rozumiane, jako nagroda za wykonanie przez pracownika celow rocznych wyznaczonych na rok 2013. Date wejécia
w zycie aneksu ustalono na 1.01.2013 r. Zasady i warunki wyplacania tego Swiadczenia pozostaly bez zmian. W dniu
7.01.2014 1. potwierdzono w spoélce wydzielenie rezerwy na premie za realizacje celow rocznych wyznaczonych w
2013 r. dla czlonkéw zarzadu w osobach powddki i wiceprezesa T. S.. W dniu 17.03.2014 r. kierownik Wydzialu
Zarzadzania Personelem w spélce kierowanej przez powodke potwierdzil wyznaczenie rezerwy na premie za realizacje
celéw rocznych wyznaczonych w 2014 r. dla czlonkéw zarzadu K. K. i T. S. w kwocie 100.909, 62 zl dla K. K.156.461, 35
zkdla T. S.. Uchwala nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spdlki (...).0.0 w K. z 5.05.2014 r. w sprawie
przyznania premii zarzagdowi spotki postanowiono przyznaé powddce premie za realizacje celéw w 2013r. w wysokosci



126.800 zl, a wiceprezesowi zarzadu T.S. premie w wysoko$ci 69.400 zt. Podstawa do podjecia uchwaly stanowilo
okreslenie wykonania prawa glosu jedynego (...) spoiki (...) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow spotki
(..OwK..

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy o prace z 27.01.2015 1. strony dokonaly zmiany §4a umowy. ktéry otrzymat
brzmienie: Poza dodatkowym rocznym wynagrodzeniem, o ktéorym mowa w §4 powodce, jako pracownikowi moze
by¢ przyznane wylacznie za 2015 rok dodatkowe wynagrodzenie roczne w maksymalnej wysokosci 15% rocznego
wynagrodzenia zasadniczego, z pominieciem wszystkich innych skladnikéw jego wynagrodzenia, majace charakter
uznaniowy, rozumiane w tresci aneksu, jako nagroda za wykonanie przez powodke, jako pracownika dodatkowych
celdéw rocznych na rok 2015, polegajacych na przeprowadzeniu dzialan restrukturyzacyjnych zwigzanych z redukcja
zatrudnienia w Spolce. Zasady i warunki wyplacania tego $wiadczenia pozostaly bez zmian. Na podstawie aneksu nr
(...) do umowy o prace z 6.03.2015 r., w §3 ust. 1 umowy o prace okreSlono wynagrodzenie miesieczne zasadnicze
dla powddki na kwote 24.900 zl, a w §3 ust. 2 wskazano, ze poza wynagrodzeniem, powodce jako pracownikowi
przyshuguje premia roczna na zasadach i w wysoko$ci okreslonej w przepisach Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Przemyshlu Energetycznego. Uchwalg nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
spoiki (...).0.0 w K. z 20.04.2015 r. w sprawie przyznania premii zarzadowi spotki postanowiono przyzna¢ powodce
premie za realizacje celobw w 2014 r. w wysoko$ci 100.900 zl, a wiceprezesowi zarzadu T. S. 56.500 zi. Podstawa do
podjecia uchwaly stanowilo okreélenie wykonania prawa glosu jedynego wspdlnika spdéiki ( (...)) na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdélnikéw spotki (...) w K.. W dniu 29.12.2015 r. sp6lka kierowana przez powodke zadeklarowala
utworzenie rezerwy na premie zwigzang z realizacja celéw rocznych wyznaczonych dla czlonkéw zarzadu spoltki. Dla
K. K. ustalono kwote premii w wysokos$ci 149.112, 99 zl jako lacznie 50 % premii liczonej od podstawy rocznego
wynagrodzenia zasadniczego, za$ dla T. S. ustalono kwote premii 81.841,34 zl jako lacznie 35 % premii liczonej
od rocznego wynagrodzenia zasadniczego. W dniu 1.03.2016 r. powddce potwierdzono, ze jest objeta zakladowym
ukladem zbiorowym pracy dla (...) Sp. z 0.0. zawartym 26.08.2004 r.

Pracownicy spolki (...): dyrektor departamentu zarzadzania segmentem dystrybucji M. P. i dyrektor pionu ushug
dystrybucyjnych M. G. w dniu 29.02.2016 r. przedstawili powddce K. K. propozycje rozliczenia z realizacji celow spotki
za rok 2015. Cele sp6lki do realizacji zostaly podzielone na cele zwigzane z biezacq dzialalnoScig oraz cele zwigzane z
realizacja programu restrukturyzacji. Na 100 % realizacji celow zwiazanych z biezaca dzialalno$cia spolki skladaly sie
cele zwigzane z jakoS$cig obstugi(15%), efektywno$é(10%), bezpieczenstwo (5%), innowacyjno$é ( 15%), zaangazowanie
(5%), inicjatywy (50%). Pracownicy spolki (...) okredlili wykonanie przez powodke celéw zwigzanych z biezaca
dzialalnosScia spolki z tytulu jakosci obstugi na 15%, z tytutu efektywnoéci 2%, bezpieczenstwa 5%, innowacyjno$c¢
15%, zaangazowanie 4%, inicjatywy 36%. Laczny wynik powddki zostal okre$lony na 77% z tytulu realizacji celow
zwigzanych z biezaca dzialalnoscia spotki. Natomiast na cele zwiazane z realizacja programu restrukturyzacji spotki
skladaly sie cele 50% i inicjatywy 50%. Wykonanie planu restrukturyzacji spoiki przez powodke zostalo okreslone
przez pracownikow na 33 % celdéw i 10 % inicjatyw, a laczny wynik powodki zwigzany z realizacja celow spolki zostal
ustalony w wymiarze 43%. W dniu 17 marca 2016 r. powodka przedstawila wlasng propozycje rozliczenia realizacji
celow spolki za rok 2015.0kreslila wykonanie celow zwiazanych z biezaca dzialalno$cia spéiki z tytutu, jako$ci obstugi
na 15%, z tytutu efektywnosci 3%, bezpieczenstwa 5%, innowacyjnosé 15%, zaangazowanie 4%, inicjatywy 42%.Eaczny
wynik powddki zostat okreslony przez powodke na 83% z tytutu realizacji celow zwigzanych z biezaca dzialalnoscia
spolki. Wykonanie planu restrukturyzacji spoiki przez powddke zostalo okre§lone na wykonanie 33 % celow i 23
% inicjatyw a laczny wynik powodki zwigzany z realizacja celdéw spolki zostal przez nig ustalony w wymiarze 56%.
Propozycje w zakresie ustalenia poziomu realizacji celow kierowanej przez powddke spotki w 2015 r., realizowanych
przez pracownikow na nizszych stanowiskach kierowniczych byly przedstawiane w formie sprawozdan dla zarzadu.
Cele na ten rok byly wyznaczane podleglym pracownikom przez powodke. Takie sprawozdania zlozyli miedzy innymi
Wiceprezes Zarzadu T. S., kierownik Biura Zasob6éw Organizacyjnych i Administracji W. K., Gléwny Ksiegowy T. W.,
W. C. Kierownik Wydzialu Zarzadzania Personelem, R. K. (1), G. S., D. C.,, P. P., R. K. (2).

Umowa o prace zostala wypowiedziana przez pracodawce w dacie 2.06.2016 r. SzeSciomiesieczny okres
wypowiedzenia uplyngl 31.12.2016 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy bylo odwotanie powoddki z funkeji prezesa



Zarzadu Spolki uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spoélki z 13.04.2016 r. Na podstawie tej
uchwaly stanowisko prezesa zarzadu powierzono T. S., a stanowisko wiceprezesa powierzono Z. K.. Uchwala nr
(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spolki (...).0.0 w K. z 7.07.2016 r. w sprawie przyznania premii
zarzadowi spolki postanowiono przyzna¢ powddce premie za realizacje celow w 2015 r. w wysokoéci 9.900 zl,
a wiceprezesowi zarzadu T. S. 5.600 zl. Podstawg do podjecia uchwaly stanowilo okreSlenie wykonania prawa
glosu jedynego (...) spdlki (...) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow spolki (...) w K.. T. S. (2) na tym
zgromadzeniu wspolnikow reprezentowat jedynego wspdlnika sp6lki, byl wowcezas pelnomocnikiem spotki (...) SA na
Nadzwyczajne Zgromadzenie do wykonywania prawa glosu, w ktorej petnil funkeje pelnomocnika ds. kooperacyjnych.

Powodka przez wiele lat wspotpracowala w ramach prowadzenia spraw spélki, z K. L. - bylym dyrektorem generalnym
(...) Oddzial w K.. Zarzad Spolki (...) SA przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zarzadu spoélek zaleznych, bral
pod uwage opinie dyrektoréw generalnych oddzialow. K. L. byl pracownikiem Spolki Akcyjnej (...) w G. i podlegal
wprost pod Zarzad tej Spoéiki. Organem wladczym w stosunku do prezesa zarzadu (...) w K. byla Rada Nadzorcza i
Walne Zgromadzenie SA (...) w G.. Spolka Akcyjna (...) zarzadza spotkami zaleznymi poprzez Walne zgromadzenia
i Rade Nadzorcza. Jest to nadzor kapitalowy. Z K. L., jako dyrektorem generalnym zawierano odrebne umowy, ktore
byly rowniez zawierane z innymi osobami piastujacymi funkcje kierownicze, dotyczace zrealizowania celéw w danym
roku. W umowie tej okre$lano zadania do wykonania dla podleglej jednostki, ktére mialy na celu poprawe jakoSci,
efektywnosci, kosztoéw ponoszonych podleglej jednostki. W tabeli byly wyszczegdlniane cele i okreslone parametry
do wykonania w danym roku. Byla to karta celow na dany rok. Byla za to dodatkowa gratyfikacja nie tylko dla kadry
kierowniczej, ale rowniez dla pozostalych pracownikéw podleglych organizacyjnie oddzialow. Podobne umowy byly
zawierane przez podleglych pracownikéw kadry kierowniczej, rozbudowujac cele, ktore byly okre$lane wczeéniej
dla kadry zarzadzajacej. W spolce kierowanej przez K. L. byl zarezerwowany fundusz nagréd 800.000 zl, ktéry
byl przeznaczony na nagrody dla pracownikéw wg stopnia wykonania celéw dla danej komérki i poszczegbdlnych
pracownikow. Zasady ich przydzielenie byly okreslone przez K. L.. Ten skladnik wynagrodzenia wykraczal poza
elementy wynagrodzenia, wynikajacy z innych regulacji. Karta realizacji celéw byla rozpisana na poszczegdlne
komorki oddzialu. Po zakoniczeniu roku dokonywano oceny realizacji celow przez kadre kierowniczg. Ocena
koncowa realizacji celow procentowych miala przelozenie na wysokoé¢ dodatkowego wynagrodzenia okre$lonego w
umowie. W umowie K. L. byla okre$§lona kwota maksymalna brutto, ktéra mial otrzyma¢ w przypadku wykonania
wszystkich celow w 100 %. W przypadku, gdy te cele nie byly wykonane w tym zakresie to otrzymywal pewna
kwote okreSlonego wynagrodzenia. Gdy cele byly zrealizowane tylko w pewnym zakresie procentowo, to wtedy
otrzymywal wypracowany procent z tej kwoty. Takie umowy byly stosowane od 2009 r. Wynagrodzenia ustalone w
tych umowach mialy charakter motywacyjny. Wynagrodzenie to zawsze byto wyplacane, ale w réznej wysokosci w
zaleznoSci od procentowej realizacji celu. Taka praktyka funkcjonowala do przelomu lat 2015-2016 kiedy zmieniono
filozofie dzialania dotyczaca wysokoSci §wiadczen przyznawanych przez spotke. W przypadku czlonkéw zarzadu
spolek zaleznych stosowano dokladnie takie same zasady przyznawania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
z tytulu wykonania celéow. Zakres i wykaz celow rocznych byl przygotowywany w Centrali. P6Zniej te cele byly
negocjowane z zainteresowanymi. Nastepnie byly zatwierdzane przez zarzad Spoétki Akeyjnej, nastepnie zawierano z
kadra kierownicza umowe o dzielo. Wysoko$¢ tych celéw byla na biezaco monitorowana w systemie informatycznym.
Ocena realizacji celow, byla kwartalna, a po roku dokonywano podsumowania realizacji celow. Kadra zarzadzajaca
zdawala sprawozdanie z realizacji celow. Na tej podstawie zarzad podejmowal decyzje o wysokoSci wynagrodzenia.
Cele dla spolki byly ustalane uchwalg zarzadu. Byly to cele dla calego operatora rozpisane na kadre kierownicza.
Zakres i wykaz celéw dotyczyl jednostek podleglych kadrze kierowniczej i zarzadczej, one potem byly przenoszone
na pracownikéw nizszego stopnia. W oddziale bylo 12 0séb, z ktérymi zawierano umowy o dzielo na ten procentowy
wskaznik wynagrodzenia. Dla kadry kierowniczej z tytulu uméw o dzielo byt wydzielony fundusz z przeznaczeniem
wynagrodzenia z tytulu uméw o dzielo. Fundusz byt ustalony na podstawie prognozowanych pozioméw wyplat
dodatkowych wynagrodzen. Wykaz celow dla spétki byt sporzadzany na poszczegbdlne komorki w oddziale. Te cele
byly publikowane. Byly monitorowane w systemie miesiecznym. Stopien realizacji celow byl rowniez wskazany dla
poszczeg6lnych komorek. Byl rowniez przedmiotem uzgodnien ze zwiazkami zawodowymi. Nastepnie bylo spisywane
porozumienie, na jakich zasadach beda te pieniadze dzielone, z uwzglednieniem stopnia realizacji celéw. Na samym
dole pracownik byl oceniany, za jako§¢ wykonanej pracy, natomiast ilo$¢ pieniedzy do podzialu w danej komorce



wynikala ze stopnia realizacji celéw rocznych. Ten system §wiadczen byt przewidywalny dla obydwu stron z uwagi na
przyjeta praktyke ustalania i zamykania tego procesu wyplat. Cele oddziatu i spotki zaleznej po czeSci zazebialy sie,
albowiem byt jeden system celow, a kazdy realizowal wycinek tego, czyli jednostka realizowala okreslone cele. Suma
tych wynikéw wplywala na wyniki dla calej Spéiki (...) SA.

K. K., jako prezes pozwanej spotki podlegala nadzorowi wlascicielskiemu realizowanemu przez jedynego wspdlnika
spolki. Jej dzialalno$é ze strony wiasciciela spoltki nadzorowal stuzbowo M. P., pelniacy przez 5 lat funkcje dyrektora
departamentu zarzadzania segmentem dystrybucji w (...) SA w G. do 30 czerwca 2016r. Bral on udzial przy ocenie
realizacji celow, jakie zostaly nalozone na zarzad spoélki zaleznej kierowanej przez powddke. Ustalal karty celow
na kazdy rok. Karta celéw byla podpisywana z czlonkiem zarzadu. W imieniu spélki (...) karte podpisywal M. P..
Kart celéow byla kluczowym dokumentem do wyplaty premii. Na biezaco kontrolowal realizacje celow. Na koniec
roku przyjmowal raport realizacji celéw sporzadzony przez czlonkéw zarzadu. I we wspolpracy M. G., z pionu
ustug dystrybucyjnych, ustalal stopien realizacji tych celow. Nastepnie przedstawial to zarzadowi (...). W spdlce
obowiagzywal system zarzadzania poprzez cele. Cele, ktére byly nakladane przez rade nadzorcza na zarzad (...)
S.A., byly kaskadowane na kadre kierownicza segmentu dystrybucji, w tym roéwniez na zarzad spodlek zaleznych.
Natomiast pow6dka kaskadowala dalej te cele na podleglych jej pracownikdéw, ktoérzy takze otrzymywali premie za
realizacje celow rocznych. Okreslenie celéw bylo potrzebne, aby realizowaé strategie spolki i catej grupy E.. Wysoko$éé
realizacji celow w procentowo okreélonej wysokoéci miala przelozenie na wysoko$¢ rocznej premii jaka otrzymywat
czlonek zarzadu. Nigdy wynikéw realizacji celéw nie odnoszono do procentu realizacji celow dla calego segmentu
dystrybucji. Systemy komputerowe mialy na biezaco realizacje celow. Ustalona mapa realizacji celow do wykonania
przez spoblke nie pozwalala na zadng uznaniowo$¢ w zakresie oceny realizacji tych celow. W spoétkach funkcjonowat
tez odrebny budzet premiowy. Premie przyznawano w wysoko$ci procentu realizacji celéw do maksymalnej wartoSci
premii. Zatwierdzal to uchwalg zarzad. A nastepnie byla podejmowana uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow. Wnioski
premiowe byly akceptowane bez odstepstw. Ten skladnik wynagrodzenia byl ustalony w umowach o prace czlonkow
spolek zaleznych. Zawsze postlugiwano sie pojeciem premii, zawsze odnosila sie do procentu realizacji celéw. Procent
77,43 wykonania celu dla sp6lki przez powodke byt podstawg do wyliczenia premii, tak jak w poprzednich latach jej
pracy. Wyniki procentowe celow osigganych przez powddke byly mierzalne. Wszystkie elementy zaliczane do celow
spoiki i ich wykonanie byly miarkowane i wplywaly na wysoko$¢ premii. Oceny wykonania celow przez spolki zalezne
iich prezeséw, dokonywane przez M. G. i M. P. nie byly kwestionowane przez zarzad spoiki (...). Zarzad przyjmowal
ich ocene jako wiazaca.

Pelnomocnik powddki 5.05.2017 r. zwrécil sie do spdiki (...).0.0 w K. z pro$ba o wyjasnienie podstawy obliczenia dla
powddki dodatkowego wynagrodzenia rocznego w kwocie 9.900,00 zl za realizacje celdbw w 2015 r. W dniu 2.06.2017r.
powbdka wezwala spoltke do zaplaty pozostalej kwoty 89.899,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od 22.07.2016 r. do dnia zaplaty. Wyzej wymieniona kwota stanowila w ocenie powo6dki dodatkowe wynagrodzenie
roczne, o ktorym mowa w §4 umowy o prace z dnia 2 listopada 2010r. za zrealizowanie celow rocznych oraz
dodatkowych celéw rocznych na rok 2015, polegajacych na przeprowadzeniu dziatan restrukturyzacyjnych zwigzanych
z redukeja zatrudnienia w Spotce.

Sad Okregowy dokonat oceny dowodbéw wskazujac na jakich dowodach oparl ustalenia. Wyjasnil tez jakim dowodom
i dlaczego odmowil wiarygodno$ci. Sad Okregowy rozwazyl, ze zasady wynagradzania powo6dki wynikaja z umowy
o prace, w szczegoOlnosci §4 i §4 a umowy o prace. W §4. wprowadzonym aneksem nr (...) z 26 marca 2013
r. uregulowano zasady premiowania dla kluczowej kadry zarzadzajacej segmentu Dystrybucji, obowiazujace od 1
stycznia 2013 r. Natomiast §4a. umowy o prace dotyczyl dodatkowego rocznego wynagrodzenia za przeprowadzenie
dzialan restrukturyzacyjnych zwigzanych z redukcja zatrudnienia w Spoélce tj. wykonania dodatkowych cel6w rocznych
za 2015 r. (aneks nr (...) do umowy o prace). Przy czym réwniez w tym przypadku mialy odpowiednie zastosowanie
zasady jej ustalania okres$lone jak w §4 ust.3-7 umowy o prace. Zasady i metodologie ustalania i przyznawania
powyzszych skladnikow potwierdzili §wiadkowie, ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne w zasadzie w calodci,
gdy dotyczyly ich wiedzy i udzialu w ustalaniu powyzszych gratyfikacji. Sad odméwil wiary tym zeznaniom jedynie
w zakresie wypowiedzi o charakterze ocennym, w szczego6lnos$ci czeéci zeznan T. S. (2) oraz K. L.. Pozwany nie



przedstawil dokumentéw obrazujacych procedury oraz metodologie i sposob obliczania dodatkowego wynagrodzenia
za realizacje celéw za 2015 r. lub lata wezedniejsze dla czlonkéw zarzaddéw spodlek zaleznych od (...) S.A w G., ale
zasady te wynikaja z umowy o prace powodki, a zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkow K. L., M. G., i przede
wszystkim M. P. oraz K. L.. Z powyzszych dowodéw wynika, iz za rok 2015 sporne premiowanie powinno byc
ustalane na dotychczasowych zasadach. Natomiast kryteria i argumenty, ktére byly podstawa odmowy wyplaty tych
skladnikow w pelnej wysokoSci, nie wynikatly z powyzszych dostatecznie precyzyjnych i utrwalonych procedur oraz
zasad przyznawania. Znamienny dla Sadu bylo, iz w roku 2016 zastosowano nieznane do tej pory i niepraktykowane
kryteria ocen, ktére mialy zawazy¢ na ostatecznej wysokoS$ci przyznanej premii za realizacje celdbw w 2015 r. Uchwala
nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z 7.07.2016 r. nie precyzowala i nie wyjasniala o jakie cele chodzi
oraz dlaczego nie przyznano premii proporcjonalnie do procentowego poziomu realizacji celéw rocznych wedlug
propozycji Departamentu Zarzadzania Segmentu Dystrybucji. Sytuacje te odmiennie interpretuja swiadkowie, w
zalezno$ci czy sa jeszcze, czy juz nie, pracownikami (...) S.A w G.. Dlatego dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan, Sad
skonfrontowal ich tresé z literalnym brzmieniem postanowieni umownych oraz utrwalonymi zasadami przyznawania
dodatkowych $§wiadczen dla kadry kierowniczej spdlek zaleznych.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala stluszno$ci przedstawionych przez siebie tez o uznaniowoSci
dodatkowych $wiadczen pienieznych i przyczynach ich ograniczenia do wysoko$ci przyznanej w uchwale nr 2 z
7.07.2016 r.; pozwana popadla w sprzeczno$c, bowiem powolala sie takze na dokumenty obrazujace metodologie
ustalania i przyznawania premii, a nieprzedstawione Sadowi, i wskazala na ograniczenia maksymalnej kwoty
$wiadczenia okre§lonej w umowie o prace (84 i 4a), o ktérego wysokoSci kazdorazowo decydowalo zgromadzenie
wsp6lnikow pracodawcy w formie uchwaly.

Sad Okregowy rozstrzygnal sprawe wskazujac na tres¢ art. 78 §1 k.p. - wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadalo w szczegélnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. W my$l § 2 w celu okreélenia wynagrodzenia
za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77" -773KP, wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okre§lonego rodzaju lub na okre§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych)
skladnikow wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania okre$lonej pracy.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Swiadczenia okreSlone w umowie o prace powodki mialy charakter
roszczeniowy, a nie uznaniowy, poniewaz prawo do tych $wiadczen przyslugiwalo po spelnieniu obiektywnych i
weryfikowalnych warunkéw. Sad Okregowy przywolal orzecznictwo SN (m.in. wyrok z 21.09.2006 r. II PK 13/2006,
wyrok SN z 30.03.1977 r., I PRN 26) 77, wyrok SN z 9.07.1998 r., I PKN 235/98), gdzie twierdzi sie, ze pracodawca,
ustalajac spelnienie przez pracownika ocennych warunkéw przyznawania §wiadczenia, dysponuje pewnym zakresem
swobody, lecz jesli sa to warunki konkretne i sprawdzalne to Swiadczenie jest premia, a nie nagroda. W judykaturze
SN przyjmuje sie, iz premia jest skladnikiem fakultatywnym wynagrodzenia za prace, a wysoko$¢ i zasady jej
przyznawania reguluja przepisy placowe obowigzujace u danego pracodawcy; premii nie mozna uznaé za samodzielny
element wynagrodzenia, bowiem uzupelnia ona wynagrodzenia zasadnicze, a ponadto premia w spos6b jednoznaczny
jest oparta na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, po spelnieniu ktérych pracownik nabywa prawo do danego
Swiadczenia w wysokos$ci okres$lonej ta umowa. Jak uznaje w konsekwencji orzecznictwo SN, spelienie powyzszych
wymogdéw powoduje, ze pracownik nabywa prawo do premii bez wzgledu na wole pracodawcy, co oznacza, ze
pracownik ma roszczenie o jej wyplate. Sad Okregowy argumentowal, ze pracodawca przyznaje premie w takim
tylko znaczeniu, ze stwierdza fakty uzasadniajgce wyplate tego §wiadczenia (zob. takze B. Wagner, Wynagrodzenie za
prace, Warszawa 1997, s.21); jezeli wiec doszlo do spelnienia okre§lonych w regulaminie pozytywnych przestanek i
niewystepowania przestanek negatywnych, to premie przyznaje sie w zasadzie automatycznie. Sad Okregowy wskazal,
Ze 0 premii regulaminowej mozemy moéwi¢ wowczas, gdy zasady jej wyplaty sa okreslone w przepisach pltacowych w
sposo6b jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany
do jej wyplaty i w jakiej wysokoSci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem
zrodlo jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. Natomiast z nagroda/premia uznaniowa mamy do
czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania $wiadczenia dysponuje marginesem swobody; nagroda



nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje
wykonywania zadan przez wzorowe wypelnianie obowiazkow pracowniczych. Podziat tych Swiadczen zatem nie opiera
sie na réznicach semantycznych, lecz jako$ciowych. Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie
akty prawne (regulaminy wynagradzania, umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane
(podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do Swiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia
albo obnizenia (tak zwane reduktory).

Sad Okregowy wskazal, ze art. 105 k.p. przewiduje, iz za wzorowe wypelnianie obowigzkéw pracowniczych,
przejawianie inicjatywy, podnoszenie wydajnoSci oraz jakoéci pracy, przyczynianie sie do wykonywania zadan
zakladu pracy, pracownikowi moze byé przyznana nagroda, ktéra jest pienieznym lub rzeczowym $wiadczeniem
przyznawanym pracownikowi przez pracodawce wedlug uznania. Sad ocenil, ze §wiadczenie definiowane przez
pracodawce jako premia uznaniowa moze w istocie stanowi¢ premie, ktéra ma obiektywne przeslanki, stanowi czeéc
wynagrodzenia, a zatem ma charakter roszczeniowy, albo nagroda, ktora pracodawca moze, lecz nie musi przyznaé
pracownikowi oraz ktorej wyplaty pracownik, co do zasady domagaé¢ sie nie moze. Jednocze$nie podkreslil, ze
nie wystepuja roszczenia o charakterze mieszanym, tj. niemozliwe jest istnienie §wiadczenia, ktérego przyznanie
uzaleznione byloby zaréwno od czynnikéw obiektywnych (np. osiggniecie konkretnego zysku czy obrotu), jak i
subiektywnie ocennych (np. w zakresie ustalenia wysokoS$ci danego §wiadczenia).

W orzecznictwie sagdowym, niemalze od samego poczatku na tle niniejszego problemu formulowano zasade, ze o
prawnym charakterze danego Swiadczenia nie decyduje jego nazwa, lecz sposéb okreslenia warunkow jego nabycia.
Juz w uchwale z 10.06.1983 r. (III PZP 25/83, OSNC 1983, Nr 12, poz. 192) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowa
kwestia dotyczy wyjaénienia charakteru Swiadczen wyplacanych pracownikom zwanych nagrodami, premiami lub
premiami-nagrodami; nie chodzi tu jednak o nazwe, ale o istote, o tre§¢ warunkéw (kryteridw), pod ktoérych
uzaleznione jest to §wiadczenie. Dlatego tez umieszczenie w umowie o prace sformulowan literalnie wskazujacych na
charakter §wiadczenia rozumianego przez pracodawce jako nagrody - nie ma decydujacego znaczenia. Tym bardziej,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo uznaniowego charakteru dodatkowego wynagrodzenia
rocznego dla powddki K. K., przewidzianego w §4 i 4a umowy o prace.

Roéznica miedzy nagroda a premia polega zatem na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelienia przez
pracownika konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; natomiast prawo podmiotowe
pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w regulaminie (lub
innym dokumencie zZr6dlowym), a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy,
lecz od dopehienia przez pracownika wspomnianych warunkow. Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14.04.2015 r. (II PK 144/14, LEX nr 1712812). Co wiecej, premia uznaniowa
wyplacana pracownikowi systematycznie przez dluzszy okres za zwykle wykonywanie obowiazkéw pracowniczych,
w oderwaniu od przestanek nagrody (art. 105 k.p.), stanowi skladnik wynagrodzenia za prace, a w szczego6lnoSci
wynagrodzenia urlopowego (art. 172 k.p.). Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie funkcjonuje roéwniez poglad
(zob. wyrok SN II PK 144/14), ze ustalenie przez pracodawce regulaminu premiowania, ktéry w stosunku do
dyrektoréow jednostek organizacyjnych nie wymaga dokonania oceny ich pracy, wskazuje na uznaniowy charakter
Swiadczenia w obrebie tej grupy zawodowej. Natomiast §wiadczenie pieniezne nazwane w zakladowych przepisach
placowych (albo w umowie o prace) premig uznaniows, wyplacane pracownikowi systematycznie, w regularnych
odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie obowigzkow stuzbowych, a wiec w szczegoblnoéci za sumienne i staranne
wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przestanek nagrody okre§lonych w art. 105 k.p., jest
skladnikiem wynagrodzenia za prace.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze warunki przyslugiwania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wskazane w §4 i § 4a umowy o prace, sa konkretne i sprawdzalne, zatem
Swiadczenie to ma prawny charakter premii, a spelnienie przez powodke jako pracownika tych warunkow jest zrodlem
prawa do premii. Ustalone warunki premiowania nie podlegaly swobodnemu uznaniu pracodawcy. Zroédlem do
ustalenia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla powodki byty literalne zapisy umowy o prace oraz
wnioski wynikajace z analizy wykonanych i weryfikowalnych celéw sp6iki - przedstawionych powodce do realizacji



w roku 2015. Jej praca podlegala ocenie rocznej przez Zarzad spotki (...) S.A. w G.. Skoro wyplacenie powodce
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wymagalo przeprowadzenia procedury oceny i zweryfikowania sprawozdania
z wykonania celow spolki, to §wiadczenie okre$lone w §4 i 4 a umowy o prace nie mialo charakteru uznaniowego.
Sad Okregowy doszed!t do takiego stanowiska po wszechstronnej analizie dokumentéw zgromadzonych w sprawie
oraz zeznan $wiadkow, bylych pracownikow jedynego wspoélnika pozwanej spotki, ktorzy uczestniczyli co roku, w
procedurze oceny wykonania przez powddke corocznych celéw wyznaczanych przez spétke. Pehili oni czynnoSci w
ramach sprawowania nadzoru wlascicielskiego nad pozwana spotka. W sposob przekonywajacy $wiadkowie M. P. i
M. G. wyjaénili mechanizm i sposéb wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow sprawujacych
funkcje kierownicze w pozwanej spolce (...) z siedzibg w K.. Jedynym wspolnikiem tej spotki byla inna spolka z
branzy energetycznej, (...) S.Aw G.. Ten mechanizm, zostal wypracowany w drodze wieloletniej praktyki. Procentowy
wskaznik realizacji celéw mial wplyw na wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia, albowiem tylko w przypadku 100%
wskaznika przyznawano i wyplacano premie w maksymalnej wysoko$ci ustalonej w §4 i §4 a umowy o prace .
Powodka, w umowie o prace, ktora byta wielokrotnie aneksowana w toku jej zatrudnienia w §4. miala poczatkowo
wskazane, ze zostanie objeta zasadami premiowania przewidzianymi w spdlce (...) SA dla Dyrektor6w Pionow,
Dyrektorow Generalnych Oddzialéw, Zastepcéw Dyrektorow Generalnych Oddzialéow oraz Czlonkow Zarzadow
spotek zaleznych (...). W roku 2011 w §4. aneksu do umowy dokonano zmiany dotyczgcej zasad premiowania.
Wskazano, ze powddka zostala objeta zasadami premiowania dla kluczowej kadry kierowniczej Segmentu Dystrybucji
za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r . Zgodnie z zasadami premiowania pracownikowi moze zostaé
przyznane dodatkowe roczne wynagrodzenie w maksymalnej wysoko$ci 50% rocznego wynagrodzenia zasadniczego
z pominieciem wszystkich innych skladnikow jego wynagrodzenia, majace wedlug pracodawcy charakter uznaniowy,
rozumiane w tre$ci aneksu, jako nagroda za wykonanie przez pracownika celéw rocznych. Zakres i wykaz tych
celow rocznych byl okreslany i powierzany pracownikowi przez zgromadzenie wspolnikow w formie uchwaty lub
przez osobe przez nie upowazniong. W ocenie Sadu Okregowego pomimo nazwania w tresci aneksu do umowy o
prace dodatkowego wynagrodzenia rocznego nagroda, w istocie §wiadczenie mialo charakter mierzalnej premii za
wykonanie celow rocznych, nalozonych przez jedynego wspdlnika pozwanej sp6iki. Dodatkowe wynagrodzenie roczne
dla powodki bylo rowniez nazywane przez pracodawce premia w tresci uchwal zgromadzenia wspdlnikéow, ktore
przyznawaly powodce dodatkowe wynagrodzenie roczne za wykonanie celéw nalozone przez spolke.

W ocenie Sadu Okregowego, za tym ze Swiadczenie nie mialo charakteru uznaniowego, przemawial mechanizm
przyznawania wynagrodzenia, co jednoznacznie wynikalo z zapiséw dokonanych w tre$ci umowy o prace, jak tez
sposobu ustalania §wiadczenia za kazdy rok kalendarzowy. W zakladzie pracy utworzono wezeéniej finansowe rezerwy
celowe, z przeznaczeniem na ewentualng wyplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla powodki. Funkcjonowat
rowniez odrebny fundusz premiowy. Co wiecej, wysoko$c tej rezerwy zawsze odpowiadala kwotowo wysokoéci
maksymalnego mozliwego do przyznania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla powo6dki z tytutu realizacji celow
wyznaczonych przez spbtke. Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadkéow M. P. i M. G., ktorzy jako pracownicy
jedynego wspolnika sp6iki pozwanej, rozliczali co roku powodke z realizacji wyznaczonych celéw, ktorych realizacja
okreslana byla w spos6b procentowy. Wykonanie 100% celéw oznaczalo przyznanie dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w maksymalnej okreSlonej w umowie o prace wysoko$ci. Gdy cele nie zostaly wykonane w 100%,
wysoko$¢é dodatkowego wynagrodzenia byla odpowiednio procentowo zmniejszana. Wykonanie celéw bylo biezaco
kontrolowane. Byly to cele i zadania, ktore nalezaly do zakresu obowiazkéw pracowniczych powodki, jako prezesa
zarzadu spolki. Cele i ich procentowe wykonanie uwzgledniato realizacje dzialan spo6tki w wielu obszarach z zakresu
dzialan spoiki i jej restrukturyzacji. Powodka przedkladala roczne sprawozdanie z wykonania celow, ktére zawierato
réwniez jej propozycje rozliczenia procentowego z wykonania celow w zakresie réznych obszaréw dzialalnosci spolki.
Odbywalo sie to w ramach przyjetej strategii dzialania spétki - w ramach zarzadzania poprzez cele. Mapa zadan
i celow do realizacji przez spotke zalezna przekladala sie na zadania premiowe dla powddki, ktore zazebialy sie
z jej obowiazkami pracowniczymi na stanowisku prezesa zarzadu. Zarzadzanie przez cele, ktére byly nastepnie
kaskadowane na poszczegoblne dzialy i innych pracownikéw, mialo charakter motywacyjny. Wypracowany wskaznik
realizacji celow mial bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ premii. Taka zaleznoé¢ wynika wprost z postanowien
umowy o prace powddki. Sad wskazal, ze M. P. i M. G. weryfikowali sprawozdania z wykonania celéw przez prezesa
zarzadu w sposob wladezy, modyfikowali poziom wykonania celow spolki przez powddke, a ich stanowisko w zakresie



przyznania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla powodki i jego wysoko$ci nie bylo p6Zzniej kwestionowane przez
spolke wlasciciela - (...), za wyjatkiem przyznania dodatkowego wynagrodzenia rocznego powodce za rok 2015. Za ten
rok powodce przyznano w drodze uchwaly dodatkowe wynagrodzenie roczne w kwocie 9.900 zl, w ogole nie odnoszac
sie do poziomu wykonania przez powodke celow rocznych, okre$§lonych w jej sprawozdaniu za rok 2015. Nie wskazano
zadnych powoddéw obnizenia, ani zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie powyzszej kwoty jako wlasciwej
tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Nie odniesiono sie tez w zaden sposéb do procentowego wykonania
nalozonych na powddke celow przez spolke bezposrednio nadzorujaca jej prace. Oprocz powodki takie sprawozdania
skladali Wiceprezes spolki (...) i inni pracownicy pozwanej spotki zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych w
podleglych bezposérednio powodce strukturach organizacyjnych.

Sad Okregowy nie uwzglednil zeznan swiadka D. S., ktéry prezentowal stanowisko, ze wyplacane powddce dodatkowe
wynagrodzenie roczne mialo charakter nagrody, poniewaz zeznania w tym zakresie zawieraly element ocenny i
prezentowaly stanowisko jego pracodawcy. Nie przedstawiono zadnych miarodajnych dowodéw, a wskazywany przez
$wiadka audyt z dzialalnoSci powodki, jako prezesa spétki, majacy stanowi¢ podstawe do wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w zanizonej wysokosci, nie zostal nawet przez pozwana przedlozony jako dowdd w niniejszej
sprawie. Zeznania tego $wiadka byly rowniez sprzeczne z zeznaniami pozostalych $wiadkow, w tym $wiadka K.
L., ktory rowniez wskazywal na utarta w spoélce praktyke przyznawania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
wykonanie procentowo okre$lonych celow zwigzanych z dzialalnoScia spolki. Zeznania D. S. nie znajduja réwniez
spojnego odzwierciedlenia w dokumentacji pracowniczej powodki, gdzie pracodawca wielokrotnie kwalifikowat
wyplacane powbddce dodatkowe wynagrodzenie roczne, jako premie, co miato miejsce w uchwalach podejmowanych
co roku, przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spoélki (...) w K.. Strona pozwana nie podjela takze trudu
wykazania, ze na wysoko$ci premii przyznanej powddce zawazyly: ocena jej pracy i wynikow, ktore w istotny sposéb
odbiegaly od ustalonych celow, wynik audytu oraz ogélny wynik realizacji celow (17%) w segmencie Dystrybucji.
Sad zwazyl, ze fakt nieudowodnienia tych okolicznoéci i tak nie mial wplywu na ocene roszczen powddki, albowiem
powyzsze przestanki nie byly ustalane w warunkach premiowania ustalonych w umowie o prace.

Sad Okregowy nie uznatl réwniez roszczenia powo6dki za naruszajace klauzule generalng przewidziang w art. 8 k.p.
Zaznaczyl, ze premie uznat za sktadnik wynagrodzenia, zatem artykul 8 k.p. nie mogl mieé¢ zastosowania do oddalenia
powodztwa w przedmiocie zadania zaplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace doznaje szczegblnej ochrony w
przepisach prawa pracy, ktérych zastosowanie nie moze zosta¢ uchylone ze wzgledu na powolanie sie na klauzule
generalnag.

Sad Okregowy ocenil, wbrew stanowisku pozwanej, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne dla powddki nie mialo
charakteru Swiadczenia uznaniowego, a spodlce nie przyslugiwalo prawo do nieskrepowanego i swobodnego
przyznawania $wiadczen oraz ich wysokoSci. Istotnie umowa o prace powodki wprowadzala ograniczenia w zakresie
ustalania tego skladnika wynagradzania, lecz dotyczyly wylacznie gérnej granicy dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za rok 2015. Zadana przez powddke kwota tej granicy nie przekracza , lecz odnosi sie procentowo do poziomu
wykonania celéw nalozonych przez spotke na powddke jako prezesa zarzadu w roku 2015, tak jak to dotychczas
obowiagzywalo i czego strony stosunku pracy nie kwestionowaly.

Sad Okregowy za nietrafny uznal rowniez zarzut pozwanej spo6lki, jakoby powodka K. K., pozbawila sie jakiejkolwiek
mozliwo$ci prawnej zadania zaplaty przez spotke dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2015 we wskazanej
w pozwie wysokoSci, wskutek niezaskarzenia uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spélki z
7.07.2016 1., ktéra przyznala dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2015 w kwocie 9.900 zl. Wedlug pozwanej
spolki Zrodtem uprawnienia powodki do zaskarzenia tresci tej uchwaly byly przepisy art. 249 §1 k.s.h. w zwigzku z art.
250 k.s.h. K. K. pelnila funkcje prezesa zarzadu spotki jedynie do 2.06.2016r. Sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia
uplynal z dniem 31.12.2016r. Istnienie legitymacji czynnej czlonka organu, ktérego mandat wygast, do wytoczenia
powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow budzi istotne kontrowersje zaréwno w
orzecznictwie, jak i w nauce prawa (zob. W. Popiolek, w: W. Pyziol (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 476 i przywolana tam literatura). Kontrowersje te dotycza przede wszystkim uprawnienia (bytych)
czlonkéw zarzadu do zaskarzania uchwal o ich odwolaniu z organu oraz uchwal odmawiajacych udzielenia im



absolutorium. Zgodnie z dominujacym pogladem, ktory znalazl dobitny wyraz w uchwale SN z 1.03.2007 r., osobie
odwolanej ze skladu organu spolki z o0.0. nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawg (uchw. SN (7) z 1.03.2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007, Nr
7-8, poz. 95). Poglad wyrazony w powyzszej uchwale SN nie jest odosobniony, bowiem podobne wyrazano takze w
innych judykatach, wydawanych zazwyczaj w zwiazku z zaskarzeniem uchwal o odmowie udzielenia absolutorium.
Podobne stanowisko SN zajal w zakresie uchwat odwotujgcych czlonkéw zarzadu ze sprawowanej funkcji. Zatem w
ocenie Sadu Okregowego powodka, po odwotlaniu z funkcji prezesa zarzadu nie byla podmiotem legitymowanym do
zakwestionowania w drodze powodztwa tre$ci uchwaly nr 2 zgromadzenia wspo6lnikow spélki z 7.07.2016r.

Powddka prawidlowo skorzystala z innej mozliwo$ci prawnej, a mianowicie jako pracownik pozwanej spotki domagata
sie wyplacenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2015 w kwocie procentowo okreslonej wedlug realizacji
wyznaczonych powodce celéw do zrealizowania na zajmowanym przez powodke stanowisku prezesa zarzadu do
2.06.2016 r. Co istotne zrodlem jej uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2015 nie byta
wylacznie wskazana przez pozwanego uchwala zgromadzenia wspoélnikow z 7.07.2016 r. Zasady przyznawania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego i jego maksymalna mozliwa do wyplacenia wysoko$¢ byly bowiem okreslone
w umowie o prace, ktdéra stanowila dla powddki jedna z podstaw prawnych roszczenia (art.g k.p.).

Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powddki dochodzone w pozwie i zasadzil kwote 89.899,20 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 22.07.2016 r. do dnia zaplaty tytutem premii w postaci dodatkowego wynagrodzenia za
realizacje celéw rocznych zwigzanych z dzialalno$cig sp6tki. Dochodzone pozwem dodatkowe wynagrodzenie roczne
zostalo obliczone przez powodke, jako suma kwoty 80.526,60 zt (tytulem realizacji celow rocznych spo6tki zwigzanych
z biezaca dzialalno$cig na poziomie 77 % kwoty odpowiadajacej wysokosSci 35 % rocznego wynagrodzenia powodki
w spoélce - 298.800,00 z1) oraz kwoty 19.272,60 z} (tytutem realizacji celéw rocznych zwiazanych z restrukturyzacja
spolki na poziomie 43 % kwoty odpowiadajacej wysokosci 15% rocznego wynagrodzenia za prace powodki). Suma tych
dwbch kwot stanowi warto$é 99.799,20 zl. Pozwana sp6tka na podstawie uchwaly wspo6lnikéw z dnia 7 lipca 2016r.
wyplacila powodce kwote 9.900 z} tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2015 r. Pozostala do zaplaty
kwota 89.899, 20 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za realizacje celéw spotki w 2015 r. Powyzsza
kwota wynika z procentowej wysokoSci stopnia realizacji celow spolki. O terminie wyplaty odsetek na rzecz powodki
orzeczono zgodnie z zapisami §4 ust. 7 umowy o prace, w ktorym wskazano, ze wyplata dodatkowego §wiadczenia
rocznego powinna nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia powziecia w tym przedmiocie uchwaly. Termin 14 dni od
podjecia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow spoltki z 7.07.2016 r. uplynal w dniu 21.07.2016 r. Od nastepnego dnia
pozwana pozostawala w zwloce co do wyplaty naleznego powoddce $wiadczenia pienieznego w postaci premii za
realizacje celéw rocznych w 2015r. i celow zwigzanych z restrukturyzacja spoiki.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana zarzucajac wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na
rozstrzygniecie sprawy w postaci:

I art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i
nierozwazenie calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzito w konsekwencji do pominiecia
istotnego dowodu przeprowadzonego przez Sad I instancji w postaci pisemnej informacji jedynego wspoélnika
pozwanej Spolki (...) S.A. w G. (dalej réwniez: (...)) z 2.03.2018 r., wedle ktorej w (...) S.A. w G. nie obowigzuja
dokumenty, z ktorych wynikalaby metodologia i sposob obliczenia dodatkowego wynagrodzenia za realizacje celow
za 2015 rok lub lata wczesniejsze dla czlonkow zarzaddw spolek zaleznych od (...) SA, ktory to dowod determinuje
uznaniowy charakter $wiadczenia pienieznego dochodzonego pozwem;

IT art. 232 k.p.c. przez przyjecie, iz strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z
ktorych wywodzi skutki prawne, tj. ustalenia uznaniowego charakteru §wiadczenia pienieznego objetego zadaniem
pozwu, podczas gdy uznaniowy charakter Swiadczenia wynika z jednoznacznej treSci dokumentéw zlozonych akt
sprawy przez powddke w postaci umowy o prace wraz i aneksami;



III. art. 233 §1 k.p.c. przez pominiecie przy ocenie skutkéw i znaczenia zawartej przez strony umowy o prace i jej
dalszych anekséw profesjonalnego przygotowania i kwalifikacji obu stron tej umowy, w tym powddki - ktéra to
sytuacja faktyczna i poziom profesjonalizmu stron (w tym powodki, jako pracownika piastujacego stanowisko prezesa
zarzadu pozwanej spolki) - determinuje zalozenie (calkowicie pominiete przez Sad I instancji), wedle ktérego obie
strony umowy o prace mialy pelna §wiadomo$¢ znaczenia przyjetych w tre$ci umowy sformulowan umownych takich
jak ,nagroda", ,wynagrodzenia, majace charakter uznaniowy";

IV art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 35d ust. 1 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2018 roku poz. 395 z pdzn.
zm.) oraz art. 80 kp i art. 105 kp przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
w tym dowod6w przedstawionych przez strone pozwana, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze utworzenie
w pozwanym zakladzie pracy rezerwy na przyszle zobowigzania zwigzane z roszczeniem powodki objetym zadaniem
pozwu potwierdza mierzalny, regulaminowy i roszczeniowy charakter tego §wiadczenia;

V art. 233 §1k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w tym dowodow
przedstawionych przez strone pozwana, co w konsekwencji doprowadzito do sprzecznoéci istotnych ustalenn Sadu
I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecia, ze dochodzone pozwem dodatkowe
roczne wynagrodzenie, objete trescia § 4 i § 4a umowy o prace powodki, rozumiane jako nagroda za realizacje przez
powddke celow rocznych ma charakter mierzalny, regulaminowy i roszczeniowy, podczas gdy nie istnialy spisane,
sformalizowane zasady przyznawania nagrody (nazywanej potocznie przez pracownikéw ,premig za cele") oraz ze o
jej przyznaniu decydowal zarzad spoltki (...) (jako organ dzialajacy na Zgromadzeniu Wsp6lnikow spolek zaleznych)
w spos6b uznaniowy, w szczegdlnoSci przez:

1. odmowe wiary zeznaniom $wiadkéw T. S. (2) oraz K. L. w zakresie, w jakim ich wypowiedzi odnosily sie do zasad
i metodologii przyznawania powbddce Swiadczenia pienieznego objetego zadaniem pozwu - a to z uwagi na to, ze
mialy one mie¢ charakter ocenny i nie zostaly poparte innymi dowodami, podczas gdy z ich wypowiedzi wynika, ze
Swiadczenie na rzecz powodki (oraz innych pracownikéw spolek zaleznych od (...) S.A. w G. ma charakter nagrody
oraz ze istnieja przypadki jej nie przyznania przez zgromadzenie wspolnikow tych spodlek zaleznych (vide: str. 9
protokolu skréconego z 30.01.2018 r. - zeznania T. S. 03:36:05 od slow: ,jest to normalna sytuacja bo zdarzaja
sie przypadki Ze w ogole nie wyplacamy nagr6d mimo zrealizowania celéw") (str. 2 protokolu skroconego z dnia
27.04.2018 1. - zeznania K. L. 0:03:28 - od sléw: ,Nie ma czego$ takiego jak zasady premiowania kadry zarzadzajacej
segmentu dystrybucji" do sléw: ,Nie wiem czym sie kieruje zarzad dokonujac ze swojej strony oceny"), podczas
gdy z wypowiedzi tych swiadkow wyraznie wynikalo, ze w pozwanej spolce mogly by¢ przyznane decyzja jedynego
wspolnika jedynie premie uznaniowe (nagrody), co do ktérych swobodna decyzje podejmowal zarzad jedynego
wspolnika, a §wiadkowie ci posiadaja bezposrednia wiedze o okolicznoéciach, co do ktérych skladali zeznania, jako
osoby bezposrednio zaangazowane w przygotowanie dokumentéw, na podstawie ktorych zarzad jedynego wspoélnika
pozwanej spoiki podejmowal decyzje o przyznaniu (lub nie przyznaniu) oraz o wysokosci Swiadczen pienieznych
odpowiadajacych $§wiadczeniu dochodzonemu przez powodke, a tre$é ich zeznan jest spdjna i nie zawiera sprzecznosci
z treScia dokumentéw przedlozonych przez (...) S.A. w G. w wykonaniu zobowiazania Sadu I instancji, ani z trescig
zeznan $wiadkéw: (i) bylego pracownika (...) K. L. ((vide: str.2 protokotu skréconego z dnia 30.01.2018 r. - zeznania
0:20:42 od sléw: ,Natomiast by} zarezerwowany fundusz nagréd 800.000 zl, ktory byl przeznaczony na nagrody dla
pracownikow wg stopnia wykonania celow dal danej komorki i poszczegdlnych pracownikow. Byly to nagrody. Zasady
ich przydzielania byly okreslone przez mnie." (przypisek RT: czyli jako zwierzchnika os6b, ktérym je przyznawal), oraz
dalej: ,Nie wiem czy te zasady byly gdzie$ formalnie uregulowane", i dalej ,,Wedlug mojej wiedzy cele byly ustalane
uchwala zarzadu. Byly to cele dal calego Operatora rozpisane na kadre kierownicza. Nie wiem, w jakim gronie zapadala
decyzja odnoénie zakresu celéow dal czlonkéw zarzadu spolek zaleznych. Na pewno byly omawiane na zarzadzenie.
Na pewno byla to decyzja ustalana przez Zarzad", (ii) ani M. P. ((vide: ww. protokdl, strona 5, od 02:15:03, od stow:
»Stricte zasad premiowania kadry kierowniczej nie bylo. Nie bylo to nigdzie sformalizowane",

2. uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka M. G. - w czeSci w jakiej mial on potwierdzié, Ze istnieja dokumenty i
procedury okreslajace zasady przyznawania nagrod, i ze zasada jest to ze wyplacone Swiadczenie zawsze odpowiada



procentowo wysokoSci stopnia realizacji celow - podczas gdy Swiadek ten - (vide: ww protokdl, strona 7, od 03:10:44)
zeznaje jedynie, ze ,Praktyka byla taka, ze pracownicy otrzymywali procent tej kwoty, ktéry wynikal ze stopnia
realizacji celow. Takie zasady wynikaly z regulacji wprowadzanych przez zarzad centrali. Nie jestem w stanie ich
przytoczy¢. Nie ma mozliwosci, zeby takiego dokumentu nie bylo. " - podczas gdy zeznania te stanowia wypowiedz
oceng (przypuszczenie, co do tego ze dokumenty powinny by¢), a nie twierdzenie o faktach, ze dokumenty te sa w
firmie.

- a tym samym nie przecza twierdzeniom T. S. (2) oraz K. L. o tym, zZe nie istnialy spisane, sformalizowane zasady
przyznawania nagrody (nazywanej potocznie przez pracownikow ,premig za cele") oraz ze o jej przyznaniu decydowat
zarzad spolki (...) (jako organ dzialajacy na Zgromadzeniu Wspdlnikéw spolek zaleznych) w sposéb uznaniowy.

3. pominiecie okolicznoSci, iz wszystkie $wiadczenia pieniezne za 2015 r. dla kadry zarzadczej spdlek zaleznych od
(...) SA. w G. odpowiadajgce $§wiadczeniu dochodzonemu przez powodke zostaly wyplacone w nizszej wysokoéci (vide:
tabela: ,Wykaz czlonkéw zarzadow spoélek zaleznych (...) SA w roku 2015 i wyliczenie nagrod za cele 2015" - Zalacznik
nr 1 do wniosku z dnia 04.07.2018 r. kierowanego do Zarzadu (...) w aktach sprawy), co uzasadnia stwierdzenie,
ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego przyznanego powodce za ten okres nie odbiegala od obowigzujacej wowczas
jednolitej i nie dyskryminujacej powodki praktyki, a takze ze jest §wiadczeniem uznaniowym,

4.uznanie, ze Uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spotkiz 7 lipca 2016 r. winna byla
precyzowacé i wyjasnia¢ powody przyznania powodce §wiadczenia pienieznego objetego zadaniem pozwu za 2015 1. w
wysoko$ci 9.900,00 zl, podczas gdy zgromadzenie wspolnikow nie bylo w zaden sposob zobowigzane do uzasadniania
swoich decyzji, co potwierdza dotychczasowa praktyka podejmowania analogicznych uchwal za lata 2013 -2015.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy rowniez zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

VI art. 105 kp w zwiazku z art. 65 ke znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy odeslania zawartego
w art. 300 kp poprzez przypisanie dodatkowemu rocznemu wynagrodzeniu, objetemu trescia § 4 i § 4a umowy o
prace powodki, rozumianemu jako nagroda za realizacje przez powodke celow rocznych, charakteru regulaminowego,
mierzalnego i roszczeniowego, podczas gdy zgodna wola stron stosunku pracy oraz zgodnie z brzmieniem wigzacej
strony umowy o prace Swiadczenie to mialo charakter uznaniowy i odpowiadalo nagrodzie za wklad powodki w
polepszenie jako$ci Swiadczonej pracy;

VII art. 80 k.p. w zw. z art. 65 k.c. znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy odestania zawartego w
art. 300 k.p. przez uznanie, ze $wiadczenie pieniezne dochodzone pozwem nalezalo do skladnikéw wynagrodzenia,
do ktérego prawo przystugiwato po spelieniu obiektywnych, weryfikowalnych warunkéw do jego przyznania, a z
wigzacej strony umowy o prace powodki wynikato, ze wypracowany przez powddke wskaznik realizacji celow mial
bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ naleznego powddce $wiadczenia, podczas gdy analiza tre$ci wiazacej strony
umowy o prace nie daje zadnych podstaw do takiej konstatacji;

VIII art. 65 k.c. znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy odestania zawartego w art. 300 k.p. przez
calkowite pominiecie podczas dokonywania wykladni postanowiefi umowy o prace powodki w zakresie § 4 i § 4a
dotyczacego dodatkowego rocznego wynagrodzenia rozumianego jako nagroda za realizacje przez powddke celow
rocznych okolicznoéci, ze pozycja, jaka zajmowala powodka jako pracownik pozwanej Spotki bardziej zblizala ja do
menadzera i profesjonalisty, anizeli zwyklego pracownika, co przeklada sie na pelng swiadomoé¢ powddki co do
uznaniowego i uzaleznionego od woli zgromadzenia wspblnikow pozwanej Spolki charakteru prawnego §wiadczenia
objetego zadaniem pozwu;

IX art. 250 pkt 1 k.s.h. przez ustalenie, ze powodce jako bylemu czlonkowi zarzadu pozwanej Spo6iki nie przysthugiwalo
skuteczne prawo do zaskarzenia na drodze sagdowej uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki
z 7.07.2016 r., mocg ktorej przyznano jej dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2015 w kwocie 9.900 zl, a pozew
zlozony w sprawie IV P 26/17 byl jedynym Srodkiem pranym shluzacym powo6dce do obrony jej praw, podczas gdy
powddka byla czynnie legitymowana do zaskarzenia tej uchwaly, a brak zaskarzenia uchwaly w przepisanym terminie



spowodowal po stronie powodowej niemoznoé¢ skutecznej weryfikacji wysokosci Swiadczenia pienieznego objetego
treScia tej uchwaly;

X art. 481 §2 k.c. przez nalozenie na pozwana obowiazku zaplaty na rzecz powodki odsetek, ktore nie sg przewidziane
w tym przepisie prawa.

Pozwana na etapie postepowania przed Sadem II instancji zlozyla wniosek o uzupelienie materialu dowodowego
rozpoznawanej sprawy przez dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka bylego czlonka
zarzadu jedynego wspolnika pozwanej Spotki (...) oraz M. K. czlonka zarzadu (...) SA, na okolicznosé
przestanek, jakimi kierowal sie jedyny wspoélnik pozwanej Spotki przy przyznaniu powodce dodatkowego rocznego
wynagrodzenia majgcego charakter uznaniowy, rozumianego jako nagroda za wykonanie przez powodke celow w roku
kalendarzowym 2015. Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i orzeczenie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwana uszczeg6lowila poszczegolne zarzuty. Pozwana zarzucila, ze Sad I instancji w
nieuprawniony sposob przypisal Swiadczeniu pienieznemu dochodzonemu pozwem w postaci dodatkowego rocznego
wynagrodzenia, objetego trescia § 4 i § 4a umowy o prace powodki, rozumianego jako nagroda za realizacje przez
powodke celéw rocznych, charakter regulaminowy, mierzalny i roszczeniowy. Dodatkowo pozwana wskazala, ze
powddka nie zaskarzyla uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spoélki z 7.07.2016 r. co w ocenie
pozwanej spowodowalo po stronie powodowej niemozno$é skutecznej weryfikacji wysokoSci Swiadczenia pienieznego
objetego jej trescia.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu uzupelniajqgcych ustalen i rozwazeniu sprawy uznal, ze apelacja
pozwanego jest oczywiscie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
istotnym dla jej rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji poparl ustalenia wnikliwa analiza zebranych dowodéw, a
ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznoS$ci sprawy. Nalezy podkresli¢, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad skrupulatnie i wszechstronnie rozwazyl zaprezentowane przez strony dowody,
a nastepnie dokladnie okre$lit dowody, na ktérych oparl ustalenia, wyjaénil jakim dowodom i dlaczego odmowil
wiarygodno$ci; wyjasnit wreszcie podstawe prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie wlasciwe przepisy prawa. Co
wiecej, dokonujgc subsumpcji odwolal sie bardzo szeroko do podgladéw doktryny i utrwalonego od lat orzecznictwa.
Metodyka postepowania Sadu I instancji byla nienaganna i doprowadzila do logicznych oraz prawnie uzasadnionych
wnioskow. W rezultacie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, i czyni
integralng czeScia swojego stanowiska, bez zbednego ich ponownego przytaczania. Nadto Sad Apelacyjny w caloéci
podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego, zatem nie widzi potrzeby jej powielania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody pozwanego zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy
do weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez skarzacego kierunku. W istocie sprowadzaly sie do
polemiki z oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy, prowadzonej w formie analizy znaczeniowej
poszczegdlnych fragmentéw wypowiedzi §wiadkéw, na podstawie ktérej pozwany sformulowal wlasne, odmienne
wnioski.

Przechodzac do zgloszonych w apelacji zarzutéw wadliwych ustalen faktycznych, przypomnie¢ dla porzadku nalezy,
ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady, Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
dokonujac wyboru okres§lonych Srodkéw dowodowych. Dla kazdego profesjonalnego pelnomocnika oczywiste jest,
ze jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i jest niewzruszalna, choéby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez
Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sSadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom



do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por.
przykladowo postanowienie z 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z 17
maja 2000 1., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z 4 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Sad Apelacyjny podkresla, ze w ramach prawa Sadu do swobody oceny, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow
spoérod wszystkich zgromadzonych, pozwalajacy na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktéow. Sytuacja, gdy w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody prowadzace do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest immanentnie
zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Zatem weryfikacja dowodéw i wybor przez Sad pierwszej instancji
okreslonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okoliczno$ci, ktére w Swietle przepisow prawa
materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny
dowodow. Powigzanie przy tym wnioskdéw wynikajacych z tych dowodéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze
w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do wnioskéw przeciwnych.

Odnoszac te ogoélne uwagi do realibw niniejszej sprawy, powyzsze stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, co do
polemicznego charakteru zarzutéow apelujacego, jest wiec oczywiste. I co do tej kwestii Sad Apelacyjny nie mial
watpliwo$ci, zwazywszy ze Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o analize dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w aktach, jak réwniez positkowal sie w tym zakresie zeznaniami Swiadkéw. Ocena materialu
dowodowego zostala dokonana calo$ciowo, z zachowaniem wszelkich regul zawartych w przepisach prawa. Ocena
dowodow, co do faktow istotnych w sprawie, nie naruszala ani regul logicznego my$lenia, ani zasad do§wiadczenia
zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji,
oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odniést ich znaczenie do calego, zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze z wywodu Sadu Okregowego wynika, ze odnidst sie do
twierdzen strony pozwanej, prezentowanych w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Natomiast
w tredci apelacji powielone zostalo stanowisko zblizone do przedstawionego przed Sadem pierwszej instancji, a
uzupelione o zarzuty, ktore okazaly sie nieuzasadnione, albo nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoSci dla niego niewygodnych, lub
nieodpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Okregowego bylo
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okolicznoéci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy $wiadkoéw, badz strony zeznaja
odmiennie, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie/strona i dlaczego zeznaja niewiarygodnie. Uznanie
wiarygodno$ci jednych $wiadkéw, a nie przyznanie wiary drugim, badz stronie samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1k.p.c., a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci, w calo§é zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym. Skarzacy natomiast, polemizujac w apelacji z oceng Sadu I instancji co do merytorycznej wartosci
poszczegblnych dowodow, przedstawiajgc swdj poglad na sprawe i wlasng ocene dowodow, nie wykazal, iz material
dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, co do przebiegu spornych zdarzen, byly nielogiczne lub
wewnetrznie sprzeczne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustalenie Sadu I instancji, w zakresie w jakim Sad przyjal, ze obowigzujaca i
stosowana w spoélce (...) SA zasada bylo, ze czlonkowie zarzadow spolek powigzanych kapitalowo otrzymywali roczne
wynagrodzenie dodatkowe w wysokoSci odpowiadajacej procentowemu wynikowi realizacji celéw, wskazywanemu
w sprawozdaniu na dany rok, wynika z zeznan §wiadkéw K. L., M. P., M. G.. Swiadek K. L., ktéry byt dyrektorem
generalnym (...) Oddzial w K. zeznal bowiem, ze do 2015 roku nalezne wynagrodzenie dodatkowe zawsze bylo
wyplacane w wysokoSci odpowiadajacej procentowej realizacji celébw. Dopiero po zmianie zarzadu na przelomie lat
2015 - 2016 zmieniono dotychczasowa praktyke przyznawania wysoko$ci tych $wiadczen (k. 73-73v). Rowniez §wiadek
M. P., ktéry do czerwca 2016 roku byl zatrudniony w spoélce (...) w G. na stanowisku dyrektora departamentu
zarzadzania segmentu dystrybucji potwierdzil, Ze na wysoko$¢ rocznej premii, jaka otrzymywat czlonek zarzadu
zalezala od wysokoéé realizacji celéw procentowo. Swiadek wprost zeznal, ze premie przyznawano w wysokosci



procentu realizacji celow do maksymalnej wysoko$ci premii. Zatwierdzal to zarzad, a nastepnie Zgromadzenie
Wspdlnikow. Swiadek wyjasnil przy tym, ze wnioski premiowe byly akceptowane oraz nie znat zadnych odstepstw
od utrwalonych regul. Wskazal, ze wysoko$¢ premii nie byta miarkowana i zawsze odnosila sie o procentu realizacji
celow (k. 74v-75). Takze $wiadek M. G., ktory byl zatrudniony na stanowisku dyrektora pionu ustug dystrybucyjnych
wskazal, ze podstawa do okreslenia wysoko$ci premii dla czlonka zarzadu spoltki zaleznej byt procent realizacji celow.
Swiadek zeznal réwniez, ze praktyka byla taka, ze pracownicy otrzymywali procent tej kwoty, ktéry wynikal ze
stopnia realizacji celow. Swiadek wyjaénil przy tym, ze nie zna przypadku, aby propozycje byly zmieniane. Zarzad
przyjmowal ocene realizacji celow jako wiazaca (k. 75-75v). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom pozwanego,
w najmniejszym nawet stopniu nie podwazaly prawidlowosci ustalen Sadu I instancji, co do zasad ustalania wysokoS$ci
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, zeznania T. S. (2) oraz K. L.. Swiadek T. S. (2) co prawda zeznal, ze zdarzaly
sie przypadki, ze wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia nie odpowiadala procentowej wysokoSci zrealizowanych celéw,
gdyz nie tylko cele wynikajgce z ,tabelek” mialy wplyw na wysoko§¢ nagrody, niemniej nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzi
$wiadka wprost odnosily sie do okolicznoéci przyznawania §wiadczen za rok 2015 i 2016. Swiadek niewatpliwie
przyznal, ze nie wie jakie byly zasady wyliczania i przyznawania ,nagréd” za lata wezesniejsze (k. 76). Swiadek K.
L. z kolei wskazala, ze wysoko$¢ premii naleznej czlonkom zarzadéw spolek zaleznych wynikala z rozliczenia celow.
Swiadek wskazala przy tym, ze nie ma wiedzy odno$nie tego, czym ewentualnie kierowal sie zarzad dokonujac ze
swojej strony oceny (k. 200v-201v). W oparciu o ztozong w postepowaniu apelacyjnym dokumentacje dotyczaca zasad
rozliczania przedmiotowej premii za lata nastepne -2016 i 2017, Sad Apelacyjny nadto ustalil, ze rowniez w nastepnych
latach mechanizm prowadzacy do ustalenia warto$ci premii nie zostal zmieniony, i rowniez w kolejnych latach, dla
ustalenia premii rocznej, punkt wyjécia stanowily wyniki rozliczenia realizacji celow rocznych, jakkolwiek warto$é
premii ostatecznie byla ustalana dowolnie; przy czym nalezalo tu uwzglednié, ze nie wszyscy wynagradzani premia
posiadali umocowanie do wyplaty tej naleznosci w umowie o prace.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze w przypadku powo6dki, odmienna
procedura ustalania wysokoSci naleznego powodce wynagrodzenia dodatkowego miala miejsce jedynie co do
wynagrodzenia dodatkowego naleznego za rok 2015. Przy tym znamienne jest, ze przy zachowaniu dotychczasowego
mechanizmu rozliczania, zmiana sposobu ustalania wysokoS$ci wynagrodzenia rocznego nastapita dopiero na poziomie
podejmowania stosownej uchwaly przez zarzad. Dopiero, bowiem przy podejmowaniu decyzji dotyczacej wysokosci
naleznego powddce dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2015 rok Zarzad, odmiennie niz to mialo miejsce
w poprzednich latach, nie uwzglednil wyniku procentowego realizacji celéw, wskazanego w sprawozdaniu przez
powodke, jako prezesa Zarzadu (...). Jak slusznie przy tym zauwazyl Sad Okregowy pozwana nie wykazala
zadnych podstaw, ktore uzasadnialyby odstapienie od dotychczasowej praktyki ustalania wysokoSci §wiadczenia, jako
odpowiadajgcego wykazanej procentowo realizacji celow na dany rok. A przy tym, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
pozwana nie mogla zachowac az tak daleko idacej dowolnoéci, wlasnie przez wzglad na wigzaca tre§¢ umowy o prace;
bez zmiany umowy o prace, przy utrwalonej praktyce realizacji umowy, pracodawca w tej kwestii nie mial uzasadnienia
prawnego do dowolnoéci dzialania.

Nalezy zaznaczy¢, ze prawidlowosci powyzszej oceny nie zmienia wynik uzupelniajacego postepowania dowodowego,
dokonanego na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z zeznan zawnioskowanych przez
pozwanego §wiadkow, czlonkéw zarzadu spolki (...) SA — (...) oraz M. K. i skonstatowal, ze ww. §wiadkowie nie potrafili
racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego w sytuacji, gdy w 2015 roku cele zwigzane z biezaca dziatalno$cia spolki zostaly
zrealizowane przez powodke na poziomie 77%, za$ cele zwigzane z realizacja programu restrukturyzacji na poziomie
43% (co przy zastosowaniu sposobu wyliczania wysoko$ci wynagrodzenia rocznego stosowanego w poprzednich latach
uzasadnialoby przyznanie jej wynagrodzenia dodatkowego w kwocie 99.799, 20 zl), przyznali jej wynagrodzenie
dodatkowe raptem w kwocie 9.900 z}, a zatem odpowiadajace zrealizowaniu celéw w ok. 9%. Swiadek K.D. nie potrafit
wskazaé zadnych konkretnych przestanek, jakimi kierowano sie przy przyznawaniu pow6dce wynagrodzenia za 2015
rok. Wyjasnienia tego $wiadka sprowadzaly sie de facto do wskazania, ze zarzad byl uprawniony do dowolnego
ustalania wysoko$ci tego wynagrodzenia, ktore przeciez mialo uznaniowy charakter i to uczynil, nie biorac pod uwage
zadnych kryteriow ocennych. Z wyjaénien §wiadka M. K. z kolei wynikalo, ze przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
zarzad bral pod uwage nie tylko procentowe wyniki realizacji karty celow na dany rok, ale rowniez ewentualny stopien



realizacji innych nieprzewidzianych wcze$niej celow, ktore pojawily sie w ciggu roku, a nie zostaly ujete w karcie celow.
W tym zakresie Swiadek zwrdcil uwage, ze spotka, ktorej prezesem byla powddka zostala obcigzona nota obcigzeniowa
z tytulu kar umownych, co zdaniem $wiadka musialo wplynaé na wysokoéé nagrody/ premii. Swiadek nie przedstawit
jednak zadnych konkretnych kryteriéw ocennych, a z drugiej strony powo6dka bronila sie, ze noty obciazeniowe byly
tez wystawiane w latach ubieglych, i nie stanowily kryterium premiowania.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutowi apelacji, nie pominat literalnego brzmienia umowy o
prace, w ktorej wskazano, ze dodatkowe roczne wynagrodzenie ma charakter ,uznaniowy”, rozumiany jako ,nagroda”
za wykonanie przez pracownika dodatkowych cel6w rocznych, a tym samym nie dokonal wybidrczej analizy materiatu
dowodowego. Oczywiste prawnie jest, ze nazwanie premii ,nagroda” o charakterze ,,uznaniowym” nie przesadza o jej
charakterze, o ile zostaly sprecyzowane kryteria jej przyznania, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo réwniez podstaw do uwzgledniania zarzutow apelacji zmierzajgcych do
wykazania naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, stanowigcych podstawe uwzglednienia
powdbdztwa. Strona pozwana w apelacji nie podniosta zadnych argumentéw, ktore podwazalyby prawidlowos$é
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w czeSci, w jakiej Sad przyjal, ze $§wiadczenie pieniezne dochodzone pozwem
w postaci dodatkowego rocznego wynagrodzenia, objetego treScia § 4 i § 4a umowy o prace powddki ma
charakter regulaminowy, mierzalny i roszczeniowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji co do tej kwestii
przedstawil logiczny, obszerny i wyczerpujacy wywod prawny, i Sad Apelacyjny w peli przychyla sie do tej
argumentacji. Jedynie dla porzadku odnoszgc sie do argumentéw pozwanego zawartych w apelacji wskaza¢ nalezy,
ze premia jest dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia za prace, nieobowiazkowym i uzupekiajacym, ale tylko
w tym sensie, ze do pracodawcy naleze¢ bedzie decyzja, czy w ogdble system premiowania u danego pracodawcy
bedzie wykorzystywany. Ponadto jej wyplata jest najczeSciej uzalezniona od spelnienia okreslonych i obiektywnych
przestanek, wyszczeg6lnionych w autonomicznych zrédlach prawa pracy lub w umowie o prace. Orzecznictwo sagdowe
w tej mierze jest utrwalone od dekad i niewatpliwie wskazuje, ze o prawnym charakterze danego $wiadczenia
nie decyduje jego nazwa, lecz sposoéb okredlenia warunkéw jego nabycia. Juz w uchwale z 10.06.1983 r. (IIT PZP
25/83, OSNC 1983, Nr 12, poz. 192) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowa kwestia dotyczy wyjaénienia charakteru
$wiadczen wyplacanych pracownikom zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami. Nie chodzi tu jednak
0 nazwe, ale o istote, o tre$¢ warunkéw/kryteriow, pod ktoérych uzaleznione jest to Swiadczenie. Jezeli warunki
premiowania sg okre$lone w spos6b na tyle konkretny, by mogly podlega¢ kontroli, to §wiadczenie ma charakter
premii. Fakt za$ spelienia tych warunkoéow jest zroédtem praw pracownika do premii. W takim przypadku decyzja
w sprawie przyznania premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypelienia
podlegajacych kontroli warunkéw okreslonych w regulaminie, a dotyczacych zaré6wno prawa do premii, jak i jej
wysoko$ci. Natomiast, gdy przyznanie premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego
(brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriow), Swiadczenie ma charakter nagrody (choc¢by nazwane
zostalo premia). Tozsame stanowisko w analizowanej kwestii zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
21.09.2006 r. (Il PK 13/06, OSNP 2007/17-18/254) wskazujac, ze decydujace - z punktu widzenia oceny charakteru
zadanego przez pracownika $wiadczenia - jest to, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace) przewiduja z
gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia prawa do $wiadczenia lub
przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do
czynienia z premia, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przeslanek nabycia
prawa, czy tez nabycie prawa do $wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy - w takim przypadku
mowa jest o nagrodzie. R6znica miedzy nagroda, a premia polega wiec na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona
od dopekienia przez pracownika konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; przy
czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej
zadania. W odré6znieniu od nagrody prawo podmiotowe pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw
premiowania przewidzianych w regulaminie (lub innym dokumencie Zrédlowym), a przyznanie pracownikowi premii
nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopeklienia przez pracownika wspomnianych warunkow.
Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14.04.2015 r. (II PK
144/14, Lex nr 1712812), podkreslajac, ze o premii regulaminowej mozemy mowié wowczas, gdy zasady jej wyplaty



sa okreslone w przepisach placowych w sposéb jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie
sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowiagzany do jej wyplaty i w jakiej wysokoSci. Koreluje to z roszczeniowym
charakterem premii regulaminowej, albowiem Zrédto jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W
momencie spelnienia przez pracownika pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie powstaje po jego stronie
prawo do zadania wyplaty Swiadczenia. Natomiast z nagroda (premia uznaniowg) mamy do czynienia wéwczas, gdy
pracodawca w zakresie przyznania Swiadczenia dysponuje marginesem swobody, uznania. Krétko méwiac nagroda
nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje
wykonywania zadan przez wzorowe wypelnianie obowiazkéw pracowniczych. Juz powyzsze roéznice wskazuja, ze linia
podziatlu nie opiera sie na r6znicach semantycznych, lecz jako$ciowych. Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt,
czy odpowiednie akty prawne (regulaminy wynagradzania, umowa o prace) przewidujg z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do
jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Odpowiedz pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi
do wniosku, ze mamy do czynienia z premia, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie
przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia). Jezeli za§ odpowiedz jest negatywna,
przyznanie $§wiadczenia zalezy wylgcznie od decyzji (uznania) pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagroda
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 1977 1., | PRN 26/77, Lex nr 15510; uchwala Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
1977 1., 1 PZP 6/77, OSNCP 1977 Nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135; uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1978
r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 Nr 2, poz. 29; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP
1983 Nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 Nr 11, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2006 r., II PK 13/06,
Lex nr 303863).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze zebrany w sprawie material
dowodowy potwierdzil, ze przewidziane dla kadry zarzadzajacej i okreSlone w treSci umowy o prace powodki
(aneksow do tej umowy) dodatkowe roczne wynagrodzenie mialo charakter premii regulaminowej i stanowilo
cze$¢ wynagrodzenia za prace powodki. Warunki ustalania wysoko$ci dodatkowego wynagrodzenia rocznego zostaly
bowiem okreslone konkretnie i bez watpliwosci poddawaly sie kontroli. Zrédtem do ustalenia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dla powo6dki byly literalne zapisy umowy o prace oraz wnioski wynikajace z analizy
wykonanych i weryfikowalnych celéw spotki przedstawionych powodce do realizacji w danym roku kalendarzowym.
Zakres i wykaz celow rocznych byl okreslany i powierzany pracownikowi przez zgromadzenie wspolnikow w formie
uchwaly lub przez osobe przez nie upowazniona. Byly to cele i zadania, ktére nalezaly do zakresu obowigzkow
pracowniczych powo6dki, jako prezesa zarzadu spotki. Dla Sadu wazna jest tez okoliczno$é, ze wlatach poprzedzajacych
rok 2015 obowigzujaca i corocznie stosowang zasada bylo, ze wykonanie 100 % celéw oznaczalo przyznanie
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w maksymalnej okre§lonej w umowie o prace wysokoSci. Gdy cele nie
zostaly wykonane w 100%, wysoko$§¢ dodatkowego wynagrodzenia byla odpowiednio procentowo zmniejszana i
miarkowana. Powbdka przedkladala roczne sprawozdanie z wykonania celéw, ktore zawieralo rowniez jej propozycje
rozliczenia procentowego z wykonania celow w zakresie réznych obszaréw dzialalnoéci spotki. Nastepnie M. P. i
M. G. weryfikowali w sposéb wladczy sprawozdania prezesa zarzadu z wykonania celow oraz modyfikowali poziom
wykonania celow spolki, za$ ich stanowisko w zakresie przyznania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla powodki
i ustalenia wysoko$ci nie bylo p6zniej kwestionowane przez spotke wlasciciela - (...), za wyjatkiem przyznania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego powddce za rok 2015. Za ten rok powodce przyznano w drodze uchwaly
dodatkowe wynagrodzenie roczne w kwocie 9.900 zt. Jednak pracodawca w zaden spos6b nie odniost sie do poziomu
wykonania przez powddke celéw rocznych, okre$§lonych w sporzadzonym przez nig sprawozdaniu za rok 2015, a jak
wynika z zeznan $§wiadkéow K. D. czlonka zarzadu jedynego wspolnika pozwanej Spétki oraz M. K. czlonka zarzadu
(...) SA, przestuchanych przed Sadem drugiej instancji, bez zadnych kryteriéw i przy nieograniczonej uznaniowosci.
Tym samym, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego doszlo do oczywistego i jaskrawego naruszenia obowigzujacej strony
umowy o prace. Przy czym nalezy podkresli¢, ze Swiadomy pracodawca zna wage pracowniczych zapisbw umownych
i posiada wiedze, ze charakter prawny premii (uznaniowo$é/regulaminowo$c) nie wynika z literalnego zapisu, lecz
sposobu realizacji $wiadczenia. Wymaga tu przypomnienia, ze w wyroku z 19.12.1996 r., I PKN 23/96, OSNP
1997/15/270, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli prawo pracownika do premii wynika z umowy o prace, to niekorzystna
zmiana regulaminu premiowania moze nastgpic tylko za jego zgoda wyrazona w porozumieniu zmieniajagcym umowe



lub w drodze wypowiedzenia warunkéw placy (art. 42 k.p.). W wyroku z tego samego dnia w sprawie I PKN 35/96,
OSNP 1997/15/267, Sad Najwyzszy wskazal, ze zmiana regulaminu premiowania polegajaca na zmianie podstawy
obliczania premii lub wprowadzeniu nowych przestanek warunkujacych nabycie prawa lub okreslajgcych jej wysoko$¢
wymaga wypowiedzenia zmieniajacego, jezeli prawo do premii wynika z umowy o prace. Rowniez w wyroku z
20.01.2005T1., 1 PK146/04, Lex nr 390095, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze jezeli zmiana regulaminu premiowania polega
na zmianie podstawy jej obliczania lub wprowadzenia nowych czynnikéw warunkujgcych nabycie prawa do premii
lub jej wysokosé, to wymaga ona wypowiedzenia zmieniajacego, jezeli prawo do premii wynika z umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie istnialy podstawy do zakwestionowania trafnej oceny
Sadu I Instancji odnoénie charakteru spornej naleznosci, bowiem zebrane w sprawie dowody, o czym byla juz
mowa, nie pozwalaly na ustalenie by nalezno$¢ miala charakter uznaniowy. Strony nie kwestionowaly, ze powb6dka
w 2015 r. wykonala cele zwiazane z biezgca dzialalnoScia spotki na poziomie 77%, natomiast na cele zwigzane z
realizacja programu restrukturyzacji sp6tki na poziomie 43%. Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad
nie znalaz}l zatem jakichkolwiek podstaw, azeby zakwestionowa¢ uprawnienie powodki do otrzymania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego we wskazanej kwocie, tj. w kwocie 99.799,20 zl. Pozwana spélka na podstawie uchwaty
wspoélnikow z 7.07.2016 r. wyplacila powodce kwote jedynie 9.900,00 zt tytulem dodatkowego wynagrodzenia
rocznego. Do zaplaty pozostata brakujaca kwota 89.899,20 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, o czym orzeczono
w punkcie 1. wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 6 i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) zasadzajac od pozwanej spolki na rzecz powddki K.
K. kwote 4050,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu apelacyjnym.
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