Sygn. akt ITT APa 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Szczecinie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladom (...) Spotki Akeyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 sierpnia 2017
r. sygn. akt VI P 8/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. M. na rzecz Zakladow (...) Spotki Akcyjnej w G. kwote 2025 (dwa tysigce dwadzieécia pie¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT APa 20/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. wnioslt o zasadzenie od pozwanego pracodawcy Zakladow (...) S.A. kwoty 39.200 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o ustalenie, Zze od 1.07.2012 roku nalezne
wynagrodzenie wynosi 5.000 zl. Podstawa wynagrodzenia w zadanej kwocie jest porozumienie z 25.08.1993 r.
modyfikowane aneksami oraz fakt, ze jego poprzednik J. F. (1) otrzymywal wyzsze wynagrodzenie niz to jakiego teraz
domaga sie powdd.



Pozwany Zaklady (...) S.A. wnibst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 27 maja 2014 r., IV P 703/13 oddalil powo6dztwo i zasadzil
zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
wyrokiem z 25.11.2014 r., VI Pa 85/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z 18.03.2015 r., IV P 34/15 Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim oddalil powo6dztwo i zasadzit zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Na skutek apelacji
powoda Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 15.09.2015 r., VI Pa 46/15 uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim, pozostawiajagc mu
rozstrzygniecie co do kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie 6.07.2016 r. powod zmodyfikowal powddztwo i wniost o zasadzenie 123.000 z} tytulem odszkodowania

za naruszenie zasady réwnouprawnienia w zatrudnieniu na podstawie art. 183¢ § 1 k. p. przyjmujac, ze za
kazdy miesigc, przy uwzglednieniu 44 miesiecy, nalezne wyréwnanie wynosi 2 800 zl. Powoéd domagal sie
wynagrodzenia porownywalnego do innych pracownikéw zatrudnionych u pozwanego na stanowiskach zwiazkowych
Postanowieniem z 6.07.2016 r. Sad Rejonowy uznal sie niewlaSciwym rzeczowo i sprawe przekazal do rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 1 sierpnia 2017 r.
oddalil powbdztwo oraz zasadzil od powoda 2700 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. M., urodzony w (...) roku, ukonczy} szkole zawodowa w zawodzie aparatowy proceso6w chemicznych. Umowe o
prace zawarl z pozwanym 14.05.1980 na stanowisku aparatowego formowania wtokien. Na podstawie Zarzadzenia
nr (...)z 8.12.1982 r. zostal zaliczony do I kategorii zatrudnienia wymienionej w dziale IV poz. 22 pkt 1 Wykazu.
W przebiegu zatrudnienie procowal kolejno na stanowiskach aparatowego produkeji do§wiadczalnej zestawiacza
mieszanek i roztworow Slusarza w Oddziale (...) i byl wynagradzany wg przepisow ww. Zarzadzenia nr (...). Na
mocy porozumienia stron z dniem 1.04.2001 r. pracodawca przyznal powodowi uposazenie wedlug 9 kategorii
zaszeregowania tj. 9,61 zl za godzine pracy; pozostale warunki umowy o prace bez zmian. Na mocy kolejnego
porozumienia z 1.05.2002 r. pozwany powierzyl powodowie obowigzki §lusarza w (...) w Zakladzie Produkcji (...) (
(...)) w (...); wynagrodzenie pozostalo bez zmian. W dniu 14.09.2005 r. strony umowy o prace zawarly porozumienie, w
ktérym powdd o$wiadcezyl, ze zapoznal sie z treScia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i nie zglasza do niego uwag;
zapoznal sie z Zarzadzeniem pozwanego z 1.09.2005 r. wskazujacym na podstawowe zmiany wprowadzone nowym
ukladem; strony potwierdzily, ze 28.04.2005 r. pozwany wraz ze zwiazkami dokonali zmiany Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy przez zastgpienie go nowym ukladem; strony postanowily dokonaé modyfikacji umowy o prace
w ten sposob, ze wynagrodzenie M. M. okreSlone bedzie stawka miesieczng w miejsce stawki godzinowej i wynosié
bedzie 1 730,00 zl brutto miesiecznie, przy czym wynagrodzenie obejmowaé bedzie takze: dodatek za staz pracy,
dodatek za prace w soboty, niedziele i Swieta, dodatkowe wynagrodzenie za dodatkowe dni wolne od pracy; wysoko$¢
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zgodna bedzie z wynagrodzeniem wynikajacym z kodeksu pracy. Zmiany
weszly w zyciem z dniem 1.01.2016 r. Od 1.01.2006 r. pozwany przyznal powodowi wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1.767 zk. Pozostale warunki pracy i placy pozostaly bez zmian. Z dniem 1.10.2007 r. pracodawca przyznal powodowi
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.100 zl na stanowisku $lusarz. W okresie od 4.10.2007 do 22.10.2007 M.
M. odbyl kurs kierowcoéw — operatorow wozkow widlowych jezdniowych z mechanicznym napedem podnoszenia i
uzyskal uprawnienia do obstugi tych wbzkow. Koszty szkolenia i wydania uprawnien w calosci poniost pozwany. Na
mocy porozumienia stron z dniem 5.11.2009 r. pozwany powierzyl powodowi obowigzki przygotowywacza opakowan
w Oddziale (...) Pozostale warunki pracy i placy pozostaly bez zmian. W dniu 1.08.2011 r. M. M. o$§wiadczyl, ze zapoznal
sie z tre$cia regulaminu pracy obowiazujacego od 1.08.2011r. Z dniem 1.09.2011 r. pracodawca przyznal powodowi
wynagrodzenie 2.160 zl, na warunkach okreslonych w ww. regulaminie wynagradzania.



M. M. w dacie 27.06.2012 r. objal funkcje Przewodniczacego (...) — organizacji miedzyzakladowej obejmujacej
cztonkéw zwiazku zatrudnionych w przedsiebiorstwach: 1/ (...) S.A., 2/ (...), 3/(...), 4/ (...), 5/ (...), 6/(...). Pismem z
17.07.2012 M. M. zwrdcil sie z prosba do Prezesa Zarzadu (...) S.A. J. M. o oddelegowanie go do pracy w Zarzadzie
Zwiazku w wymiarze przewidzianym w art. 31 ustawy z 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych na czas do konca
kadencji. Prezes pozwanego poinformowatl powoda, ze w zwigzku z wyborem do wladz (...) S.A. na czas trwania
kadencji zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy. Jednocze$nie poinformowal, ze w przypadku niespelienia
warunkow z art. 31 rozdz. 4 pkt 1.2 ustawy o zwiazkach zawodowych, obowigzuje go cze$ciowe zwolnienie z obowiazku
$wiadczenia pracy. Na mocy porozumienia stron z dniem 18.07.2012 r. pozwany przyznat powodowi wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 2.520 zl na stanowisku: oddelegowany do pelnienia funkcji z wyboru (...) S.A. Do 17.07.2012
r. wynagrodzenie powoda wynosilo 2.160 zl. Po objeciu funkcji w zwigzku zawodowym pracodawca zaproponowal
powodowi zmiane charakteru zatrudnienia z pracownika fizycznego na pracownika umystowego. Powdd nie wyrazil
zgody na ta zmiane.

W dniu 9.11.2012 roku powdd wnidst do pracodawcy o wyréwnanie wynagrodzenia z kwoty 2.200 zt do 5.000
zl powolujac sie na porozumienie z 25.08.1993 r. z uzasadnieniem, ze z data 27.06.2012 r. objal funkcje
przewodniczacego zwiazkéw zawodowych. Pozwany odmoéwil. W pidmie z 7.01.2013 r. powod o$wiadezyl, Zze ma
prawo do zwolnienia ze §wiadczenia pracy w wymiarze 137 godzin miesiecznie. W kolejnym pi$mie z 26.04.2013
r. oSwiadczyl, Ze zwolniony jest z obowigzku $wiadczenia pracy w wymiarze 131 godzin miesiecznie. W piSmie z
28.06.2013 r. o$wiadczyl, Ze jest zwolniony ze Swiadczenia pracy w wymiarze 129 godzin miesiecznie.

Sad I instancji ustalil, ze J. F. (1), wyksztalcenie $§rednie ogblne, w pozwanym zakladzie pracowal w okresie 14.09.1979
- 10.05.2012, poczatkowo na stanowisku aparatowego proceséw polimeryzacji (dzial IV, poz. 22 pkt 1 Zarzadzenia
numer (...) z dnia 8.12.1982 roku). W dniu 18.03.1987 r. zostal wybrany po raz pierwszy jako wiceprzewodniczacy
Zarzadu (...). Z dniem 1.04.1987 r. pozwany oddelegowal J. F. (1) na czas pelienia funkcji wiceprzewodniczacego
Zwigzku z wynagrodzeniem w wysokoSci $redniej placy dziennej tj. 1.287 zl (plus dodatek stazowy i nagrody
kierunkowe). Okres kolejnej kadencji obejmowal lata 1990 — 1994 i nastepnie 1994 — 1998, kiedy to J. F. (1) pehil
funkcje Przewodniczacego Zarzadu. Pozwany zwolnil J. F. (2) z obowiazku $wiadczenia pracy i poinformowal o
wynagrodzeniu okre§lonym aneksem do porozumienia zawartego pomiedzy Zwigzkiem Zawodowym a Zarzadem (...)
S.A. z 25.08.1993 r. Na mocy porozumienia stron z 1.06.2001 r. J. F. (1) otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 5.300
zl. W dniu 12.09.2005 r. J. F. (1) i pozwany zawarli porozumienie, w ktérym J. F. (1) o$wiadczyl, iz zapoznal sie z
treécig Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i nie zglasza do niego uwag; zapoznal sie z zarzadzeniem z 1.09.2005 1.
wskazujgcym na podstawowe zmiany wprowadzone nowym ukladem. Strony potwierdzily, ze 28.04.2005 r. pozwany
wraz ze zwiazkami zawodowymi dokonali zmiany Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy przez zastapienie go
nowym. Strony postanowily dokonaé¢ zmiany treSci umowy o prace w ten sposéb, iz wynagrodzenie miesieczne
pracownika wynosié bedzie 5.740 zl. Z dniem 1.09.2011 r. pozwany przyznal J. F. (1) wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 5.939 zl na stanowisku: oddelegowany do pelnienia funkcji z wyboru Przewodniczacego (...), oraz premie
platne na warunkach przewidzianych w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u pozwanego od 1.08.2011 1. J.
F. (1) byl zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy do dnia $mierci, tj. 10.05.2012 1.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoéci ustalil warunki zatrudnienia W. R., W. S. oraz F. S., do ktérych odnosil swoje
roszczenie powod.

W. R. peknil funkcje w zwigzkach zawodowych w pozwanej spolce w latach 1989 - 2006. Jako Przewodniczacy (...)
zwolniony byl z obowigzku §wiadczenia pracy. W okresie gdy po raz pierwszy W. R. zostal oddelegowany do pelnienia
funkcji z wyboru tj. z dniem 22.09.1989 roku pracodawca przyznal wynagrodzenie w wysokoSci 175.000 z} (§rednia
placa miesieczna plus dodatek stazowy, weglowy i nagrody kierunkowe).

W. S., urodzony w (...) roku, wyksztalcenie Srednie (technik mechanik), zostal zatrudniony w pozwanym na stanowisku
Slusarza na Wydziale (...) (dzial II, poz. 1, pkt 45 Zarzadzenia numer (...) z dnia 8.12.1982 roku). Od 1994 roku
byl Przewodniczacym (...). Z dniem 1.05.1998 r. w zwiazku ze zwiekszeniem obowigzkoéw zostal przeniesiony na
stanowisko specjalisty do spraw zabezpieczenia technicznego z wynagrodzeniem 1.580 zl. Na mocy porozumienia



stron od 1.04.2001 r. otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.700zLW dniu 12.09.2005 r. W. S. i pozwany zawarli
porozumienie, dokonujac zmiany w zakresie treSci umowy o prace w ten sposéb, iz wynagrodzenie miesieczne
pracownika wynosi¢ bedzie 3.360 zl. W dniu 22.02.2007 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym ustalily, iz w
zwigzku z oddelegowaniem pracownika do pelienia funkeji w zakladowej organizacji zwigzkowej w wymiarze 1/2
etatu: pracownik Swiadczy prace na stanowisku specjalisty do spraw zabezpieczenia technicznego w pelnym wymiarze
czasu pracy, za co otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 3.411 zl. Od dnia 1.08.2007 r. wynagrodzenie W. S. wzrosto
do kwoty 5.165 zl. Z dniem 1.11.2007 r. W. S. powierzono obowiazki koordynatora-specjalisty do spraw zabezpieczenia
technicznego w Oddziale (...), za$ z dniem 1.09.2009 r. obowigzki koordynatora-specjalisty do spraw zabezpieczenia
(...) w Pionie (...); od 1.09.2011 wynagrodzenie pracownika wynosilo 5.226 zl, od 1.11.2012 — 5.276 zl, od 1.02.2014

I. — 5.346 zl.

F. S. z zawodu jest monterem instalacji budowlanych. W latach 2007 — 2008 pracowal dodatkowo w pozwanym
zakladzie na 0,5 etatu jako pomocnik archiwisty na umowe zlecenie i z tego tytulu otrzymywal 2.000 z. Wowczas
jako czlonek zwigzku zawodowego (...) korzystal z czeSciowego zwolnienia ze $wiadczenia pracy (pracowat 4 godziny
dziennie). W latach 2006 — 2014 byl wiceprzewodniczacym komisji zakladowej. Od 2014 roku jest przewodniczacym
tej komisji i korzysta ze zwolnienia ze $wiadczenia pracy. Po objeciu funkcji przewodniczacego wysokos$¢ jego
wynagrodzenia nie ulegla zmianie.

Przedmiot dzialalnoSci pozwanego (...) Spolki Akcyjnej to przede wszystkim produkcja przedzy z wildkien
chemicznych, produkcja tworzyw sztucznych i wlokien chemicznych, sprzedaz hurtowa wyrobow tekstylnych,
wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami, badania naukowe w zakresie pozostalych nauk przyrodniczych i
technicznych, wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen biurowych. W latach 1998 — 1999 w spoélce dokonywaly
sie najistotniejsze zmiany. Pojawil sie nowy inwestor, ktéry negocjowal redukcje etatéw pracownikéw i zmiany w
pakietach socjalnych. W latach 1998 — 1999 spolka zatrudniala okolo 4.000 pracownikéw. Wielu pracownikéw,
z uwagi na planowane redukcje etatow, zapisywalo sie do zakltadowych zwiazkéw zawodowych. Wéwcezas zwigzki
zawodowe zarzadzaly takze ogromnymi §rodkami finansowymi w postaci odpiséw. Aktywno$c zwiazkdéw zawodowych
w latach 1998 - 1999 skupiala sie na organizacji imprez, wyjazdow, pozyczek pracowniczych, udzielanych zapomog.
Fundusz, ktérym dysponowaly wowczas zwigzki zawodowe wynosil okolo 4,5 mln zl rocznie. Zwiazki zawodowe
braly czynny udzial w rozdysponowaniu tych srodkéw finansowych. W latach 1993 - 2005 w pozwanym zakladzie
obowigzywalo porozumienie z 25.08.1993 r. Na jego podstawie ustalono wysoko§¢ wynagrodzenia m.in. J. F. (1) i
W. R.. W 2012 roku aktywno$¢ zwigzkéw zawodowych, w poréwnaniu do lat 1998 -1999, byla znacznie mniejsza.
Znacznie zmniejszyta sie kwota funduszu przeznaczonego na pozyczki pracownicze czy zapomogi. Zaktad byl po
zmianach organizacyjnych, zaczal obowigzywaé nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy a wszyscy pracownicy
zawarli porozumienia z pracodawcg. Z kazdym rokiem zmniejszala sie ilo§¢ pracownikéw nalezacych do zwigzkéw
zawodowych. W latach 1998/1999 ilo$¢ czlonkéw (...) w pozwanym zakladzie znacznie przekraczala liczbe 400
pracownikdéw. Zas w latach 2013 - 2016 ilo$¢ czlonkéw Zakladowej Organizacji Zwiazkowej obejmowala miesiecznie
przedzial 125 do 139 os6b. W okresie kiedy powod korzystal ze zwolnienia ze Swiadczenia pracy w zwigzku z pelnieniem
funkcji w zwigzkach zawodowych, tj. od 27.06.2012 r. Zaden inny pracownik pozwanego pelnigcy jednoczeénie funkcje
w zwigzkach zawodowych, nie korzystal z takiego zwolnienia. Z uwagi na pelniong funkcja przewodniczacego zwigzku,
powdd co miesigce przedstawial pracodawcy liste czlonkéw zwigzku zawodowego.

Od 2005 roku w pozwanym zakladzie obowigzywat zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty miedzy pozwanym a
zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w zakladzie pracy. Okre$lal on system wynagradzania wszystkich pracownikow,
za wyjatkiem czlonkow zarzadu przedsiebiorstwa. Przed zawarciem Ukladu wynagrodzenie pracownikoéw umystowych
skladalo sie ze stawki zasadniczej i dodatkow, za§ wynagrodzenie pracownikow fizycznych ze stawki godzinowej i
dodatkéw. W wyniku zawarcia nowego Ukladu kwota dodatku za staz pracy wliczona zostata do pensji zasadniczej,
a nadto wynagrodzenie pracownikow fizycznych ze stawki godzinowej przeliczone zostalo na stawke miesieczng, do
ktorej wliczono dodatek za staz pracy. Uklad zmienil wiec zasady wynagradzania pracownikéw i w zwigzku z tym z
kazdym pracownikiem zawierane byly porozumienia dotyczace nowych stawek placy zasadniczej. Porozumienia takie
zawarli: pow6d w dniu 14.09.2005 r. (wynagrodzenie 1.730z}1), J. F. (1) w dniu 12.09.2005 r. (wynagrodzenie 5.740 z}),



W. R. w dniu 12.09.2005 r. (wynagrodzenie 5.730 zl), W. S. w dniu 12.09.2005 r. (wynagrodzenie 3.360 z}). Nikt nie
kwestionowat tresci ww. porozumien. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 2005 roku pozbawil mocy obowiazujacej
porozumienie z 25.08.1993 r.

W spornym okresie, tj. od 1.07.2012 r:
1/ W. R.iJ.F. (1) nie byli juz pracownikami pozwanego zakladu;

2/ powod i W. S. zajmowali r6zne stanowiska pracy; powod pracowal od 2009 roku przy przygotowywaniu opakowan
(praca fizyczna) za§ W. S. od 1997 roku pracowal jako pracownik umystowy (...);

3/ powdd korzystal ze zwolnienia ze §wiadczenia pracy natomiast W. S. z tego prawa nie korzystal, a zadania zwigzane
z pelnieniem funkcji w zwigzkach zawodowych realizowal w wolnym czasie;

4/ a/ wynagrodzenie powoda wynioslo:

- rok 2012 — 14 199,31 zk;

- rok 2013 — 36 454,40 z1;

- rok 2014 — 32 430,00 zl;

- rok 2015 — 33 480,00 zl;

-rok 2016 — 29 850,00 zl;

b/ wynagrodzenie W. S. wynioslo:

- za okres od sierpnia do 31.12.2012 — 38 160,00 zl;
- rok 2013 — 71 928,95 zl;

- rok 2014 — 59 878,58 zl;

- rok 2015 — 48 780,39 zl;

-rok 2016 — 50 656,50 zi;

5/ a/ powod byt (...) S.A. a liczba czlonkoéw tego zwigzku wynosila:
- w grudniu 2012 roku — 82 osoby;

- w grudniu 2013 roku — 69 0s6b;

- w grudniu 2014 roku — 81 oséb;

- w grudniu 2015 roku — 70 0s6b;

- w pazdzierniku 2016 roku — 70 0sob;

b/ W. S. byt Przewodniczacym (...) a liczba czlonkdéw tego zwiazkéw wynosila:
- w grudniu 2012 roku — 90 0s6b;

- w grudniu 2013 roku — 83 osoby;

- w grudniu 2014 roku — 76 0sob;



- w grudniu 2015 roku — 65 0séb;
- w pazdzierniku 2016 roku — 64 osoby.

W zakladzie nie bylo innych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zwigzkowych, ktorzy wykonywali w
spornym okresie prace jednakowa, ani tez prace o jednakowej wartosci co powod.

Sad Okregowy wskazal i ocenil dowody, na podstawie ktérych ustalit stan faktyczny sprawy. Zgodnie z kodeksowa
formula wyjasnil, ktorym dowodom i dlaczego odmowil wiarygodnosci.

Sad Okregowy nie uwzglednil powodztwa i wskazujac na przepis art. 183° oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 18.09.2008 roku, IT PK 27/08, OSNP 2010, Nr 3—4, poz. 41, wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 7.03.2012 roku, II PK 161/11, OSNP 2013, Nr 3—4, poz. 33) wywiodl, ze terminéw ,praca jednakowa” i ,praca
o jednakowej warto$ci” nie nalezy laczy¢ w calo$¢, uzupehiajgc tre$¢ jednego treScig drugiego, ani tez stosowac
zamiennie.

Sad I instancji wskazal, ze definicje pracy jednakowej wartoéci zawiera art. 183 §3 K. p., w éwietle ktérego
wykonywanie takich prac wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze
poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. Sad Okregowy sprecyzowal, ze jezeli chodzi o kryterium kwalifikacji
zawodowych to chodzi o kwalifikacje potrzebne do wykonywania konkretnej pracy. Podobnie w przypadku
do$wiadczenia — musi ono pozostawa¢ w zwigzku ze Swiadczona praca. Odpowiedzialnoé¢ rozumiana jest zas
jako rodzaj i skala negatywnych konsekwencji w postaci zagrozenia dla zycia i zdrowia lub mienia albo sankcji
karnych, dyscyplinarnych czy odszkodowawczych, jakie moga spotka¢ pracownika w przypadku niewlaSciwego
wykonywania obowigzkéw. Przeslanka wartoSciowania pracy jest rowniez towarzyszacy jej $wiadczeniu wysilek
fizyczny i psychiczny, mierzony iloScia wydatkowanej energii i stresu. Wszystkie te kryteria kwalifikacyjne winny by¢
analizowane lacznie (por. A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 85—86; K. Swiderska, Zakaz
dyskryminacji w wynagradzaniu, s. 136; wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2008, II PK 27/08, OSNP 2010, Nr 3—4,
poz. 41). Sad Okregowy zwazyl, ze z tresci przepisu art. 183° §3 K. p. wynika, ze praca niejednakowa lub niejednakowe;j
wartoSci moze by¢ wynagradzana réznie. Z istoty samego stosunku pracy (art. 22 K.p.) wynika wiec zr6znicowanie
wysokoS$ci wynagrodzenia za prace poszczegélnych pracownikow.

Sad I instancji odniost sie do tresci art. 31 oraz art. 32 ustawy z 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1881) oraz § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11.06.1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego
i zwolnien od pracy pracownikom peliacym funkcje z wyboru w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien
przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336). Zwazyl, ze
wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz to, jakie powod otrzymywat przed objeciem funkcji przewodniczacego zwiazku
zawodowego. Pozwany nie obnizyl powodowi wynagrodzenia po objeciu przez niego funkcji zwigzkowych, a zatem nie
uchybil zasadom wynikajacym z tego rozporzadzenia.

Sad I instancji podkreélil, ze redakcja art. 183¢ K. p. wskazuje, Ze istnieja dopuszczalne przyczyny dyferencjacji
sytuacji placowej pracownikéw; sg nimi rodzaj wykonywanej pracy oraz jej jakosé, i winny by¢ rozpatrywane w
kontekécie art. 78 k.p. Mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikoéw w zakresie wynagrodzenia réwniez
z innych przyczyn niz wskazane w przytoczonych przepisach, o ile wynika to z uzasadnionej potrzeby i jest
motywowane obiektywnymi wzgledami, niesprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego i przepisami prawa pracy.
Sad Okregowy argumentowal, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady
rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia za prace powinien w toku procesu wykazaé, ze wykonywal jednakowa
prace lub prace o jednakowej wartoSci tak jak pracownik wynagradzany korzystniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
18.09.2008 roku, II PK 27.08, Lex).



Sad I instancji nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie nieréwnego traktowania powoda w zakresie wynagrodzenia.
Wskazal, ze w stosunku do powoda przy ustalaniu wysokos$ci jego wynagrodzenia w spornym okresie nie mogly
mie¢ zastosowania regulacje wynikajace z porozumienia z 25.08.1993 r. W zwiazku z wejéciem w zycie w 2005 roku
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy te uregulowania zastapilo — rowniez w zakresie wynagrodzen pracownikow
— porozumienie z 1993 roku. W toku procesu strony zgodnie oSwiadczyly, ze w stosunku do powoda nie maja

zastosowania regulacje wynikajace z porozumienia z 1993 roku, a powod swoje roszczenie wywodzi z tresci art. 18(3%)g
1 K.p. Powdd podnosil, ze J. F. (1) przechodzac na etat zwigzkowy miatl wynagrodzenie w wysokoéci zblizonej do
wynagrodzenia powoda. Tymczasem J. F. (1) byl czlonkiem zwigzku zawodowego juz od 1987 roku, za$ od 1990 roku
pehil funkcje przewodniczacego. Powod za$ objal funkeje przewodniczacego dopiero w 2012 roku. Przed objeciem
funkcji w zwigzku zawodowym w 1987 roku J. F. (1) pracowat jako aparatowy proces6w polimeryzacji na Wydziale (...).
Powdd za$ przechodzac na etat zwigzkowy w 2012 roku zatrudniony byl na stanowisku przygotowywacza opakowan.
Zatem zajmowali przed objeciem funkcji rézne stanowiska pracy, pracowali na ré6znych wydzialach i otrzymywali
r6zne wynagrodzenie. Nie mozna uznac¢ aby wykonywali prace jednakowej wartoSci, ani tym bardziej prace jednakowe.
Nadto powoda nie obowiazywaly zasady dotyczace wynagrodzen oséb petnigcych funkcje w zwigzkach zawodowych
wynikajgce z porozumienia z 1993 roku albowiem powdd wbéwczas nie byl czlonkiem zadnego zwigzku zawodowego.
Reguly wynagradzania wynikajace z tego porozumienia dotyczyly natomiast J. F. (1), ktére uksztaltowaly wysoko$c
jego wynagrodzenia w spos6b odmienny niz powoda i zgodny z 6wczeénie obowigzujacymi przepisami. W 2005 roku
wszedt w zycie nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. W tym czasie J. F. (1) nadal pelit funkcje Przewodniczacego
zwigzku zawodowego. Powdd natomiast nie nalezal do zadnego zwiazku zawodowego. Powdd wskazywal tez, ze jego
wynagrodzenie winno zosta¢ podwyzszone bowiem pracodawca podwyzszyt wynagrodzenie W. R. z uwagi na objecie
przez niego funkcji zwiazkowej. Sad Okregowy zwazyl, ze W. R. byl zatrudniony na innym stanowisku pracy (jako
aparatowy produkeji zylki i szczeciny), posiadal inne wyksztalcenie (powdd jest z zawodu aparatowym procesow
chemicznych, swiadek — elektromechanikiem), jak tez pelnili funkcje zwiazkowe w réznych okresach czasu. Nie
mozna wiec przyjaé, ze wykonywali prace jednakowej wartoéci, badz jednakowe. Swiadek znacznie wezeéniej, juz od
1989 roku pehil funkcje zwiazkowe i zakonczyl prace u pozwanego piec lat przed objeciem przez powoda funkeji
zwigzkowych. Podobnie jak J. F. (1), rowniez i W. R. obowiazywaly zasady dotyczace wynagrodzen os6b peliacych
funkcje w zwigzkach zawodowych wynikajace z porozumienia z 1993 roku. Natomiast w 2005 roku, gdy wszedl w zycie
nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy pelnil juz funkcje zwiazkowe, a nastepnie zawarl z pracodawca porozumienie,
w tym co do wysoko$ci wynagrodzenia. Sad I instancji podkreslil, ze W. R. oraz powod zatrudnieni byli w pozwanym
zakladzie w réznych okresach czasu, pehili funkcje zwigzkowe w réznych okresach, posiadali inne wyksztalcenie,
zajmowali inne stanowiska. Nadto W. R. od czasu objecia funkcji przewodniczacego (...) faktycznie wykonywal prace,
nie korzystajac ze zwolnienia ze $§wiadczenia pracy.

Sad Okregowy rozwazyt tez, ze ilo$¢ czlonkow zwiazkéw zawodowych, ktdrych przewodniczacymi byli powod i W. S.,
w spornym okresie byla poréwnywalna. Tym samym trudno przyzna¢ racje powodowi, iz z uwagi na znacznie wieksza
ilo$¢ cztonkdw nalezacych do zwigzku zawodowego, w ktdrym byl przewodniczacym, mial znacznie wieksza ilo$¢ pracy
w poréwnaniu do W. S.. Sad Okregowy podkreslil, ze sporny jest okres od roku 2012. W tym bowiem roku powdd
objal funkcje przewodniczgcego zwigzku zawodowego. Jednoczes$nie od tego roku powod zwolniony byl cze$ciowo
ze $wiadczenia pracy jako przygotowywacz opakowan, a zatem de facto tej pracy nie $§wiadczyt w pelnym wymiarze
czasu pracy. Tymczasem $§wiadek W. S., mimo objecia funkcji z wyboru, nadal §wiadczyl prace w pelnym wymiarze,
za$ swoje obowigzki zwigzkowe realizowal w wolnym czasie. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja faktyczna obu tych
pracownikow juz z tego tylko wzgledu byla odmienna.

Sad Okregowy uznal, ze wbrew stanowisku powoda, w stosunku do jego osoby nie zostala zlamana zasada
rownego traktowania w zatrudnieniu. Pow6d obejmujac funkcje przewodniczacego zwigzku zawodowego zaprzestat
wykonywania dotychczasowej pracy, bowiem zostal przez pozwanego pracodawce zwolniony ze §wiadczenia pracy.
Podstawe wyplacanego co miesiac powodowi wynagrodzenia stanowil albo ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy albo tez zapisy w umowie o prace powoda (co do okresu gdy odpracowywat on godziny pracy na
stanowisku przygotowywacza opakowan). Sad Okregowy wywiddl, ze w przedmiotowej sprawie, nawet przy przyjeciu,
ze wykonywanie przez powoda funkeji zwiazkowych stanowi ,inne §wiadczenie zwiazane z pracg” (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 3.03.2015 roku, I PK 176/14, Legalis), roszczenie powoda byloby zasadne wylacznie wtedy gdyby
w tym samym okresie inne osoby pracujace w pozwanym zakladzie i pelnigce jednoczeénie funkcje zwiazkowe,
$wiadczyly prace jednakowa lub o jednakowej wartoSci co powod, w tym samym wymiarze godzin pracy, i z tego tytulu
uzyskiwaly wyzsze niz pow6d wynagrodzenie. A tego powo6d nie zdotal wykazaé. Cho¢ wykonywanie przez powoda
funkeji zwigzkowych stanowi ,inne §wiadczenie zwigzane z pracg”, to jednak pracownik taki §wiadczy prace inna niz
wynikajacg ze stosunku pracy laczacego go z pracodawca, cho¢ czyni to w ujeciu obiektywnym na korzy$¢ i w interesie
pracodawcy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 13.12.2005 roku, II PZP 9.05; OSNP nr 7-8, poz. 109).

Sad Okregowy zwazyl, ze z naruszeniem zasady réwnego traktowania mielibySmy do czynienia woéwczas gdyby
powdd zarabial mniej niz pozostali pracownicy zatrudnieni w tym samym czasie na stanowisku pracy jednakowej
lub o jednakowej warto$ci. Powdd w istocie poréwnywal sie do innych oséb zatrudnionych na zupelnie innych
stanowiskach, posiadajacych inne kwalifikacje, wyksztalcenie i doS§wiadczenie zawodowe, pracujacych w innych
okresach czasu, w innym wymiarze godzin pracy. Po objeciu funkcji zwigzkowej powodowi ustalono wynagrodzenie
prawidlowo, zgodnie z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia z 1996 roku, czyli wedlug zasad obowigzujacych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Powdd domagal sie wyzszego wynagrodzenia
poréwnujac sie ze swoim poprzednikiem, tymczasem zgdanie takie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajduje
zadnego uzasadnienia albowiem obaj pracowali w pozwanym zakladzie w réznych okresach, na réznych stanowiskach,
podstawe ich wynagrodzenia stanowily r6zne akty prawne. Trudno w takiej sytuacji dokona¢ poréwnania, ktérych
rezultatem byloby przyjecie, ze wykonywali oni jednakowa praca lub tez prace o jednakowej wartoSci. Poza sporem
bylo, ze w 2005 roku pozwany podpisat z wszystkimi pracownikami indywidualne porozumienia zawierajace m.in.
zasady wynagrodzenia pracownika. Takie porozumienie zawarte zostalo z poprzednikiem powoda — J. F. (1), oraz
z powodem. Przy czym Sad Okregowy podkreslil, ze wysoko§é wynagrodzenia J. F. (1) uksztaltowana zostala duzo
wezeséniej, bo na podstawie porozumienia z roku 1993. Woéwcezas juz bowiem Swiadek zajmowal funkcje zwigzkowe
w pozwanym zakladzie. Tymczasem powod takich funkeji nie zajmowat a zatem nie dotyczyly go zasady wynikajace
z porozumienia z 1993 roku. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 2005 roku zmienial wysoko$¢ wynagrodzen
pracownikéw, lecz w sposéb nie pogarszajacy ich sytuacji w tym zakresie. Powdd nie kwestionowal treéci zapiséw
ukladu z 2005 roku. Czasokres zajmowanych funkcji zwigzkowych przez poprzednika powoda, wyksztalcenie, zakres
obowiazkoéw i kwalifikacje byly catkowicie rozbiezne i nie dawaly zadnych podstaw do stwierdzenia na podstawie
poréwnaniu obu tych pracownikéw, by mozna bylo méwié o jakimkolwiek naruszeniu zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu. Uwzgledniajac roszczenie powoda z samego tylko faktu objecia przez niego funkcji zwiazkowej, bez
zbadania pozostalych okoliczno$ci, mogloby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania powoda w stosunku
do pozostalych pracownikéw zatrudnionych w pozwanym zakladzie, wykonujacych prace jednakowa lub o jednakowe;j
warto$ci co powod, pracujacych w pelnym wymiarze godzin pracy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze poréwnaniu podlega¢ moze jedynie wynagrodzenie uksztaltowane na "podstawowym"
stanowisku pracy, a nie ekwiwalent przyznawany w czasie zwolnienia dzialacza zwiazkowego ze Swiadczenia pracy (§
6.1. rozporzadzenia Rady Ministrow z 11.06.1996 roku w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnien od
pracy pracownikom peligcym funkcje z wyboru w zwiazkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych
pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnieni od pracy). Ekwiwalent ustalany jest bowiem w zwiazku (jako
pochodna) z zajmowanym przed zwolnieniem ze §wiadczenia pracy stanowiskiem pracy, a nie z faktem wykonywania
dzialalnoS$ci zwigzkowej. Tym samym wynagrodzenia dzialaczy zwigzkowych zwolnionych od §wiadczenia pracy nie
muszg by¢ jednakowe, ale adekwatne do wynagrodzen pracownikéw zajmujacych podobne stanowiska, jak dzialacza
przed zwolnieniem od §wiadczenia pracy. Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze fakt objecia przez powoda funkcji
w zwigzku zawodowym nie stanowi sam przez sie przeslanki uzasadniajacej podwyzszenie wynagrodzenia. Sad
Okregowy wywiddl, ze w sprawie mozna bylo dokona¢ poré6wnania charakteru pracy powoda w kontekscie art. 18039
K.p. wylacznie w stosunku do §wiadka W. S., albowiem jedynie ten §wiadek w spornym okresie podobnie jak powo6d
peil funkcje przewodniczacego zwiazku zawodowego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil
jednak na ustalenie, ze W. S. $§wiadczyt prace jednakowa czy tez o jednakowej warto$ci co powdd.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pow6d. Rozstrzygnieciu zarzucitl:



1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, art.
233 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego sposéb dowolny, w szczegdlnosSci przez uznanie, iz praca
wykonywana przez powoda nie byla praca jednakowa lub praca jednakowej wartosci, co doprowadzilo do uznania, ze
powdd nie posiadal poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych do innych pracownikéw pozwanego petlnigcych takze
funkcje zawodowe;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ wydanego w mniejszej sprawie orzeczenia, art.
233 k.p.c. przez niepelng ocene materialu dowodowego, a mianowicie przez brak uznania ugody zawartej pomiedzy
W. S. a pozwanym w postepowaniu sgdowym jako majacej wplyw na wynik niniejszego postepowania;

3. naruszenie prawa materialnego przez jego niezastosowanie, tj. art. 18(3c) k.p., co doprowadzilo do bltedu w
ustaleniach faktycznych przez uznanie, iz w stosunku do powoda nie zachodzi nieréwne traktowanie w wynagrodzeniu,
podczas gdy poréwnanie pensji otrzymywanych przez innych przewodniczacych zwiazkow zawodowych, tj. pensji F.,
S., R., S. z pensja powoda ukazuje, ze takie nieréwne traktowanie mialo miejsce zwlaszcza, ze powdd wykonywal prace
jednakowej wartoSci jak wskazane powyzej osoby.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja nie zastuguje na uwzglednienie wobec nie tylko braku uzasadnionych podstaw,
ale nade wszystko w Swietle motywow orzeczenia Sadu I instancji, w ktérych drobiazgowo i nade wszystko, w
zakresie subsumpcji wielowariantowo wskazano przyczyny, dla ktérych zapadlo zaskarzone orzeczenie. Sad Okregowy
wszechstronnie ocenit zebrany w sprawie materialu dowodowy i wywiodl z niego spdjne ustalenia, ktére nastepnie
poddal wyczerpujacej subsumpcji z przywolaniem aktualnej linii orzeczniczej. Motywy Sadu Okregowego zasluguja
na pelng aprobate i jako takie uznane zostaly przez Sad Apelacyjny za wlasne. Stwierdzenie to jest konsekwencjg nie
tylko oceny samego $§rodka odwolawczego, ale i oceny sprawy przez Sad Apelacyjny.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest celujgce zas zarzuty apelujacego dotyczace
bledéw proceduralnych popemionych przez ten Sad w sferze oceny materiatu dowodowego maja, po pierwsze
charakter polemiczny, a po drugie stanowig powtdrzenie argumentacji wytoczonej juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. stanowisko Sagdu Najwyzszego
wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyroku z 12 kwietnia
2001 r., IT CKN 588/99, Lex nr 52347; postanowieniu z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136). Innymi
stowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla strony skarzgcej ustalen faktycznych, opartych na wtasnej, korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego, a
takie stanowisko prezentuje skladajacy apelacje, co dyskwalifikuje apelacje w zakresie ww. zarzutow.

Wobec zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego wymaga zauwazenia, ze apelujacy nie dokonuje analizy

prawnej przeslanek z art. 18%° K. p. w kontekscie ustalen sprawy. W tresci apelacji brak rzeczowej subsmpcji.
Tymeczasem Sad Okregowy dokonal takiej analizy bardzo wnikliwie przyjmujac i rozwazajac wszystkie dopuszczalne
warianty w zakresie interpretacji tego przepisu. Apelujacy merytorycznie w ogole nie odnosi sie do szerokiej
argumentacji prawnej Sadu I instancji. Nie formuluje zadnych wlasnych wywodéw jurydycznych, jak tez nie
podejmuje polemiki prawnej z argumentacja Sadu. Ponownie wigc wymaga wskazania, ze wedlug art. 183 k. p.,
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci



(8§ 1), a pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoS$ci i wysitku (§ 3). Mierniki wskazane w tym
przepisie zostaly wymienione alternatywnie i jest to alternatywa rozlaczna (wyrok SN z 9 czerwca 2016 roku ,
sygn. akt ITI PK 116/15). Nie mozna ich zatem stosowaé zamiennie ani definiowac pierwszego z poje¢ przy pomocy
kryteriow kwalifikacyjnych dotyczacych drugiego. O ile ustawodawca sformulowat w § 3 legalna definicje pojecia
"pracy o jednakowej warto$ci”, o tyle nie wyjaénil wprost, jak nalezy rozumieé termin "jednakowa praca". W doktrynie
prawa pracy i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod
wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sa §wiadczone, a takze - iloSci
ijakosci (Kodeks pracy - komentarz pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem
pod redakcja U. Jackowiak, Gdanisk 2004; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzes$nia 2008 r., II PK 180/08, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 41). Oznacza to, ze M. M. dochodzacy wyré6wnania wynagrodzenia (w istocie odszkodowania na

podstawie art. 1834 k.p.) powinien wykazaé¢, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci co
pracownik wynagradzany korzystniej, przy czym to poréwnanie musi odbywac sie w relacji réwnoleglego zatrudnienia
pracownikdw, a nie relacji nastepstwa czasowego. Nie ma zadnego racjonalnego argumentu przemawiajacego za teza,
ze pracownik aktualnie zatrudniony na danym stanowisku powinien otrzymywac wynagrodzenie takie jak pracownik
poprzednio zatrudniony na tym samym lub takim samym stanowisku, badz kilka lat wstecz. Istota bowiem prawa

gwarantowanego w art. art. 183° K. p. jest rébwnoéé pracownikdéw w procesie §wiadczenia pracy, a nie gwarancja
uzyskiwania wynagrodzenia na okre§lonym pulapie wartosci. Apelujacy zatem bezpodstawnie poréwnuje swoje
wynagrodzenie do tego uzyskiwanego przez poprzednika J. F. (1) oraz przez innych bylych dzialaczy zwiazkowych. Z
reszta w tej kwestii Sad Okregowy szczegbdlowo wypunktowal réznice, co do okresow zatrudnienia ww. pracownikow/
dzialaczy zwigzkowych, kwalifikacji, do$wiadczenia zawodowego i powierzonych obowigzkéw wykonywanych na
przestrzeni zatrudnienia w Zakladach (...) i jednoznacznie wykazal, ze sytuacja faktyczna zwigzana z zatrudnieniem
tych os6b, niezaleznie od nastepstwa czasowego zatrudniania byla nieporéwnywalna do warunkéw zatrudnienia
i dzialalno$ci zwigzkowej powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na trafnie wypunktowane przez Sad
I instancji odmiennoSci, pracodawca réznicujac wynagrodzenie za prace poszczegdlnych pracownikéw, postgpil
prawidlowo. Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie za prace w pozwanej Spélce bylo ustalane zgodnie z art. 78
81 k. p. i odpowiadalo w rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ Swiadczonej pracy. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie za prace
okreélaja akty prawne powszechnie obowiazujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uklady zbiorowe pracy
(art. 77" k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77 * k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.). I tak w pozwanym
Zakladzie w latach 1993 — 2005 obowigzywalo porozumienie z 25 sierpnia 1993 roku. Na jego podstawie ustalono
wysoko$é wynagrodzenia m. in. J. F. (1) i W. R.. W zwiazku z wejSciem w zycie w 2005 roku Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, to uregulowanie zastapilo — réwniez w zakresie wynagrodzen pracownikéw — Porozumienie z
1993 roku. Uklad zawieral regulacje dotyczace wynagrodzen pracownikéw, przy czym kwestia wysokos$ci wynagrodzen
w okresie przej$ciowym byl ustalana indywidualnie w drodze porozumien wéwczas zawieranych z pracownikami.
Takie porozumienie zawarto z poprzednikiem powoda — J. F. (1) oraz z samym powodem. Przy czym, nie moze
umknaé¢ uwadze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia J. F. (1) juz jako dzialacza zwiazkowego uksztaltowana zostala duzo
wezeéniej, bo na podstawie porozumienia z roku 1993. Apelujacego w tamtym czasie nie obowiazywaly zasady
dotyczace wynagrodzen osob peliacych funkcje w zwigzkach zawodowych wynikajace z porozumienia z 1993 roku,
bowiem nie byt czlonkiem zadnego zwiazku zawodowego.

Stanowczo nalezy podkresli¢, Ze nie istnieje tego rodzaju konstrukcja prawna, by - bez umocowania w normach
prawa wewnatrzzakladowego - uprawnienia z tytulu zatrudnienia nabyte przez dzialacza zwiazkowego przechodzily
z mocy prawa na jego nastepce. To, ze poprzednik powoda, prowadzac zakladowa dzialalno$¢ zwigzkowa uzyskiwal
dwukrotnie wyzsze wynagrodzenie niz powdd nie oznacza, ze z definicji takie tez wynagrodzenie musialo by¢
przyznane i wyplacane powodowi. Trzeba bowiem zaakcentowaé, ze dzialalnosé zwiazkowa to nie jest obowiazek
pracownika, lecz dobrowolna stuzba na rzecz spolecznosci zwigzkowej. Zatem sluzba ta nie moze by¢ traktowana
przez zwigzkoweca jako zrodto dodatkowych korzysci i szczegblnych przywilejow w stosunku do innych zatrudnionych.



Tak tez do tej dzialalno$ci powinien podej$é powdd. Powdd nie musi prowadzié¢ dzialalnosci zwigzkowej nie musi
piastowaé funkcji przewodniczgcego zakladowej organizacji zwigzkowej, lecz moze wroci¢ do swoich dotychczasowych
obowigzkéw pracowniczych. Nalezy stanowczo podkresli¢, Ze na gruncie prawa powszechnego dzialacz zwigzkowy
nie ma zadnych przywilejéow w zakresie dodatkowego wynagradzania juz tylko dlatego, ze prowadzi dzialalno$é
zwigzkowa. Wysoko$¢ wynagrodzenia, réwniez dzialacza zwigzkowego musi mieé¢ umocowanie w przepisach
prawa. W przedmiotowej sprawie, dla uzyskania takich warunkéw prowadzenia dzialalno$ci zwigzkowej jak mial
poprzednik powoda, musialyby istnie¢ jednoznaczne zapisy w Ukladzie Zbiorowym Pracy, a tych brak. Aktem
prawym powszechnie regulujacym uprawnienia zakladowych dzialaczy zwiazkowych sa przepisy ustawy o zwiazkach
zawodowych t.j. z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1881) zawarte w szczego6lnoSci w rozdziale 4., art. 311 32
W zZw. z przepisami przywolanego przez Sad Okregowy rozporzadzenia Rady Ministréow z 11.06.1996 roku w sprawie
trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom peligcym funkcje z wyboru w zwiazkach
zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy
(Dz.U. Nr 71, poz. 336).. W szczeg6lnosSci §6 stanowi:

1. Wynagrodzenie od pracodawcy, przystlugujace pracownikowi w okresie zwolnienia od pracy, ustala sie wedlug
zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Przy obliczaniu tego
wynagrodzenia dodatkowe wynagrodzenia za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, trudnych, szczegblnie
ucigzliwych, uciazliwych lub niebezpiecznych uwzglednia sie, jezeli w czasie zwolnienia od pracy nie ustaje
dotychczasowe narazenie pracownika na oddzialywanie takich warunkow.

2. Wynagrodzenie ustala sie ponownie w razie zmiany zasad wynagradzania og6tu pracownikow lub grupy zawodowej,
ktérymi pracownik bylby objety, gdyby nie korzystat ze zwolnienia od pracy.

W okolicznoSciach sprawy, jak prawidlowo przeanalizowal Sad Okregowy pracodawca nie naruszyl ww. przepisow.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ww. uprawnienia ustawodawca wprowadzil po to by umozliwi¢ pracownikom
komfortowa, niezalezna i nieskrepowana dzialalnoé¢ zwigzkowa, realizowana jako stuzba na rzecz spotecznos$ci innych
pracownikéw, a nie po to by ustanowic¢ grupe pracownikéw uprzywilejowanych

Sad Apelacyjny wskazuje, ze powdd w zwigzku z objeciem funkcji przewodniczacego zwigzku zawodowego zaprzestal
wykonywania dotychczasowej pracy poniewaz pracodawca zwolnil go z obowiazku jej §wiadczenia. Od czasu objecia
funkcji przewodniczacego wysoko$é wynagrodzenia wynikata wiece, badz z zapisbw umowy o prace — za okresy, gdy
powdd odpracowywal godziny pracy na dotychczasowym stanowisku przygotowywacza opakowan, badz stanowila
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — za dzialalno$é¢ zwiazkowa. W takiej sytuacji, jak trafnie
argumentowal Sad Okregowy, mozna bylo poréwnywa¢ jedynie wynagrodzenie uksztaltowane na podstawowym,
pracowniczym stanowisku pracy, a nie ekwiwalent przyznawany w czasie zwolnienia dzialacza zwigzkowego ze
$wiadczenia pracy, co wynika z § 6 ust.1. rozporzadzenia Rady Ministréw z 11.06.1996 roku. Sad Apelacyjny w cato$ci
podziela ocene Sadu I instancji, ze ekwiwalent ustalany jest jako pochodna wynagrodzenia na stanowisku pracy
zajmowanym przed zwolnieniem ze §wiadczenia pracy, a nie jako pochodna wynagrodzenia przyznawanego w zwigzku
z faktem wykonywania dzialalno$ci zwigzkowej. Tym samym wynagrodzenia dziataczy zwiazkowych zwolnionych
od $wiadczenia pracy musza by¢ adekwatne do wynagrodzen pracownikéow zajmujacych podobne stanowiska, jak
dzialacza, ale przed zwolnieniem od Swiadczenia pracy. Cytowany w tym kontekscie przez Sad Okregowy wyrok
SN z 3.03.2015 r. (sygn. akt I PK 176/14) dotyczyl zgola odmiennej sytuacji, kiedy to postanowienia zaktadowego
ukladu zbiorowego pracy obowigzujace u pracodawcy przewidywaly wyplacanie pracownikom korzystajacym ze
zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie organizacji zwigzkowej wynagrodzenia
za okres niewykonywania pracy w wysokoéci stanowigcej okre§lona "krotnoé¢" (w zaleznosci od pelionej funkcji
zwigzkowej) Sredniego zasadniczego wynagrodzenia u tego pracodawcy, nie mniej niz wynagrodzenie ustalone wedlug
zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Nalezy wiec zauwazy¢, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia ryczaltowego tych os6b oderwana zostala od rzeczywistego wynagrodzenia osiaganego przed
wyborem do pelienia funkeji zwigzkowe;j. Ustalana byta wiec odmiennie nizw Zakladach (...) S.A. w G.. W zwigzku z
takimi regulacjami pracownik magt otrzymac wyzsze $§wiadczenie niz wynagrodzenie ryczaltowe obliczone w sposob
wskazany w § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 czerwca 1996 r. Niemniej w sytuacji prawnej pozwanego taka



mozliwo$¢ nie istniala, bowiem nie wprowadzono zadnych szczegolnych regulacji w stosunku do przepisu § 6 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 czerwca 1996 r. Zatem w niniejszej sprawie pordwnaniu podlega¢ mogty tylko
rzeczywiste wynagrodzenia pracownikéw osiagane przed wyborem do pelnienia funkcji zwigzkowe;j.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda byloby zasadne wylacznie, gdyby w tym samym czasie
inni pracownicy pozwanej Spotki pelniacy funkcje zwigzkowe, przed podjeciem dzialalno$ci zwigzkowej Swiadczyli
prace jednakowa i o jednakowej wartoSci co apelujacy i z tego tytulu uzyskiwali wyzsze wynagrodzenie. Tymczasem,
jak drobiazgowo przedstawiat Sad Okregowy, powod poréwnywal sie do osob zatrudnionych na innych stanowiskach,
o odmiennych kwalifikacjach, wyksztalceniu, do$wiadczeniu zawodowym, a nadto pracujacych w innych okresach
i w innym wymiarze godzin pracy. Bez racji pozostaje wiec poréwnywanie sie powoda do poprzednika — J. F. (1),
ktéry pracowal na innym stanowisku, w innym okresie, a podstawe jego wynagrodzenia stanowil inny akt prawa
wewnatrzzakladowego. Prawidlowo zwazyl Sad Okregowy, ze nie mozna bylo w takiej sytuacji dokona¢ poréwnania,
ktoérego rezultatem byloby przyjecie, ze powdd oraz jego poprzednik wykonywali prace jednakowa badz o jednakowe;j
wartos$ci.

Sad Apelacyjny, za Sadem I instancji uznal, ze ewentualnie w sprawie dopuszczalne bylo por6wnanie biezacej pracy
zwiazkowej powoda z praca dzialacza innej organizacji zwiazkowej - W. S., bowiem jedynie ta osoba w spornym
okresie, podobnie jak apelujacy pehila funkcje przewodniczacego zwigzku zawodowego. Material dowodowy nie
pozwolil jednak na ustalenie, ze W. S. $wiadczyl prace jednakowsg czy tez o jednakowej warto$ci co powdd, tym
bardziej, ze mimo objecia funkcji nadal Swiadczyt dotychczasowa prace w pelnym wymiarze. Nie mozna zatem mowic
o naruszeniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu tych dwbch os6b. Taka sytuacja wystapilaby tylko wéwczas,
gdyby w spornym okresie powod zarabial mniej niz inny pracownik wykonujgcy réownolegle prace o jednakowej
wartoSci lub jednakowa co powod, i w takim samym wymiarze czasu pracy. Powod jednak nie wykazat takiego stanu
faktycznego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla Sadu rozstrzygajacego niniejszy spor nie ma znaczenia faktycznego,
dlaczego i na jakich warunkach pracodawca zawarl ugode z W. S.. Dla por6éwnania w sferze wynagrodzenia sytuacji
tego pracownika i powoda istotne sa bowiem stwierdzane fakty, rowniez te bedace konsekwencja ewentualnej ugody,
nie za$ to w jakim trybie i dlaczego doszlo do sporu z pracodawcy.

Niemniej w podsumowaniu nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze wynagrodzenie powoda jako dzialacza zwigzkowego
reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 11.06.1996 roku w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego
i zwolnien od pracy pracownikom peliacym funkcje z wyboru w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien
przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy, ktére musza by¢ analizowane w

kontekscie normy z art. art. 183° K. p., a poniewaz pracodawca nie naruszyl tych przepiséw, to roszczenie powoda nie
ma umocowania prawnego i jako takie jest niezasadne. Sad Apelacyjny nie podzielil wiec zarzutow apelujacego i uznal,
ze nie doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania. Pow6d nie wykonywat pracy jednakowej badz o jednakowe;j
warto$ci jak pracownicy, z ktérymi sie poréwnywal. Pracowal w innym wymiarze czasu pracy oraz w innych okresach.
Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil. Sad Apelacyjny zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego pracodawcy kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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