Sygn. akt ITT APa 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. J.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig spolce komandytowej w G.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ewentualnie o wynagrodzenie za dyzur
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt VI P 8/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. J. na rzecz (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w G. kwote 2.025 zi
(dwa tysigce dwadzieScia pieé ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Barbara Konieczna SSA Beata Gorska SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITT APa 18/16

UZASADNIENIE

Powdd A. J. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotka z 0.0. & Co. Sp. k. z siedzibg w S. na jego rzecz kwoty
128.819,36 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych (odpowiednio w wysoko$ci 50% wynagrodzenia za prace i 100% z tytulu dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w porze nocnej) w okresie od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. (z przerwani w miesiacach wrze$niu
2009 r., maju 2010 r., wrzeSniu 2010 r. i maju 2011 r.) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 10-tego dnia



miesigca nastepujacego po miesigcu rozliczanym, do dnia zaplaty. Powod wnibst takze o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w okresie od 31 stycznia 2001 r. byt zatrudniony w pozwanej spolce w
charakterze starszego oficera mechanika. Od pazdziernika 2008 r. powdd wykonywal prace na jednostce plywajacej
(...) wten sposdb, ze pozostawal na jednostce przez 15 dni po 24 godziny na dobe i nie mégl opuscic¢ miejsca pracy bedac
na jednostce jedynym mechanikiem. Specyfika pracy wykonywanej przez niego i miejsce pracy — statek pozarniczy —
nie pozwalaly mu na opuszczenie miejsca pracy bez przekazania obowigzkéw osobie zmieniajgcej go na zajmowanym
stanowisku. Powod wskazal w tym zakresie, ze w my$l § 3 umowy zlecenia z dnia 1 sierpnia 2003 r. zawartej pomiedzy
Zarzadem (...) SA a wlascicielem statku pozarniczego (...) do obowiazkéw pozwanej nalezalo m.in. zapewnienie
calodobowej gotowosci techniczno-eksploatacyjnej oraz stalej obsady statku pozarniczego (...). Powdd jako starszy
oficer mechanik musiat by¢ cala dobe gotowy do pracy przez caly 15 dniowy okres zmiany. Powod wskazal takze
wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe w poszczegdlnych miesigcach.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana zaprzeczyla, jakoby powdd
wspornym okresie pracowal w nadgodzinach. Pozwana wskazala, ze od paZzdziernika 2008 r. powdd byl zatrudniony
u pozwanej w rownowaznym systemie czasu pracy, w ramach ktorego byl zobowiazany do wykonywania pracy przez
12 godzin na dobe przez co do zasady 15 nastepujacych po sobie dni miesigca. Powdd byl w stanie w tym czasie
wykonaé wszystkie powierzone mu obowiazku pracownicze. Po uplywie 12 godzin pracy powod nie musial przebywac
na jednostce (...). Swdj wolny czas powdd mogt wykorzysta¢ w dowolny sposéb. Pracodawca nie nakazywal powodowi
by po zakonczeniu swojej zmiany pozostawal na jednostce. Nadto jednostka (...) nie byla jednostka uzywana do
akcji pozarniczych, stad nie byto potrzeby aby pozostawala w stalej — calodobowej - gotowosSci do ewentualnej
takiej akcji. Jednostka poza wyplywaniem na zaplanowane z wyprzedzeniem asysty stale zacumowana byla przy
terminalu promowym w S.. Pozwana podkreslila, ze w ramach umowy zlecenia z 1 marca 2003 r. laczacej pozwana
z Zarzadem (...) w S. zobowigzana wylgcznie do zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego jednostki (...) oraz
zapewnienia stalej obsady statku, co sprowadzalo sie do zapewnienia pelnej obsady statku w czasie kiedy wyplywal na
morze. Pozwana zakwestionowala réwniez roszczenie powoda co do podanej wysokoS$ci, wskazujac ze podana przez
powoda iloé¢ godzin nadliczbowych jest niewiarygodna. Dodatkowo pozwana z ostroznoéci procesowej podniosta
zarzut przedawnienia roszczen powoda oraz zarzut blednego wyliczenia dochodzonych pozwem nalezno$ci poprzez
ich zawyzenie.

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazujac
ze powodd domaga sie zaplaty za sporny okres wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie zas
wynagrodzenia za pozostawianie w gotowosci do pracy.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda na pytanie Sadu, czy domaga wynagrodzenia za
gotowo$¢ do pracy, czy tez wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazal, ze powo6d domaga sie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Narozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda sformutowat alternatywnie roszczenie o wynagrodzenie
za dyzur za sporny w sprawie okres. W uzasadnieniu wskazal, ze gdyby sad nie widzial podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda od pozwanej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wnosi on o zasadzenie okreS§lonej pozwem
kwoty na jakiejkolwiek innej podstawie, w tym ewentualnie jako wynagrodzenia za dyzur.

Wyrokiem z 7 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
powddztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt II).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.



A.J. od dnia 1 lutego 2001 r. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu na stanowisku starszego oficera mechanika. Jako miejsce wykonywania pracy
w umowie o prace wskazano: ,jednostki plywajace pracodawcy lub inne wskazane przez pracodawce”. Z dniem 21
czerwea 2002 T. spotka (...) sp. z0.0. w S. ulegla przeksztalceniu w spolke akeyjna (...) S.A. wS.. Z dniem 5 maja 2011 .
zostala zmieniona nazwa (...) na (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia & (...) . Spotka komandytowa z siedziba
w S.. Od dnia 1 kwietnia 2007 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalono na kwote 3233 zt brutto miesiecznie. Od
dnia 1 czerwca 2010 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalono na kwote 3500 zt brutto miesiecznie. W informacji
dodatkowej o warunkach zatrudnienia z dnia 28 maja 2010 r. wskazano, na podstawie art. 29 § 3 k.p., iz powoda
obowiagzuje dobowa norma czasu pracy do 12 godzin w rbwnowaznym systemie czasu pracy.

Sad I instancji ustalil, ze do zakresu obowigzkéw starszego oficera mechanika nalezalo techniczne utrzymanie statku.
Starszy oficer mechanik byl odpowiedzialny za sprawny stan techniczny statku, jego wszystkich mechanizméw
oraz wyposazenia, wdrazanie systemu Armatora na statku oraz nadzoér nad realizacja jego wymagan, wypelnianie
polecen stuzbowych Kapitana, natychmiastowe informowanie kapitana o wszystkich deficytach majacych wplyw
na bezpieczenstwo i ochrone §rodowiska, przeprowadzanie instruktazu zamustrowanym motorzystom w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony $§rodowiska, przekazywanie do biura raportéw z okresu zamustrowania, pelnienie wacht
maszynowych na przemian z motorzystg. Starszy oficer mechanik jest uprawniony do wydawania polecen stuzbowych
motorzystom i marynarzom.

Sad Okregowy ustalil takze obowiazki, jakie nalezaly do starszego oficera mechanika, zgodnie z instrukcja
dotyczaca utrzymania stanu technicznego oraz prob urzadzen niebedacych w ciaglym ruchu, a takze zgodnie
z instrukcjg dotyczaca eksploatacji jednostki plywajacej. Nadto w oparciu o instrukcje dotyczaca eksploatacji
jednostki plywajacej Sad I instancji ustalil, ze podczas ruchu jednostki, jej urzadzenia i mechanizmy sg pod stalym
nadzorem oficerow wachtowych, ktérzy dokumentuja zdarzenia, parametry i wykonane przez siebie czynno$ci w
dziennikach pokladowym i maszynowym. W podrézach morskich, kiedy praca napedu gtownego jest ciggla, nie
wymaga sie codziennego dokumentowania przegladoéw biezacych. W instrukeji wskazano nadto, ze postdj w porcie
jest normalnym stanem eksploatacyjnym, ktéry wymaga nadzorowania jednostki i jej urzadzen w celu utrzymania
gotowosci operacyjnej. W zalozeniu polega on na nadzorowaniu bezpiecznego postoju jednostki, bezpieczenstwa
wodnego i przeciwpozarowego oraz utrzymaniu parametréw urzadzen w stanie umozliwiajacym ich rozruch. Za
caloksztalt zagadnien zwiazanych z postojem odpowiedzialny jest Kapitan jednostki lub osoba wyznaczona przez
Dyspozytora. Nadzoér nad jednostka podczas postoju w porcie oraz czynno$ci wykonane przez kapitana, starszego
oficera mechanika badZ wyznaczonego wachtowego dokumentowane sa odpowiednio w dzienniku pokladowym i
maszynowym. W przypadku wylaczenia jednostki z eksploatacji do obowiazkéw starszego oficera mechanika nalezy
przygotowanie jednostki i jej urzadzen do wylaczenia z eksploatacji analogicznie jak w przypadku postoju w porcie.
Jednostka wylaczona z eksploatacji nadzorowana jest przez wachtowego wyznaczonego przez dyspozytora. W zakresie
raportowania w instrukcji wskazano, ze wszystkie istotne fakty dotyczace zdarzen na jednostce oraz wykonanych
czynno$ci i dzialan dokumentowane sig przez kapitana i starszego oficera mechanika odpowiednio w dzienniku
pokladowym i maszynowym. Starszy oficer mechanik odpowiedzialny jest za prowadzenie sprawozdawczo$ci z
eksploatacji sitowni na formularzu ,,Raport z eksploatacji sitowni IS 06/2”.

Sad I instancji w dalszej kolejnoéci ustalil, jakie obowiazki nalezaly do starszego oficera mechanika zgodnie z
instrukcja dotyczaca okresowej kontroli wyposazania ratunkowego, pozarowego i systeméw awaryjnych w celu
uzyskania pewno$ci dzialania wyposazenia ratunkowego, pozarowego i systeméw awaryjnych w sytuacji zagrozenia,
zgodnie z instrukcja dotyczaca zasad gromadzenia i zdawania odpadéw wytworzonych na jednostce, a takze zgodnie
z instrukcja dotyczaca bunkrowania i transferowania paliw i olejow.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze w obowiazujacym w spoélce (...) od 1 czerwca 2004 r.
regulaminie pracy w rozdziale IX dotyczacym systemoéw i rozkladu czasu pracy w § 46 wskazano, ze ogdlny wymiar
czasu pracy w spolce wynosi 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy. Okres
rozliczeniowy dla og6lnego wymiaru czasu pracy wynosi 4 miesigce. W § 48 regulaminu wskazano przy tym, ze oprocz



ogoblnego systemu czasu pracy i zadaniowego czasu pracy moga byé u pracodawcy stosowane inne systemu czasu pracy
takie jak:

a) rownowazny system czasu pracy,

b) zmianowy system czasu pracy.

W zalaczniku nr 4 do regulaminu przewidziano przy tym cztery rodzaje rownowaznego systemu czasu pracy:
a) zwykly, w ktérym dobowy wymiar czasu pracy wynosi do 12 godzin,

b) dozor urzadzen w ktorym dobowy wymiar czasu pracy wynosi do 16 godzin,

¢) czeSciowe pozostawanie w pogotowiu do pracy w ktéorym dobowy wymiar czasu pracy wynosi do 16 godzin,
d) shuzby ratownicze w ktorym dobowy wymiar czasu pracy wynosi do 24 godzin.

W 2008 r. u pozwanej wprowadzono rownowazny czas pracy na jednostkach plywajacych (...) S.A. W dokumencie
zatytulowanym ,czas pracy w (...) SA” z dnia 12 czerwca 2008 r. odnoénie pracownikéw zatrudnionych w
rébwnowaznym systemie czasu pracy, w punkcie 13 wskazano, ze pracownikom zatrudnionym w 15-dniowym
zmianowym — réwnowaznym systemie czasu pracy, wydluzony okres pobytu na jednostce jest rekompensowany
okresem wolnym na ladzie. W tej grupie pracodawca udziela 24 godzinnego czasu wolnego przed zaokretowaniem
oraz niezwlocznie pierwszej doby po wyokretowaniu celem odpoczynku na ladzie (wysadka). W punkcie 14 wskazano,
ze pracownicy zatrudnieni w 15 dniowym nieprzerwanym okresie pobytu na jednostce wykonuja prace w systemie
réwnowaznych norm czasu pracy. Czas pracy wynosi 12 godzin na dobe pracowniczg. Praca w tym systemie nie
jest praca w godzinach nadliczbowych. Wydluzone normy czasu pracy sa rekompensowane wolnym czasem pracy w
15 dniowym pobycie na ladzie (wysadka). W punkcie 15 zaznaczono, ze praca na jednostkach plywajacych odbywa
sie w systemie dwuzmianowym przez dwie kolejno wymieniajace sie zalogi w systemie: 15 dni pracy — 15 dni
pobytu na ladzie. Ze wzgled6w eksploatacyjno-organizacyjnych czas pobytu na jednostce moze ulec przedtuzeniu lub
skroceniu przy zalozeniu warunkow réwnowaznoSci czasu pracy. W punkcie 16 przewidziano, ze praca na jednostkach
plywajacych odbywa sie wg miesiecznych harmonogramoéw pracy ustalonych przez armatora. W punkcie 17 wskazano,
ze pracownik zaokretowany na jednostce poza obowiazujacym go czasem pracy pozostaje w dyzurze. Czas dyzuru nie
zalicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywat pracy. Za czas dyzuru pracownik otrzymuje
inny czas wolny podczas pobytu na lgdzie. Dodatkowo w dokumencie tym wskazano, ze rozklad i system czasu pracy
pracownikdéw zatrudnionych na jednostkach przekraczajacych 12 mil morskich od brzegu RP okresla ustawa z dnia 23
maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych. Wskazano przy tym, ze czas pracy pracownikéw zatrudnionych
na jednostkach udajacych sie w podr6z morska wynosi 12 godzin na dobe pracownicza w rownowaznym systemie
czasu pracy (1). Ustala sie pobyt na jednostce wynoszacy 2 tygodnie (2). Pracownikowi zapewnia sie, co najmniej
roéwny okres wolnego w zamian za okres przepracowany w czasie zaokretowania podczas pobytu na ladzie (3). Praca
w granicach norm czasu okreSlonego w pkt 1 nie jest praca w godzinach nadliczbowych, jest rozliczana w okresie do
8 miesiecy (4). Za okres pracy na jednostce odbywajacej podréz morska pracownik nabywa prawo do tzw. urlopu
wyrdéwnawczego, udzielanego podczas pobytu na ladzie (5).

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w harmonogramach pracy na rok 2010 r. wskazano, ze w miesiacu 30 dniowym zaloga
zmiany 1 rozpoczyna prace 1 dnia miesigca o godzinie 7.00 i koficzy 16 dnia o godzinie 7.00. Zmiana 2 rozpoczyna
16 dnia o godzinie 7.00 i koniczy 1 dnia kolejnego miesiaca o godzinie 7.00. W miesigcu 31 dniowym zaloga zmiany 1
rozpoczyna prace 1 dnia miesigca o godzinie 7.00 i koniczy 16 dnia o godzinie 13.00. Zmiana 2 rozpoczyna 16 dnia o
godzinie 13.00 i konczy 1 dnia kolejnego miesigca o godzinie 7.00. W harmonogramach pracy na rok 2011 r. wskazano,
ze w miesigcu 30 dniowym zaloga zmiany 1 rozpoczyna prace 1 dnia miesigca o godzinie 8.00 i koniczy 16 dnia o
godzinie 8.00. Zmiana 2 rozpoczyna prace 16 dnia o godzinie 8.00 i koniezy 1 dnia kolejnego miesigca o godzinie 8.00.
W miesigcu 31 dniowym zaloga zmiany 1 rozpoczyna prace 1 dnia miesigca o godzinie 8.00 i konczy 16 dnia o godzinie
14.00. Zmiana 2 rozpoczyna 16 dnia o godzinie 14.00 i koniczy 1 dnia kolejnego miesigca o godzinie 8.00.



Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze zmiany w zakresie rozkladu czasu pracy i systemu czasu
pracy oficjalnie ogloszono w obwieszczeniu z dnia 1 czerwca 2010 r., w szczegdlnodci w § 11, 13, 16, 17, 18, 19 i 20
obwieszczenia.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 sierpnia 2003 r. spétka (...) SA w S. zawarla z Zarzadem (...)
SA w S. umowe zlecenia na czas nieokreslony, na podstawie ktdrej zobowiazala sie do prowadzenia eksploatacji oraz
kompleksowego nadzoru nad statkiem pozarniczym (...) (ktérego wtascicielem i armatorem jest (...) S.A.). W umowie
okreslono obowigzki (...) w zakresie realizacji przedmiotu umowy sp6iki (§ 3). W § 6 pkt 1 umowy przewidziano, ze
zapewnienie obsady pozarniczej z Portowej (...) bedzie nalezalo do obowiazkéw Zarzadu (...) SAw S.. W § 8 umowy
przewidziano, ze (...) w miare mozliwo$ci zapewni jednostce (...) robwniez prace holownicze.

Nadto ustalajgc stan faktyczny Sad I instancji wskazal, ze w § 123 zarzadzenia nr 4 Dyrektora Urzedu Morskiego
w S. z dnia 17 wrze$nia 2002 r. przewidziano, ze w czasie postoju w porcie statek powinien byé¢ obsadzony
wystarczajacg iloScia kwalifikowanej zalogi dla zapewnienia bezpiecznego postoju (ust.1). W zaleznoéci od charakteru
i budowy statku oraz jego miejsca postoju, statek badz grupa statkdbw moga by¢ nadzorowane przez jedna osobe,
jezeli to nie bedzie stanowilo zagrozenia dla bezpieczenstwa zeglugi i zostanie uzgodnione z kapitanem portu.
Whniosek w powyzszej sprawie wraz z uzasadnieniem sklada przedsiebiorstwie armatorskie (ust. 2). W uzasadnionych
przypadkach kapitan portu moze réwniez zezwoli¢ na postdj statku bez nadzoru, o ktérym mowa w ust. 2. We wrzeéniu
2006 r. spotka (...) SA zwrocila sie do Urzedu Morskiego w S., Kapitanatu (...) z pro$ba o wyrazenie zgody na dozor
jednostek plywajacych zacumowanych na nadbrzezu (...) przez jednego wachtowego prowadzacego dozér z nabrzeza.
Dozoér prowadzony mial by¢ przez 24 godziny na dobe przez pracownikéw spolki, pracujacych w tréjzmianowym
systemie pracy po 8 godzin. Bez zmian miala pozostaé¢ calodobowa pelna obsada jednostki dyzurnej, ktorej zaloga
miala wspiera¢ wachtowego w razie zaistnienia takiej potrzeby. Zalogi jednostek dozorowanych przez wachtowego
mialy by¢ dostepne pod telefonem na kazde wezwanie wachtowego. Kapitanat (...) wyrazil zgode na zaproponowany
sposob dozoru jednostek w zarzadzie pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze w spornym okresie — w latach 2009-2011 powdd jako pracownik zatrudniony na jednostce
plywajacej pracowal w rownowaznym systemie czasu pracy. Dobowa norma jego czasu pracy wynosila 12 godzin
w 15-dniowym zmianowym (15 dni pracy i 15 dni wolnego)— réwnowaznym systemie czasu pracy. Powod nie
mial wyznaczonych godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy. Co do zasady powod §wiadcezyl prace w ramach zmian
poczatkowo od 7-19, nastepnie za$ od 8-20, z modyfikacjami w razie asyst przypadajacych w innych godzinach
niz wyzej wskazane -wbéwczas 12 godzinny czas pracy byl tak rozkladany, aby obejmowal czas asyst. W okresie od
sierpnia 2009 r. do listopada 2009 r. powdd $§wiadczyt prace na jednostce (...). W grudniu 2009 r. jednostka (...)
zostala wylaczona z uzycia z uwagi na awarie. W tym czasie powod zostal skierowany do stoczni, gdzie zajmowal sie
rozpisaniem zakresu remontowego. Wykonywal tez z innymi pracownikami drobne prace zabezpieczajace. W okresie
od stycznia 2010 r. do maja 2010 r. powdd — z uwagi na awarie jednostki (...) - Swiadczyl prace na holowniku S.,
ktory rowniez byl wykorzystywany do prowadzenia asyst przy jednostkach niebezpiecznych. W okresie od czerwca
2010 1. do lipca 2011 r. pow6d ponownie pracowal na jednostce (...). W sierpniu 2011 r. pracowal na holowniku A..
Na czas remontu statku (...) od dnia 1 stycznia 2010 r. wprowadzono podstawowy czas pracy. Dla kapitana i starszego
mechanika przewidziano czas pracy od poniedziatku do piatku w wymiarze 8 godzin. W przypadku wykonywania pracy
przez stocznie remontowa starszy mechanik i kapitan zostali zobowigzani do pracy w dni wolne i niedziele. Powdd nie
zostal skierowany do pracy w nadzorze nad remontem statku. Tylko raz w dniu 12 maja 2010 r. zlecono mu ten nadzor
w ramach pracy w godzinach nadliczbowych od 7.00 do 19.00 z uwagi na nieobecno$¢ drugiego starszego mechanika.
Jednostka (...) w latach 2008-2011 miala i nadal posiada status statku pozarniczego. W obowigzujacym ,Planie
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen $rodowiska na wodach portowych w porcie morskim w S. i S.” utworzonym
przez (...) S.A. zatwierdzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S. jednostka (...) byla wymieniona w wykazie
sit i érodkéw w porcie S. jako statek ratowniczo-gasniczy i stacjonowala w S. przy nabrzezu (...). Obsade strazacka w
razie ewentualnej konieczno$ci przeprowadzenia akcji gasniczej zapewnial Zarzad (...). Zgodnie z regulaminem shuzby
statkobw pozarniczych z 2002 r. statek pozarniczy, ktory nie posiada pelnego sktadu zalogi nawigacyjnej i maszynowej,
zgodnie z wpisem w Karcie Bezpieczenstwa oraz nie posiadajacy minimum zalogi pozarniczej wylacza sie ze stuzby



operacyjnej (§ 3 ust. 4). Glownym obowigzkiem zalogi statku pozarniczego jest utrzymywanie statku w gotowoéci do
natychmiastowego wykonania zadan (§ 4 ust.1).

Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie jednostka (...) nie brala udzialu w zadnej akcji gasniczej. W akacji takiej
nie brala tez udzialu od poczatku obowigzywania umowy zlecenia z dnia 1 sierpnia 2003 r. zawartej pomiedzy spotka
(...) SAwS. a Zarzadem (...) SA w S.. Jednostka (...) uzywana byla wylacznie do prowadzenia asyst przy wplywaniu
do portu jednostek przewozacych towary niebezpieczne. Srednio jedna asysta trwa 2,5 do 3 godzin. W czasie zmiany
powoda w sierpniu 2009 r. jednostka (...) brala udzial w 4 asystach pozarniczych (ktore lacznie trwaly 10 godzin i
30 minut), we wrze$niu 2009 r. jednostka (...) brala udzial w 4 asystach (ktore lacznie trwaly 11 godzin 10 minut), w
pazdzierniku 2009 r. jednostka (...) brala udzial w 16 asystach, ktére lgcznie trwaly 43 godziny i 10 minut, w listopadzie
2009 r. jednostka (...) brala udzial w 6 asystach, ktore trwaly lgcznie 16 godzin i 20 minut. W grudniu 2009 r. w
czasie zmiany powoda jednostka (...) z uwagi na awarie nie brala udzialu w zadnej asyScie. W czasie zmiany powoda
w czerwcu 2010 r. jednostka (...) brala udziat w 2 asystach, ktére trwaly lacznie 5 godzin i 50 minut, w lipcu 2010 r.
jednostka (...) brala udzial w 6 asystach, ktére trwaly lacznie 15 godzin i 40 minut, w sierpniu 2010 r. jednostka (...)
brala udzial w 6 asystach, ktore trwaly lacznie 17 godzin i 40 minut, we wrzeéniu 2010 r. powod korzystal z urlopu
wypoczynkowego, w pazdzierniku 2010 r. jednostka (...) brala udzial w 6 asystach, ktoére trwaly lacznie 19 godzin i 10
minut, w listopadzie 2010 r. jednostka (...)brala udzial w 8 asystach, ktore trwaly lgcznie 22 godziny i 20 minut, w
grudniu 2010 r. jednostka (...) brala udzial w 2 asystach, ktdre trwaly lacznie 5 godzin i 10 minut, w styczniu 2011 r.
jednostka (...) brala udzial w 4 asystach, ktore trwaly lgcznie 11 godzin, w lutym 2011 r. jednostka (...) brala udzial w 4
asystach, ktore trwaty lacznie 12 godzin, w marcu 2011 r. jednostka (...) brala udzial w 7 asystach, ktore trwaty lacznie
21 godzin i 30 minut, w kwietniu 2011 r. jednostka (...) brala udzial w 7 asystach, ktore trwaly lacznie 22 godziny i
10 minut, w maju 2011 r. powod korzystal z urlopu wypoczynkowego, w czerwcu 2011 r. jednostka (...) brala udziat w
6 asystach, ktore trwaly lacznie 17 godzin i 50 minut, w lipcu 2011 r. jednostka (...) brala udzial w 9 asystach, ktore
trwaly lacznie 26 godzin i 50 minut.

Asysty byly zaplanowane z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem. W calym 2009 r. silnik jednostki (...) byl
uruchomiony lacznie przez 293 godziny, w 2010 r. czas pracy silnika wyniést lacznie 216 godzin. Jednostka (...),
za wyjatkiem sytuacji gdy wyplywala na zaplanowane z wyprzedzeniem asysty, zacumowana byla przy terminalu
promowym w S. - nabrzeze (...). Terminal promowy zapewnial niezbedne media takiej jak woda pitna, energia
elektryczna, telefon stacjonarny.

Jednostka S., na ktérej powdd pracowal w okresie od stycznia 2010 r. do maja 2010 r. jest holownikiem. Jednostka
ta byla uzywana do holowania innych jednostek w porcie. Zdarzalo sie ze jednostka ta prowadzila asysty jednostek
przewozacych materialy niebezpieczne. Na jednostce tej nie stanowila zaloga pozarnicza. Byla ona kompletowana
dorywczo na czas asyst. W czasie zmiany powoda w styczniu 2010 r. jednostka S. brala udzial w 2 asystach, ktore lacznie
trwaly 7 godzin i 30 minut, w lutym 2010 r. jednostka S. brala udzial w 1 asyScie, ktora trwala 2 godziny i 30 minut,
w marcu 2010 1. jednostka S. nie brala udzialu w zadnej asyscie, w kwietniu 2010 r. jednostka S. nie brala udzialu w
zadnej asyS$cie, w maju 2010 r. jednostka S. brala udzial w 2 asystach, ktére trwaly lacznie 5 godzin i 30 minut.

Holownik A., na ktérym powod pracowal w sierpniu 2011 r. byl wylaczony z ruchu, przebywal w stoczni, gdzie byt
prowadzony jego remont przez podmiot zewnetrzny.

W latach 2009-2011 stala obsada pracownikéw zatrudnionych przez pozwang spélke na jednostkach S., A., (...) w
czasie 15 dniowej zmiany byla czteroosobowa: kapitan, starszy mechanik, motorzysta, starszy marynarz.

Sad Okregowy ustalil, Ze w spornym okresie w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych w czasie postoju jednostki
(...) powdd wykonywal prace konserwacyjne, drobne naprawy, przeglady maszynowni i silowni. Do obowigzkow
powoda nalezalo sprawdzanie poziomu paliwa, olejow, wody pitnej, $ciekbw w zbiorniach. Nadzorowat on poziom
ci$nienia w butlach rozruchowych silnika oraz napiecia w akumulatorach rozruchowych. Czyscil wiryskiwacze, ktore
sie zapychaly. Czyszczenie wtryskiwaczy zdarzalo sie do 10 razy w czasie 15 dniowej zmiany. W czasie postoju
praca zwigzana z biezaca eksploatacjg statku mogla zajmowaé powodowi do 6 godzin. W czasie postoju wiekszoéé



urzadzen na statku jest wylaczona. Podczas postoju na statku pozostaja uruchomione hydrofory, piec CO. Kociol CO
musi by¢ stale wlaczony, aby mozliwe bylo szybkie uruchomienie statku. Pow6d jako mechanik pracowal réwniez
podczas asyst, w ktérych bral udzial statek (...). Jedna asysta trwala najczeSciej 3 - 3,5 godziny. W czasie asysty
wszystkie urzadzenia sa uruchomione. Powdd nadzorowal prace tych urzadzen. Do obowiazkéw powoda nalezalo
réwniez prowadzenie dziennika maszynowego. Czynno$ci powoda z zakresu prowadzenia dokumentacji sprowadzaly
sie do prowadzenia dziennikéw maszynowych, w ktérych nalezalo zapisywa¢ wykonane na zmianie roboczej prace.
Powod w spornym okresie 4 razy bral rowniez udzial w bunkrowaniu paliwa; laczny czas 4 bunkrowan to 115
minut. Powodowi w wykonywaniu obowigzkéw pomagal motorzysta. Motorzysta podlegal stuzbowo powodowi jako
starszemu mechanikowi. Takie same obowigzki powdd wykonywal w okresie, kiedy z uwagi na awarie statku (...),
zostat skierowany do pracy na jednostce S.. Powazniejsze prace i przeglady jednostek, na ktérych w spornym okresie
pracowal powod wykonywaly podmioty zewnetrzne, w tym w zakresie: weryfikacji stanu technicznego jednostki,
remontéw, wymiany czeSci urzadzen, ich montazu, préb dzialania, pomiaréw, ogledzin, prac elektrycznych.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze A. J. w sierpniu 2009 r. pracowal na jednostce (...) w okresie
od dnia 16 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. Zgodnie z harmonogramem powo6d miat pracowac w dniu 16 sierpnia
6 godzin, w pozostale dni po 12 godzin. Lacznie mial przepracowaé 186 godzin, w tym 26 godzin nadliczbowych
(nominalny czas pracy 160 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za sierpien 2009 r. tytulem wynagrodzenia lacznie
4239,27 zt brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3233,00 zl, wynagrodzenie za prace w nocy (34 godziny) — 137,40
z}, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 26 nadgodzin) — 525,36 zl, doplaty 50% za 18 godzin — 181,86 zl,
doplaty 100% za 8 godzin — 161,65 zl.

W pazdzierniku 2009 r. pracowal na jednostce (...) w okresie od 16 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009
r. W dniu 16 paZdziernika 2009 r. pracowal 6 godzin, w pozostale dni pracowal po 12 godzin. Lacznie przepracowat
186 godzin, w tym 10 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 176 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za
pazdziernik 2009 r. tytulem wynagrodzenia lgcznie 3686,72 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3233,00 zl,
wynagrodzenie za prace w nocy (46 godzin) — 169 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 10 nadgodzin) —
183,69 zl, doplaty 50% za 9 godzin — 82,66 zl, doplaty 100% za 1 godzine — 18,37 zl.

W listopadzie 2009 r. pracowal na jednostce (...) w okresie od 16 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r. po
12 godzin dziennie. Lacznie przepracowal 180 godzin, w tym 20 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 160
godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za listopad 2009 r. tytulem wynagrodzenia lacznie 3970,54 zl brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 3233,00 zl, wynagrodzenie za prace w nocy (30 godzin) — 121,24 zl, wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach (za 2o0nadgodzin) — 404,13 zl, doplaty 50% za 19 godzin — 191,96 zl, doplaty 100% za 1 godzine —
20,21 z}.

W grudniu 2009 r. pracowal na jednostce (...) w okresie od 16 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. W dniu 16
grudnia 2009 r. pracowal 6 godzin, w pozostale dni pracowal po 12 godzin. Lacznie przepracowatl 186 godzin, w tym
18 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 168 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za grudzien 2009 r.
tytulem wynagrodzenia lacznie 4200,97 zt brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3233,00 zl, wynagrodzenie za
prace w nocy (24 godziny) — 92,37 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 18 nadgodzin) — 346,39 zl, doplaty
50% za 15 godzin — 144,33 zl, doplaty 100% za 3 godziny — 57,73 zl, dodatek Swigteczny 327,15 zl.

W styczniu 2010 r. pracowal na jednostce S. na drugiej zmianie w okresie od 16 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010
r. W dniu 16 stycznia 2010 r. pracowal 6 godzin, w pozostate dni pracowal po 12 godzin. Lacznie przepracowal 186
godzin, w tym 26 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 160 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za styczen
2010 1. tytulem wynagrodzenia lgcznie 4305,95 zt brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3233,00 z}, wynagrodzenie
za prace w nocy (43 godziny) — 173,77 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 26 nadgodzin) — 525,36 zl,
doplaty 50% za 15 godzin — 151,55 zl, doplaty 100% za 11 godzin — 222,27 zl.

W lutym 2010 r. pracowal na jednostce S. na drugiej zmianie w okresie od 15 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010
r. po 12 godzin dziennie. Lacznie przepracowal 168 godzin, w tym 8 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy



160 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za luty 2010 r. tytulem wynagrodzenia lacznie 3713,91 zt brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 3233,00 zl, wynagrodzenie za prace w nocy (39 godzin) — 157,61 z}, wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach (za 8 nadgodzin) — 161,65 zl, doplaty 100% za 8 godzin — 161,65 zt.

W marcu 2010 r. pracowal na jednostce S. na drugiej zmianie w okresie od 16 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. W
dniu 16 marca 2010 r. pracowal 6 godzin, w pozostale dni pracowal po 12 godzin. Lacznie przepracowat 186 godzin,
w tym 2 godziny nadliczbowe (nominalny czas pracy 184 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za marzec 2010
r. tytulem wynagrodzenia lacznie 3528,18 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3233,00 zl, wynagrodzenie za
prace w nocy (64 godziny) — 224,90 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 2 nadgodziny) — 35,14 zl, doplaty
100% za 2 godziny — 35,14 zl.

W kwietniu 2010 r. pracowal na jednostce S. na drugiej zmianie w okresie od 16 kwietnia 2010 r. do 28 kwietnia 2010
r. po 12 godzin dziennie. L3cznie przepracowal 180 godzin, w tym 12 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy
168 godzin). W dniach 29 i 30 kwietnia powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego. Pracodawca wyplacil powodowi
za kwiecien 2010 r. tytulem wynagrodzenia lacznie 3842,45 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 2771,14 zl,
wynagrodzenie za prace w nocy (47 godzin) — 180,89 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 12 nadgodzin)
— 230,93 zl, doplaty 50% za 12 godzin — 115,46 zl, wynagrodzenie za urlop — 544,03 zl.

W maju 2010 r. pracowal na holowniku S. na drugiej zmianie w okresie od 20 maja do 31 maja 2010 r. Dodatkowo w
dniu 12 maja 2010 r. pelil nadzér nad remontem jednostki Strazak 25 przez 12 godzin.Pracodawca wyplacil powodowi
za maj 2010 r. tytulem wynagrodzenia lacznie 4102,28 z} brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 2586,40zl,
wynagrodzenie za prace w nocy (17 godzin) — 68,70 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 26 nadgodzin) —
525,36 zl, doplaty 50% za 14 godzin — 141,44 zl, doplaty 100% za 12 godzin — 242,48 zl, wynagrodzenie chorobowe
(za 6 dni) 537,90 zl.

W czerwcu 2010 r. zgodnie z harmonogramem powdd mial pracowal na jednostce (...) na drugiej zmianie w okresie
od 17 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 T. po 12 godzin dziennie. Lacznie mial przepracowaé 168 godzin, w tym 8
godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 160 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za czerwiec 2010 r. tytulem
wynagrodzenia dwie pensje: pierwsza na laczna kwote 3872,57 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3233,00
z}, wynagrodzenie za prace w nocy (8 godzin) — 13,17 z}, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 20 nadgodzin) —
404,13 zl, doplaty 50% za 18 godzin — 181,86 zl, doplaty 100% za 2 godziny — 40,41 zl. druga na laczna kwote 318,73
z} brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 267,00 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach 33,37 zl, doplaty 50%
15.02 zl, doplaty 100% za 3,34 zl.

W lipcu 2010 r. pow6d pracowal na jednostce (...) na pierwszej zmianie w okresie od 1 lipca 2010 r. do 16 lipca 2010
r. W dniu 16 lipca 2010 r. mial pracowaé 6 godzin, w pozostale dni po 12 godzin. Lacznie przepracowal 186 godzin,
w tym 10 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 176 godzin). W okresie od 17 lipca do 19 lipca 2010 r. powdd
korzystal ze zwolnienia lekarskiego.Pracodawca wyplacil powodowi za lipiec 2010 r. tytulem wynagrodzenia lacznie
4107,65 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3500,00 zl, wynagrodzenie za prace w nocy (27 godzin) — 40,41
z}, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 10 nadgodzin) — 198,86 zl, doplaty 50% 99,43 zl, wynagrodzenie
chorobowe — 268,95 zl.

W sierpniu 2010 r. pracowal na jednostce (...) na pierwszej zmianie w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 16 sierpnia 2010
r. W dniu 16 sierpnia 2010 r. pracowal 6 godzin, w pozostale dni pracowal po 12 godzin. Lacznie przepracowal 186
godzin, w tym 10 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 176 godzin).Pracodawca wyplacil powodowi za sierpien
2010 1. tytulem wynagrodzenia lacznie 3865,01 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3500,00 zl, wynagrodzenie
za prace wnocy (18 godzin) — 26,94 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 10 nadgodzin) — 198,86 zl, doplaty
50% za 6 godzin — 59,66 zl, doplaty 100% za 4 godziny — 79,55 zk.

W pazdzierniku 2010 r. pracowal na jednostce (...) na pierwszej zmianie w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 16
pazdziernika 2010 r. W dniu 16 pazdziernika 2010 r. pracowat 6 godzin, w pozostale dni pracowal po 12 godzin. Lacznie
przepracowal 186 godzin, w tym 18 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 168 godzin). Pracodawca wyplacil



powodowi za pazdziernik 2010 r. tytulem wynagrodzenia lacznie 4269,49 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze
3500,00 zl, wynagrodzenie za prace w nocy (39 godzin) — 61,15 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 18
nadgodzin) — 375 zl, doplaty 50% za 4 godziny— 41,67 zl, doplaty 100% za 14 godzin — 291,67 zk.

W listopadzie 2010 r. pracowal na jednostce (...) na pierwszej zmianie w okresie od 1 listopada 2010 r. do 8 listopada
2010 r. oraz od 17 listopada 2010 r. do 23 listopada 2010 r. po 12 godzin dzienne. Lacznie przepracowal 180 godzin,
w tym 20 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 160 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za listopad 2010
r. tytulem wynagrodzenia lacznie 4386,17 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3500,00 zl, wynagrodzenie za
prace w nocy (40 godzin) — 65,85 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 20 nadgodzin) — 437,50 zl, doplaty
50% za 5 godzin — 54,69 zl, doplaty 100% za 15 godzin — 328,13.

W grudniu 2010 r. pracowal na jednostce (...) na pierwszej zmianie w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 8 grudnia 2010
r. oraz od 17 grudnia 2010 r. do 24 grudnia 2010 r. W dniu 24 grudnia 2010 r. pracowatl 6 godzin, w pozostale dni
pracowatl po 12 godzin. Eacznie przepracowal 186 godzin, w tym 10 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 176
godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za styczen grudzien 2010 r. tytulem wynagrodzenia tacznie 3885,96 zl brutto,
w tym wynagrodzenie zasadnicze 3500,00 zl, wynagrodzenie za prace w nocy (32 godziny) — 47,89 zl, wynagrodzenie
za prace w nadgodzinach (za 10 nadgodzin) — 198,86 zl, doplaty 50% za 6 godzin — 59,66z}, doplaty 100% za 4 godziny
- 79,55 zk.

W styczniu 2011 r. pracowal na jednostce (...) na pierwszej zmianie w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 16 stycznia 2011 .
W dniu 16 stycznia 2011 1. pracowal 6 godzin, w pozostale dni pracowal po 12 godzin. Lacznie przepracowal 186 godzin,
w tym 26 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 160 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za styczen 2011
r. tytulem wynagrodzenia lacznie 4920,35 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3700,00 zl, wynagrodzenie za
prace w nocy (37 godzin) — 64,10 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 26 nadgodzin) — 601,25 zl, doplaty
50% za 4 godziny — 46,25 zl, doplaty 100% za 22 godziny — 508,75 zl.

W lutym 2011 r. zgodnie z harmonogramem powod mial pracowaé na jednostce (...) na pierwszej zmianie w okresie
od 1 lutego 2011 r. do 14 lutego 2011 r. po 12 godzin dziennie. Lacznie mial przepracowaé 168 godzin, w tym 8 godzin
nadliczbowych (nominalny czas pracy 160 godzin). ). W okresie od 9 lutego 2011 r. do 23 lutego 2011 r. powo6d korzystat
ze zwolnienia lekarskiego. W dniach 26 i 27 lutego 2011 r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego. W lutym
2011 r. powdd faktycznie pracowal od 1 lutego do 7 lutego oraz od 24 do 25 lutego i w dniu 28 lutego 2011 r. po
12 godzin. Pracodawca wyplacil powodowi za luty 2011 r. tytulem wynagrodzenia lacznie 4553,41 z brutto, w tym
wynagrodzenie zasadnicze 2250,00 zl, wynagrodzenie za prace w nocy (24 godziny) — 41,58 zl, wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach (za 8 nadgodzin) 175 zl, doplaty 50% za 4 godziny — 43,75 zl, doplaty 100% za 4 godziny — 87,50 zl,
wynagrodzenie za urlop — 633,14 zl, wynagrodzenie za czas choroby 1322,44 zl.

W marcu 2011 r. pracowal na jednostce (...) na drugiej zmianie w okresie od 16 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r. W
dniu 16 marca 2011 r. pracowal 6 godzin, w pozostale dni pracowal po 12 godzin. Lacznie przepracowal 186 godzin,
w tym 2 godziny nadliczbowe(nominalny czas pracy 184 godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za marzec 2011 r.
tytulem wynagrodzenia lacznie 3637,85 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3500,00 zl, wynagrodzenie za
prace w nocy (41 godzin) — 61,77 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 2 nadgodziny) — 38,04 zl, doplaty
100% 38,04 z1.

W kwietniu 2011 r. pracowal na jednostce (...) na drugiej zmianie w okresie od 16 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia
2011 r. W dniu 29 kwietnia 2011 r. pracowal 4 godziny, w pozostale dni pracowal po 12 godzin. Pracodawca wyplacit
powodowi za kwiecien 2011 r. tytulem wynagrodzenia lacznie 4432,17 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze
3500,00 zl, wynagrodzenie za prace w nocy (33 godziny) — 57,17 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 20
nadgodzin) — 437,50 zl, doplaty 100% 437,50 zl.

W czerwcu 2011 r. pracowal na jednostce (...) na drugiej zmianie w okresie od 16 czerwca 2011 r. do 29 czerwca 2011
r. po 12 godzin dziennie. Lacznie przepracowal 168 godzin, w tym 0 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 168
godzin). Pracodawca wyplacil powodowi za czerwiec 2011 r. tytulem wynagrodzenia lacznie 3932,75 zl brutto, w tym



wynagrodzenie zasadnicze 3500,00 zl, wynagrodzenie za prace w nocy (35 godzin) — 57,75 zl, wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach (za 12 nadgodzin) — 250 zl, doplaty 50% 125 zl.

W lipcu 2011 r. pracowal na jednostce (...) na drugiej zmianie w okresie od 16 lipca 2011 r. do 30 lipca 2011 r. W
dniu 16 oraz 30 lipca 2011 r. pracowal po 6 godzin, w pozostale dni pracowal po 12 godzin. Lacznie przepracowal 168
godzin, w tym 0 godzin nadliczbowych (nominalny czas pracy 168 godzin).Pracodawca wyptacil powodowi za lipiec
2011 1. tytulem wynagrodzenia lacznie 3556,10 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 3500,00 zl, wynagrodzenie
za prace w nocy (34 godziny) — 56,10 zk.

W sierpniu 2011 r. zgodnie z harmonogramem powdd mial pracowa¢ na drugiej zmianie w okresie od 16 sierpnia do
30 sierpnia 2011 r. W dniu 16 sierpnia 2011 r. 8 godzin, w pozostale dni po 12 godzin. W okresie od 16 sierpnia do 21
sierpnia 2011 r. powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Faktycznie w sierpniu 2011 r. pracowat od 22 sierpnia 2011
r. do 30 sierpnia 2011 r. Pracodawca wyplacil powodowi za sierpien 2011 r. tytulem wynagrodzenia lgcznie 3098,29 z}
brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze 2800,00 zl, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach (za 10 godzin) — 198,86
z}, doplaty 50% 99,43 zl.

Sad I instancji ustalil takze, ze A. J. od 2002 . jest czlonkiem zarzadu dzialajacej u pozwanego pracodawcy organizacji
zwigzkowej — (...) Zwigzku Zawodowego (...).

W toku niniejszego procesu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spoétka komandytowa w G. przejeta (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia & Co. spotke komandytowa w S..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumentacje pracownicza powoda, dokumenty kadrowe
i placowe zwigzane z rozliczaniem czasu pracy powoda i naliczaniem jego wynagrodzenia, a takze czeSciowo w oparciu
o zeznania $wiadkow i przestuchanie powoda. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw w zaden sposo6b nie potwierdzily,
ze w spornym okresie po stronie pracodawcy istniala realna potrzeba, dla ktoérej powdd musialby Swiadezyé prace
w godzinach nadliczbowych. Réwniez ustalony zakres obowigzkéw powoda nie wymagat od niego $wiadczenia pracy
po godzinach. Zreszta okoliczno$é ta nie byta nawet kwestionowana w trakcie przestuchania powoda w charakterze
strony, ktory przyznat ostatecznie, iz pracy ponad 12 godzin na dobe pracownicza faktycznie nie wykonywal.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna zadania pozwu zawieral art. 151 k.p. oraz art. 15149 k.p. W ocenie Sadu
Okregowego dowody przedstawione przez powoda nie pozwalaja na ustalenie takiego stanu faktycznego, ktory by
wskazywal, ze powdd stale w sposob wynikajacy z organizacji pracy narzuconej mu przez pracodawce wykonywatl
prace w godzinach nadliczbowych. Zaden z przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw nie potwierdzil powyzszej
okoliczno$ci. Nie wynikalo to rowniez z pozostalego materialu dowodowego, w tym réwniez z zeznan samego powoda,
ktory przyznal, ze w czasie postoju statku (...) wykonywanie obowiazkéw pracowniczych zwiazanych z biezaca
konserwacja, drobnymi naprawami oraz przegladami nie zajmowalo mu wiecej niz 6 godzin dziennie. Natomiast
asysty, w ktérych bral udziat (...) nie trwaly dtuzej niz 3-3,5 godziny jedna asysta. Sad zwrocil przy tym uwage, ze asysty
w okresie kiedy powdd §wiadczyt prace czy to na (...) (czy tez na S., na ktory zostal przeniesiony w okresie od stycznia
do maja 2010 r. w zwiazku z awarig jednostki (...)) odbywaly sie rzadko. Nadto w grudniu 2009 r. i sierpniu 2011
r. powdd nie bral udzialu w zadnej asyScie. W ocenie Sadu I instancji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
aby powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych — wynagrodzenie takie przystuguje
bowiem tylko i wylacznie za prace faktycznie wykonywang. Skoro zatem nie zostalo przez powoda wykazane, aby
wykonywal on prace ponad ustalony dla niego dobowy wymiar czasu, w ramach za$ tak ustalonego wymiaru
mial on wyplacane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jesli ustalony harmonogramem czas pracy
przekraczal nominalny czas pracy obowigzujacy w danym miesigcu, to roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych nie moglo zosta¢ uwzglednione. Jezeli bowiem powdd wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych, poza przypadkami wskazanymi przez strone pozwana na jej wyrazne zadanie (zlecenie
z 12.05.2010 r. 0 wykonanie pracy w nadgodzinach w stoczni w zastepstwie drugiego nieobecnego pracownika, za



co powod otrzymal nalezne wynagrodzenie), to wynikala ona z przekroczenia nominalnej normy iloSci godzin w
danym miesigcu, wynikajacej ze stosowanego przez pracodawce rownowaznego systemu czasu pracy, gdzie dobowy
wymiar czasu tej pracy wynosil 12 godzin na dobe w czasie 15 dniowej zmiany. Z list plac wynika, ze pracodawca za te
nadgodziny wyplacit powodowi nalezne wynagrodzenie wraz z dodatkami. Brak bylo natomiast jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, aby powod wykonywat prace w godzinach nadliczbowych w zakresie przekraczajacym wymiar, za ktéry
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zostalo mu wyplacone. Ustalony zakres obowigzkéw powoda nie
wymagal od niego §wiadczenia pracy po godzinach.

Jednoczesnie Sad I instancji wskazal, ze nie znalazt tez podstaw do ewentualnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy
w kontekscie mozliwo$ci zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowos$ci do podjecia
pracy. Sad Okregowy wskazal, ze nie jest tak jak probowat wskazywaé pelnomocnik powoda, iz pow6d nie musi okreslié
zadan jakich domaga sie od pozwanego pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy — nie jest tak, ze pow6d moze
opisac jedynie stan faktyczny — opisaé przebieg i warunki wykonywanej pracy — a Sad sam ma wybracé jakie roszczenia
z przytoczonych faktow mozna by ewentualnie powodowi zasadzié. Sformulowanie zadania jest rzecza powoda.
Niewatpliwie tez jezeli powod — zwlaszcza gdy jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
- jednoznacznie formutuje zadanie pozwu, to sad pracy nie ma obowigzku pouczaé go o ewentualnej bezzasadnosci
powodztwa i mozliwoéci skutecznego dochodzenia innych roszczen. Nie moze poza tym zasadzi¢ innych roszczen
niz strona zgdala i na podstawie, ktérg strona w toku procesu wylacza. Jezeli powdd dochodzi roszczenia opartego
na réznych podstawach prawnych i wnosi o jego rozpoznanie tylko w oparciu o niektére z nich, to przedmiotem
procesu staje sie jedynie tak okreSlone roszczenie, podobnie rzecz ma sie w przypadku zmiany powbddztwa opartego
na roznych podstawach prawnych. Sad I instancji ocenil, ze tak byto w przypadku roszczenia za dyzur, ktdre zostalo
wyraznie przez powoda wylaczone, gdyz powod w pozwie, a nastepnie réwniez jego pelnomocnik na kolejnych
rozprawach wyraznie wskazywali, iz powdd domaga sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a nie
za pozostawianie w gotowosSci do $wiadczenia pracy. Niedopuszczalne jest bowiem wyrokowanie co do przedmiotu
nieobjetego zadaniem pozwu i na podstawie wyraznie przez strone wylaczonej. Dopiero na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda sformulowal alternatywnie roszczenie o wynagrodzenie za dyzur za sporny
w sprawie okres — dopiero zatem od tego momentu mozna moéwié¢ o modyfikacji roszczenia — w tej dacie okazalo
sie ono jednak juz w calo$ci przedawnione zgodnie z art. 291 Kodeksu pracy. Przedmiotowa zmiana powo6dztwa,
polegajaca na tym, ze powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego prowadzi
do przerwania biegu przedawnienia, jednak w odniesieniu do nowego roszczenia przerwa nastapi dopiero w chwili,
gdy powod skutecznie dokonat jego zgloszenia. Skoro wiec powdd w dniu 25 kwietnia 2016 r. sformutowat zadanie
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowoSci do pracy za okres od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2011
r. (z przerwani w miesigcach wrze$niu 2009 r., maju 2010 r., wrzeSniu 2010 r. i maju 2011 r.) to tak okreslone
roszczenie w dacie jego zgloszenia nalezalo ocenié w caloSci jako przedawnione. Sad I instancji podkredlil, ze w
zaden spos6b nie mozna przyjac, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za dyzur mog} zostaé
przerwany poprzez zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie IV Po 51/11. Wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej obejmowal jedynie roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2011 r. Nawet gdyby przyjac, iz powod juz w pozwie skutecznie wytoczyt powddztwo
o wynagrodzenie za postawanie w gotowoéci do wykonywania pracy to roszczenie to w dacie zlozenia pozwu byloby
przedawnione za okres od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r.

Nawet gdyby roszczenie o wynagrodzenie za dyzur nie byloby przedawnione, uzna¢ nalezaloby je za niezasadne. Brak
jest bowiem w ocenie Sadu I instancji podstaw do przyjecia, uwzgledniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy, iz
powdd mial obowiagzek pozostawania w dyspozycji pracodawcy ponad 12 godzin na dobe pracownicza. Taki obowiazek
nie wynikal ani z zadnych wewnetrznych aktéw pracodawcy, ani z umowy stron, ani tez z jakichkolwiek innych
okoliczno$ci. W okresie spornym powoda obowigzywal rbwnowazny system czasu pracy, w ramach ktérego mial on
Swiadczy¢ prace do 12 godzin na dobe. Nie bylo tez potrzeby ani obowiazku aby powod przebywal na jednostce ponad
12 godzin. Powdd nie potrafil wskazaé z czego mialby wynikaé jego obowiazek przebywania stale na jednostce przez
24 godziny na dobe w czasie 15 dniowej zmiany. Powod w zaden sposob nie wykazal, ze dostal takie polecenie od



pracodawcy — przeciwnie z materialu dowodowego wynikalo, ze miat SciSle okreslony — 12 godzinny czas pracy i nie
mial obowiazku przebywania na pokladzie jednostki ponad tak okre$long norme czasu pracy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze cze$¢ $wiadkdéw zawnioskowanych przez powoda - M. B., K. C. (1), K. C. (2), A. P., W. J.
oraz M. S. potwierdzila, ze pracownicy zamustrowani na jednostce (...) przebywali na tym statku przez 24 godziny,
gdyz taki obowiazek mial wynika¢ ze specyfiki tego statku jako statku pozarniczego, jednoczes$nie Sad ich wyjaénienia
w tym zakresie potraktowal z ostrozno$cia. Sad I instancji wskazal, ze §wiadkowie M. B., K. C. (2) oraz A. P. pozostaja
bowiem réwniez w sporze z pracodawca co do ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Swiadek K. C. (1), byt z kolei dowddca grupy ratowniczej, a nie zalogi szkieletowej, a zatem jego zaloga podlegala de
facto odrebnym normom w zakresie czasu pracy. Odno$nie za$ wyjaénien Swiadkow W. J. i M. S. Sad zwrdcit uwage,
ze nie mieli oni bezpos$redniej wiedzy dotyczacej zatrudniania pracownikéw w spornym okresie, W. J. byt zwigzany
z zarzadem spolki (...) w latach 2003-2009, za§ M. S. byt dyrektorem technicznym w latach 2001-2006. System
czasu pracy powoda zostal zmieniony dopiero po ich odejsciu z firmy (...). Co wiecej zeznania wskazanych wyzej os6b
pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami pozostatych $wiadkow. Swiadkowie A. B., P. R., J. H.,, A. S., R. W., T. J., G.
W. i M. U. jednoznacznie wskazywali, ze pracownicy zatrudnieni na statku (...) po zakonczeniu 12 godzinnej pracy w
danym dniu mogli swobodnie dysponowaé swoim czasem, w tym mogli opuéci¢ ten statek i udaé si¢ do domu. Swiadek
P. R. wskazal, ze byl kilka razy w nocy na statku (...) po podpis na karcie holowniczej i nikogo poza kapitanem — ktéry
pekil funkcje starszego zmiany w porcie - nie widzial. Co istotne $§wiadek J. H. byl kapitanem statku (...), wprawdzie
obowiazki te pelnil tylko raz przez jednga zmiane w sierpniu 2009 r. jednakze potwierdzil on mozliwo$¢é opuszczania
przez pracownikéw statku po przepracowaniu 12 godzin. Podobnie §wiadek A. B., ktéry rowniez byt kapitanem (...)
jednoznacznie wskazywal, Ze nie bylo obowigzku przebywania na (...) po godzinach pracy. Swiadkowie A. S., P. R.,
G. W. wskazujac na mozliwo$¢ opuszczenia przez pracownikow statku (...) po zakonczeniu pracy, nadto podkreslali
ze (...) $wiadczyt de facto wylacznie ustugi komercyjne. Sad zwrécil zatem uwage, ze z wyjasnien W. J. wynikalo, ze
faktycznie na statkach ustugowych pracownicy nie mieli narzuconego obowiazku pozostawania stale na takim statku.
Po zakonczeniu pracy mogli swobodnie statek opuszczaé. Zeznania Swiadkow byly logiczne i uzupelnialy sie ze soba,
nadto korespondowaly z materialem dokumentarnym zebranym w sprawie.

Sad I instancji nadto zwrécil uwage, ze wywodzenie obowigzku pozostawania na jednostce bez przerwy przez
wszystkich pracownikéw nie jest w zadnej mierze uprawnione w $wietle treSci zarzadzenia nr 4 Dyrektora Urzedu
Morskiego w S. z dnia 17 wrze$nia 2002 r. W zarzadzeniu tym przewidziano, ze w zaleznoS$ci od charakteru i budowy
statku oraz jego miejsca postoju, statek badz grupa statkow moga by¢ nadzorowane przez jedng osobe, jezeli to nie
bedzie stanowilo zagrozenia dla bezpieczenstwa zeglugi i zostanie uzgodnione z kapitanem portu. W uzasadnionych
przypadkach kapitan portu moze rowniez zezwoli¢ na postj statku bez nadzoru. We wrze$niu 2006 r. spotka (...) SA
zwrocila sie do Urzedu Morskiego w S. Kapitanatu (...) z pro$ba o wyrazenie zgody na dozor jednostek plywajacych
zacumowanych na nadbrzezu (...) przez jednego wachtowego prowadzacego dozor z nabrzeza. Dozér prowadzony mial
by¢ przez 24 godziny na dobe przez pracownikéw spdlki, pracujacych w tréjzmianowym systemie pracy po 8 godzin.
Bez zmian pozostawala calodobowa pelna obsada jednostki dyzurnej, ktorej zaloga miala wspieraé wachtowego w
razie zaistnienia takiej potrzeby. Zalogi jednostek dozorowanych przez wachtowego mialy by¢ dostepne pod telefonem
na kazde wezwanie wachtowego. Kapitanat (...) wyrazil zgode na takie rozwigzanie.

W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje usprawiedliwienia wywodzenie obowiazku przebywania przez zatoge statku
(...) z charakteru tej jednostki. Jednostka ta obowigzkéw jednostki pozarniczej - ratunkowej od wielu lat nie
wykonywala. Wykonywala wylacznie ushugi asysty, co bylo w sprawie niesporne. W takiej sytuacji pracodawca mial
prawo tak ustali¢ zamiany i obsade statku jak uwazal za stosowne i najbardziej uzasadnione dla wlasnych potrzeb
a pracownicy do jego polecen i ustalen w tym przedmiocie mieli obwigzek sie stosowaé. To pozwana decydowata
w jaki sposob i w jakim zakresie zamierza wywiazywac sie z obowiazkéw nalozonych na nia przez podmiot trzeci,
jej pracownicy za$ z takiej umowy, ktorej strona nie byli, zadnych obowigzkéw dla siebie antycypowa¢ prawa nie
mieli. Skoro wiec pracownicy zatrudniani na jednostce (...) mieli wyraznie w harmonogramach wskazany 12 godzinny
czas pracy, przy czym co do zasady poczatkowo miala by¢ to praca §wiadczona od 7-19, nastepnie za$ od 8-20, z
modyfikacjami w razie asyst przypadajacych w innych godzinach niz wyzej wskazane (wowczas 12 godzinny czas



pracy byt tak rozkladany, aby obejmowal czas asyst) a pracodawca nie wydawat polecenia pozostawania na jednostce
ponadto wskazany 12 godzinny czas pracy, to brak podstaw do przyjecia, aby faktycznie zaloga (...) miala obowiazek
pehienia dyzuréw ponad okre§lony harmonogramem czas pracy. Powyzsze dotyczy tez zwlaszcza pobytu powoda na
jednostce S., ktéra miata zastepowac S. w czasie jego awarii ale jedynie w ramach asyst. Jednostka S. jest zwyklym
holownikiem, a nie statkiem pozarniczym stad brak jest podstaw do wywodzenia obowigzku calodobowej pelnej
obsady zalogi technicznej na tym holowniku, zwlaszcza, ze zaloga pozarnicza na nim nie stacjonowala. Skoro wiec nie
bylo potrzeby obsady wymienionej jednostki obsada pozarnicza to tym bardziej brak podstaw do przyjecia, iz musiala
ona mieé¢ zapewniona calodobowg obsade zaloga techniczna. Podobnie rzecz tyczy sie jednostki A., ktéra w sierpniu
2011 1. byla wylaczona z ruchu. Sad I instancji wskazal, ze nie widzi zadnych podstaw do konieczno$ci zapewniania
calodobowej pelnej obsady tej jednostki podczas remontu prowadzonego w stoczni przez podmiot zewnetrzny.

Sad Okregowy zwazyl, ze skoro za$ nie byto faktycznej potrzeby utrzymywania calodobowej pelnej obsady jednostki
S., byt ustalony czas pracy i nie bylo polecenia pracodawcy przebywania na jednostce poza czasem pracy — brak jest
podstaw do uwzglednienia zgdania wyplaty wynagrodzenia za dyzur. Obowigzku pozostawania cala dobe na jednostce
nie mozna bowiem wywodzi¢ z faktu, iz takie ustalenia obowigzywaly zaloge tej jednostki wczeéniej, przed zmiang
systemu czasy pracy (przed wprowadzeniem réwnowaznego systemu czasu pracy) i za czasoOw innego pracodawcy.
Po wprowadzeniu bowiem nowego systemu czasu pracy i rozkladéw czasu pracy oraz wprowadzeniu wyraznego
zastrzezenia pracy do 12 godzin na dobe pracownicza do takich wlasnie ustalen pracodawcy pracownicy pozwanej
mieli obowigzek sie stosowaé. Bez za$§ wyraznego polecenia pelnienia dyzuru ponad obowiazujaca norme czasu pracy
brak jest podstaw do wywodzenia jakichkolwiek roszczen z tego tytutu.

Sad I instancji ocenil, Zze zeznania powoda zlozone w niniejszej sprawie a dotyczace obu zgloszonych ostatecznie
zadan nie byly konsekwentne i zawieraly wiele sprzeczno$ci, co rowniez wplywa na negatywna ocene zasadno$ci
dochodzonych przez powoda roszczen. Powdd poczatkowo, w pozwie, wskazywal, iz faktycznie $wiadczyl prace
ponad 12 godzin na dobe pracownicza. Dopiero po zlozonych przez swiadkow zeznaniach, w tym przez $wiadkow
zawnioskowanych réwniez przez powoda, ktorzy wskazywali, iz pracy na jednostce nie byto duzo i zajmowala ona
maksymalnie do 6 godzin dziennie powdd przyznal, iz jego czas pracy (faktyczny) rowniez nie przekraczal 6 godzin
na dobe pracowniczg. Powdd probowal tez wyolbrzymiaé¢ zakres swoich obowigzkéw wskazujac mi.in. iz zapisy
w dzienniku maszynowym zajmowaly mu po kilka godzin dziennie, podczas gdy z treéci tych zapisow wynika
jednoznacznie, iz uzupelianie rzeczonych dziennikéw nie moglo powodowi zajmowa¢ wiecej niz kilka minut. Raz
powdd twierdzil, iz jego roszczenia nie obejmujg okresu jego pracy na jednostkach S. i A., innymi razy twierdzil,
ze jednak obejmuja. Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ roszczenia powoda w tym zakresie, gdyby bowiem
powod uwazal za zasadne swoje zadania réwniez za okres zatrudnienia na rzeczonych jednostkach jego watpliwosci
co do formulowania zadan w tym zakresie nie powinny mie¢ miejsca. To wiec oznacza, iz powod nie mial obowigzku
calodobowej obsady tych jednostek, gdyby bowiem tak bylo niewatpliwie bylby pewny zasadnosé swych roszczen
réwniez za czas pracy obejmujacy jego zatrudnienie na wymienionych wyzej holownikach.

Sad Okregowy wskazal takze, ze powodd twierdzit tez, iz nigdy nie zostal poinformowany o wprowadzeniu przez
pracodawce rownowaznego systemu czasu pracy co mialo wywrzeé¢ skutek braku mozliwosci zastosowania tego
systemu do jego osoby. Jednakze ze zlozonego przez powoda do akt sprawy pisma z dnia 23 wrze$nia 2009
r. kierowanego przez niego do Okregowego Inspektoratu Pracy w S. wynika, iz pow6d byl poinformowany o
wprowadzonym w pazdzierniku 2008 r. rbwnowaznym systemie czasu pracy i w pelni zdawat sobie sprawe z tego,
ze wlasénie taki system czasu pracy go obowiazuje. Ponadto ze znajdujacej sie w aktach osobowych informacji
o dodatkowych warunkach zatrudnienia z dnia 28 maja 2010 r. (podpisanej przez powoda) wynika, iz powoda
obowigzywal réwnowaznym systemie czasu z dobowg normg czasu pracy wynoszgca do 12 godzin. Powod jako
czlonek zarzadu zwigzku zawodowego dzialajacego u pozwanego pracodawcy musial posiada¢ wiedze na temat
wprowadzanych i obowigzujacych u pracodawcy systemach czasu pracy.

Na koniec Sad Okregowy podkreélil, iz powdd wskazal, iz nie wstapilby przeciwko pracodawcy z rzeczonym
pozwem gdyby ten w 2011 r., przy negocjacjach pojetych przez powoda w sprawie wyzszej stawki wynagrodzenia
zasadniczego podni6sl mu ta stawke zrownujac ja ze stawka obowiazujaca innych starszych mechanikéw na



jednostkach plywajacych. Poniewaz jednak pozwana na to nie przystala powod z niniejszym pozwem wystapil, tak
jak zagrozil pracodawcy gdyby ten jego warunkow nie przyjal. Powyzsze §wiadczy o tym, iz niniejsza sprawa stanowi
niejako odwet na pozwanej za brak spelnienia roszczen powoda w zakresie podwyzszenia mu wynagrodzenia a nie
realizacje roszczen faktycznie powodowi przystugujacych.

Powyzsze sprzecznoSci w zeznaniach powoda w ocenie Sadu i instancji §wiadcza dodatkowo w ocenie Sadu o
braku zasadno$ci jego roszczen. Jednoznacznie przemawiajg przeciwko uznaniu zeznan powoda za wiarygodne a
zgloszonych roszczen za znajdujacych uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2013, poz. 490) stosowanym w niniejszej sprawie w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804 ).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, ktéry w apelacji zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledne, dokonane niezgodnie z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, bez uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych przed Sadem I Instancji
dowodow, w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie, iz w okresie spornym po stronie pracodawcy nie istniala realna
potrzeba, dla ktérej powod mialby §wiadcezyé prace w godzinach nadliczbowych, ustalony zakres obowiazkéw powoda
nie wymagatl od niego Swiadczenia pracy po godzinach, a ponadto powod nie wykonywal pracy ponad 12 godzin
na dobe pracownicza, pomimo iz przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w logiczne, konsekwentne, wzajemnie
uzupelniajgce sie i wiarygodne zeznania $§wiadkéw: M. B., K. C. (1), K. C. (2), A. P., W. J.i M. S. oraz zeznania powoda,
a takze przeprowadzone prze Sad dowody w postaci dokumentoéw, pism i aktow prawnych potwierdzaja, ze powod w
okresie spornym $wiadczyl na polecenie pracodawcy i za jego wiedza prace w godzinach nadliczbowych w systemie
24 godzin na dobe w czasie 15-dniowej zmiany, wymagal tego zakres obowigzkow powoda, a takze istniala po stronie
pracodawcy potrzeba, aby powdd Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych;

2. art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. przez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze powodowi nie
moze przystlugiwaé wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych takze z uwagi na to, ze brak jest podstaw
do przyjecia, aby powod w godzinach nadliczbowych faktycznie wykonywal prace, a tylko za faktycznie wykonywana
prace, a nie za pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie pracy w rozumieniu przepisu art. 128 § 1 k.p. moze
przystugiwa¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, pomimo iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
definicja czasu pracy okreSlona w przepisie art. 128 § 1 k.p. nie dotyczy pracy w godzinach nadliczbowych i rézni sie
od pojecia czasu pracy w rozumieniu przepisoéw art. 151 § 1 k.p.;

3. art. 321 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie polegajacg na nieprawidlowym przyjeciu, ze zasadzenie przez Sad
na rzecz powoda kwoty mieszczacej sie w granicach zadania pozwu, w oparciu o wskazywang przez powoda podstawe
faktyczna lecz na podstawie innej, niz wskazywana przez powoda podstawie prawnej, stanowi naruszenie przepisu
art. 321§ 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu za obie Instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal miedzy innymi, ze z zeznan §wiadkéw M. B., K. C. (2), A. P., K. C. (1), W. J.
i M. S. wynikaja konsekwencje w zakresie ustalenia stanu faktycznego obejmujace istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci. Okoliczno$ciami tymi sa: fakt, iz jednostka (...) od poczatku swojego istnienia byla statkiem strazackim,
usytuowanym w strukturach Portowych Stuzb Ratowniczych i Panistwowej Strazy Pozarnej. Przez caly okres istnienia
jednostki, w tym takze w okresie spornym, na jednostce tej zawsze istnial obowigzek pelnego skladu zalogi, w tym



zalogi szkieletowej (nawigacyjnej), w sklad ktorej wehodzil powod. Z zeznan powolanych wyzej Swiadkéw wynika, ze
wszyscy pracownicy zalogi szkieletowej mieli §wiadomo$é obowigzku przebywania na jednostce przez calg zmiane,
niezaleznie od tego, jak ona dlugo trwala i istnial bezwzgledny zakaz opuszczania tej jednostki przez czlonkow jej
zalogi bez zmiennika. Swiadkowie stanowczo zaprzeczyli aby kiedykolwiek doszlo do sytuacji, w ktérej ktorykolwiek
z czlonkow zalogi szkieletowej opuscil bez zmiennika swojg zmiane, a takze aby w ogble mogl opuszcza¢ jednostke.
Wszyscy czlonkowie zatogi w trakcie zmiany nocowali na jednostce, spozywali na niej wszystkie positki. Pracodawca,
w szczegblnosci pozwana, nakazywala pracownikom pozostawanie na jednostce w czasie zmiany i wiedziala o tym,
ze wszyscy czlonkowie zalogi na jednostce tej pozostaja nieprzerwanie, co wynika m.in. z dziennikéw poktadowych i
maszynowych. Pracownicy zalogi szkieletowej pracowali w réznych okresach w réznych systemach zmianowych, ktore
jednak nie mialy zadnego wplywu na obowiazki tych pracownikéw w ramach zmiany; obowiazki te byly jednakowe
we wszystkich systemach zmianowych. 15-dniowy system zmian nie zmienil zakresu obowiazkéw pracownikow w
trakcie zmiany. Z zeznan $wiadkow wynika takze, ze pracownicy pozwanej na (...) w okresie spornym nie mieli
podanych godzin rozpoczecia pracy kazdego dnia i godzin jej zakonczenia, gdyz rozpoczynali prace pierwszego dnia
zmiany rano i konczyli ja o okre$lonej godzinie 15-go dnia zmiany. Nadto apelujacy wskazal, ze do obowigzkow
jednostki ratunkowo — pozarniczej nalezy pozostawanie w stalej 24 godzinnej gotowosci do podjecia akcji ratowniczo
— ga$niczej. Rowniez asysty pelnione przez (...) opieraja sie na tym, ze jednostka ta posiada status statku pozarniczego.
O tym, ze powdd, jak i pozostali czlonkowie zalogi, mieli obowigzek przebywania na jednostce przez 24 godziny na dobe
$wiadczy obowigzujacy takze w okresie spornym, Regulamin stluzby statkéw pozarniczych w (...) -S S.A. wprowadzony
Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 2 paZdziernika 2000 roku Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego Zarzadu (...) S.A.
Nadto dokumenty w postaci dziennikoéw pokladowych, dziennikéw maszynowych i dziennikéw prowadzonych przez
shuzby ratownicze (...) pozwalaja w sposob precyzyjny ustali¢ faktyczny czas pracy powoda w okresie spornym.
Dziennik pokladowy nie byl prowadzony przez powoda, ale przez kapitana i jego wpisy potwierdzaja fakt przebywania
i pracy powoda na jednostce przez 24 godziny 15-dniowej zmiany.

Nadto apelujacy wskazal, ze pow6d w toku calego procesu konsekwentnie stal na stanowisku, ze wykonywal on prace
przez 24 godziny kazdej doby przez 15 dni zmiany. Jego praca polegala za$, jak wskazano wyzej, przede wszystkim na
podejmowaniu niezbednych czynno$ci utrzymujacych jednostke w gotowosci do podjecia akeji. W realiach niniejszej
sprawy nie mozna zasadnie twierdzié, ze w okresach, tj. w godzinach, w ktérych powdéd nie wykonywal zadnych
konkretnych czynno$ci, nie §wiadczyt on pracy dla pozwanej. Sytuacja powoda, cho¢ nie byt on pracownikiem
zatrudnionym przez Panstwowa Straz Pozarna, i obowiazki na nim cigzace, byly w istocie zbiezne z obowigzkami
cigzacymi na zalodze strazackiej, oczywiécie w zakresie obowiazku przebywania na jednostce przez 24 godziny zmiany.

W odpowiedzi na apelacje pozwana, odnoszac sie do zarzutéw powoda, wskazala ze Sad I instancji wnikliwie i
wszechstronnie przeanalizowal zebrany material dowodowy, w szczegblnoSci trafnie oceniajac dowody osobowe.
Sam zarzut powoda naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje w ocenie pozwanej, na przyjecie
odmiennej oceny doniostosci i wymowy materialu dowodowego, co stanowi polemike ze stanowiskiem Sadu i nie moze
stanowié¢ osnowy skutecznie postawionego zarzutu naruszenia prawa procesowego, majgcego wpltyw na wynik sprawy.
Pozwana wskazala, ze nie sposob zdyskredytowac zeznan P. R. i J. H. gdyz ich zeznania mialy istotne znaczenie dla
sprawy, a brak bylo podstaw dla odmowy zeznaniom tych §wiadkow wiarygodno$ci. Odnoénie zeznann W. J., pozwana
podkresdlila, ze byl on z nig zwigzany kilka lat przed okresem objetym sporem. Rowniez M. S. zostal odwolany z
pelienia funkcji u pozwanej przed okresem, ktérego dotyczyl spor. Zdaniem pozwanej Sad Okregowy stusznie uznal,
ze M. B,, K. C. (2) i A. P. pozostaja z pracodawcg w konflikcie na tle analogicznych do powoda zadan, a zatem ich
zeznania nakierowane sg na korzystne dla powoda rozstrzygniecie, ktére moze przelozy¢ sie na korzystny wynik ich
spraw. Pozwana zaznaczyla, ze rowniez o§wiadczenia powoda byly niejednoznaczne i sprzeczne, przy czym przytoczyta
tres¢ tych zeznan, ktdre jej zdaniem uwypuklajg istotne sprzecznosci.

W dalszej czeSci pozwana podkreslila, wskazujac na orzecznictwo, ze wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych przysluguje wylacznie za prace rzeczywisScie wykonana, przy czym powod winien wykazaé w
szczegoblnosSci jaka prace i w jakim wymiarze wykonywal poza obowigzujaca norme dobowa. W ocenie pozwanej,
od poczatku procesu, przez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze wskazanym w pozwie,



powod rozumial kazdorazowe pozostawanie podczas 15- dniowej zmiany na jednostce przez kolejne, dodatkowe 12
godzin ponad obowigzujaca go 12- godzinna norme dobowa czasu pracy, co oznacza, ze nie wykonywal rzeczywiscie
pracy ponad te norme. W tym kontekécie pozwana zaznaczyla, ze skoro powdd byl mechanikiem, to Swiadczeniem
pracy nie moglo by¢ pozostawanie w gotowo$ci do wykonywania obowigzkow, lecz jedynie faktyczne i efektywne
wykonywanie czynnoéci przydzielonych przez pracodawce, w szczegdlnosci obstluga maszynowni statku. Ponadto
sytuacje opisywanag przez powoda mozna byloby, w jej ocenie, co najwyzej rozpatrywaé w kontekécie dyzuru, co jednak
w odniesieniu do przedmiotu sporu nie moglo mie¢ miejsca w niniejszej sprawie. Pozwana kategorycznie zaprzeczyla
jakoby polecala powodowi wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, czy tez zobowigzywala go do pozostawania
w stalej gotowosci do pracy, a takze jakoby na takie wykonywanie pracy lub pozostawanie w gotowo$ci sie godzila. Nie
istniala bowiem taka potrzeba, za§ wykonywanie pracy nieprzerwanie przez 24 godziny kazdej doby zmiany lub jej
wykonywanie przez 12 godzin, a pozostawanie w gotowosci przez kolejne 12 (podczas 15 nastepujacych po sobie dni)
jest niemozliwe z punktu widzenia tak fizjologii czlowieka, jak i zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Pozwana
podkreslita przy tym, ze w stosunku do okreséw styczen — czerwiec 2010 r. oraz sierpien 2010 r., na jednostkach (...)
i (...) pow6d sam nie byt w stanie okreslié, w jakich warunkach odbywal zatrudnienie.

Pozwana podniosla, ze jednostki, na ktérych prace wykonywal powod eksploatowane byly w celu §wiadczenia asyst
dla wplywajacych do portu statkéow przewozacych ladunki niebezpieczne, przy czym asysty zapowiadane byly z
odpowiednim wyprzedzeniem i wykonywane byly sporadycznie, za$ przygotowanie jednostki do udzialu w asyscie
wymagalo jedynie rozruchu jej urzadzen i zajmowalo od 30 minut do 2 godzin. Poza czasem wykonywania asyst,
jednostki pozostawaly w bezruchu, przycumowane do nabrzeza i zasilane poprzez podlaczenie do zewnetrznego
zrodla zasilania, za§ w tym czasie, jedynymi urzadzeniami pozostajacymi w ruchu byly piec grzewczy i hydrofor —
oba urzadzenia pracujace automatycznie, bez konieczno$ci stalego, calodobowego nadzoru, co tez znalazlo wyraz w
zeznaniach P. R..

W dalszej kolejnosci pozwana zaznaczyla, ze praca zorganizowana byla tak, ze kazdy z pracownikéw jednostek
plywajacych zatrudnionych na danych stanowisku, w zalezno$ci od jej potrzeb, przeznaczony byl do wykonywania
pracy na kazdej z tych jednostek. Pracownicy nie byli przypisani do konkretnej jednostki, a miejscem ich
zatrudnienia byly wszystkie eksploatowane jednostki, a tym samym byli w pelni zastepowalni, czego skutkiem byto,
iz grupa pracownikéw byla w stanie obsluzy¢ wszystkie jednostki, w zalezno$ci od potrzeb. Taka organizacja pracy
koordynowana byla przez starszego zmiany, co umozliwialo obsadzenie jednostki ktérymkolwiek z pracownikéw na
kazdej jednostce, za$ procz powoda pozwana w spornym okresie zatrudniala dwunastu innych starszych oficeréw
mechanikéw. Ponadto w stosunku do powoda nie mialy zastosowania obowigzki wynikajace z pragmatyk strazackich,
gdyz ani nie byl zobowigzany do pelnienia sluzby, ani faktycznie jej nie wykonywal — nie bral udzialu w akcji
ratowniczej lub gasniczej. Nie byl on przy tym informowany o obowigzku stalego wykonywania pracy, jak réwniez
stalego pozostawania w gotowosSci do niej, przy czym obowiazki te nie wynikaly z zadnych dokumentéw. Zakres
obowiazkéw pracownika wynikal wylacznie z umowy o prace oraz innych Zrédel prawa pracy. Zdaniem pozwanej,
powdd posiadal wiec pelng wiedze odnosnie obowigzujacego u systemu i rozkladu czasu pracy, a takze jako czlonek
organizacji zwigzkowej mial wiedze o ustaleniach w zakresie powyzszego. Czlonkostwo w organizacji zwiazkowej
wskazuje, w ocenie pozwanej, rowniez na pelng $§wiadomo$¢ swoich praw oraz znaczenia tego rodzaju dokumentéw
kadrowych, za§ powdd potwierdzal wlasnorecznym podpisem ewidencje czasu pracy. Przy tym pozwana podkres§lila,
ze dzienniki pokladowe i maszynowe, niezaleznie od watpliwo$ci w zakresie wiarygodno$ci dziennikéw maszynowych,
nie stanowig dokumentéw ewidencjonujacych czas pracy.

Pozwana podkre§lila takze, iz jednostka (...) nie peklila funkeji jednostki gaéniczej, a jej faktyczng funkcja byto
udzielanie asyst. W szczegblnoSci zatem nie istniala konieczno$¢ utrzymywania stalej gotowosci jednostki do
natychmiastowego odbicia od nabrzeza. Nie istnieje bowiem staly obowiazek w tym zakresie odbicia w czasie 15 minut,
a przy tym bylby on niemozliwe technicznie. Wyposazenie za$ jednostki w osprzet ga$niczy wynikala z okoliczno$ci
asystowania statkom przewozacym tadunki niebezpieczne, co oznacza, ze mogla uczestniczy¢ w akeji pozarniczej,
jednak w okresie spornym nie miala miejsca taka sytuacja. Obowiazek zapewnienia calodobowej gotowosci techniczno
- eksploatacyjnej oraz stalej obsady statku oznaczal, ze pozwana zobowiazana byla do utrzymania nalezytego stanu



technicznego jednostki i skladu zalogi umozliwiajacych wykonywanie asyst. W kontek$cie powyzszego, zdaniem
pozwanej, zarébwno zamiar stron, jak i okoliczno$ci wykonywania umowy zlecenia z 1 sierpnia 2003 r. dowodza, ze
twierdzenia odno$nie, wynikajacej z jej § 3 konieczno$ci stalego, nieprzerwanego wykonywania pracy oraz zakazu
opuszczania jednostki po zakonczeniu pracy, sa nieuzasadnione. Co najistotniejsze, to wylacznie pozwana byta
zobowiazana z umowy zlecenia zawartej przez (...) S.A. z (...) i to ona odpowiadala za sposo6b i stopien jej realizacji.
Wywodzenie przez powoda jakichkolwiek jego obowiazkéw z tej umowy poza inicjatywa pozwanej, stanowi za§ w
ocenie pozwanej wylacznie ich antycypowanie. Pozwana nie nakladala na Powoda zadnych innych obowiazkéw niz to
wynika z umowy o prace i nie obligowala do przestrzegania regulaminéw od niej nie pochodzacych.

Zdaniem pozwanej powdd pozostawal na jednostce poza normalnymi godzinami pracy dobrowolnie. Nie wykonywal
w tym czasie pracy i nie pozostawal w gotowoSci do tego. Pozwana zapewniala godne warunki spedzania wolnego
czasu na jednostce, co nie oznaczalto, ze do korzystania z oferowanych udogodnien ktoéregokolwiek z pracownikow
zobowiazywata. Czlonkéw zalog morskich obowigzuja normy i rozklady czasu pracy, za$ praca zorganizowana jest w
sposob przewidujacy i zapewniajgcy odpoczynek, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Pozwana wskazala, ze specyfika eksploatowanych jednostek oraz istniejace warunki eksploatacji umozliwialy i
faktycznie zapewnialy wykonanie przez Powoda wszystkich jego obowiazkdw w przyjetym systemie i rozkladzie czasu
pracy. Utrzymanie sprawnosci jednostek, na ktérych prace wykonywal powdd nie bylo tak czasochlonne i wymagajace
jak twierdzi i nie wymagato wykonywania przez pracy w czasie petlnienia rzekomych dyzuréw. Pozwana kazdorazowo,
po uplywie kolejnych 15 dni pracy, przez nastepne 15 dni udzielala czasu wolnego. Nawet wiec gdyby przyjaé, ze
powdd pehit dyzury w czasie 15-dniowej zmiany to fakt ten rekompensowany byl niezwlocznym udzieleniem czasu
wolnego w wymiarze przekraczajacym czas rzekomych dyzuréw. Zatem jakiekolwiek roszczenia tytulem pelienia
owych dyzuréw przez powoda bylyby juz zaspokojone, za§ dowdd przeciwny obciaza powoda.

Na marginesie pozwana zaznaczyla, ze jakkolwiek zaprzecza istnieniu roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia
za prace wykonywana podczas dyzuru i wynagrodzenia za czas jego pelnienia, z ostrozno$ci podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia z uwagi na tre$¢ zawezwania do proby ugodowej z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji pozwana wskazala, ze stanowisko powoda, jakoby samo tylko rzekome
spelnianie przez niego obowiazku pozostawania w stalej gotowosci do pracy stanowilo wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych i uprawnialo do zadania wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za bezpodstawne i sprzeczne z
rozumieniem wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu ustawowym i literalnym, poniewaz
pojecie wykonywania pracy zaklada samo w sobie bowiem, ,fizyczne" §wiadczenie pracy, nie za§ pozostawanie w
gotowosci do niej. Ponadto powdd pomija okolicznos$é, ze wynagrodzenie za prace nie nalezy sie za czas pracy jako taki,
lecz za czas jej faktycznego wykonywania, o czym stanowi art. 80 k.p. Réwniez i wynagrodzenie, o ktérym mowa w art.

151° § 2 k.p. nalezy sie wylacznie w przypadku, gdy pracownik pozostajac do dyspozycji pracodawcy poza normalnym
czasem pracy, prace na jego rzecz wykonuje. Jednocze$nie pozwana podkreélila, ze wynagrodzenie za pozostawanie w
gotowosci do pracy, w czasie, ktorego praca nie jest wykonywana nalezne jest wylacznie wéwczas, kiedy pracodawca
nie udzieli pracownikowi czasu wolnego w zamian za dyzur.

Odno$nie za$ naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. pozwana wskazala, ze Podstawa faktyczna powodztwa musi byé
jednoznacznie okre§lona przez strone dochodzaca roszczenia. Nie moze opierac sie na domniemanej woli powoda, co
tez oznacza, ze Sad nie moze zasadzac, czego innego od tego, czego zadal powdd ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. W niniejszej sprawie zas powdd dochodzil wylgcznie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Majacna uwadze powyzsze, pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Rozwazajac apelacje powoda nalezy zauwazy¢ ze rozstrzygniecie sprawy w istocie zasadzalo sie na ocenie wynikow
postepowania dowodowego. Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
Sad Odwolawczy podkresla, ze chcac kwestionowaé prawidlowo$é ustalen sadu, co do stanu faktycznego nalezy
kazdorazowo wykazaé, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego myslenia lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednocze$nie subiektywne przekonanie
strony o tym, ktéorym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegélnych
srodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad.
Nadto wskazaé nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktérej z dowodoéw mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad,
to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojéc tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodéw przeprowadzona
przez sad moze by¢ skutecznie podwazona. Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o analize dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, jak takze w oparciu o dowodd z przestuchania powolanych w sprawie swiadkow
i stron. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana calo$ciowo, z zachowaniem wszelkich regul zawartych w
przepisach prawa. Ocena dowodéw, co do faktow istotnych w sprawie, nie narusza ani regul logicznego myslenia,
ani zasad doswiadczenia zyciowego, czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Strona powodowa nie wykazala, by ocena
materialu dowodowego byla razaco wadliwa, czy dokonana w sposob bledny, z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego wyznaczonych w przepisie art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodoéw ktoérej dokonal sad
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktoérych okreslonym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie, Ze podziela argumentacje zamieszczona w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegblne dowody zostaly wyczerpujaco oméwione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako wlasne. Nie ma
rowniez przeszkod, by sad drugiej instancji odwolal sie takze do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pelni
ja podziela i uznaje za wyczerpujaca (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., sygn. akt [I UK 133/15
oraz powolane tam orzecznictwo).

Ocena dowodoéw dokonana przez Sad oczywiécie opierala sie na sedziowskiej zasadzie swobody, ktorej realizacja
z definicji zaklada niezadowolenie jednej ze stron; zawsze bowiem w sytuacji sporu opartego na dowodach
prezentowanych przez strony, jedna z nich zostanie zweryfikowana negatywnie. W takiej sytuacji rzecza sadu
bylo wytlumaczenie wyniku postepowania dowodowego, tak by rozstrzygnieciu nie mozna bylo postawié¢ zarzutu
arbitralno$ci, i z tego zadania sad okregowy wywiazal sie bardzo dobrze. Nalezy przy tym podkreslié, ze w przypadku
rozbudowanego postepowania dowodowego sad rozpoznajacy sprawe nie ma obowigzku tlumaczy¢ sie z oceny
kazdej szczegolowej okolicznosci podnoszonej w toku postepowania. Obowiazek sadu wszechstronnej oceny dowodow
nie oznacza bowiem obowigzku analizy kazdego elementarnego stwierdzenia kazdego Swiadka, za§ w przypadku
rozbiezno$¢ sad, sporzadzajac pisemne uzasadnienie wyroku nie musi opisywac i analizowac tych rozbieznosci.
Obowiazek sadu sprowadza sie bowiem do ustalenia okolicznos$ci istotnych dla subsumpcji, a nie wszystkich
okoliczno$¢ podnoszonych przez strony. Dlatego tez sad nie analizuje wiarygodno$¢ pojedynczych dowodow, lecz
ocenia wszystkie we wzajemnej korelacji. Tylko takie spojrzenie na sprawe gwarantuje wszechstronne rozwazenie
dowoddw, przy czym dowody osobowe ocenia sie nie tylko wg ich tredci, ale tez wedlug sposobu i formy przekazu, oraz
w kontek$cie innych dowodéw i okoliczno$ci bezspornych.



Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze zarzuty procesowe powoda sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonana i jako
takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoéci dla niego
niewygodnych. Tymczasem zadaniem Sadu Apelacyjnego - prawidlowo zrealizowanym - bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okolicznoéci.
Nalezy tu zauwazy¢, ze w tresci apelacji powdd omowil zeznania §wiadkéw i uwypuklil fragmenty korzystne dla siebie,
czyli de facto dokonal samodzielnej oceny dowodow, co na gruncie procedury cywilnej jest niedopuszczalne, bowiem
stanowi wylaczng kompetencje sadu. Powod nie wykazal sprzecznoéci ustalen sadu ze zgromadzonymi dowodami, ani
tez naruszenia zasady sedziowskiej swobody w ocenie dowoddw przez pominiecie dowodoéw istotnych.

Sad Okregowy przeprowadzil dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, wskazal dowody na podstawie, ktérych
dokonal ustalen faktycznych w postaci dokumentacji osobowej ze spornego okresu oraz czeSciowo zeznan §wiadkow
oraz powoda. Szczegélowo rowniez uzasadnil dlaczego uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Sad Odwolawczy uznal, iz powod nie
zdolal w zadnym zakresie podwazy¢ stanowiska zaprezentowanego przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Zarzuty przez niego podniesione w zaden spos6b nie mogly doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia.

Powdd nie zaprzeczyl, ze nie $wiadczyt pracy ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy. Z akt sprawy natomiast
wynika, Ze po zakonczeniu pracy powdd, jak i inne osoby pracujace na jednostce mialy mozliwo$¢ pozostania na niej, co
bylo podyktowane wzgledami ekonomicznymi. Powdd mogl opuszczaé jednostke, decyzja o pozostaniu na niej nalezala
do powoda. Nie byl mu narzucany przez pracodawce obowigzek $wiadczenia pracy ponad obowigzujacy wymiar.
Pracodawca nie polecal takze wykonywania pracy w nadgodzinach. Strona powodowa w zaistnialym stanie faktycznym
nie wykazala, aby zakres obowigzkéw powoda byt tak okreslony, by wymagal od niego $§wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow, ktore Sad Okregowy uznal za wiarygodne potwierdzaja,
ze po zakonczeniu pracy powod nie mial obowigzku pozostawania na jednostce, mogl ten czas wykorzystaé w sposéb
dowolny i to od niego zalezalo, czy opusci jednostke. Prawidlowo Sad I instancji uznal, Ze zeznania $wiadkow,
ktorzy rowniez domagaja sie odrebnych postepowania od pozwanej zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych nie
moga zosta¢ ocenione jako wiarygodne, bowiem osoby te s3 zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania.
Roéwniez nie s3 miarodajne zeznania $wiadkow, ktérzy w spornym okresie nie byli zwiazani z pozwana spotka. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uznanie — wbrew wywodom powoda — ze praca przez niego
Swiadczona byla w godzinach nadliczbowych réowniez ze wzgledu na specyfike jednostki, na ktorej byla wykonywana.
Jak wskazal prawidlowo Sad Okregowy, jednostki wykorzystywane byly do asyst dla wplywajacych do portu statkow.
Pozwana zapewniala odpowiednig obsade jednostek i nie wymagaly obecnoSci calej zalogi przez 24 godziny na dobe.
Pracownicy nie byli przypisani do konkretnej jednostki i obslugiwali jednostki nalezace do pozwanej w zalezno$ci
od potrzeb. Prawidlowo Sad I instancji zawrocit uwage takze na obowiazujacy powoda system rownowaznego czasu
pracy. Powod zobowigzany byt do $wiadczenia pracy przez 12 godzin na dobe w trakcie 15 dniowej zmiany. Powdd
nie zdotal wykaza¢, ze obowiazujacy go system czasu pracy nie byl mu znany, i ze nie zostal o nim poinformowany.
Nadto obowiazku pozostawania przez calg dobe nie mozna wywodzi¢ z powolywanego przez powoda zarzadzenia nr
4 Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 17 wrze$nia 2002 r. Jak wynika bowiem z ustalonych przez Sad I instancji
okoliczno$ci — ktorym powdd nie zaprzeczyl — we wrze$niu 2006 r. spodlka (...) SA zwrdcila sie do Urzedu Morskiego
w S. z pro$ba o wyrazenie zgody na dozér jednostek plywajacych przez jednego wachtowego i zgode taka uzyskala.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie i
nieprawidlowe przyjecie, ze powodowi nie moze przystlugiwaé wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
takze z uwagi na to, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby pow6d w godzinach nadliczbowych faktycznie wykonywal
prace. Zarzut ten rowniez okazal sie bezzasadny.



W kontekScie podniesionego zarzutu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest
czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy. Natomiast przepis art. 151 § 1 k.p. stanowi, ze praca wykonywana ponad obowigzujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Z uzasadnienia podnoszonego przez powoda zarzutu wynika, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze definicja czasu
pracy okres$lona w przepisie art. 128 k.p. nie dotyczy pracy w godzinach nadliczbowych i r6zni sie od pojecia czasu
pracy w rozumieniu przepisow art. 151 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny podziela w calosci stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2009 r., w
sprawie o sygn. akt II PK 51/09, w ktorym wyjasniono, ze art. 151 k.p. zawierajac definicje pracy w godzinach
nadliczbowych jednoznacznie podkresla, ze chodzi o prace wykonywana. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
nie moze wiec zastapi¢c wymogu wykonywania pracy, a tylko taka sytuacja uprawnia do dodatkéow za prace w
godzinach nadliczbowych. Czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik, pozostajac
w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy, nie wykonuje
pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom powoda, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje
jedynie za prace wykonang, a nie za pozostawanie w gotowoSci do pracy. Jak zostalo wezesniej wskazane, brak jest
podstaw do uznania, ze pow6d wykonywal ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy. Pracodawca nie polecal
powodowi pracy w godzinach nadliczbowych, nie zobowiazywat go takze do pozostawania w gotowo$ci wykonywania
pracy w zakresie, w jakim powdd dochodzi roszczenn w niniejszym postepowaniu. Powod nie zdolal wykazaé, aby
pracowal w trakcie 15-dniowych zmian 24 godziny na dobe w sposdb ciagly i nieprzerwany. Jak trafnie uznal Sad
Okregowy, nie jest zgodne z zasadami logiki przyjecie, ze powdd nieprzerwanie przez 15 dni Swiadczyt prace przez 24
godziny na dobe. Powoda obowigzywal rownowazny system czasu pracy, wynikajacy z zawartej z pozwang umowy o
prace. Powdd nie wykazal, aby ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Zadanie powddztwa okreéla
nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Sad orzeka o przedmiocie sporu tak, jak go ostatecznie
okreslil powdd i nie moze, wbrew zadaniu pozwu, zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze
lub uwzgledni¢ powo6dztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 stycznia 2017 r. (sygn. akt II PK 333/15, Lex nr 2252200) sad nie moze zasadzié czego innego od
tego, czego zadal powod (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem albo do samego zadania (petitum) albo do jego podstawy
faktycznej (causa petendi).

Whiesiony w niniejszej sprawie we wniesionym pozwie A. J. domagal sie zasadzenia od pozwanej wskazanej kwoty
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach. Takie stanowisko powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika podtrzymywal takze na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. oraz 16 listopada 2015 r. Powod
przytoczyl juz w pozwie szereg okoliczno$ci faktycznych, ktore wjego ocenie potwierdzaly, iz Swiadczyl on prace ponad
obowigzujacy go wymiar czasu pracy. Powdd w szczego6lnoSci wskazywal, ze zakres powierzonych mu czynnoéci, ich
rodzaj i ilos§¢ wymagal od powoda calodobowej gotowoéci do pracy przez caly okres 15 — dniowej zmiany. Powod
okreslil takze kwoty, ktorych zadat z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w poszczegdlnych miesigcach.

Wobec powyzszego Sad Okregowy slusznie uznal, ze brak bylo podstaw do ewentualnego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy w konteksScie mozliwosci zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowos$ci do
podjecia pracy. Skoro powo6d odpowiedzialnosci swojego przeciwnika procesowego upatrywal w niewyplaceniu mu
okreslnych kwot z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe byl zwigzany
tym zadaniem. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 25 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze zadana
kwota odnosi sie do ilo$ci pracy, ktéra powod swiadezyl w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie pelnomocnik



powoda podnidsl, ze jezeli Sad rozpoznajac sprawe dojdzie do innej kwalifikacji przedstawionego stanu faktycznego
i dojdzie do wniosku, ze jest to czas pracy — to alternatywnie dochodzi wynagrodzenia za prace w dyzurze. Powod
jednakze w dalszym ciggu wskazywal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza wykonywanie przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 i nast. Kodeksu Pracy.

Niemniej jednak Sad Okregowy wskazal, ze rowniez brak jest podstaw — w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy — ze powod mial obowigzek pozostawania w dyspozycji pracodawcy ponad 12 godzin na dobe pracownicza.
Wobec czego za niezasadne uznal takze przedstawione przez powoda zadanie alternatywne zasadzenia wskazanej
kwoty jako wynagrodzenia za czas pozostawania w dyspozycji do pracy.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zarzucanego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. W postepowaniu cywilnym Sad nie
jest zwiazany jedynie podstawa prawng wskazang przez strone powodowa i w oparciu o przedstawione fakty winien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, natomiast moze sie tego dokona¢ tylko w ramach zgloszonego
roszczenia. Wobec czego w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo zatem Sad I instancji orzekl o roszczeniu powoda w
kontekscie podnoszonych przez niego okoliczno$ci faktycznych i uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen
zglaszanych przez powoda.

W ocenie sadu apelacyjnego wyzej przedstawione okoliczno$é dotyczace realizacji przez powoda jego obowigzkéw
pracowniczych wykluczaly uznanie pracy w godzinach nadliczbowych, za ktéra pracodawca nie udzielil rekompensaty.

Majac na wzgledzie przedstawione w sprawie stanowisko, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje. O kosztach procesu orzeczono w my$l zasady z art. 98 k.p.c. w zw. z §2.6 i §10.1.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 5.11.2015 1.) zasadzajac kwote
2.700 zt z uwagi na pracowniczy charakter sprawy.
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