Sygn. akt ITI APa 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

sprawy T. L. (1)

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w S.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji powodki i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 stycznia 2016 r. sygn. akt VI P 6/15

1. oddala obie apelacje,

2. zasadza od T. L. (1) na rzecz I. Administracji Skarbowej w S. kwote 3.491 zl (trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI APa 4/16

Pozwem z dnia 21 marca 2015 r., T. L. (1) wniosla o zasgdzenie od Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.:

1. odszkodowania za okres pozostawania bez pracy od 1 lipca 2012 r. do 9 lutego 2014 r. w wysokoS$ci wynagrodzenia
za prace (bez dodatku kontrolerskiego) w kwotach po 5.618,51 zl za kazdy miesiac od lipca 2012 r. do stycznia 2014



r.i1797,91 z} za luty 2014 r., wraz z odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci (platnos$ci) wynagrodzenia do dnia
zaplaty;

2. odszkodowania za okres pozostawania bez pracy za okres od 1 lipca 2012 r. do 9 lutego 2014 r. w wysoko$ci dodatku
kontrolerskiego w kwotach:

- po 1.579,27 7t za kazdy miesigc od lipca 2012 r. do grudnia 2012r.,

- po 1.381,86 zl za kazdy miesiac od stycznia 2013 r. do stycznia 2014 r.

- 442,19 7t za luty 2014 r.,

wraz z odsetkami liczonymi od 10 dnia danego miesigca, poczawszy od sierpnia 2012 r., do dnia zaplaty.

3. odszkodowania za okres pozostawania bez pracy od 1 lipca 2012 r. do 9 lutego 2014 r. w wysoko$ci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w kwotach:

- 3.670,86 zl (za 2012 r.) wraz z odsetkami ustawowymi od 1.04.2013 r. do dnia zaplaty,
- 7.140,37 z} (za 2013 r.) wraz z odsetkami ustawowymi od 1.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- 785,43 zl (za 2014 r.) wraz z odsetkami ustawowymi od 1.04.2014 r. do dnia zaplaty.

w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w pozwanym urzedzie oraz skorzystaniem
przez powddke z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Dodatkowo T. E. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje roszczenie
powodka wskazala, ze w marcu 2012 r. pozwany wypowiedzial jej stosunek pracy, wskazujac jako przyczyne utrate
przez powoddke nieposzlakowanej opinii. Zdaniem powodki wypowiedzenie mialo charakter dyskryminujacy. W tym
zakresie wskazala, ze rzeczywista przyczyna zwolnienia jej z pracy byl fakt skorzystania przez nia z uprawnien
przystugujacej jej jako pracownikowi w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego zasady réwnego zatrudnienia,
przejawiajacy sie w tym, ze od 2006 r. w kolejnych latach dochodzila na drodze sadowej odszkodowania z tytulu
dyskryminacji w ksztaltowaniu jej wynagrodzenia, nagréd i dodatku kontrolerskiego. Dodatkowo wypowiadajac
stosunek pracy pozwany powolal sie na odmowe udzielania przez powddke informacji o terminie odej$cia na
emeryture, uznajac te dzialania powddki za uporczywa zlosliwos$¢, brak dobrej woli wspoélpracy wewnatrz (...) i
zlo$liwe pieniactwo, z ktérego miala czerpac satysfakcje. T. L. podkreslila, ze odwolala sie od wypowiedzenia umowy
o prace do sadu, ktéry uznal je za bezzasadne i orzekl o przywrdceniu jej do pracy. W ocenie powodki pozwany
rozwiazujac stosunek pracy z powolywaniem sie na wymienione wyzej przyczyny naruszy! przepisy art. 183aiart. 183b
k.p. co skutkuje zaistnieniem prawa do odszkodowania (art. 183d k.p.).

Powdbdka zwrocita uwage na fakt, ze pozwany od 2006 r. usilowal poprzez bezprawne i niekorzystne zmiany stosunku
pracy rozwigza¢ umowe o prace i zmusic¢ jg na skutek wywieranej presji do przejécia na emeryture. W tym zakresie
wskazala, ze pozwany po nabyciu przez nig prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury obnizyl jej od 1.04.2007 r.
wynagrodzenie zasadnicze za prace. W tym zakresie T. L. powolala sie na wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 9.01.2014 r., wydany w sprawie sygn. akt IX P 1717/09, ktoéry potwierdzil jej dyskryminowanie
przez pozwanego oraz brak jakichkolwiek podstaw do wypowiadania warunkéw umowy o prace.

Uzasadniajac wysoko§¢ dochodzonego odszkodowania w zakresie podanych kwot wynagrodzenia miesiecznego,
powbdka wskazala, ze podala kwoty wynagrodzenia przywroconego jej wyrokiem z 6.01.2009 r., ewentualnie kwoty,
ktore przystugiwalyby jej, gdyby nie dyskryminujace, a zatem niewazne, obnizenie wynagrodzenia w 2006 r. (zgodnie
z wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 1717/09). W piSmie procesowym z dnia 13.08.2015 r. powodka
wskazala ponadto, Ze na kwote wynagrodzenia 5618,51 zl sklada sie kwota wynagrodzenia zasadniczego 3.948,18 z} +
dodatek stazowy 789,63 zl + dodatek za stuzbe cywilna 880,70 zt.



Ustalajac wysoko$¢ naleznego dodatku kontrolerskiego powodka przyjela odnosnie 2012 r. wysoko$¢ dodatku
przyznanego jej zgodnie z decyzja pozwanego na 2012 r. (40% wynagrodzenia zasadniczego tj. 1579,27 zl), zas
za 2013-2014 r. wysoko$¢ dodatku przyznanego jej zgodnie z decyzja pozwanego na 2014 r. (25% wynagrodzenia
zasadniczego tj. 1381,86 zl). Ponadto wysoko$¢ wynagrodzenia zwiekszono o kwote dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, jakie uzyskataby powddka od ww. wynagrodzen i dodatku kontrolerskiego.

W odpowiedzi na pozew Izba Skarbowa w S. (ktéra z mocy prawa wstapila do procesu w miejsce III Urzedu
Skarbowego w S.) wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu zaprzeczyla, jakoby rozwigzanie z powodka
stosunku pracy mialo charakter dyskryminujacy. Podkreélila, Ze mimo iz sad uznal za zasadne roszczenie powodki

z art. 45 § 1 k.p., to jednak roszczenie z art. 183d k.p. jest niezaleznym i odrebnym roszczeniem pracownika. W
ocenie pozwanej sama tylko wadliwo$§é rozwigzania z pow6dka stosunku pracy nie przesadza o uznaniu zachowania
pracodawcy za dyskryminujace. W konsekwencji w ocenie pozwanego z samego faktu uznania przez sad (w sprawie
o sygn. akt VI Pa 126/13) wypowiedzenia umowy za bezzasadne nie mozna wprost, jak tego chce powddka, wywie$é
wniosku, ze dzialania pracodawcy miaty charakter dyskryminujgcy. Dodatkowo pozwana wskazala, ze w postepowaniu
jakie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie toczylo sie pod sygnatura akt VI Pa 126/13 sad uznal wylacznie, ze podane
powbddce przyczyny wypowiedzenia jej stosunku pracy byly niewystarczajgce i niezasadne, nie wskazywal natomiast, ze
rzeczywiste przyczyny byly inne niz te wskazane w wypowiedzeniu. W ocenie pozwanej w niniejszym postepowaniu sad
jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez sad w sprawie VIPa 126/13 w kwestii oceny przyczyn wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podkreslila, ze wbrew twierdzeniom powddki tre$§¢ wypowiedzenia w zadnym
razie nie miala charakteru dyskryminujacego. Podkredlila, ze cho¢ w wypowiedzeniu powolano sie na brak wspolpracy
powodki z kadrami w kwestii udzielenia odpowiedzi na pytanie kierowane do pracownikéw w zakresie ich odejécia
na emeryture oraz wskazano na fakt wystepowania przez powddke z roszczeniami odszkodowawczymi z tytulu
nieréwnego traktowania, to jednak byly to wylacznie przyklady na potwierdzenie uporczywego dzialania powddki
nacechowanego zloSliwoscia i braku dobrej woli po jej stronie. Pozwana zaakcentowala przy tym, ze pytania o
ewentualne przejScie na emeryture kierowala do wszystkich pracownikow, za$ z roszczeniem odszkodowawczym
powddka wystepowala do sadu co roku, pomimo ze moglaby wystapi¢ z takim roszczeniem w jednym pozwie.

Odnoénie powolywanego przez powodke wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 9.01.2014
r., w sprawie o sygn. akt IX P 1717/09, pozwana zauwazyla, ze Sad Okregowy w Szczecinie na skutek apelacji pozwanej
wyrokiem z dnia 20.03.2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Pa 41/14 zmienil 6w wyrok i powodztwo oddalil,
uznajgc ze pozwana nie naruszyla wobec powodki zasad rownego traktowania w wynagradzaniu.

Pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$¢ i sposéb wyliczenia odszkodowania. Wskazala, ze zarzuty powodki
o dyskryminacji w wynagradzaniu nie potwierdzily sie i nie zostala jej przywrécona zadana w pozwie kwota
wynagrodzenia. Zarzucila, iz brak jest podstaw do wliczenia do wysokosci ewentualnego odszkodowania dodatku
kontrolerskiego oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci wskazanej przez powoddke, wyjasniajac iz z
uwagi na charakter wynagrodzenia rocznego, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od obecnosci pracownika w pracy, brak
jest mozliwoséci przyjecia z gory wysokoS$ci tego wynagrodzenia.

Zwrocono takze uwage, ze po rozwiazaniu stosunku pracy T. L. przeszla na emeryture w zwigzku z czym w czerwcu
2012 r. otrzymala odprawe emerytalng w wysokosci 33.835,42 zl brutto oraz pobierala emeryture przez caly okres
pozostawania bez pracy.

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. pelnomocnik powddki podtrzymatl zajete stanowisko, jako podstawe prawna

roszczen wskazujac przepisy art. 183d oraz art. 183e k.p. Ponadto zglosil ustnie roszczenie alternatywne, wnoszac o
zasgdzenie na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci i na warunkach takich jak w
pozwie w oparciu o przepis art. 47 zdanie drugie k.p. Podal, Ze w jego ocenie powddka powinna by¢ traktowana jako
osoba, ktorej przysluguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, jako przepis szczegdlny wskazujac na



przepis art. 71 ust. 5 ustawy o shuzbie cywilnej w zw. z art. 18%e k.p. Dodal, Ze kwota wyplaconej odprawy emerytalnej
nie moze by¢ surogatem odszkodowania.

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 7 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil
od Izby Skarbowej w S. na rzecz T. L. (1) tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu kwote 16.917,72 zt (punkt I), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT). Zasadzit takze od
Izby Skarbowej w S. na rzecz T. L. (1) kwote 2.646 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nadal wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.639,24 zl.

Sad I instancji ustalil, ze T. L. (1) byta zatrudniona w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. od 1 stycznia 1994 roku na
podstawie umowy o prace. Od 1 grudnia 2011 roku zostala mianowanym urzednikiem stuzby cywilnej. W ostatnim
okresie zatrudnienia zajmowala stanowisko starszego komisarza skarbowego.

W dniu 22 marca 2012 roku pracodawca ztozyt T. L. (1) odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze rozwiazuje z nig umowe o prace zawartg w dniu 10 lipca 1992
roku, za$ okres wypowiedzenia uplynie w dniu 30 czerwca 2012 roku. Sad Okregowy przytoczyl jednoczesnie tre$c
wypowiedzenia.

W dniu 26 marca 2012 r. pracodawca wreczyl T. L. (1) drugie wypowiedzenie umowy o prace - z dnia 26 marca 2012 r.
- ze wskazaniem, ze z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia rozwigzuje z powddka z dniem 30 czerwca
2012 r. stosunek pracy na podstawie mianowania - akt mianowania z dnia 21 listopada 2011 roku. Powddka odwotlata
sie od powyzszych wypowiedzen.

Wypowiedzenia zostaly podpisane przez Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., G. P., przy czym powodka
odwolala sie od nich do sadu.

Wyrokiem z 28 czerwca 2013 r. (wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 498/12) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w_Szczecinie orzekl o przywréceniu T. L. (1) do pracy w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. na poprzednich

warunkach, w uzasadnieniu podnoszac, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwiazania z powodka stosunku
pracy nie uzasadnialy rozwigzania z nig stosunku pracy, w szczegdlnoéci nie wykazano zwigzku pomiedzy zglaszanymi
przez powodke zmianami miejsca zamieszkania, a utratg nieposzlakowanej opinii. Sad Rejonowy za calkowicie
bezzasadny i nie mogacy stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia uznal rdwniez zarzut ,,uporczywej odmowy udzielenia
pracownikom kadr pracodawcy informacji o zamiarze odejécia na emeryture”, co $wiadczy¢ mialo w ocenie
pracodawcy o braku dobrej woli wspélpracy, a wrecz pieniactwie. Podkreélil, ze brak jest jakiejkolwiek regulacji
prawnej, ktéra dawalaby pracodawcy prawo domagania sie od pracownika informacji dotyczacych jego planéw
emerytalnych i egzekwowania udzielania takiej informacji oraz czynienia pracownikowi w tym $wietle zarzutu.
Nadto Sad Rejonowy jako niezgodne z prawem, tj. z art. 183e § 1 k.p., ocenil powolanie przez pracodawce jako
przyczyne rozwigzania z powodka stosunku pracy wystepowanie przez powodke w stosunku do pracodawcy z
roszczeniem odszkodowawczym z tytutlu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Jesli chodzi natomiast o ostatnig
ze wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia, tj. uporczywe niezachowywanie norm grzeczno$ciowych,
nieprzestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego wobec przelozonych wyzszego szczebla i wspélpracownikéw, to
Sad Rejonowy ocenit ja jako niekonkretna, argumentujac, ze nie zawiera ona zaré6wno opisu dzialan powodki, jak
i wskazania kiedy i wobec kogo miataby sie ona dopu$cié uporczywych zachowan. Jednocze$nie Sad Okregowy
podkreslil, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego zostala poddana ocenie Sagdu Okregowego w Szczecinie,
kto rokiem z dnia 7 lutego 2014 r. danym w sprawie o sygn. akt VI Pa 126/13 oddalil apelacje pozwanego

pracodawcy.

Sad I instancji ustalil takze, ze ani w toku powyzszego procesu, ani w zadnym innym postepowaniu T. L. (1) nie
domagala sie od pracodawcy zaplaty na swojg rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zwigzku z



dokonanym wypowiedzeniem. Zaznaczyt zarazem, ze T. L. (1) wrocila do pracy u pozwanego z dniem 10 lutego 2014
roku.

Sad I instancji ustalil nastepnie, ze w 2007 r. T. L. (1) nabyla uprawnienia do wczeéniejszej emerytury. W dniu (...)
powodka ukonczyla 60 lat. W marcu 2012 r. powodka zlozylta w ZUS Oddziale w S. wniosek o emeryture, zas decyzja
z dnia 28 marca 2012 r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury. Wyplate §wiadczenia zawieszono z uwagi na
kontynuowanie przez T. L. zatrudnienia. W okresie od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2014 r. T. L. (1) pobierala z ZUS
0O/S. emeryture. Pracownicy kadr III Urzedu Skarbowego w S. co roku pytali wszystkie zatrudnione w urzedzie osoby,
ktore legitymowaly sie uprawnieniami emerytalnymi o to, czy zamierzaja przej$¢ na emeryture.

Sad I instancji ustalil, Zze w czasie wcze$niejszego zatrudnienia powo6dki w IIT Urzedzie Skarbowym w S., pracodawca
pismem z 20 lipca 2006 roku, wypowiedzial T. L. warunki umowy o prace zawartej w 1 kwietnia 1994 roku
z jej pOZniejszymi zmianami, w czeSci dotyczacej zajmowanego stanowiska i otrzymywanego wynagrodzenia,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jednocze$nie zwalniajac powodke z wykonywania
obowiagzkéw kierownika referatu z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia. Termin
wypowiedzenia pracodawca zakre§lil na okres od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2006 roku, z
dniem 1 listopada 2006 roku proponujac powddce stanowisko Starszego Sekretarza Skarbowego w Dziale(...) oraz
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.591,34 zl, przy ustalonym mnozniku kwoty bazowej wynoszacym 1,443. W
dniu 27 lipca 2006 roku T. L. (1) wytoczyla przeciwko pozwanemu powodztwo o uznanie tego wypowiedzenia za
bezskuteczne. Sprawe zarejestrowano w Sadzie Rejonowym w Szczecinie pod sygn. akt P 838/06. Pismem z dnia
12 wrzeénia 2006 roku pozwany za zgoda powddki cofngl dokonane wypowiedzenie zmieniajace. Powodka w toku
postepowania sadowego toczacego sie pod sygnaturg akt P 838/06 zakwestionowala skuteczno$¢ wyrazonej przez
nig zgody na cofniecie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Powddka nadto zmodyfikowata zZadanie, wskazujac,
ze domaga sie przywrocenia poprzednich warunkoéw pracy oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na
podstawie art. 57 k.p. w kwocie 1967,90 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. Sad Rejonowy w Szczecinie oddalil powodztwo w
czesci dotyczacej zadania przywrocenia poprzednich warunkéw pracy i placy oraz wynagrodzenia w kwocie 1967,90
z} i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Sad ten uznal, ze doszlo do skutecznego odwolania o$wiadczenia
pracodawcy w postaci wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 20 lipca 2006 r.

Pismem z 12 wrze$nia 2006 r., pozwany z dniem 1 pazdziernika 2006 roku przenidst powodke do pracy w Dziale (...),
na stanowisko Starszego Sekretarza Skarbowego, z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia przez okres szeSciu
miesiecy — za okres od pazdziernika 2006 roku do marca 2007 roku, wynagrodzenie powo6dki po tym okresie ustalajac
w sposoOb analogiczny do wypowiedzenia z dnia 20 lipca 2006 roku. Przeniesienie pow6dki na inne stanowisko pracy
pracodawca uzasadnil reorganizacja III Urzedu Skarbowego w S., ktdéra nastapila 1 sierpnia 2006 r. i spowodowala
likwidacje komérki organizacyjnej, ktora powoddka kierowala, a tym samym likwidacje stanowiska pracy, ktore
zajmowala przed reorganizacja. Pow6dka odwolala sie od powyzszego wypowiedzenia zmieniajacego do sadu, wnoszac
ostatecznie o uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku kierownika dzialu podatkow posrednich z wynagrodzeniem adekwatnym do tego
stanowiska oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 19722,50 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za
okres od 1 kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. Sprawa toczyla sie ostatecznie w Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie pod sygn. akt IXP 326/09.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie przywrocil powodke do pracy w
pozwanym III Urzedzie Skarbowym na warunkach pracy i placy sprzed przeniesienia z dnia 12 wrze$nia 2006 r. oraz
oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy uznal, ze wbrew twierdzeniom pracodawcy przeprowadzona
przez niego reorganizacja nie prowadzila do likwidacji stanowiska pracy powodki - stanowiska kierownika dzialu
podatkow érednich. Za nieuzasadnione sad ten uznal natomiast zgdanie zasgdzenia na rzecz pow6dki kwoty 19.722,50
z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 1 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku wraz z
odsetkami ustawowymi z tytulu opéznienia w wyplacie zanizonego wynagrodzenia.



Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci oddalajacej jej roszczenie o wynagrodzenie,
za$ Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy w sprawie o sygn. akt VI Pa 68/09 wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009
r. oddalil apelacje. Pelnomocnik powddki zlozyt w tej sprawie skarge kasacyjna, ktorg jednak Sad Najwyzszy oddalit
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT PK 310/09.

Sad I instancji ustalil, ze T. L. (1) nie wyegzekwowala wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt IXP 326/09. Po uprawomocnieniu sie tego wyroku nie zglaszala pracodawcy
gotowosci podjecia pracy na stanowisku kierownika od czego zalezala restytucja stosunku pracy na warunkach sprzed
przeniesienia. Nie probowala takze egzekwowac orzeczenia przywracajacego ja na stanowisko kierownika.

Pierwszy pozew w tym zakresie powodka wniosla w dniu 31 sierpnia 2009 r., domagajac sie (po ostatecznym
sprecyzowaniu roszczenia) odszkodowania wraz z odsetkami, z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu z uwagi na dyskryminacje polegajaca na niekorzystnym uksztaltowaniu m.in.
wynagrodzenia za prace oraz dodatku kontrolerskiego w okresie od kwietnia 2006 r. do grudnia 2007 r. Powodka
wskazywala, ze w zwigzku z obnizeniem jej wynagrodzenia po uplywie 6 miesiecy od dnia przeniesienia znalazla
sie w gorszej sytuacji od innych mianowanych pracownikéw pozwanego przenoszonych w 2006 r. w zwigzku z
przeprowadzong reorganizacja urzedu, ktorzy zachowali dotychczasowe wynagrodzenie na nowych stanowiskach
bezterminowo zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Wskazywala nadto, ze
dyskryminujace postepowanie pozwanego pracodawcy przejawia sie rowniez w uporczywym braku przywrocenia jej
do pracy. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IX P 1717/09.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od III Urzedu
Skarbowego w S. na rzecz T. L. (1) kwote 18.005 zl z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 1 wrzesnia 2009
roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac powbddztwo w pozostalej czesci (pkt III). Zasadzono od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1107,42 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV). W punkcie IT wyroku umorzono postepowanie co
do odsetek ustawowych od kwoty 22.294 7} za okres do 31 sierpnia 2009 roku. Wyrokowi w punkcie I nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty - 4405,61 z} (pkt V).

Obie strony zlozyly apelacje od tego wyroku. Po ich rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 20 marca 2015 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt VI Pa 41/14, Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzony wyrok w punktach I i IV w ten sposéb, iz oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; oddalit rowniez apelacje powddki. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Okregowy wskazal, iz nie podziela ustalen Sadu Rejonowego odnoénie naruszenia wobec powddki zakazu
dyskryminacji. Zwroécil uwage, ze powddka nie wyegzekwowala wyroku z dnia 6 stycznia 2009r, ktérym przywrdcono
ja do pracy w pozwanym urzedzie na warunkach pracy i placy sprzed przeniesienia z dnia 12 wrzeSnia 2006r. Uznal
tez, ze J. S. i D. K., do ktérych sytuacji porownywala sie powddka, nie byli w takiej samej jak T. L. sytuacji prawnej
i faktycznej. Nadto uznal, iz powddka nie wskazala kryteriow dyskryminacji w zakresie dodatku kontrolerskiego i
nagréd.

Pelnomocnik powd6dki w dniu 12 czerwca 2015 r. zlozyl skarge kasacyjna, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci. Do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie skarga nie zostala rozpoznana.

Kolejny pozew o odszkodowanie za nieréwne traktowanie w wynagradzaniu T. E. (1) zlozyta w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 30.12.2010 r., domagajac sie zasadzenia od Trzeciego Urzedu Skarbowego na
swoja rzecz odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia za prace i dodatku kontrolerskiego za okres od 1.01.2008 r.
do 31.12.2008 r. oraz za zanizenie nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy i za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2007 i 2008 r. wraz z odsetkami. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IX P 7/11. Postepowanie w tej
sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy zawislej pod sygn. akt IX P 1717/09.

Nastepny pozew przeciwko Trzeciemu Urzedowi Skarbowemu powo6dka wniosta w dniu 30 grudnia 2011 r., domagajac
sie zaplaty odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia za prace i dodatku kontrolerskiego za okres od 1.01.2009 r. do



31.12.2009 r. oraz za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 (2.030,59 zl). Sprawe zarejestrowano
w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt IX P 88/12. Postepowanie zostalo zawieszone do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy zawislej pod sygn. akt IX P 1717/09.

Kolejny pozew o zasadzenie od pozwanego Trzeciego Urzedu Skarbowego odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia
za prace, za zanizenie dodatku kontrolerskiego- za okres od 1.01.2010 r. do 31.12.2010 r. — pow6dka wniosta w 2012
r. Sprawe zarejestrowano w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt IX P 1417/12.

W dniu 30.12.2014 r. powodka ponownie wystapila z powodztwem przeciwko Trzeciemu Urzedowi Skarbowemu o
odszkodowanie za zanizenie wynagrodzenia za prace, domagajgc sie zasadzenia na swojg rzecz odszkodowania za
zanizenie wynagrodzenia za prace za okres od 1.01.2012 r. do 30.06.2012 r. w kwotach po 1169,28 z} miesiecznie;
odszkodowania za zanizenie dodatku kontrolerskiego za okres od 1.01.2012 r. do 30.06.2012 w kwotach po 389,77 zi
za kazdy miesiac; odszkodowania za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 w kwocie 795,11 zl
wraz z odsetkami w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasad réwnego traktowania pow6dki w wynagradzaniu.
Powddka podtrzymala dotychczasowa argumentacje zglaszang w poprzednich sprawach. Sprawe zarejestrowano w
Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt IX P 1/14.

T. L. (1) w 2011 r. otrzymywala w III Urzedzie Skarbowym wynagrodzenie, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.973,78 zl, dodatek za wystuge lat w wysokoSci 594,76 zt oraz - od grudnia 2011 r. - dodatek
za shuzbe cywilng w kwocie 880,70 z}l. Dodatkowo wyplacano jej dodatek kontrolerski w kwocie 1189,51 zl (w okresie
styczen — marzec 2011r. — tj. w wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego), 1190,00 zl (kwiecien i sierpieni 2011 1. —
1j. 40% wynagrodzenia zasadniczego), 1338,00 zl (wrzesien — grudzien 2011r. — tj. 45% wynagrodzenia zasadniczego).

T. E. (1) w 2012 r. (do czerwca 2012 r.) otrzymywala wynagrodzenie, na ktéore skladalo sie wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.973,78 zl, dodatek za wystuge lat w wysokoSci 594,76 zl, dodatek za stuzbe cywilng w kwocie
880,70 zl. Dodatkowo przyznano jej dodatek kontrolerski w kwocie 1190,00 zl miesiecznie (tj. 40% wynagrodzenia
zasadniczego).

Po przywrbceniu powodki do pracy w lutym 2014 r. jej wynagrodzenie okre§lono na kwote 4449,24 zl, przyznano jej
réwniez dodatek kontrolerski w kwocie 1041 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze III Urzad Skarbowy w S. zatrudnial w latach 2012-2014 osoby, ktore pobieraly §wiadczenia
emerytalne z ZUS. Wysoko§¢ wynagrodzen tych oséb nie byla uzalezniana od wysokos$ci wyplacanych im emerytur.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, wskazujac na normy z art. 113 k.p., 111 k.p., a takze 183a k.p., 18%b k.p., 183d

k.p. i 183e k.p. Sad Okregowy uznal powédztwo co do zasady za trafne. Sad ten stwierdzil, ze pow6dka w toku procesu
wskazala na istnienie przyczyn przemawiajacych za uznaniem, ze doszlo wobec niej do naruszenia zasady réwnego
traktowania w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Wzial pod uwage, ze wskazujac w wypowiedzeniu na utrate
przez powodke nieposzlakowanej opinii jako przyczyne rozwiazania z nig stosunku pracy pracodawca w uzasadnieniu
wskazal m.in. na okoliczno$¢, ze T. L. (1) od wielu lat wystepuje corocznie z powodztwami przeciwko pracodawcy
o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w ksztaltowaniu jej wynagrodzenia, nagréd i dodatku kontrolerskiego.
Dodatkowo, wypowiadajac powddce stosunek pracy pracodawca powolal sie na odmowe udzielania przez powodke
informacji o terminie odejScia na emeryture, uznajac takie dzialania za uporczywa zloéliwos¢, brak dobrej woli
wspolpracy wewnatrz urzedu i ztoSliwe pieniactwo, z ktérego miala czerpac satysfakcje.

W ocenie sadu powolanie sie przez pracodawce w dokonanym wobec powddki wypowiedzeniu umowy o prace
na powyzsze okoliczno$ci nalezalo oceni¢ jako dzialanie niezgodne z prawem, gdyz naruszajace zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowac
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej



wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia. Oznacza to, ze wszelkie
legalne dzialania pracownika podjete w zwiazku z naruszeniem zasady rownego traktowania nie moga powodowaé
dla niego zadnych negatywnych konsekwencji. Przyczyny wypowiedzenia w zadnym razie nie moze r6wniez stanowic
odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie o ewentualne plany emerytalne. Brak jest bowiem jakiejkolwiek regulacji
prawnej, ktéra dawalaby pracodawcy prawo domagania sie od pracownika informacji dotyczacych jego planéw
emerytalnych. Pracownik moze z wlasnej woli podzieli¢ sie z pracodawca tego typu informacjg, jednakze pracodawca
nie moze domagac sie i egzekwowaé jej udzielenia oraz czyni¢ pracownikowi zarzutu z tego, ze nie chce jej przekazad.
Biorac za$ pod uwage, iz osobami majacymi uprawnienia emerytalne sg osoby starsze, dzialanie pracodawcy nalezalo
oceni¢ jako przejaw nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek (w formie dyskryminacji po$redniej).

Bez znaczenia zdaniem Sadu I instancji byt fakt, ze obie wskazane przyczyny byly dwiema z trzech wskazanych w
wypowiedzeniu, przy czym gléwne znaczenie pracodawca przypisal przyczynie pierwszej, nie majgcej charakteru
dyskryminacyjnego. Nie mozna bylo bowiem traci¢ z pola widzenia tego, iz do nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
moze doj$¢ nawet wowcezas, gdy dzialania pracodawcy okazaly sie nieskuteczne, tj. gdy np. jak w tym przypadku nie
doszlo ostatecznie do zakonczenia laczacego strony stosunku pracy, gdyz powodka zostala przywrécona do pracy.
Tym bardziej wiec mozna moéwié o nieréwnym traktowaniu w zatrudnieniu w sytuacji, gdy dyskryminacyjne dzialania
pracodawcy byly podejmowane niejako pobocznie.

Kolejng kwestia, na ktora zwrdécil uwage Sad Okregowy byto to, ze tre$¢ wreczonego powddce wypowiedzenia miata
w koncowej czeSci jednoznacznie ponizajacy i upokarzajacy powodke charakter. Zdaniem Sadu Okregowego uzyte w
wypowiedzeniu sformulowania maja wydzwiek jednoznacznie pejoratywny, o uyjemnym zabarwieniu emocjonalnym.
Sa to wypowiedzi przypisujace powddce niewlasciwe i niezgodne z obowigzujgcymi zasadami zachowania i czyny
nielicujace z zawodem urzednika stuzby cywilnej, sformutowane w wyjatkowo ostry, a przy nieuzasadniony sposob.

Sad Okregowy podkreslil, ze dyskryminacja jest nieuchronnie zwigzana z naruszeniem godno$ci cztowieka, ktorej
poszanowanie jest nakazem nie tylko prawnym, lecz rowniez moralnym i stanowi naruszenie nie tylko przepisow
dotyczacych nier6wnego traktowania, ale rowniez jednej z naczelnych zasad prawa pracy oraz jednej z podstawowych
wolnoSci czlowieka uregulowanej w art. 30 Konstytucji RP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK
169/05). Kazdy przejaw dyskryminacji stanowi naruszenie godnosci, a godnos$é to szczegolna warto$c¢ czlowieka, jako
osoby pozostajacej w relacjach interpersonalnych.

W ocenie Sadu I instancji pismo rozwigzujgce stosunek pracy zawieralo zwroty oczywiScie naruszajgce godno$é lub
inne dobra osobiste, zawieralo bowiem sformulowania zniewazajace, obrazliwe, oczywiScie nieprawdziwe, ponizajace,
o$mieszajace i upokarzajace pracownika. Poza sporem pozostawalo przy tym, ze przypisywane powodce w ww.
pismach naruszenia nie mogly stanowi¢ podstawy do rozwigzania z powodka stosunku pracy w szczegolno$ci poprzez
uznanie, ze zachowania powo6dki doprowadzily do utraty przez nig przymiotu nieposzlakowanej opinii, co potwierdza
m.in. tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2013 roku
(sygn. akt IX P 498/12). Tego rodzaju dzialaniom zdaniem Sadu Okregowego mozna przypisac intencje szykanowania
powodki, zwlaszcza gdy dostrzec, ze szly one w parze z ponawianiem zapytan o jej plany emerytalne, co z kolei rodzito
napiecia w stosunkach pomiedzy T. L. a pracownikami kadr pozwanego.

Sad I instancji uznal zatem, ze pracodawca dopuscil sie takze naruszenia prawa w zakresie, w jakim przelozeni
pracownikéw kadr pozwanego nakazywali tymze pracownikom coroczne wystepowanie do T. L. z zapytaniami o jej
plany emerytalne, co ostatecznie przelozylo sie na postawienie powddce w ocenianym wypowiedzeniu umowy o prace
zarzutéw uporczywosci, braku dobrej woli we wspdlpracy wewnatrz urzedu oraz pieniactwa.

W konsekwencji Sad orzekajacy uwzglednit - z tym ze nie w wysokoS$ci dochodzonej pozwem — zadanie zasadzenia na
rzecz T. L. odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania. Powo6dka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz
z tego tytulu kwoty 148.028 zl, jednak sad uwzglednil to zadanie tylko co do kwoty 16.917,72 zl, w pozostalym zakresie

oddalajac powodztwo. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 183d k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszy}
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne



wynagrodzenie za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis ten nie okresla wiec gérnej granicy
odszkodowania zasadzanego za naruszenie zasady rownego traktowania; nie wskazuje tez jakimi kryteriami powinien
kierowac sie sad zasadzajac odszkodowanie.

Zasady okre$lania odpowiedniego odszkodowania zostaly okre$lone w art. 17 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz. U. Wspélnot Europejskich L. 303/16). Przepis ten stanowi, Ze sankcje za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, o ktérej mowa w Dyrektywie, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe. Konieczno§é

wystapienia skutku skutecznos$ci, proporcjonalnoéci i dolegliwosci przy okre§laniu kwoty odszkodowania podkresla
rowniez Sad Najwyzszy, stajac jednocze$nie na stanowisku, ze odszkodowanie to musi wyrownywaé uszczerbek
w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika (wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt III PK
43/08, LEX nr 577695). Wskazaé nalezy w tym miejscu rowniez na tre$¢ orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie C-180/95. W opinii Trybunalu dyrektywa 76/207 nie stoi na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére wyznacza gérng granice trzech miesiecy wynagrodzenia na poczet
kwoty odszkodowania, ktéra moze by¢ zazadana przez skarzacego, jezeli pracodawca moze udowodnié, iz z uwagi na
to, ze kandydat zatrudniony mial wysokie kwalifikacje, skarzacy nie otrzymalby angazu nawet w przypadku, gdyby
nie zaszla dyskryminacja w procesie rekrutacji.

W powyzszej sytuacji, zasadzajac na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej trzykrotnoSci
naleznego jej wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent za urlop, tj. kwote 16.917,72 zl, sad mial na uwadze, ze w
wypowiedzeniu pracodawca podal réwniez niedyskryminujaca przyczyne rozwigzania z powoddka stosunku pracy i
to tej przyczynie przypisal decydujace znaczenie. Gdyby przyczyny o charakterze dyskryminujacym byly jedynymi
przyczynami wypowiedzenia, odszkodowanie byé moze mogloby zostaé¢ ustalone w wyzszej kwocie.

Sad Okregowy wzigt ponadto pod uwage to, ze powddka zostata ostatecznie przywrdcona do pracy u pozwanej i
stosunek pracy jest kontynuowany. Wprawdzie poniosta w zwiazku z dzialaniem pracodawcy szkode, gdyz przez okres
kilkunastu miesiecy pozostawala bez pracy (od 1 lipca 2012r. do g lutego 2014r.), to jednak funkcjg odszkodowania,

o ktérym mowa w art. 183d k.p. w ocenie sadu orzekajacego nie jest rekompensowanie szkod tego rodzaju, zwlaszcza
gdy powbddka mogla zminimalizowaé je w inny sposo6b.

W tym miejscu Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z treScig przepisu art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjat prace w
wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za
2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli jednak umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktdrym mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego. Powyzsze oznacza, ze szkoda T. L.
(1) polegajaca na nieotrzymywaniu przez kilkanascie miesiecy wynagrodzenia mogla zosta¢ zrekompensowana w inny
sposob, a tylko wskutek zaniechania T. L. to nie nastapito. Niemozliwym bylo zdaniem Sadu I instancji orzeczenie o
tym zadaniu jako zgdaniu ewentualnym, zgodnie ze zlozonym przez pelnomocnika powddki na rozprawie wnioskiem,
bowiem po pierwsze, sprawa o odszkodowanie z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu podlega — z mocy
art. 47 § 2 pkt 1 lit. b. k.p.c. — rozpoznaniu w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw,
podczas gdy sprawa o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest sprawa podlegajaca rozpoznaniu
w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.). Nie jest wiec mozliwe zgloszenie w sprawie o odszkodowanie z tytulu
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu jako zadania ewentualnego, a wiec podlegajacego uwzglednieniu na wypadek
nieuwzglednienia zadania glbwnego, zadania zaplaty wynagrodzenia, gdyz nie jest mozliwe rozpoznanie jednej sprawy
jednoczesnie w skladzie tawniczym (wlasci dla zadania gléwnego) i jednoosobo wlaSciwym dla zadania
ewentualnego). Ponadto w $wietle przepisu art. 193 § 21 w zw. z art. 193 § 2 k.p.c., tego rodzaju zmiana powddztwa
(o ile bylaby dopuszczalna) powinna zostaé dla swej skuteczno$ci dokonana w piSmie procesowym. Takie za$ pismo
W niniejszej sprawie nie zostalo zloZone.




Sad Okregowy zaznaczyl, ze na wysoko$¢ odszkodowania miat wpltyw réwniez fakt, iz Izba Skarbowa (dawniej I1I Urzad
Skarbowy w S.), wystepujaca w roli pracodawcy, jako tzw. pracodawca publiczny winna spelniaé¢ znacznie ostrzejsze
kryteria jesli chodzi o podejmowanie dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania dyskryminacji w zatrudnianiu
(rozwigzywaniu stosunkéw pracy). Wszelkie jej dzialania jako pracodawcy podejmowane wzgledem pracownikow
winny by¢ przejrzyste i pozostawac poza wszelkimi podejrzeniami. Za calkowicie niedopuszczalne nalezalo wiec w
szczegolnosci uznaé¢ dopuszezanie sie przez takiego pracodawce dzialan dyskryminacyjnych, a bioragc pod uwage
takze ,,wychowawczg” role, jakie ma pelni¢ zasagdzane w zwigzku z takimi dzialaniami odszkodowanie, sad uznatl
ze jego kwota powinna by¢ wyzsza anizeli kwota, ktéra w analogicznych okolicznosciach faktycznych moglaby
zosta¢ zasgdzona np. od niewyksztalconego przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza i
zatrudniajacego kilku pracownikéow.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy uznal za najbardziej adekwatne zasadzenie na rzecz powddki
odszkodowania w kwocie, ktora z jednej strony odpowiada trzykrotno$ci pobieranego przez nig wynagrodzenia, ale z
drugiej jest okolo dziesieciokrotnie wyzsza od minimalnej kwoty odszkodowania wskazanej w ustawie. Jednocze$nie,
ustalajac wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki stanowigcego podstawe obliczenia odszkodowania
sad przyjal, ze sktada sie na nie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.973,78 zl, dodatek stazowy 594,76 zl oraz
dodatek stuzby cywilnej 880,70 zl, tj. lacznie 4.449,24 zt. Dodatkowo sad uznal, ze powddka miala prawo do dodatku
kontrolerskiego w kwocie 1190,00 z} (tj. 40% wynagrodzenia zasadniczego).

Sad I instancji nie podzielil argumentacji powodki, ze wysoko§¢é odszkodowania nalezalo ustala¢ przy przyjeciu
wysoko$ci wynagrodzenia, ktore przyslugiwaloby jej gdyby nie dokonano zmiany warunkéw jej zatrudnienia w
2006 r., tj. wynagrodzenia w kwocie 5618,51 zl, na ktére mialoby sklada¢ sie wynagrodzenie zasadnicze 3.948,18
z} + dodatek stazowy 789,63 zl + dodatek za stuzbe cywilng 880,70 zl) oraz przy przyjeciu wysokosci dodatku
kontrolerskiego obliczonego jako procent od tak ustalonego wynagrodzenia. W dniu zamkniecia rozprawy istnialy
bowiem prawomocne wyroki oddalajace powddztwa T. L. w zakresie, w ktorym twierdzila, ze wysoko$¢ jej
wynagrodzenia jest zanizona.

Sad uznal ponadto za niezasadny zarzut pozwanej, ze ustalajac wysoko$§¢ odszkodowania nalezalo wzigé pod uwage
fakt pobierania przez pow6dke emerytury po rozwigzaniu z nig stosunku pracy. Powodka, jako osoba urodzona
w dniu (...), w dniu 21 marca 2012 r. osiggnela powszechny wiek emerytalny. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748 z
po6Zn. zm.) prawodawca przyjal za$, ze po dozyciu powszechnego wieku emerytalnego emeryt moze, bez zadnych
ograniczen, pobiera¢ emeryture i osigga¢ doch6d w dowolnej wysokoéci. W Swietle regulacji ustawy emerytalnej — w
okresie ktorego dotyczy przedmiot roszczenia powodki - powodka moglaby zatem pobiera¢ zar6wno emeryture, jak
i wynagrodzenie. Ponadto, pozwany w latach 2012-2014 zatrudnial osoby pobierajace emeryture i nie zmniejszal im
wysoko$ci wynagrodzen wlasnie z tego powodu.

Stan Okregowy zaznaczyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil w caloéci w oparciu o dowody z dokumentéw,
w tym takze kopie dokumentéw znajdujacych sie w aktach poszczegdlnych spraw sadowych, jakie toczyly sie miedzy
stronami. Wiarygodnos$é tych dowodéw nie budzila watpliwoSci ani sadu, ani stron, a spor mial charakter w zasadzie
wylacznie prawny.

Sad orzekajacy oddalil wnioski dowodowe powodki o przestuchanie §wiadka A. S. oraz o przeprowadzenie dowodu
z akt osobowych M. K. i I. R. oraz kart ich wynagrodzen, a takze wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie
Swiadka M. J., uznajac, ze dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. OkolicznoSci, na ktére mieliby zeznawac
Swiadkowie byly bowiem w zasadzie niesporne, ewentualnie mozna bylo je odtworzy¢ juz tylko w oparciu o dowody
z dokumentow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz art. 100 k.p.c., stosownie do ostatecznego wyniku procesu. Ustalajac wysokos¢ naleznych powodce kosztow
procesu Sad I instancji odnosit sie do faktycznie zasadzonej na rzecz T. L. kwoty, nie za§ do kwoty zagdanej w pozwie.



Na koszty procesu zlozylo sie wiec w tym przypadku wynagrodzenie pelnomocnika powodki, ustalone stosownie do
tresci § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 169, poz. 1349 ze zmianami, ale w wersji
obowiazujacej przed 1 sierpnia 2015r., gdyz powodztwo wniesiono przed ta datg). Dodatkowo sad zasadzil na rzecz
powddki kwote 846 zlotych, stanowigcg zwrot uiszczonej przez nia oplaty od pozwu w kwocie, w wysokos$ci ktorej
powddka musialaby ja uisci¢, gdyby sformulowala roszczenie w sposéb prawidlowy, a nie razaco wygérowany. Brak
bylo w ocenie Sadu Okregowego podstaw do obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce calo$ci uiszczonej
przez niej oplaty od pozwu, skoro byla ona bezposrednio zwigzana z okre$long przez samg powodke wysoko$ciag
dochodzonego odszkodowania, a sad uznal roszczenie powddki w tym zakresie za nieuzasadnione. Na podstawie art.

477 § 1 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie I do
kwoty 5639,24 71, stanowiacej wysoko$c jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (pkt IV).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Pozwana Izba Skarbowa w S. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w punkcie I, w cze$ci zasadzajacej od niej na rzecz
powddki tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu kwote 16.917,72 z} oraz
w punkcie I i IV. Zarzucila:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze:

» przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace bylo korzystanie przez nig z uprawnien przystugujacych z
tytulu naruszenia zasady rownego traktowania tj. wystepowanie przez nia corocznie z powddztwami do sadu
przeciwko pracodawcy o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji oraz jej wiek emerytalny, podczas gdy przyczyna
wypowiedzenia byta utrata przez powodke nieposzlakowanej opinii przejawiajgca sie m.in. w braku wspétpracy,
dobrej woli,

+ kierowanie pytania do pracownikdw pozwanej o ewentualne plany emerytalne uznaé¢ nalezy za przejaw
nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek, podczas gdy zapytanie to zwigzane bylo z koniecznoscia zapewnienia
w budzecie pozwanej $rodkéw na odprawy emerytalne dla pracownikéw.

2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego polegajace na nie odniesieniu sie przez Sad pierwszej instancji do okolicznosci, iz pytanie o plany
emerytalne skierowane do pracownikéw pozwanej zwiazane bylo z koniecznoscia zapewnienia w budzecie jednostki
Srodkow na odprawy emerytalne, a w konsekwencji przyjecie, iz dzialanie pracodawcy nalezalo oceni¢ jako przejaw
nier6wnego traktowania ze wzgledu na wiek,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz wobec powo6dki doszlo do naruszenia zasady
rownego traktowania w zakresie rozwigzania stosunku pracy z uwagi na wiek oraz korzystanie z uprawnien
przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania, podczas gdy przyczyna wypowiedzenia
powodce umowy o prace nie miala charakteru dyskryminujacego,

 przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na przyjeciu, iz dzialanie pozwanej kierujacej
zapytania do osob w wieku emerytalnym o ich plany emerytalne bylo przejawem nieré6wnego traktowania ze
wzgledu na wiek ( w formie dyskryminacji poSredniej),

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz przyjecie, iz doszlo do naruszenia godnosci oraz innych
dobr osobistych powodki przez pozwang, w sytuacji nie dokonania przez Sad jednoczesnej oceny, czy pozwana
zmierzala do pozbawienia powddki zatrudnienia z zamiarem zawinionego oraz niezgodnego z prawem naruszenia
jej débr chronionych, wyrzadzenia szkody materialnej lub krzywdy niemajatkowe;j.



4. obraze przepisbw prawa materialnego poprzez zastosowanie przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 18%a,

art. 18%b, art. 182d i 18%e k.p. w sytuacji, gdy pozwana nie naruszyla zasady réwnego traktowania w zakresie
rozwigzania stosunku pracy, bowiem do wypowiedzenia powddce stosunku pracy nie doszlo z powodu przyczyn
uznanych za dyskryminujace tj. ze wzgledu na wiek oraz korzystania przez powoddke z uprawnien przystugujacych z
tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

5. obraze przepisow prawa materialnego poprzez zastosowanie przez Sad pierwszej instancji przepiséw art 183a § 5 pkt
11 pkt 2 Kodeksu Pracy w wyniku uznania, iz pozwana naklaniala pracownikéw kadr do naruszania zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, w wyniku czego doszlo do naruszenia godno$ci osobistej powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I oraz oddalenie powbdztwa
w tej czedci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Ponadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Izba Skarbowa wniosla réwniez o nakazanie
powbddce zwrotu kwoty 5.639,24 zl, z tytulu nadania w punkcie IV wyroku Sadu I instancji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci co do tej kwoty.

Powodka zaskarzyla wyrok w punkcie IT w calo$ci i w punkcie III w czeSci ponad kwote 2.646 zl, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

« art. 47 § 2 pkt 1b k.p.c. przez przyjecie, ze sprawa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlega
rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy sprawa o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy moze by¢ rowniez sprawg z zakresu prawa pracy o naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu jako roszczenie z nim zwigzane, co mialo miejsce w niniejszej sprawie i uzasadniato
rozpoznanie w skladzie przewidzianym w art. 47 § 2 k.p.c.

« art. 98 §1 k.p.c. poprzez brak zasadzenia od pozwanego jako strony przegrywajacej pelnych kosztéw procesu na
skutek wygrania sprawy przez powodke w caloéci,

« art. 100 k.p.c. poprzez nie obcigzenie pozwanego oplata od pozwu w kwocie 6.556,00 zl, w sytuacji gdy powolany
przepis daje podstawe do obciazenia calymi kosztami strony w przypadkach w nim wymienionych ale nie daje
podstaw do zwalniania z obowiazku zwrotu poniesionych kosztéw procesu stronie wygrywajacej proces w calosci,

« art. 109 §2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz powddka sformulowala roszczenie w sposéb razaco wygérowany,
w sytuacji gdy roszczenie objete pozwem odpowiadalo faktycznej szkodzie z tytulu braku wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a uiszczenie oplaty od wyliczonej w pozwie kwoty roszczenia bylo niezbedne do jego
zasadzenia przez Sad (jako, ze nie moze on orzeka¢ ponad zadanie) oraz warunkowalo podjecie czynnosci przez
sad (art. 1262 §1 kpc), a takze z uwagi na bezpodstawne uznanie, iz wysoko§¢ dochodzonego odszkodowania
i zwigzana z tym oplata od pozwu zwigzana byla z okreSleniem szkody (dochodzonego roszczenia) przez
powodke, w sytuacji gdy szkoda byta efektem braku wyplaty przez pozwanego wynagrodzenia powodce w wyniku
bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace,

« art. 217 §3 i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zawierajacych fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i
w efekcie brak ich wszechstronnego rozwazenia w ramach oceny zebranego materialu dowodowego,

« art. 233 k.p.c. poprzez:

- pominiecie dowodow zawierajacych fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i w efekcie brak ich wszechstronnego
rozwazenia w ramach oceny zebranego materialu dowodowego,



- bledne ustalenie stanu faktycznego, z ktérego wyprowadzono nieuprawnione wnioski, a ktore stanowily podstawe
wyrokowania przez Sad I instancji,

g) art. 322 k.p.c. poprzez uznanie, iz zasadzenie kwoty 16.917,72 zt nie wyréwnujacej szkody majatkowej
powodki jest adekwatne w wyniku rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy, w sytuacji gdy Scisle ustalenie
szkody powddki rozumianej jako wynagrodzenie, ktore by jej przystugiwato gdyby pracowala, w zakresie czeéci
wynagrodzenia nie kwestionowanej przez pozwanego bylo znaczaco wyzsze,

art. 365 i art. 366 k.p.c. poprzez uznanie zwiazania wyrokami, ktore nie rozstrzygaly o wynagrodzeniu w wyniku
przywrdcenia powodki do pracy u pozwanego w 2009 r. oraz z uwagi na brak uznania zwigzania prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 77 lutego 2014 r. oddalajacym apelacje pozwanego w zakresie nie
dyskryminujacej przyczyny zwolnienia i czynienie w tym zakresie wlasnych ustalen oraz brak uznania zwigzania
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum z 28 czerwca 2013 r. przywracajacym powodke
do pracy u pozwanego w zakresie braku powodowania jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla powodki z
uwagi na skorzystanie z uprawnien z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

art. 469 k.p.c. poprzez brak uznania ograniczenia roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
jako roszczenia ewentualnego za niedopuszczalne i naruszajace stuszny interes pracownika przejawiajacy sie w
braku uzyskania naleznosci za czas pozostawania bez pracy i oddalenia powodztwo w zakresie w jakim roszczenia
nie zasadzono,

art. 477 k.p.c. poprzez uznanie braku mozliwoéci zasadzenia roszczenia objetego pozwem jako roszczenia
alternatywnego o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

art. 182 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz prawo do odszkodowania dla osoby
wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu rozwiazujac z nia umowe o prace
nie obejmuje pelnego rekompensowania szkéd majatkowych pracownika, a w szczegolnosci rekompensowania
szkody polegajacej na nie otrzymywaniu wynagrodzenia za prace i innych naleznoéci ze stosunku pracy (za okres
pozostawania bez pracy) jakie by otrzymat gdyby pracowal, w sytuacji gdy prawidlowa jego wykladnia prowadzi
do wniosku, iz odszkodowanie dla osoby wobec ktdrej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu rozwigzujac z nia umowe o prace obejmuje obowiazek zrekompensowania w pelni wszelkich szkod
o charakterze majgtkowym powstalych w wyniku skorzystania przez pracownika z uprawnien przystugujacych z
tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

art. 183e §1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz brak powodowania jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wobec pracownika, w wyniku skorzystania przez pracownika z uprawnien
przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie oznacza pelnego
rekompensowania szkéd majatkowych pracownika, w sytuacji gdy prawidlowa jego wykladnia prowadzi do
wniosku, iz brak powodowania jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, w szczegblnosci rodzi obowiazek
zrekompensowania w pelni wszelkich szkod o charakterze majatkowym powstaltych w wyniku skorzystania przez
pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

art. 183% §7 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz brak powodowania jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wobec pracownika, w wyniku podjecia przez pracownika dzialan przeciwstawiajacych
sie molestowaniu nie oznacza pelnego rekompensowania szkéd majatkowych pracownika, w sytuacji
gdy prawidlowa jego wykladnia prowadzi do wniosku, iz brak powodowania jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji, w szczegoblnosci rodzi obowigzek zrekompensowania w pelni wszelkich szkéd o charakterze
majatkowym powstalych w wyniku podjecia przez pracownika dzialani przeciwstawiajacych sie molestowaniu,



art. 47 k.p. i art. 183 §7, art. 183° §1 k.p. w zwigzku z art. 71 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez brak ich
zastosowania i nie zasadzenie powodce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego, lacznie z kwotg zasagdzona w punkcie I skarzonego wyroku, kwoty 148.028,00 zt (16.917,72
z} zasadzone wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 r. oraz 131.110,28 zl, czyli kwota co do ktoérej nastgpito oddalenie
powodztwa) tytulem:

I. odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za prace (bez dodatku kontrolerskiego) za okres 1 lipca 2012 — 9
lutego 2014 r. jakie przystugiwaloby powddce gdyby pracowala - tytulem naruszenia przez pozwanego zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu oraz skorzystania przez powodke z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia
przez pozwanego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a w przypadku nieuwzglednienia zadania tytulem
odszkodowania, tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wyzej wskazanym okresie, w kwocie
5.618,51 zl za kazdy miesigc, za$ za luty 2014 r. w kwocie 1.797,91 zl - wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
terminu wyplaty wynagrodzenia do dnia zaplaty,

II. odszkodowania w wysoko$ci dodatku kontrolerskiego za okres 1 lipca 2012 — g lutego 2014 r. jaki przyshugiwalby
powbddce gdyby pracowala - tytulem naruszenia przez pozwanego zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
oraz skorzystania przez powodke z uprawnien przyslugujacych z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, a w przypadku nieuwzglednienia zadania tytulem odszkodowania, tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie od lipca do grudnia 2012 r. w kwocie 1.579,27 zl miesiecznie,
od stycznia do stycznia 2014 r. w kwocie 1.381,86 miesiecznie oraz za luty 2014 r. w kwocie 442,19 - wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od terminu wyptaty dodatku kontrolerskiego do dnia zaplaty,

ITI. kwoty 3.670,86 zl tytulem odszkodowania w wysoko$ci dodatkowego wynagrodzenia rocznego za okres 1 lipca
2012 — 31 grudnia 2012 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, jakie
przystugiwaloby powddce gdyby pracowala - tytulem naruszenia przez pozwanego zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu oraz skorzystania przez powodke z uprawnien przystlugujacych z tytulu naruszenia przez pozwanego
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

IV. kwoty 7.140,37 zl tytulem odszkodowania w wysoko$ci dodatkowego wynagrodzenia rocznego za okres 1 stycznia
2013 — 31 grudnia 2013 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, jakie
przystugiwaloby powddce gdyby pracowala -tytulem naruszenia przez pozwanego zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu oraz skorzystania przez powodke z uprawnien przyslugujacych z tytulu naruszenia przez pozwanego
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

V. kwoty 785,43 zl tytulem odszkodowania w wysoko$ci dodatkowego wynagrodzenia rocznego za okres 1 stycznia
2014 — 9 lutego 2014 wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, jakie
przystugiwaloby powddce gdyby pracowala -tytulem naruszenia przez pozwanego zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu oraz skorzystania przez powodke z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia przez pozwanego
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

VI. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki, kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, pow6dka wniosta o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rébwniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Majac jednak na uwadze tre$¢ apelacji powddki i podniesione zarzuty odnoszace sie do wysokosci zasadzonego
odszkodowania, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe na okolicznoé¢ wysokosci wynagrodzenia, od
ktdrego naliczalo obliczy¢ wysoko$¢é naleznego odszkodowania. Powodka w apelacji domagala sie, aby przy obliczaniu
odszkodowania uwzgledni¢ wysoko$§¢ przyslugujacego jej wynagrodzenia w 2006 r., a wiec wynagrodzenia w
wysokosci, jakie by jej przystugiwato gdyby nie dokonano zmiany warunkéw jej zatrudnienia. Sad Apelacyjny ocenil,
ze rozstrzygniecie tej kwestii wymagato rozwazenia, czy po przywroceniu powodce warunkow pracy i ptacy skutecznie
zglosila ona gotowo$¢ do pracy na stanowisku kierowniczym.

W tym zakresie Swiadek W. S., ktéry w 2009 r. pelnil funkcje naczelnika w III US wskazal, ze nie pamieta okolicznoS$ci
towarzyszacych odejéciu przez powddke z zajmowanego stanowiska. Swiadek nie pamietat, czy powodka zglaszala cheé
powrotu na stanowisko kierownicze. Natomiast §wiadek G. P. zeznala, ze w lipcu 2009 r. na stanowisku naczelnika
III US zastgpila W. S.. Swiadek wskazala, ze powodka nie zglosila sie do niej, ani tez do nikogo innego w kwestii
przywrocenia jej na zajmowane stanowisko. Wiadomosci o tym powziela od zastepczyn naczelnika. Mimo tego, ze
okres, w ktérym powodka winna zglosi¢ gotowo$é do zajecia stanowiska minal, Swiadek chciala przeprowadzi¢ z
powodka rozmowe i pozna¢ jej oczekiwania. Powddka jednak odeslala §wiadka do pism, z ktérych mialo wynikac jej
stanowisko. Swiadek po zapoznaniu sie z tymi pismami uznala, iz powodka nie chciala zajaé stanowiska kierowniczego,
jednakze zalezalo jej na otrzymywaniu wynagrodzenia kierownika wraz z dodatkiem kontrolerskim w wysoko$ci 50 %.
Swiadek wskazala takze, ze gdyby powddka wyrazila cheé zajecia kierowniczego stanowiska, to dostataby je. Swiadek
zeznala takze, ze powddka byla pracownikiem bardzo skrupulatnym, wszelkie wnioski czy zapytania kierowala na
piSmie do kierownika.

Odnoszac sie do podniesionych przez strony zarzutow w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze z treSci
wywiedzionych $rodkéw zaskarzenia wynika negacja poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Te ostatnie Sad
orzekajacy w sprawie powinien ustali¢ stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Powolany przepis zobowiazuje sad
do oceny wiarygodno$ci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajgcy uprawniony jest do oceny tychze dowodow
wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiécie dowolnosci
w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagniec
nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byc
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é¢ materialu dowodowego,
a pozostalg cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano
swobodna ocena dowoddéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowos$ci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowoddéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna
wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27 wrze$nia



2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14 marca 2002 r. IV CKN 859/00
iinne).

Analiza pisemnych motywéw Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, iz wyzej przedstawione standardy zostaly
nalezycie umotywowane.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych Sad Odwolawczy podkresla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowiazany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na treé¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr
1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,
mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji zaréwno strony powodowej jak i strony pozwanej, Sad
Apelacyjny odniost sie szczegdtowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym
nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okolicznosci drugorzednych.

Zwazywszy na przedmiot sprawy nalezy podnie$¢, ze to na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepisow
zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.)
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobniaja nie tylko fakt rozwiazania z powodem umowy o prace, ktory
zreszta jest niesporny ale takze to, ze odmienne gorsze wzgledem innych pracownikéw potraktowanie powoda

bylo spowodowane niedozwolona przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 183" § 1 k.p.). W sprawie o
dyskryminacje dochodzi bowiem do zmiany rozkladu ciezaru dowodu, a modyfikacja w tym zakresie, okreslona w

art. 182" § 1 k.p., polega na zwolnieniu pracownika z koniecznoéci udowodnienia twierdzen o jego dyskryminacji.
Pracownik powinien jednak wskaza¢ fakty, uprawdopodobniajgce zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, i
wowcezas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. W niniejszej sprawie
powodka powinna byla zatem powola¢ takie okolicznosci, ktore §wiadcezyltyby nie tylko o odmiennym, ale i gorszym
potraktowaniu powodki wzgledem ogélu pracownikow, na podstawie przyjetego przez pracodawce okreSlonego,

niedopuszczalnego prawem kryterium, tj. np. z powodu wieku. Przepis art. 183* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego
traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposé6b, bezposrednio
lub posrednio z przyczyn okreSlonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace.

W mys$l art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn
okreélonych w art. 18%* § 1 k.p. by}, jest lub moglby by¢ traktowany - w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie

niz inni pracownicy. Natomiast zgodnie z w art. 183 § 4 k.p., dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegoblnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna
lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione
ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a $rodki stuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe
i konieczne. Dyskryminacja, w odrdéznieniu od nier6wnego traktowania oznacza gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na jakas jego ceche lub wlasciwosé.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia powodki o gorszym traktowaniu w zatrudnieniu z powodu wieku zostalo
w niniejszej sprawie uprawdopodobnione, a tym bardziej wykazane. Pracodawca powddki znal wiek powddki.
Zarowno $wiadkowie, jak i pozwana zgodnie podawali, ze pracodawca zatrudnial osoby w wieku przedemerytalnym i
emerytalnym. W sprawie nie byto kwestionowane réwniez to, ze pracownicy byli pytani o to, kiedy planuja przej$¢ na
emeryture. Jednakze brak odpowiedzi na to pytanie nie moze w zaden sposéb stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace. Nie mozna zgodzié sie z apelujacym pracodawcy, ze wypowiedzenie umowy o prace
uzasadnione bylo miedzy innymi tym, ze tylko powddka uporczywie odmawiala odpowiedzi na to pytanie, a tym



samym nie bylo mozliwe zapewnienie odpowiednich sum w budzecie na ewentualne odprawy w zwigzku z przej$ciem
na emeryture. Nieuprawnionym bylo wyciagniecie jakichkolwiek konsekwencji wzgledem powddki wobec braku jej
odpowiedzi na kierowane pytania o moment przejScia na emeryture. Powyzszego w zaden sposob nie usprawiedliwia
che¢ zaplanowania budzetu. Pracodawca niezaleznie od tego, czy pracownicy deklarowali czy tez nie chec¢ przejscia w
danym roku na emeryture winien mie¢ zapewnione Srodki na ewentualne odprawy. Moglo bowiem doj$¢ do sytuacji,
w ktorej dany pracownik mimo wcze$niejszych deklaracji o braku zamiaru przej$cia na emeryture poinformowalby
pracodawce, ze jednak to w danym roku uczyni. Pracodawca musi by¢ przygotowany na taka ewentualnos$é niezaleznie
od o$wiadczen pracownikow, ktore to o§wiadczenie w tej kwestii nie ma zadnej mocy prawne;.

Pracodawca rowniez mial Swiadomosé, ze pozostawat z powddka w dlugotrwatym konflikcie. Wobec czego w takiej
sytuacji winien roéwniez powstrzymac sie od poruszania kwestii, ktére moglyby dodatkowo nasili¢ juz i tak istniejacy
konflikt. Pow6dka mogla bowiem, poprzez zadawane jej pytania o moment przejsScia na emeryture czuc, ze jej obecnos$c
w miejscu pracy nie jest akceptowana, ze pracodawca poprzez zadawanie tego rodzaju pytan dazyl do tego, by powodka
zrezygnowala z zatrudnienia i przeszla na emeryture.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem pozwanej, zZe ta przyczyna wypowiedzenia powddce umowy
nie miala charakteru dyskryminacyjnego, Pozwany wprost w wypowiedzeniu wskazal te przyczyne obok pozostalych.
Powddka w toku procesu prezentowala stanowisko, zgodnie z ktorym wszystkie przestanki wypowiedzenia jej umowy
o prace mialy charakter dyskryminacyjny. W szczego6lno$ci zwracala uwage, ze za dyskryminujace nalezalo uznac
wypowiedzenie jej umowy ze wzgledu na dochodzenie roszczen od pracodawcy na drodze sadowe;j.

Zgodnie z tredcig art. 183° § 1k.p. skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania pracownika, a takze
nie moze powodowaé jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowié
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwiazanie bez wypowiedzenia.
Zasadniczym celem tego przepisu jest ochrona pracownika przed negatywnymi nastepstwami dochodzenia uprawnien
w sposob zgodny z prawem. Z tytulu podjecia przez pracownika legalnych dzialan przeciwstawiajacych sie naruszaniu
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub dyskryminacji ptacowej pracodawca nie moze stosowaé jakichkolwiek
sankcji prawa pracy, ktére prowadzilyby do niedopuszczalnego pozbawienia treéci i skutecznoSci normatywnej
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu.

Pozwany w pi$émie wypowiadajacym powo6dce umowe o prace zawarl rowniez szereg okreslen, ktore niewatpliwie byly
okreséleniami krzywdzacymi i nieodpowiednimi. W szczegoblnosci za takie nalezalo uzna¢ twierdzenia o uporczywej
zlo§liwosci, pieniactwie i egoizmie. Takie okreslenia oczywiscie sa nieetyczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami czy
zasadami wspolzycia spolecznego. Jednakze takie zachowania pracodawcy nie stanowig same w sobie przejawu
dyskryminacji(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014r. I PK 186/13 Lex nr 1646047).

Odro6znic¢ nalezy przestanki dyskryminujgce od przestanek wypowiedzenia umowy. Obie kwestie musza by¢ badane
osobno. Pozostale przestanki, o ile niewatpliwie nie mogly stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia powddce umowy o
prace, nie mialy charakteru dyskryminujacego.

Skoro, jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie wszystkie powody wypowiedzenia umowy mialy charakter
dyskryminujacy, nalezato to uwzgledni¢ ustalajac wysoko$é odszkodowania.

Zatem zasadzona kwota odszkodowania jest zdaniem Sadu Apelacyjnego adekwatna do naruszenia. Jest odpowiednia
z uwagi na rodzaj i intensywno$¢ dzialan dyskryminacyjnych. Prawidlowo Sad Okregowy ocenil, ze odszkodowanie
w wysokoSci trzykrotnoéci wynagrodzenia bedzie jak najbardziej uzasadnione zaréwno z uwagi na postawe powddki,
ktora nie probowala minimalizowa¢ szkody zwiazanej z pozostawaniem bez pracy, jak i z uwagi na rodzaj pracodawcy.
Pracodawca publiczny powinien w sposob szczegdlny przeciwdziala¢ dyskryminacji.

Po uzupehieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowo przyjat Sad I instancji, iz nie bylo
podstaw do obliczania odszkodowania od wyzszego wynagrodzenia z 2009 r., jak tego zadala powddka. Nalezalo



bowiem mie¢ na uwadze, ze zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily tego, iz powddka zglosila gotowosc
do $wiadczenia pracy na stanowisku kierowniczym. Trudno przyja¢, ze osoba tak dobrze zorientowana co do swoich
praw jako pracownik, chcgca rzeczywiscie odzyskaé stanowisko kierownicze, nie zglosilaby tego pracodawcy w
sposob kategoryczny. Jak wynika z zeznan $wiadka G. P., powddka jest osoba, ktora jest doskonale zorientowana
w przystugujacych jej uprawnieniach. Wobec czego uznaé nalezalo, ze gdyby powoddka w rzeczywisto$ci chciala byé
przywrocona na stanowisko kierownicze, zglositaby taka che¢ pracodawcy. Wobec bierno$ci powodki w tym zakresie
brak jest obecnie podstaw, aby nalezne odszkodowanie zasadzac od wyzszej niewatpliwie kwoty, jaka przystugiwaloby
powddce, gdyby po przywroceniu warunkéw pracy i placy objela stanowisko kierownicze. Po uprawomocnieniu sie
wyroku o przywroceniu to powodka winna zglosi¢ gotowo$é do podjecia takiej pracy. Powodka mogla to uczynié
w dowolny spos6b. Powddka nie zdolala zatem wykazaé, aby w sposdb skuteczny zglosila gotowo$¢ do pracy na
stanowisku kierowniczym.

Zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c. co do zasady zmiana pow6dztwa moze byé dokonana tylko w pi$mie procesowym; wyjatek
stanowig sprawy o roszczenia alimentacyjne oraz — gdy zmiany dokonuje pracownik lub ubezpieczony dzialajacy
bez adwokata lub radcy prawnego. Do pisma obejmujacego zmiane powodztwa stosuje sie odpowiednio art. 187,
co oznacza, ze strona dokonujaca zmiany powo6dztwa powinna dokladnie okresli¢ zmienione zadanie lub wskazac
zmieniong podstawe faktycznag. W wypadku gdy zmiana powo6dztwa polega na wystapieniu z nowym roszczeniem
zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, pismo procesowe obejmujace taka zmiane musi odpowiada¢ wymaganiom
pozwu (art. 193 § 3). Nalezalo zatem przyjaé, ze powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zglosila skutecznie powoddztwa alternatywnego, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 47 § 2 pkt 1b k.p.c.

Niezasadnie powodka kwestionowala takze rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania. Zostaly one zasadzone
stosownie do wyniku procesu. Niewatpliwie powodka sformulowala swoje roszczenie w sposéb wygérowany, a
zasadzona na jej rzecz kwota byla znacznie nizsza niz wysoko$¢ sformulowanego roszczenia. Wobec czego zasadnie
Sad Okregowy ustalit koszty procesu w odniesieniu do zasadzonej kwoty, a nie tej, ktdra wskazala powddka w pozwie.
Zupelie niezasadne jest twierdzenie, ze powodka byla strong wygrywajaca w calo$ci postepowanie przed Sadem I
instancji. Zatem zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. nie podlegal uwzglednieniu.

Nie podzielil Sad Apelacyjny rowniez pozostalych zarzutéw apelacyjnych powddki i pozwanej.

Na podstawie art. 160 ust. 2 w zw. z art. 260 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej z dniem 2 grudnia 2016r. Izba Skarbowa w S. stala sie Izbg Administracji Skarbowej
w S., stad zmiana oznaczenia strony pozwanej na etapie postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako
niezasadne.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z
art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Na koszty postepowania poniesione przez powddke zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 6556 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5400 zl. Natomiast na koszty postepowania poniesione przez pozwang
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5400 zI. Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalono w oparciu
o stawki wskazane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Powddka wygrala postepowanie apelacyjne w 11%,
wobec czego winna dostac zwrot kosztow postepowania w kwocie 1315 zL Natomiast pozwana wygrala postepowanie
w 89%, wobec czego winna dostac¢ zwrot kosztéw postepowania od strony przeciwnej w wysokosci 4806 zl. Sad
Apelacyjny wobec powyzszego pomniejszyl wysoko$§é przyznanych pozwanej kosztow postepowania o wysoko$c
kosztow naleznych powodce, wobec czego zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 3491 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
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