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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VII P 2/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. P. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska

IITAPa16/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 16 pazdziernika 2012 r. A. P. (1) wniosla o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. odszkodowania za niezgodne z przepisami zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, Swiadczenie pracy w godzinach przekraczajacych nominalny czas przez
okres 5 lat w latach 2007-2011 — 40.000 zl, niewyplacenie wynagrodzenia ,dodatkowego” ustalonego ustnie podczas



rozmbéw o zatrudnieniu w wysokoéci 1.000 zl za miesigce w okresie wypowiedzenia (3.000 z1) plus doliczenie
wynagrodzenia za odprawe (2.000 z}), tj. lacznie 5.000 zl oraz kosztoéw procesowych wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac
od dnia 2 stycznia 2007 r., a obecnie jest w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30
pazdziernika 2012 r. A. P. (1) podniosla, Ze zwolnienie jej z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
moglo byé¢ zastosowane wylgcznie za jej zgoda. Dalej powodka powolala sie na swoje pismo z 16 sierpnia 2012
r. skierowane do pozwanego, w ktérym opisala §wiadczenie pracy poza nominalnym czasem pracy wskazujac, ze
dowodem na te okoliczno$é, jest jej zaakceptowany przez pozwanego wniosek o udzielenie dni wolnych z tytulu
przepracowanych nadgodzin w roku 2012 r. Nastepnie powodka wyjasnial, ze przez caly okres zatrudnienia pracowala
po 8 godzin dziennie, a nie 4 godziny, jak przewidywala umowa, a nadto w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia
2009 1. oraz od 24 lutego do pazdziernika 2011 r. pracowala w istocie nie na jednym etacie, ale na dwoch —
prowadzac w jednej firmie kadry i ptace, a w dwoch innych kadry, z takim samym wynagrodzeniem, oczekujac, ze z
czasem wynagrodzenie to ulegnie podwyzszeniu. Powodka wskazala takze, ze przy zatrudnieniu opr6cz minimalnego
wynagrodzenia, otrzymywala réwniez place ,,do reki”, na co nie posiadala pisemnego potwierdzenia, a wysoko$c¢ tego
wynagrodzenia przekraczala nieraz wynagrodzenie podstawowe. Biorac pod uwage ilos§¢ wykonywanej pracy oraz
nalezne powodce wynagrodzenie ,do reki” pracodawca uzyskal przez caly okres jej zatrudnienia okolo 35.000 zl z
tytulu nieodprowadzonych sktadek ZUS i zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych.

W dniu 26 lutego 2013 r., na posiedzeniu wyjasniajacym A. P. (1) wskazala, ze zadane przez nig kwota 40.000 z}
stanowi rekompensate za prace przez ostatnie 5 lat po 8 godzin dziennie zamiast uméwionych 4 godzin. Za prace na
pol etatu miala dostawac 1.200 z} brutto oficjalnie oraz 1.000 zl netto nieoficjalnie. Z kolei, kwota 3.000 z} stanowi
wyréwnanie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. sierpien, wrzesien i pazdziernik. Nadto powddka zazadala
wyrdéwnania odprawy za okres wypowiedzenia wskazujac, ze o ile w pazdzierniku 2012 r. dostala 2.400 zt tytulem
odprawy, o tyle zarabiala zawsze o 1.000 z} wiecej i odprawa ta powinna ten 1.000 zl uwzgledniaé, wiec dodatkowo
winna otrzymaé kwote 2.000 zl.

Nastepnie w pismach z dnia 277 lutego 2013 r. oraz 2 kwietnia 2013 r. A. P. (1) wyjasnila, ze domaga sie zasadzenia kwoty
42.715,48 zt stanowigcej odpowiednik oficjalnych zarobkéw na %2 etatu oraz kwoty 36.000 zl tytutem naleznego jej
wynagrodzenia nieoficjalnego. Wskazala przy tym, ze w 2009 r. kwota brutto wynagrodzenia wyniosta lacznie 14.040
z}, w roku 2010 — 14.325 zl, za§ w roku 2011 — 14.350,48 z}. W pi$mie z 5 pazdziernika 2013 r. wskazala natomiast, ze
jej zadanie dotyczy wynagrodzenia, nie za$§ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosta
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych wnoszac przy tym o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow: ewidencji czasu pracy, protokotu
kontroli ZUS, akt osobowych powo6dki oraz z zeznan §wiadkow M. T. i H. S.. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt
Swiadczeniu przez powodke pracy w wymiarze wyzszym niz wynikajacy z umowy i to niezaleznie, czy w ramach
nieformalnej umowy, czy tez jako nadgodziny. Pracodawca podniosl, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia za nadgodziny
wyklucza twierdzenie powddki o tym, ze laczy ja jaka$ ustna umowa o prace, przy czym zwrocil uwage na tre$¢ pisma
powddki z dnia 16 sierpnia 2012 r., w ktérym domagajac sie kwoty 1.000 zl jako wyréwnania wynagrodzenia za
trzy miesiace oraz odprawy nie wskazala ona, Ze nie otrzymala dodatkowego wynagrodzenia za okresy wcze$niejsze.
Pozwany podkreélil, ze w zadnym z pism powddka nie wskazywala na otrzymywanie ,dodatku”, a jedynie na prace w
nadgodzinach. Réwnoczeénie pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczen powddki.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
powddztwo (punkt I) oraz zasadzil od powodki A. P. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oprat o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. istnieje od 2006 roku. W sklad
zarzadu, po $mierci H. S. (31 pazdziernika 2014 r.), wchodzi obecnie M. S. (czlonek zarzadu) oraz P. K. (wiceprezes
zarzadu), za$ prokurentem (prokura lgczna) jest A. K.. Przed $émiercig H. S. byt on jedynym czlonkiem zarzadu, a M.
S. byla prokurentem.

Przedmiotem dzialalno$ci spolki sa ustugi budowlane, zwykle niewielkie remonty. W praktyce, kolejne zlecenia spotka
otrzymywala stajac w r6znego rodzaju przetargach. Na dzieni 30 czerwca 2012 r. H. zatrudniala 18 pracownikow, w
roku 2010 bylo ich 24, z czego 18 na stanowiskach robotniczych, obecnie jest 22 pracownikéw. W H. nie dochodzi do
czestej rotacji pracownikéw (okolo 1-2 rocznie).

W spolce (...) prowadzone sa ubezpieczenia grupowe, ktérymi na zlecenie zakladu ubezpieczen (odplatnie) zajmowala
sie A. P. (1). Nie ma natomiast zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W dniu 2 stycznia 2007 r. A. P. (1) zawarla z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia umowe o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 z}
miesiecznie. Zgodnie z tre$cia umowy dobowa norma czasu pracy powo6dki wynosila 4 godziny, a norma tygodniowa
20 godzin. A. P. (1) zostala zatrudniona jako specjalistka ds. kadr i ptac. Aneksem z dnia 1 maja 2008 r. wysoko$¢
wynagrodzenia A. P. (1) ulegla podwyzszeniu do kwoty 1.200 zl. Pozostale warunki umowy o prace nie zostaly
zmienione.

A. P. (1) w 2009 roku otrzymywala co miesigc wynagrodzenie w wysoko$ci 1.200 zl brutto (jedynie w styczniu 2009 r.
uzyskala przychéd w kwocie 1.060,23 z1). W 2010 roku powddka réwniez otrzymywala wynagrodzenie w tej wysokosci,
za wyjatkiem stycznia, kiedy to jej przychod wyniost 1.125,72 zk W roku 2011 roku co miesigc A. P. (1) wyplacano
wynagrodzenie w kwocie 1.200 zl brutto.

Atmosfera pracy w (...) spolce zo0.0. w S. byla bardzo dobra. Pracownicy znali swoje obowiazki i sie z nich wywiazywali,
pracodawca za$ kierowal sie zaufaniem do pracownikow. Nie prowadzono kart pracy ani nie stosowano $cislej kontroli
czasu pracy. Kazdy wiedzial, w jakich godzinach pracuje i jaka prace ma wykonaé. M. T., T. M. (1), S. G. (1), S. Z. nie
otrzymywali wynagrodzenia nieobjetego umowa o prace. Nie slyszeli rowniez, aby inni pracownicy otrzymywali takie
wynagrodzenie.

A.P.(1)w (...) spblce zo.0. w S. uchodzila za waznego, zaufanego pracownika o mocnym charakterze i umiejetnos$ciach
wyegzekwowania swoich zadan. Jako specjalista ds. kadr i plac A. P. (1) sporzadzata m.in. listy plac, takze te dotyczace
swojej osoby. A. P. (1) sporzadzala rowniez pozostala dokumentacje, tj. akta osobowe, rozliczenia i zgloszenia do ZUS,
rozliczenia podatkowe. W spolce kadry i place prowadzone sa w programie Symfonia, a dane w nim umieszczane sg
wpisywane na podstawie wnioskoéw zaakceptowanych przez prezesa. Przechowywala dokumenty w postaci regulaminu
placy, list plac, zwolnien lekarskich, wnioskéw urlopowych, badan lekarskich, ewidencji czasu pracy. Sporzadzala
roéwniez niezbedne pracownikom zaswiadczenia. Do jej obowigzkéw nalezala réwniez analiza terminéw badan
lekarskich, szkolen bhp, wystawianie delegacji stuzbowych. Umowy o prace, wypowiedzenia i za§wiadczenia oraz
deklaracje ZUS byly sporzadzane rzadko ze wzgledu na mala rotacje pracownikow. Naliczanie wynagrodzen — listy plac
pracownikéw biurowych byly sporzadzane w oparciu o dane komputerowe (stawka wynagrodzenia miesiecznego), z
uwzglednieniem wprowadzonych urlopéw i zwolnien lekarskich. Pracownicy budowlani rozliczani byli na podstawie
sporzadzonych przez kierownika budowy zestawien czasu pracy tych pracownikéw. Ponadto, powddka wykonywata
czynnodci z zakresu bhp. Raz na kwartal powo6dka dokonywala zakupu $rodkéw czystosci i napojow, jak rowniez
odziezy roboczej, ktorej ewidencje prowadzita. Zakupy te dokonywala na podstawie sporzadzonej przez specjaliste ds.
bhp listy, a zakupione artykuly dystrybulowane byly przez zaopatrzeniowca.

A.P. (1) wykonywala obowigzki specjalisty ds. kadr i ptac przez czas odpowiadajacy potowie wymiaru czasu pracy. Czas
pracy niezbedny na wykonanie tych obowigzkéw przez powddke nie przekraczal 4 godzin dziennie. Zdarzalo sie, ze
A. P. (1) przebywala na terenie zakladu ponad normatywnymi godzinami pracy, jednak nie wykonywala w tym czasie



obowiazkéw pracowniczych. Prowadzac ubezpieczenia grupowe w (...) spolce z 0.0. w S., w roku 2011 uzyskala od
ubezpieczyciela — (...) Spotki Akeyjnej w W. przychdd w kwocie 806,00 zl.

Podczas zastepowania powddki przez S. G. (1), wszystkie wykonywane obowiazki z zakresu kadr i plac zajmowaly jej
okolo 2 godziny dziennie.

A.P. (1) oraz T. M. (1) (byla gléwna ksiegowa (...) sp6iki z 0.0. zatrudniona na Y2 etatu) przez pewien czas pracowaly
przy jednym komputerze, ale na zmiane po 1 dniu. T. M. (1), oraz pozostali pracownicy, w okresach wiekszej iloSci
pracy zostawala po obowigzujacych ja godzinach pracy, jednak pézniej rozliczala je, biorac sobie wolne.

T. S. — corka H. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) i jako podwykonawca realizuje zlecenia
na rzecz H.. Jej przedsiebiorstwo zatrudnia ok. 13-14 pracownikéw. Réwnocze$nie z wykonywaniem pracy na rzecz
H. A. P. (1) przez pewien okres prowadzila rowniez sprawy kadrowe w spolce (...) oraz w przedsiebiorstwie Ushlugi
(...). Czynnoéci te wykonywala bez zawartej na te okoliczno$é umowy.

Obecnie, prowadzeniem akt osobowych, wynagrodzen oraz list plac zajmuje sie dla T. S. biuro (...), ktére od 2011 roku
prowadzilo dla T. S. ksiegowos$¢. M. T. prowadzi rowniez wlasne biuro rachunkowe, dla ktorej sporzadza i parafuje
umowy o prace oraz inne dokumenty kadrowe. W pomieszczeniach (...) spotki z 0.0. dokumenty T. S. byly deponowane
w zamykanym pomieszczeniu.

M. T.w (...) spolce z 0.0. pracuje jako gléwna ksiegowa od stycznia 2011 r. Od sierpnia 2012 r. przejela od powodki
obowiazki kadrowej. Wykonujac prace kadrowej M. T. sporzadza listy plac, deklaracje do ZUS i oblicza zaliczke do
Urzedu Skarbowego, wystawia za§wiadczenia. Ze wzgledu na mala rotacje pracownikéw czynnosci te zajmuja jej okolo
2 dni w miesigcu. Wykonywanie czynno$ci kadrowych - sporzadzanie list plac, deklaracji do ZUS, obliczanie zaliczek
dla Urzedu Skarbowego oraz wystawianie za§wiadczen zajmowalo M. T. tyle czasu, ze nie bylo potrzeby zwiekszania
wymiaru czasu jej pracy ani tez zatrudniania na miejsce A. P. (1) innego pracownika. M. T. nie prowadzi ubezpieczen
grupowych w spolce. Przy obiegu dokumentéw pomaga M. T. inny pracownik, osoba rowniez zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy jako sekretarka (asystentka). M. T. nie zajmuje sie prowadzeniem ubezpieczen grupowych. M.
T. prowadzi rowniez kadry dla Uslug (...) od stycznia 2011 r. oraz wlasne biuro rachunkowe, dla ktdrej sporzadza i
parafuje umowy o prace oraz inne dokumenty kadrowe.

W dniu 20 lipca 2012 1. H. S. o§wiadczyt A. P. (1), ze umowe o prace zawarta z nig w dniu 2 stycznia 2007 r. rozwigzuje
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi 3 miesigce i upltywa w dniu 31 pazdziernika 2012 r., z powodu
likwidacji stanowiska. Wskazal przy tym, ze A. P. (1) powinna wykorzysta¢ dni wolne od 23 lipca 2012 r. do 16 sierpnia
2012 r., 3 dni wolne na poszukiwanie pracy w dniach 17, 20 i 21 sierpnia 2012 r. oraz zalegly urlop w wymiarze 22
dni w dniach od 22 sierpnia do 20 wrzes$nia 2012 r., za$ od dnia 21 wrzeénia 2012 r. zostaje zwolniona ze §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. spdlka poinformowala A. P. (1) o wyplaceniu jej wraz z wynagrodzeniem za pazdziernika
2012 r. odprawy pienieznej w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

A. P. (1) w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy sporzadzila zestawienie godzin czasu pracy w 2012 roku, w ktérym
wskazala, ze w styczniu przepracowala 91 godzin, w lutym 98 godzin, w marcu 91 godzin, w kwietniu 42 godziny, w
maju 28 godzin, a w czerwcu 70 godzin, tj. 66 godzin ponad obowiazujacy ja wymiar czasu pracy.

W dniu 19 lipca 2012 1. A. P. (1), w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace zwrdcila sie do pracodawcy o udzielenie
w okresie od 23 lipca do 14 sierpnia 2012 r. dni wolnych z tytulu przepracowanych 16,5 godzin ponad normatywny
czas pracy, 3 dni na poszukiwanie pracy, tj. od 16 do 18 sierpnia 2012 r. oraz 12 dni urlopu wypoczynkowego od 19
do 31 sierpnia 2012 .

A.P. (1) jako kadrowa prowadzita ewidencje czasu pracy, w ktdrej wpisywala przepracowany przez siebie czas zgodnie z
tre$ciag umowy o prace z 2 stycznia 2007 1., tj. 12 etatu oraz listy plac, na ktérych wpisywano wysoko$¢ przystugujacego



jej wynagrodzenia w kwocie 1.200 zt brutto. Przez caly okres zatrudnienia powo6dka nie zglaszala pisemnie zadania
podwyzszenia wynagrodzenia ani tez zadan wyplaty umowionego ustnie ,wynagrodzenia nieoficjalnego”.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 29 marca 2005 r. przyznano A. P. (1) prawo do
emerytury tj. od 29 kwietnia 2005 r. Emerytura ta wyniosla 1.370,39 zl. Na podstawie przedlozonych przez A. P. (1)
wnioskéw o doliczenie stazu do emerytury oraz podpisanych przez H. S. za§wiadczen o zatrudnieniu w (...) spoélce
Z 0.0. W wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zl, a nastepnie 1.200 zl, organ rentowy dokonywat
przeliczenia wysokoéci emerytury powodki. Zaswiadczenia takie A. P. (1) sporzadzala dla siebie oraz T. M. (1).

Decyzje w tym zakresie ZUS O/S. podejmowal w dniach 7 maja 2007 r., 11 lipca 2007 r., 5 pazdziernika 2007 r., 31
stycznia 2008 r., 18 kwietnia 2008 r., 23 lipca 2008 r., 8 pazdziernika 2008 r., 9 stycznia 2009 r., 10 kwietnia 2009
r., 13 lipca 2009 r., 8 pazdziernika 2009 r., 8 stycznia 2010 r., 11 czerwca 2010 1., 24 lutego 2011 r., 14 lipca 2011 1.,
22 listopada 2011 r., 7 marca 2012 r., 16 stycznia 2012 r., 7 marca 2012 r., 17 kwietnia 2012 r.

W dniu 26 stycznia 2009 r. do ZUS w S. wplynelo za§wiadczenie z 16 stycznia 2009 r. sporzadzone przez H. S., z
ktoérego wynikalo, Ze pracujac w wymiarze V2 etatu emerytka A. P. (1) osiggnela w 2008 roku przychéd w wysokosSci
10.726,00 z} (kwota graniczna przychodu na ten rok wynosila 24.416,90 zl).

W dniu 21 stycznia 2010 r. do ZUS w S. wplynelo zaswiadczenie z 18 stycznia 2010 r. sporzadzone przez H. S., z ktorego
wynikatlo, ze pracujac w wymiarze Y2 etatu emerytka A. P. (1) osiggnela w 2009 roku przych6d w wysokoSci 14.260,23
z} (kwota graniczna przychodu na ten rok wynosila 25.999,80 zl).

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 29 kwietnia 2010 r., tj. do osiggniecia wieku 60 lat, powddka uzyskala z tytutu pracy
dla (...) przych6d w kwocie 4.800 zl.

W dniu 26 marca 2010 1. A. P. (1) zlozyla w ZUS O/S. wniosek o emeryture. W odpowiedzi na wniosek organ rentowy
decyzja z 27 maja 2010 r. przyznal ubezpieczonej od 29 kwietnia 2010 r. zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury.
Ostateczng decyzje przyznajgc prawo do emerytury organ wydal 21 marca 2011 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat powddztwo A. P. (1) za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zadanie A. P. (1) zostalo oparte o art. 80 Kodeksu pracy (dalej k.p.), zgodnie
z ktérym pracownikowi za wykonang prace przystuguje wynagrodzenie. Wyplata wynagrodzenia jest jednym z
podstawowych obowigzkéw pracodawcy (art. 95 pkt 5 k.p.) wynikajacym juz z istoty stosunku pracy. Przez nawigzanie
tego stosunku pracownik zobowiazuje sie bowiem do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Nastepnie sad meriti podkreslil, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo to, czy A. P. (1) wykonujac prace dla
(...) sp6iki z 0.0. pracowala w wymiarze V2 etatu, czy tez w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto, powo6dka domagala
sie zasadzenia na jej rzecz umoéwionego z pracodawca ustnie wynagrodzenia nieoficjalnego w wysokosci 1.000 z}
miesiecznie oraz wyplaty odprawy powiekszonej o te wladnie kwote wynagrodzenia i zasadno$¢ zadania wyplaty —
umoéwionego zdaniem powodki wynagrodzenia — byla przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé¢ w
ten sposéb, iz zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powo6d wykazal wystgpienie faktow
przemawiajacych za stluszno$cia dochodzonego roszczenie, woéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 12 maja 2011 r., I PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 304/12, LEX nr 1341274;
z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). Przy czym, sad ten mial na uwadze, ze w postepowaniu
z powbdztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogoélna regula procesu, iz pow6d powinien udowodnié



shuszno$é¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania. Z punktu widzenia rozkladu ciezaru dowodu, w niniejsze;j
sprawie analogicznie jak w przypadku roszczenia o nadgodziny nadliczbowe, niewywigzywanie sie przez pracodawce
z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy. Pracownik na okoliczno$¢ rzeczywistego wymiaru czasu pracy moze powolywac wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAP 2000/14/535; z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNAP 2000/15/579;
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAP 2002/10/23; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP
2004/3/46; z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 34/09, LEX nr 527067 i z dnia 77 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr
1095826). W orzeczeniach tych nie tyle jest mowa o odwro6ceniu ciezaru dowodu, ale o mozliwosci wykazywania
przez pracownika faktu §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za pomoca wszelkich §rodkow
dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z kolei powoduje konieczno$é podjecia przez
pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia przedstawianych dowodow.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy sad pierwszej instancji wskazal, ze na A. P. (1) spoczywal
ciezar wykazania, ze — wbrew treéci prowadzonej przez nia w imieniu (...) sp6iki z 0.0. w S. ewidencji czasu pracy
— zakres jej obowigzkéw oraz ich wykonywanie obejmowalo pelny wymiar czasu pracy, nie za§ V2 etatu. To na
niej réwniez spoczywal obowiazek udowodnienia, ze poza wynagrodzeniem oficjalnym, przyslugiwalo jej réwniez
wynagrodzenie ,nieoficjalne” oraz to, Zze pomimo zawarcia umowy w tym zakresie nie bylo ono placone przez okres
3 lat poprzedzajacych rozwiagzanie stosunku pracy. Dopiero wykazanie powyzszych okolicznos$ci skutkowaé mogto
podjeciem przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia przedstawianych dowodow (np. poprzez fakt
wykazania zlej organizacji pracy powodki).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze art. 94 pkt 9a k.p. naklada na pracodawce obowiazek prowadzenia dokumentacji
dotyczacej stosunku pracy. Przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do prowadzenie ewidencji czasu pracy, z
uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Jest to podstawowy obowigzek pracodawcy, a jego nienalezyte
wykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika, tj. naruszenie przepisu o czasie pracy (art. 281 pkt
5 k.p.) oraz naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281
pkt 6 k.p.). Jednoczeénie nalezy mieé jednak na uwadze, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek prowadzenia rzetelnej
dokumentacji pracowniczej, w tym réwniez indywidualnej ewidencji czasu pracy. Zgodnie z treécig art. 149 § 1 k.p.
»pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i
innych $wiadczen zwigzanych z praca.” Wykazanie przez pracownika, ze pracodawca w ogoéle nie prowadzil ewidencji
czasu pracy lub tez prowadzil ja nierzetelnie (niezgodnie ze stanem faktycznym) powoduje przerzucenie ciezaru
dowodu na strone zaprzeczajaca tym faktom (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98).

Sad meriti mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie A. P. (1) twierdzila, iz co najmniej przez wiele miesiecy
poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace, w imieniu pracodawcy prowadzila nierzetelna ewidencje swojego
czasu pracy. Nie zdolala jednak na te okoliczno$é naprowadzi¢ zadnych dowodow ani tez skutecznie podwazyc
wiarygodno$ci ewidencji czasu pracy prowadzonej przez spotke. W ocenie tego sadu, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze pozwany prowadzil ewidencje czasu
pracy pracownikow, w tym takze powodki. Nadto, w imieniu pracodawcy ewidencje te prowadzila powodka A.
P. (1), zatrudniona w charakterze kadrowej i ksiegowej. Sporzadzone przez powodke karty ewidencji czasu pracy
odzwierciedlaly wymiar czasu pracy w poszczegolnych miesigcach odpowiadajacy pracy na V2 etatu. Zwazywszy na to,
ze karty te zawieraja rowniez adnotacje o urlopach i zwolnieniach lekarskich, sad meriti uznal, ze nie ma podstaw, by
w oparciu jedynie o twierdzenia powodki zakwestionowacé rzetelno$é sporzadzonych przez nia, na przestrzeni kilku lat
dokumentow. Jednoczesnie sad ten podkreslil, ze na to, iz ewidencja ta nie odpowiadala rzeczywisto$ci, nie wskazuja
zadne inne zgromadzone w postepowaniu sgdowym dowody. W sprawach o podobnym przedmiocie sporu powodowie
najcze$ciej dysponuja alternatywnymi ewidencjami swojego czasu pracy (np. zapiskami w kalendarzu, ,,wewnetrznymi



listami obecno$ci”). W niniejszej sprawie, co zwrocilo uwage sadu w pierwszej kolejnosci, zadnych takich zapiskow
A. P. (1) nie przedlozylo. Przy czym, Sad Okregowy zwrocié réwniez uwage, ze byla ona zatrudniona (przez wiele lat)
jako specjalista ds. kadr i plac, i cho¢by z tej racji do§wiadczenie zawodowe i Zyciowe winno nakazywac jej tworzenie
takich zapiskow.

Dalej sad pierwszej instancji podnibsl, ze na niezasadno$¢ powodztwa wskazuje réwniez konsekwencja, z jaka
powodka (oraz jej pracodawca) przez caly okres zatrudnienia (zwlaszcza za$ przez ostatnie trzy lata poprzedzajace
rozwigzanie stosunku pracy) wskazywali na wykonywanie przez nig pracy w polowie wymiaru czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 1.200 zl brutto. Przecietnie co trzy — cztery miesigce, poczawszy od 2007 roku, A. P.
(1) skladala w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wnioski o doliczenie do stazu pracy kolejnych
okresow zatrudnienia u pozwanego. Kazdorazowo przedkladala przy tym zaswiadczenia podpisane przez H. S., ktore
kazdorazowo stwierdzaly zaréwno Y2 wymiaru etatu powodki, jak i ustalong pisemna umowa o prace wysoko$¢ jej
wynagrodzenia w kwocie 1.200 zl miesiecznie brutto.

Sad Okregowy zgodzit sie przy tym z powddka co do tego, ze wnioski te oraz za§wiadczenia, w $§wietle dokumentacji
dotyczacej jej zatrudnienia (tre$ci umowy o prace, list plac) nie moglyby zawiera¢ odmiennej treéci. Wbrew jej
twierdzeniom, brak jest jednak dowoddéw na to, Ze ich tre$¢ nie odpowiadala rzeczywistoSci. Ponownie sad meriti
wskazal, ze sporzadzane w ramach obowiazkow pracowniczych przez A. P. (1) listy plac dotyczace jej osoby oraz karty
ewidencji czasu pracy odzwierciedlaly treS¢ zawartej 2 stycznia 2007 r. umowy o prace. Ich autentycznoéci zadna
ze stron nie kwestionowala. W ocenie powddki, pomimo sporzadzenia tej dokumentacji w sposéb odpowiadajacy
pozostalym dokumentom stanowigcym podstawe istniejacego stosunku pracy, w rzeczywistosci strony laczyta umowa
o zupehie innej tre$ci. O tym, ze w rzeczywistoéci powodka wykonywala obowiazki wymagajace pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, a zwigzane z tym nieopodatkowane i nieoskladkowane wynagrodzenie otrzymywala ,do reki”,
Swiadczy¢ mialy zeznania innych pracownikéw (...) spotki z 0.0. w S. oraz przedlozona przez powddke kopia dowodu
dokonania wyplaty na rzecz A. P. (1) w dniu 10 maja 2012 r. kwoty 1.000 z} tytulem , IV-2012”. W pierwszej kolejnosci
Sad Okregowy wskazal, ze zawnioskowany przez powodke ,dowdd” nie posiadal przymiotéw dowodu w rozumieniu
przepisow k.p.c. Pismo to ze wzgledu na to, ze nie zostalo przedlozone w oryginale (a jego tresé¢ zakwestionowala
pozwana), nie posiadalo przymiotu dokumentu. Nadto sad zwrdbcil uwage, ze nawet przedlozone w oryginale nie
mogloby dowodzi¢ dokonana na rzecz powodki wyplaty z racji braku jakiegokolwiek innego podpisu niz jej wlasny oraz
treséc¢, ktéra nie wskazywala w sposob jednoznaczny na charakter dokonanej wyplaty (mogla to by¢ premia uznaniowa,
zwrot poniesionych kosztow itd.). Z kolei ,protokét przekazania dokumentacji i informacji dotyczacej prowadzonych
przeze mnie spraw”, ktory znajduje sie w aktach osobowych powddki moze byé wprawdzie uznany za dokument
jako taki, jednak ze wzgledu na to, ze pismo to nie zawiera podpisu zadnej innej osoby poza A. P. (1), a M. T. i T.
M. (1) zaprzeczyly, jakoby doszlo do protokolarnego przekazania dokumentacji wymienionej w tym pi$mie, na jego
podstawie nie mozna byto ustalié¢, ze wymieniona w nim dokumentacje powodka prowadzila, a nastepnie przekazala
spolce.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze osobowe Zrédla dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw — pracownikéw
(...) spdlki z 0.0. w S. réwniez nie doprowadzily do ustalen zgodnych z zadaniami A. P. (1). Sad poréwnujac zeznania
wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow nie znalazl dowoddéw na to, ze byly one wzajemnie uzgodnione —
kazdy ze $§wiadkéw obserwowal prace — tak w biurze H., jak i prace powddki w réznych okolicznoéciach. Swiadkowie
w sposéb spontaniczny opisali przyjazng atmosfere pracy, wszyscy rowniez (takze powodka) wskazywali na otwartos$¢,
ugodowo$é i szczery charakter zmarlego prezesa H. S.. Kazdy z nich — r6znymi stowami — wskazywal réwniez na to, ze
A. P. (1) — poza wykonywaniem obowiazkéw kadrowej — czestokro¢ przebywala w biurze firmy po swoich godzinach
pracy, ze wzgledu wlasnie na atmosfere i che¢ porozmawiania z innymi pracownikami, nie za$ ze wzgledu na ilosé
powierzonej jej pracy.

W tym kontek$cie sad meriti zwrocil uwage, ze zar6wno M. T., ktora przejela obowiazki kadrowej, S. G. (1), ktéra
powodke zastepowala przez kilka miesiecy oraz T. M. (1), ktdra nie jest juz pracownikiem (...), a wcze$niej pracowala



jako glowna ksiegowa wskazywaly na to, ze — po rozwiazaniu stosunku pracy z powodka okazalo sie, ze ilosé
powierzonej jej pracy odpowiadala w istocie okoto Y4 etatu.

T. M. (1), ktoéra z racji rozwigzania stosunku pracy z (...) spolka z o.0. nie miala zadnego interesu w skladaniu
zeznan niezgodnych z prawda wskazala, ze obowiazki te zajmujg ,tydzien pracy w miesigcu (...) niedo§wiadczonemu
pracownikowi (...) tak po 8 godzin”. S. G. (1), ktdéra o iloéci powierzonej powodce pracy wiedziala na podstawie
wlasnych do$wiadczen (przez okolo 3 miesiace ja zastepowala) opisala z kolei, ze na prace te musiala poswiecié¢ ,,okolo
(...) dziennie dwoch godzin”. M. T. za$ — po przejeciu obowigzkéw powddki — stwierdzila, ze pomimo wykonywania
pracy ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy, prowadzenia wlasnego biura rachunkowego i prowadzenia kadr
dla T. S., przejecie obowigzkow kadrowej w (...) nie spowodowalo konieczno$ci wykonywania przez nig pracy ponad
obowiazujacy ja dotychczas wymiar czasu pracy. Wskazala, ze czynnoSci powodki zajmujg jej ,,dwa dni w miesigcu”.
Sad Okregowy uznal, ze zeznania tych §wiadkéw jednoznacznie wskazuja, iz iloé¢ obowigzkéw powierzonych A. P. (1),
przynajmniej w okresie ostatnich trzech lat poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy, nie tylko nie przekraczala
polowy wymiaru czasu pracy, ale rowniez — innym pracownikom nie zajmowala wiecej niz %4 pelnego wymiaru czasu
pracy (tj. okolo 2 godziny dziennie albo caly tydzien pracy po 8 godzin w miesigcu). Tre$¢ powyzszych zeznan w
ocenie sagdu pokrywa sie rowniez z opisanym przez powodke oraz §wiadkéw zakresem obowigzkow powddki, zwlaszcza
przy uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci (...) spotki z o.0. oraz ilo$ci zatrudnianych przez spoéltke pracownikow.
Niespornym bylo, ze w (...) ilo§¢ zatrudnianych pracownikéw oscylowata pomiedzy 22 a 25, z czego okolo 7 osbéb
pracowalo w biurze. Rotacja pracownikéw byla niewielka (1-2 rocznie), w zwiazku z czym pracy przy zawieraniu
nowych uméw o prace rowniez bylo niewiele. Przy rozliczaniu pracownikéw (...) spélka z o.o. postlugiwat sie
oprogramowaniem Symfonia, ktéry — po wprowadzeniu niezbednych danych — samodzielnie generowat dokumenty w
postaci zgloszen do ZUS i rozliczen, deklaracji podatkowych, list plac, zestawien, ewidencji itp. Nadto — jak wynikalo
z zeznan powodki oraz §wiadkow, A. P. (1) zajmowala sie réwniez dokonywaniem raz na kwartal — w oparciu o
liste stworzona przez specjaliste ds. bhp, zakupéw $rodkéw higienicznych oraz ubran roboczych i Srodkéw bhp dla
pracownikéw. Opis wykonywanej przez powodke pracy, sposob organizacji zakladu pracy dokonany przez wszystkich
zeznajacych w sprawie Swiadkow nie budzil watpliwoéci co do swojej wiarygodnoéci, zwlaszeza ze znajdowal swoje
odzwierciedlenie rowniez w pozostalej dokumentacji (m.in. protokotu kontroli PIP), a pow6dka podawanym przez
Swiadkoéw okoliczno$ciom nie przeczyla.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze strony w istocie r6znily sie tym, ile czasu jest potrzebne pracownikowi na wykonanie
obowiagzkow, ktore na powddce, jako kadrowej, spoczywaly. Zwazywszy na to, ze powodka przy pomocy powszechnie
stosowanego programu komputerowego, automatyzujacego prace kadr, tworzyla dokumentacje dotyczaca jedynie 24
0s0Ob, przy czym dokumentacja ta z miesigca na miesigc niewiele sie od siebie réznila, sad uznal, ze nie bylo podstaw do
przyjecia za powodka, iz obowigzki dotyczace sporzadzania list plac, dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych
do ZUS, kart czasu pracy (w odniesieniu do pracownikéw biurowych praca ta wymagala jedynie wpisania danych
dotyczacych chorobowego i urlopéw, za$ w przypadku pracownikéw fizycznych — przepisania danych uzyskanych od
kierownikéw budow) wymagaly od niej zaangazowania w wymiarze 8 godzin dziennie 5 dni w tygodniu.

Sad meriti podkreslil, ze oceny tej nie podwazajg réwniez powierzone powddce obowigzki zaopatrywania pracownikow
fizycznych spotki w §rodki ochrony bhp oraz czysto$ci. Jak wynika z zeznan T. M. (1), liste niezbednych produktow
powddka otrzymywala od specjalisty ds. bhp, na jej podstawie raz na kwartal dokonywala stosownych zakupéw
w markecie, a nastepnie zaopatrzeniowiec przekazywal te materialy pracownikom, stosownie do wytycznych bhp-
owca. Powbddka gromadzila rowniez stosowna dokumentacje dotyczaca tych $§rodkoéw. Zwazywszy na periodyczny
charakter tych obowiazko6w oraz fakt, ze A. P. (1) jedynie wykonywata zlecenia innej osoby, nie sposéb przyjaé, by
czas zaangazowania powodki w te obowiazki wymagal wykonywania przez nig codziennie pracy ponad obowigzujacy
ja wymiar 4 godzin. Tym zadaniom powd6dki przeczy rowniez fakt, ze jej kolezanka z pracy — gtowna ksiegowa T. M.
(1), rowniez zatrudniona na %2 etatu, zaprzeczyla by wykonywala prace ponad obowigzujace ja dziennie 4 godziny,
co wskazuje na to, ze pracodawca nie stosowal praktyki nakladania na pracownikoéw obowigzkéw, ktérych realizacja
bylaby niemozliwa w obowiazujacym ich wymiarze czasu pracy. Przeczyli temu zreszta wszyscy przestuchani w sprawie
swiadkowie, ktorzy podkreslali, ze dla szefa (H. S.) najistotniejsze bylo wykonanie obowiazkéw, nie za$ spedzenie w



pracy 8 godzin. Kazdy z pracownikéw podkreslal, ze czul sie na tyle swobodnie, Ze jesli mial potrzebe wyjsé z pracy
wezesniej, po prostu to robil.

Podsumowujac, sad pierwszej instancji wskazal, ze dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Dotyczy to réwniez tej ich czeSci, w ktorej $wiadkowie — jeden za drugim — zaprzeczali takiemu
konstruowaniu swoich (i kolegéw) umoéw o prace, by cze$é wynagrodzenia placona byla oficjalnie, a cze$¢ nie. Zgodne
w powyzszym zakresie zeznania §wiadkéw (a sad meriti podkreslil takze, ze T. M. (1) jako byly juz pracownik nie
miala zadnego interesu w skladaniu zeznan niezgodnych z prawda, a korzystnych dla pracodawcy) znalazly swoje
odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji. Twierdzenia powddki za$ nie uzyskaly zadnego potwierdzenia w
przeprowadzonym materiale dowodowym.

Nadto, Sad Okregowy w sposdb szczego6lny zaznaczyl, ze Swiadkowie potwierdzali, iz powddce zdarzalo sie przebywaé
w biurze sp6tki po obowigzujacych ja 4 godzinach pracy. Abstrahujac jednak od niemoznosci ustalenia i wykazania
ilosci tych godzin, wszyscy zwracali uwage na to, Ze powierzone jej obowiazki mogly zostaé wykonane w znacznie
kroétszym czasie niz nominalny czas pracy powddki (co na podstawie wlasnych doswiadczen potwierdzity M. T., T. M.
(1)iS. G. (1)), a nadto, ze powodka czesto byla widziana w pracy, jednak bez zwigzku z wykonywanymi obowigzkami
kadrowej, a bardziej towarzysko. Posrednio wskazuja na to réwniez zeznania T. M. (1), ktéra wskazala, ze powodka
roéwniez przebywala na emeryturze i wykonywana przez siebie prace traktowala — podobnie jak $wiadek — bardziej
jako hobby.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze zeznania §wiadka R. M. (1) rowniez uznal za wiarygodne, jednak ze wzgledu na ich
tre$¢ nie byly one przydatne w ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Natomiast o braku wiarygodno$ci twierdzen powodki — w ocenie tego sadu — Swiadczyly rowniez inne okolicznosci,
ustalone w prowadzonym postepowaniu sagdowym. W szczego6lnosci sad wzigl pod uwage przy ocenie wiarygodnosci
relacji powodki fakt, ze tak z zeznan $wiadkéw, jak i z obserwacji zachowania pow6dki w toku rozpraw wynika,
iz powodka jest osoba bardzo zdecydowana, stanowcza, pewna siebie. Powodka w czasie przestuchan $wiadkow
zachowywala sie w spos6b nie wskazujacy na to, ze jest osoba potulna, ustepliwg, sklonng do podporzadkowywania
sie komukolwiek. Taki tez obraz osoby o silnym charakterze wprost wyrazali przestuchani w sprawie §wiadkowie.
Jak trafnie wskazal jeden ze §wiadkow, powodka nie jest osoba, ktdrej charakter pozwolilby na spokojne pogodzenie
sie z faktem, ze pracodawca nie spelnia jej oczekiwan w zakresie wynagrodzenia. Choéby juz z tego wzgledu, majac
na uwadze charakter wykonywanej przez A. P. (1) pracy, sad meriti uznal za nielogiczne, ze przez okres trzech lat
pozwalala na to, by przez tak dlugi okres jej wynagrodzenie (specjalisty) wynosilo 1.000 zl brutto, przy pelnym
wymiarze czasu pracy i znacznie wyzszych oczekiwaniach ptacowych.

Z kolei, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z ujawnionych w toku postepowania okolicznos$ci, w szczegolnoSci zas z
pism powddki wynika, iz miala ona ogromny zal do pracodawcy o rozwigzanie z nig stosunku pracy, zarzucala mu
kierowanie sie radami innych, wrogich jej osdb, upokorzenie jej osoby, lekcewazenie. W ocenie sadu to wlasnie ten,
zrozumialy z ludzkiego punktu widzenia, zal znalazl swoje odzwierciedlenie w tre$ci wniesionego pozwu.

Zatem, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w pozwie zadania A. P. (1) nie mogly — z braku jakichkolwiek dowodow —
zosta¢ uwzglednione. Powddka w swoich pismach kierowanych do pracodawcy, a sporzadzonych juz po rozwigzaniu
stosunku pracy wskazywala, ze pracowala na drugie ,,pot etatu” ,,za frajer”. Ilo$¢ powierzonych jej obowiazkow, ktora
— zaréwno w $wietle zeznan §wiadkdw, jak i biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i logiczne powigzania
pomiedzy ujawnionymi, niespornymi faktami, a twierdzeniami powo6dki — nie wymagata rzetelnego zaangazowania
nawet w wymiarze okre§lonym umowg o prace powodki, tym twierdzeniom powd6dki jednoznacznie przeczy. Ustalenia
te nie wykluczaja tego, ze — jak wynikalo z zeznan powddki oraz czesciowo zeznan §wiadkéw — A. P. (1) przebywala
w biurze sp6iki dluzej niz 4 godziny dziennie, niemniej jednak, jak juz wskazano wyzej, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposdb ustali¢, ze odbywalo sie to codziennie i to po kolejne 4 godziny dziennie, a przede
wszystkim zgromadzony materiat dowodowy przeczy temu, by w tym czasie powodka $wiadczyta dla pozwanej spo6tki
prace. W tym kontek$cie sad wskazal, ze skoro powddka — jak sama wskazuje — prowadzila rowniez przez pewien okres



kadry Uslug (...) (bez umowy), zatrudniajacej okolo 13-14 pracownikow, to pomimo braku takiej umowy nie sposéb
przyjac, by prowadzac kadry przedsiebiorstwa jedynie o 1/3 mniejszego niz (...) spotka z o.0. nie uzyskiwala z tego
tytulu wynagrodzenia. Zwazywszy na to, ze dokumenty Uslugi (...) znajdowaly sie w biurze (...) nie mozna réwniez
wykluczy¢, by przebywanie powodki w biurze spo6lki zwigzane bylo z prowadzeniem kadr dla T. S., a wskazywana przez
nig kwota 1.000 z} ,nieoficjalnego” wynagrodzenia wyplacana jej byla w zwigzku ze §wiadczeniem pracy na rzecz tego
przedsiebiorstwa. Powyzsze dywagacje niezaleznie od ich niewykazania w postepowaniu dowodowym nie mialyby
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktora zawisla pomiedzy A. P. (1) a Przedsiebiorstwem
Budowlanym (...) spétka zo .0. wS., anie T. S..

W ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego i twierdzen
obu stron nie sposéb przyjaé, by powodka wykazala w toku postepowania, ze wigzaca ja ze strong pozwang umowa o
prace okreslala jej wynagrodzenie na kwote 1.200 zt brutto oficjalnie oraz 1.000 z netto nieoficjalnie. Jednoczesnie sad
ten podkreslil, ze to na powddce spoczywat ciezar dowodu przeciwko osnowie dokumentu (przeciwko treSci pisemnej
umowy) w tym zakresie. Tymczasem zaden ze $§wiadkéw nie potwierdzil stanowiska powddki, a nadto wszyscy oni
zaprzeczyli, jakoby podobnej tre$ci umowy taczyly ich z pozwana sp6lka.

Nawet gdyby H. S. jako prezes (...) spdlki z 0.0. umoéwil sie z powodka na wyplate wyzszej kwoty niz wynikajaca
z umowy, czego powodka nie wykazala, sad meriti wskazal, ze pracownik, ktory ustnie umawia sie z pracodawca
na wyplate wynagrodzenia wyzszego niz okreS§lone w pisemnej umowie o prace, ponosi ryzyko, ze w razie sporu
co do wyplaty wynagrodzenia, nie zdola udowodnié¢ swoich twierdzen. Ponadto powszechnie wiadomo, Ze praktyka
zawierania w pisemnych umowach nizszych niz rzeczywiscie wyplacane kwot, stluzy zanizaniu odprowadzanych
przez pracodawce i pracownika skladek, i odprowadzanego przez pracodawce podatku oraz uzyskaniu przez
pracownika wyzszego, nieopodatkowanego dochodu. Stosowanie takiej praktyki przez obie strony umowy o prace,
jako zmierzajace do obejScia prawa, zastuguje na jednoznaczna dezaprobate, a w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej
sprawy, moze skutkowac zlozeniem przez sad pracy zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia przestepstwa.

Niezaleznie od powyzszego, sad pierwszej instancji — za pozwanym, zwrécit uwage, ze w zalaczonym do pozwu
piSmie z 21 wrzeénia 2012 r. (tuz po wypowiedzeniu umowy o prace) powddka wskazala, ze nie zostalo jej wyplacone
wynagrodzenie ,dodatkowe” za sierpien 2012 r., ,ktére byto wyplacane przez okres calego mojego zatrudnienia”. W
piSmie tym (poprzedzajacym wniesienie pozwu) powddka w istocie zaprzeczyla swoim twierdzeniom zawartym w
pozwie oraz wyja$nieniu stanowiska zawartym w piSmie z 2 kwietnia 2013 r. W ocenie tego sadu, jak juz wskazano
powyzej, nielogicznym by bylto, gdyby przez okres trzech lat (jak rowniez w okresie wcze$niejszym nieobjetym
pozwem) powodka wykonywala prace za uméwionym wynagrodzeniem w wysoko$ci dwukrotno$ci wynagrodzenia
objetego pisemng umow3 o prace i pomimo jego niewyplacania, przez tak dlugi okres tolerowala ten stan rzeczy, nie
dochodzac swoich nalezno$ci. Nadto, o ile domaganie sie przez pow6dke naleznego jej wynagrodzenia ,nieoficjalnego”
za okres wypowiedzenia mogloby wskazywaé na istnienie pomiedzy stronami umowy dotyczacej powyzszego, o tyle
— jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — twierdzenia powo6dki w tym zakresie nie znalazly swojego
potwierdzenia. To za$ skutkowato konieczno$cia oddalenia pow6dztwa A. P. (1) tak w odniesieniu do zadania wyplaty
zaleglego ,nieoficjalnego” wynagrodzenia w lgcznej kwocie 36.000 zl, jak i wyplaty odprawy pienieznej w wysoko$ci
uwzgledniajacej tego wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji oddalil powddztwo A. P. (1), uznajac je za nieuzasadnione.

Nadto sad ten zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego majac na uwadze art. 98 § 11 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty, jakie powddka w zwigzku z przegraniem
sprawy winna zwr6ci¢ Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spdlce z 0.0. w S. zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika ZUS. Jego wysoko$é Sad ustalit w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci co do kwoty 42.715,48 zt oraz w zakresie kosztow
procesu nie zgodzila sie A. P. (1), ktora dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucita mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej, jednostronnej i wybiorczej oceny dowodoéw zgromadzonych
w sprawie, w szczegbdlnoSci w zakresie zeznan Swiadkow co do godzin pracy powodki i zakresu jej obowigzkow, jak
roéwniez w kwestii wynagrodzenia za prace;

- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powbddka nie udowodnila swojego roszczenia;
- sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie czasu pracy powodki;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢ poprzez
przyjecie, ze czas niezbedny na wykonanie obowigzkéw pracowniczych przez powodke nie przekraczal 4 godzin
dziennie, podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku
odmiennego;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka przebywala na terenie zakladu ponad
normatywnymi godzinami pracy nie wykonujac w tym czasie obowiazkéw pracowniczych, w sytuacji gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dal dostatecznych podstaw do przyjecia takiego stanowiska.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa co do kwoty 42.715,48 z} - zgodnie z wyliczeniem zawartym
w piSmie z dnia 2 kwietnia 2013 r. zalaczonym do akt niniejszego postepowania,

- zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podkreélila, ze §wiadkowie w osobach S. G. (1), M. T. i S. Z. sa pracownikami
pozwanej spolki i okoliczno$é ta ma istotne znaczenie przy ocenie i weryfikacji ich zeznan. Sad winien ocenic¢ warto$é
zeznan tych os6b z duza staranno$cia i dokladnosciag zachowujac przy tym daleko idaca ostrozno$é, tak aby nie
nasuwaly sie zadne watpliwo$ci i zastrzezenia. Zdaniem apelujacej nie ulega bowiem watpliwosci, ze Swiadkowie maja
interes w skladaniu zeznan korzystnych dla pracodawcy w zakresie nieoficjalnego wynagrodzenia za prace.

Dalej w ocenie powodki podobnie nalezy odnie$¢ sie do zeznan T. M. (1), ktora jest osobg spokrewniona z R.
M. (1) - osobg wykonujaca zlecenia informatyczne na zlecanie pozwanej spotki. Okoliczno$¢ ta, zdaniem skarzacej
nie pozostaje bez znaczenia dla oceny zeznan $wiadka T. M. (1) i takze w tym przypadku nalezy zwazy¢, czy
powyzsze relacje moga mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan skladanych przez Swiadka. Zwazajac na te okolicznoéci nie do
zaakceptowania jest kategorycznie stwierdzenie Sadu, ze T. M. (1) nie miala zadnego interesu w skladaniu zeznan
korzystnych dla pozwanego.

W dalszej kolejnos$ci apelujaca podniosla, ze nie sposéb zaakceptowaé twierdzenia, iz kazdy ze Swiadkow - roznymi
stowami - wskazywal na to, ze A. P. (1) czestokro¢ przebywala w biurze firmy po swoich godzinach pracy, ze wzgledu
na atmosfere i che¢ porozmawiania z innymi pracownikami, nie za$ ze wzgledu na ilo$¢ powierzonej jej pracy. Wedtug
powodki takie twierdzenie nie zostalo wprost i jednoznacznie wyrazone przez §wiadkoéw, w zwigzku z czym nie mozna
przyjmowac, iz pobyt powddki w miejscu pracy nie zawsze byt zwiazany z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych.
Sam fakt przyjaznej atmosfery panujacej w firmie nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia takiego stanowiska.

Zdaniem skarzacej zastrzezenia budza réwniez poczynione na podstawie zeznan $wiadkoéw ustalenia co do czasu
potrzebnego na wykonanie pracy objetej uprzednio zakresem obowigzkéw powddki. Apelujgca podkreslita, ze w chwili



obecnej obowiazki powodki rozlozone zostaly na dwie osoby. A nadto niejasne jest z jakiego powodu pracodawca
przez okres 6 lat utrzymywat stanowisko powodki jako specjalistka do kadr i plac skoro w chwili obecnej wykonanie
zwigzanych z tym stanowiskiem czynnoéci M. T., pracujacej jako gtéwna ksiegowa, zajmuje - jak ustalit Sad Okregowy
- okolo 2 dni w miesigcu. Jednocze$nie skarzaca zakwestionowala, ze wszystkie obowiazki zostaly przejete przez M.
T. w takim zakresie, w jakim cigzyly na powddce. Zakres obowiazkéw powodki nie zostal bowiem okreslony przez
$wiadkoéw w sposob jednoznaczny i pelny. Swiadkowie nie mieli pelnej wiedzy co do wszystkich zlecanych powédce
czynnosci, za czym zdaniem powodki, przemawia poglebiona analiza materialu dowodowego. Powodka podkreslila, ze
poza kadrami i placami zajmowala sie réwniez zaopatrzeniem socjalnym oraz szeroko rozumianymi sprawami BHP,
a 6wczesny prezes spolki H. S. konsultowal sie z nig w sprawach majacych istotne znaczenie dla firmy.

Apelujaca zakwestionowala rowniez stanowisko Sgdu Okregowego, iz fakt prowadzenia kadr dla T. S. nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz sprawa zawisla miedzy A. P. (1) a sp6tka Przedsiebiorstwem
Budowlanym (...), nie za§ pomiedzy powddka a T. S.. Natomiast w doktrynie uznaje sie, ze pracownik moze naby¢
prawo do dodatkowego wynagrodzenia, jesli wykonuje na polecenie pracodawcy prace inng niz ustalona w umowie
o prace, mimo tego, ze wykonywanie dodatkowej pracy miesci sie w ustalonym wymiarze i normie czasu pracy.
Zatem, skoro czynnosci na rzecz T. S. wykonywane byly na polecenia pracodawcy powodki to obowiazek wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia ciazy wlasnie na nim. Na potwierdzenie tego stanowisko skarzgca powolala takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., II PK 200/13.

Niezaleznie od wszystkich podniesionych wyzej kwestii skarzaca wskazala, ze ocena zeznan §wiadkéw, w szczegolnosci
co do czasu pracy powodki zostala dokonana przez Sad w sposéb wybiorczy i jednostronny. Zdaniem apelujacej
zeznania te nie byly na tyle jednoznaczne i stanowcze, aby mozna bylo bez zastrzezen przyjaé ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, iz czas pracy niezbedny na wykonanie obowiazkéw przez powddke nie przekraczal
4 godziny dziennie. Powddka przytoczyla te fragmenty zeznan $wiadkéw S. Z., T. M. (1) czy S. G. (1), ktéra moglyby
postuzy¢ ustaleniu, ze powbddka byla w pracy wiecej niz 4 godziny.

Dalej skarzaca podniosla, ze w toku niniejszego postepowania $wiadkowie wyraznie podkreélali, ze powodka
byla cenionym pracownikiem, a jej stanowisko bylo eksponowane. Prezes pozwanej spolki liczyt sie ze zdaniem
powodki. W toku postepowania podkreslano, ze stanowisko kadrowej, ktore pelnila powddka, bylo stanowiskiem
waznym. Powddka byla solidnym pracownikiem, wykonywala swoja prace z nalezyta staranno$cia, byla chetna do
pomocy. Powodka miala dlugoletni staz pracy, byta doswiadczonym pracownikiem. Powyzsze w polaczeniu z faktem
konsultowania sie H. S. z powddka w waznych sprawach firmy oraz wzajemnego zaufania przekonuje, ze powodka
byla doceniana przez pracodawce, a jej zaangazowanie w prace zastugiwalo na finansowe nagradzanie.

Wobec powyzszego, w ocenie skarzacej, nie mozna w sposoéb jednoznaczny przyjaé, ze praca powodki oraz praca
0s6b obecnie wykonujacych czynnosci ciazace uprzednio na powddce sa jednakowej warto$ci. Nalezy bowiem w tym
zakresie rozwazy¢ caloksztalt okolicznos$ci odnoszacych sie do danego pracownika. Nie wystarczy jedynie ograniczenie
sie do wskazania, ile czasu obecnie zajmuja sprawy kadrowe i odniesienie tego do sytuacji powodki.

Jednocze$nie apelujaca wskazala, ze podobnie nalezy odnie$é sie do kwestii wynagrodzenia powddki, bowiem jak
zeznal $wiadek S. Z. pracownicy nie rozmawiajg ze soba o wynagrodzeniach i §wiadek nie mial wiedzy na temat
warunkéw placowych dotyczacych innych pracownikéow.

Zdaniem powo6dki podniesione wyzej okoliczno$ci sprawy dotyczace jej czasu pracy i zakresu obowigzkow, jak
rowniez opisywane przez §wiadkdw przymioty powodki, ktéra byla cenionym i powazanym pracownikiem, §wiadcza
o wiarygodnoSci twierdzen powodki co do dodatkowego wynagrodzenia za prace. Potwierdzeniem tego

jest fakt, ze pozwany w caloéci zaakceptowal wniosek A. P. (1) o udzielenie dni wolnych z tytulu przepracowanych
godzin ponad normatywny czas pracy. Akceptacja pozwanego stanowi bowiem podstawe do przyjecia, ze powddka
Swiadczyla prace w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.



Z kolei, nawigzujac do potwierdzenia dokonania wplaty na rzecz A. P. (1) na kwote 1.000 zt tytulem ,IF-2012”
skarzaca zakwestionowala, iz nie moze ono dowodzi¢ dokonania na rzecz powddki wyplaty. Fakt, ze znajduje sie
tam tylko podpis A. P. (1) wskazuje wlaénie na to, ze powddka otrzymala te sume. Nie dziwi przy tym fakt,
ze na potwierdzeniu brak jest jakiegokolwiek innego podpisu, jako ze kwota 1.000 zl wyplacona zostala tytulem
nieoficjalnego wynagrodzenia.

Ponadto powddka wskazala, ze wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji w aktach sprawy znajduje sie ,,protokot
przekazania dokumentacji i informacji dotyczacej prowadzonych przeze mnie spraw”, podpisany przez M. T. jako
przyjmujacg dokumenty dotyczace spraw w nim wymienionych.

Jednocze$nie apelujaca wniosla o:

- zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia zapisu monitoringu za rok 2011 i dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z przedmiotowego zapisu,

- zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia rejestru wejéc i wyjsé¢ do siedziby firmy na okolicznoé¢ $wiadczenia
przez powddke pracy w wymiarze minimum 8 godzin dziennie.

wskazujac, ze przeprowadzenie tego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy, a powolanie tego
dowodu stalo sie mozliwe dopiero na obecnym etapie postepowania.

W odpowiedzi na apelacje Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia wnioslo o jej oddalenie
oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych wskazujac, ze apelacja powodki w calo$ci jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodki okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegdtowe
przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303,
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11, LEX nr 12144574). Rozpoznajac sprawe
sad pierwszej instancji nie naruszyt tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.

W niniejszej sprawie, na skutek zlozenia apelacji przez powddke, przedmiotem ponownej analizy sadu stalo sie
roszczenie A. P. (1) o wynagrodzenie za prace w kwocie 42.716 zt jako wyréwnanie wynagrodzenia za Swiadczenie
pracy w wymiarze kolejnych 4 godzin dziennie ponad uméwiona Y2 etatu w latach 2009-2011.

Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, tj. przestuchaniu zawnioskowanych przez
strone pozwang $wiadkow — M. T., R. M. (1), S. Z., T. M. (1) i S. G. (1), dolaczeniu dokumentacji pracowniczej
powodki, regulaminéw obowiazujacych u pracodawcy, protokoléw z kontroli przeprowadzonych przez Panstwowa
Inspekcje Pracy i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz dokumentacji obrazujacej korespondencje prowadzona przez
powddke i spotke odnoénie rozliczenia stosunku pracy, uznal, ze roszczenia powodki, w tym roszczenie o wyréwnanie
wynagrodzenia jest nieuzasadnione.

Za Sadem Okregowym nalezy podkresli¢, ze pracownik zglaszajacy roszczenie o wyplate wynagrodzenia w mysl art. 6
k.c. oraz art. 232 k.p.c. ma obowiazek naprowadzi¢ dowody na okoliczno$ci uzasadniajace zgloszone roszczenie. Nie



jest wystarczajace w takiej sytuacji samo przekonanie pracownika o stuszno$ci dochodzonych praw. W sytuacji gdy
pracodawca wykazuje, ze ze swoich obowigzkéw wywigzat sie w calo$ci, to pracownik musi naprowadzi¢ dowody na
potwierdzenie okoliczno$ci uzasadniajacych zgloszone roszczenie.

W niniejszej sprawie nie mozna pomija¢ takich okolicznosci jak fakt, ze A. P. (1) od dnia 2 stycznia 2007 r. byla
zatrudniona w pozwanej sp6lce na stanowisku specjalisty do spraw kadr i plac. Powbédka podpisala umowe, w ktorej
strony ustalily nadto, ze wymiar czasu pracy to V2 etatu za wynagrodzeniem 1.000 zl, a od dnia 1 maja 2008 r. —
1.200 zl. W tym czasie powodka byla juz na emeryturze. A. P. (1) praktycznie przez caly okres aktywnoS$ci zawodowej
(1973-2003) pelnila obowigzki zwigzane z prowadzeniem kadr i plac u poszczegdlnych pracodawcow.

Do niekwestionowanych obowiazkéw powddki w czasie zatrudnienia w pozwanej spélce nalezalo prowadzenie
ewidencji czasu pracy dla pracownikow biura spétki, w tym dla siebie samej, oraz sporzadzanie list ptac. Powodka przez
caly okres zatrudnienia w pozwanej przedkladala w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczenia o zatrudnieniu
celem przeliczenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego, ktorych tres¢é odpowiadala warunkom ustalonym w umowie
o prace. Takze przez caly okres zatrudnienia powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w pisemne;j
umowie. Nadto po zlozeniu przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace A. P. (1) zlozyla pismo
o udzielenie dni wolnych wobec $§wiadczenia pracy ponad uméwiony wymiar i pracodawca przychylil sie do tego
wniosku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy stusznie uznal, ze ciezar udowodnienia podstaw faktycznych
roszczenia spoczywal na powodce, ktora jednak nie sprostala temu obowigzkowi.

Apelacja powodki sprowadza sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego przez dokonanie nieprawidlowej,
jednostronnej i wybiorczej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie, bledne przyjecie, ze powddka nie udowodnila
swojego roszczenia oraz blgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz czas niezbedny na wykonanie obowigzkow
pracowniczych przez powodke nie przekraczal 4 godzin dziennie, czy tez, ze powodka przebywala na terenie zakladu
ponad normatywnymi godzinami pracy nie wykonujac obowiazkéw pracowniczych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny sprawy nie
pozwala na uwzglednienie zarzutéw apelacji i ustalenie, ze zakres obowiazkoéw powddki byt szerszy od ustalonego,
czas pracy byt dluzszy, a wynagrodzenie nie zostalo wyplacone w pelnej wysokosci.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — przekroczenia przez
Sad granic swobodnej oceny dowodow, nie wystarcza podnoszenie wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych w
przedstawionym stanie faktycznym, ktéry w przekonaniu skarzacej nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
wykazanie przez skarzaca, ze zastosowane przez sad pierwszej instancji kryteria oceny wiarygodnoSci materiatlu
dowodowego byly oczywiscie bledne. Zgodnie z przyjetym od lat w orzecznictwie stanowiskiem, za niewystarczajace
nalezy uzna¢ oparcie przez skarzaca zarzutéow apelacji na wlasnym przekonaniu o innej, niz przyjal Sad wadze
(doniostos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231).

Zatem ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze do obowigzkdéw powodki jako specjalisty do spraw kadr i plac
w pozwanej spolce, ktéra zatrudniala w tym czasie okolo 22-24 pracownikéw, w tym 18 osbéb na stanowiskach
robotniczych, nalezalo miedzy innymi sporzadzanie list plac, sporzadzanie i prowadzenie dokumentacji pracowniczej,
tj. akt osobowych, rozliczanie i zglaszanie do ZUS, rozliczenia podatkowe, przechowywanie dokumentéw w postaci
regulaminu placy, list plac, zwolnien lekarskich, wnioskow urlopowych, badan lekarskich, ewidencji czasu pracy,
sporzadzanie za§wiadczen dla pracownikéw, analiza terminéw badan lekarskich, szkoleni bhp, wystawianie delegacji
stuzbowych, a takze raz na kwartal wykonywanie czynnosci z zakresu bhp, tj. dokonywanie zakupu §rodkow czystosci
i napojow, odziezy roboczej, ktorej ewidencje prowadzila i przekazywanie ich do rozdzielenia, przy jednoczesnym
ustaleniu, ze do prowadzenia spraw kadrowo-placowych byl wykorzystywany odpowiedni system komputerowy, w
pelni uzasadnial wniosek tego sadu, ze obowiazki te odpowiadaly ustalonemu wymiarowi czasu pracy czyli V2 etatu,



a nawet wymagaly mniejszej ilo$ci czasu pracy, jak to miato miejsce po odejSciu powodki z pracy i przekazaniu jej
obowiazkéw innym osobom.

Logicznym i uzasadnionym zyciowo jest wniosek Sadu Okregowego, ze przy niewielkiej rotacji pracownikéw (1-2 osoby
w ciggu roku), prowadzenie spraw kadrowo-placowych przy wykorzystaniu systemu informatycznego dla 22-24 oséb,
przy powtarzalnoSci tych czynnoéci w wymiarze miesiecznym (rozliczenie czasu pracy i naliczenie wynagrodzen), czy
kwartalnym (zaopatrzenie w Srodki z zakresu bhp), nie wymaga pracy ponad 4 godziny dziennie, a nawet mozna uznacé,
ze taki wymiar czasu pracy dla tych czynno$ci jest znaczaco wygorowany. Twierdzenie powddki, ze oprocz ustalonych
obowiazkéw do zakresu jej zadan nalezaly takze inne czynnoSci nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Nawet
okoliczno$é, ze w pewnych okresach powodka prowadzila sprawy kadrowe dla firmy (...) przy braku wykazania,
iz wplynelo to na wydluzenie czasu pracy powddki w konkretnych dniach i miesigcach nie moglo doprowadzi¢ do
odmiennych ustaleni w tym zakresie.

Odnoszac sie do stanowiska apelacji zaakcentowac trzeba, ze sama tylko okolicznosé, iz Swiadkowie S. G. (2), M. T. i
S. Z. s3 pracownikami strony procesowej, a R. M. (2) wspélpracujacy z pozwang spotka jest osobg spokrewniong z T.
M. (2), co w ocenie skarzacej rowniez miato wplyw na treéc ich zeznan, nie pozwala na uznanie ztozonych przez nich
zeznan za niewiarygodne. Ocena zeznan $wiadkoéw nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkéw taczacych §wiadka
ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci
sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w §wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, Biuletyn
SN 1967/3/45). Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, poddal wlasciwej ocenie przeprowadzone dowody —
zeznania $wiadkow oraz tre$¢ dokumentéw zgormadzonych w sprawie, a ich wiarygodno$é i moc dowodowa ocenit
bez naruszenia obowiazujacych w tym zakresie zasad logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego.

Powodka jako specjalista do spraw kadr i plac nie doprowadzila do zgromadzenia jakichkolwiek dowodow
uzasadniajacych jej roszczenia. Z zeznan $wiadkéw faktycznie wynika, ze A. P. (1) przebywala w biurze ponad
umoéwiony wymiar, ale jednocze$nie wynika, iz mialo to miejsce czasami, bowiem zdarzalo sie, ze w ogoéle nie
przychodzila do pracy, panie (T. M. (1) i powddka) pracowaly na zmiane (przez pewien czas korzystaly z jednego
biurka), albo wychodzila okolo 12.00-13.00 (zeznanie §wiadka S. Z., T. M. (2), S. G. (1)). Ponadto powddka w zwiazku
z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace wystapila o rozliczenie przepracowanego czasu ponad umoéwiony
wymiar w lacznej wielkoSci 16,5 godzin. A. P. (1) nie wskazala w tym piSmie wprost za jaki okres jest to rozliczenie, a
jezeli tak jest jak twierdzi - dotyczylo to tylko 2012 r., to dlaczego nie wystapila o rozliczenie tego czasu za pozostaly
okres zatrudnienia. Jednocze$nie jak zwrocit uwage Sad Okregowy, powodka nie jest osobg spolegliwg i 0o swoje
interesy potrafi zadbaé. W pozwanej firmie zajmowala wazne stanowisko i jak sama podaje byla powazana i ceniona
przez Prezesa spolki. Przestuchanie powodki wskazuje takze, ze nie miala ona probleméw z artykulowaniem swoich
potrzeb i sygnalizowaniem wystepujacych w jej ocenie nieprawidtowosci. Jednoczesnie zaréwno z treéci jej zeznan,
jak tez zeznan $wiadkow wynika, ze swoja pozycje, prace, umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe oceniala dobrze —
wysoko. Zatem prawidlowy jest wniosek, ze w przypadku braku pelnego wynagrodzenia powddki za wykonang prace
nie oczekiwalaby ona do zakonczenia stosunku pracy na wyegzekwowanie swoich naleznos$ci, a w przeciwnym razie
— gromadzitaby dowody na potwierdzenie swojego stanowiska.

Powyzszych ustalen i rozwazah nie podwaza ani zlozona przez powodke kserokopia dokumentu dow6d wyplaty z dnia
10 maja 2012 r., ktory z uwagi na brak wypekienia w sposéb umozliwiajacy ustalenie kto go wystawil, w czyim imieniu
ina jaka okoliczno$¢, nie poddaje sie ocenie jako wiarygodny dowdd na okoliczno$¢ wyplacania przez pracodawce na
rzecz powodki dodatkowo umoéwionego wynagrodzenia ani okoliczno§é podpisania przez M. T. protokotu przekazania
dokumentacji i informacji z dnia 19 lipca 2012 r. Przy czym, w ocenie sadu odwolawczego rowniez ten protokolu
wskazuje na zakres obowigzkoéw powodki i uzasadnia wniosek, ze rozmiar tych obowigzkéw nie przekraczat ustalonego
umownie wymiaru czasu pracy powodki.

Odnoénie zgloszonych przez powddke w postepowaniu apelacyjnym wnioskéw dowodowych o zobowiazanie strony
pozwanej do przedlozenia zapisu monitoringu za rok 2011 i dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z



przedmiotowego zapisu oraz do przedlozenia rejestru wejéc i wyjs¢ do siedziby firmy na okoliczno$é $wiadczenia
przez powddke pracy w wymiarze minimum 8 godzin dziennie, Sad Apelacyjny uznal je za spdznione, bowiem
strona nie uzasadnila w zaden sposéb dlaczego nie powolala ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
ktore prowadzone bylo przez okres prawie trzech lat. Nadto w sprawie ustalono, ze powddka czasami przebywala w
spolce ponad umébwiony wymiar czasu pracy, co przy jednoczesnym ustaleniu, ze bylty dni gdy nie przychodzila do
pracy, a takze, ze przychodzila i wychodzila wcze$niej, przy uwzglednieniu rozmiaru zakresu jej obowigzkow, w tym
prowadzenia spraw ubezpieczeniowych na podstawie odrebnej umowy zlecenia, a takze faktu, iz za 2012 rok powodka
sporzadzila rozliczenie czasu pracy zaakceptowane przez pracodawce i ostatecznie rozliczone (bez zadnych problemow
ze jego strony), nie mogloby wplynac¢ w sposob kategoryczny na zmiane dokonanych ustalen i ich oceny.

Powyzsze ustalenia i rozwazania legly u podstaw uznania apelacji za nieuzasadniong i oddalenia jej w caloSci na
podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie (w
ktoérej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustalono na kwote 42.715,48 zI) wynosi 1.800 zt (75% ze stawki 2.400 z}),
zgodnie z § 2 ust. 112 w zwigzku z § 41 § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) i w zwigzku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800). Zatem, skoro oddalono apelacje powodki, uznaé nalezalo, ze przegrala ona postepowanie odwolawcze w
calo$ci, a wobec tego, zasadzono od A. P. (1) na rzecz pozwanej spolki zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w calosci
—1.800 zl, zgodnie z § 13 ust. 3 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).
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