Sygn. akt ITI APa 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 7/13

1. oddala apelacje,

2. zasagdza do (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz A. S. kwote 2025 7l tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III APa 8/15

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagal sie od pozwanego (...) spolki z 0.0 w P. zasadzenia kwoty 90.658,40 zl z odsetkami ustawowymi
od 16.01.2013 r. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele w okresie od
1.04.2010 do 28.08.2012.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd byl kierownikiem wyodrebnionej komorki

organizacyjnej, ktéremu na mocy art. 151* § 1 k.p. nie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych.



Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15 grudnia 2014 r. : I zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda 63.395 zl z odsetkami ustawowymi od 16.01.2013 r.; IT oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie; III zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa 4.586, 82 zl tytulem kosztow sadowych; IV zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda 1.902 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod A. S. zatrudniony byl przez pozwana spolke w okresie 9.05.2007/ 28.08.2012 na stanowisku kierownika
budowy, nastepnie od 1.01.2011 na stanowisku kierownika rob6t bitumicznych. Wynagrodzenie powoda sktadalo sie
z wynagrodzenia zasadniczego okreSlonego ryczaltowo oraz premii motywacyjnej w wysokos$ci do 400 zl miesiecznie,
warunki premiowania nie zostaly okreslone na piSmie. Oproécz tego wraz z innymi pracownikami administracyjnymi
otrzymywal nagrode roczng w wysokosci 70-100 % wynagrodzenia miesiecznego. Nie otrzymywal gratyfikacji
za prace w godzinach nadliczbowych, soboty, niedziele, nie otrzymal tez z tego tytulu dni wolnych. Obowiazki
pracownicze wynikaly z zakresu obowigzkdéw. Bezposrednim przelozonym byt dyrektor do spraw technicznych w
K.. Powoda obowiazywala 8-godzinna dobowa norma pracy oraz przecietnie 40-godzinna tygodniowa norma czasu
pracy w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 1
miesigca. 28 sierpnia 2012 pozwana spo6tka rozwiagzala z powodem umowe o prace z powodu dostosowania poziomu
zatrudnienia do warunkéw rynkowych.

W strukturze organizacyjnej oddzialu pozwanej, w K. byla jedna jednostka organizacyjna - brygada bitumiczna,
ktéra zajmowala sie ukladaniem mas bitumicznych; ze wzgledu na zakres prac byla wyodrebniona funkcjonalnie. W
sklad grupy wchodzily nastepujace maszyny i urzadzenia: uktadarka, dwa walce drogowe, skrapiarka, niskopodwozie.
Brygada zarzadzana byla przez kierownika rob6t bitumicznych, ktéry byl przelozonym podleglych mu pracownikow.
Kierownikowi zglaszano nieobecno$ci, uzgadniano z nim urlopy wypoczynkowe, rozliczal czas pracy i wynagrodzenie
pracownikow, wydawal polecenia stuzbowe dotyczace organizacji pracy i czasu pracy, wskazywal osoby, ktorym
byly wyplacane nagrody uznaniowe. Od kwietnia 2012 r. do obowiazkéw powoda nalezalo m.in. realizacja
ustug budowlano-drogowych w ramach przyjetych umoéw zgodnie z ustalonymi wymaganiami technicznymi i
kosztorysowymi, wykonywanie wymaganych kontroli i badan, nadzér nad przestrzeganiem przepisow bhp i
przeciwpozarowych, prowadzenie ewidencji czasu pracy podleglych pracownikéw i niezwloczne przekazywanie tej
ewidencji kadrom w celu naliczenia wynagrodzenia, a takze wykonywanie innych polecen przelozonego. Spotka
zatrudniala lacznie z powodem 5 kierownikow budéw. Powdd nie podlegal stuzbowo innemu kierownikowi budowy.
Lacznie z powodem pracowalo w brygadzie okoto 12 pracownikow. Powod takze wykonywal niezbedne pomiary,
tyczenia drog, zajmowal sie obslugg niwelatora, przestawial stosowne oznakowania, odbieral od pracownikow kwity
wagowe, nadzorowal prace kierowcoéHw w terenie. Powod przebywal w terenie z podleglymi mu pracownikami i
pracowal w takim samym wymiarze pracy jak oni.

Brygada roboét bitumicznych, ktoéra kierowal powdd zajmowala sie przygotowaniem powierzchni drog, a nastepnie
rozlozeniem masy bitumicznej. Masa bitumiczna byla zamawiana w bazie firmy w N., a nastepnie ustalonym przez
powoda transportem przewozona w odpowiednich iloSciach na budowy. Obowiazkiem powoda bylo tak zaplanowac
transporty z masa, aby praca na budowie byla sprawnie i na biezaco wykonywana. Z uwagi na specyfike masy
bitumicznej musialo sie to odbywaé szybko i bez przerw. Praca na wytyczonych i przygotowanych odcinkach
drog zalezala tez od biezacej produkcji masy bitumicznej. Do obowigzkéw powoda nalezalo ewidencjonowanie i
zatwierdzanie na biezaco kolejnych transportéw, planowal zakonczenie pracy brygady i zamawial na okreslong
godzine ochrone sprzetu w firmie (...) spotka z o.0. w K.. Wszystkich sytuacji z uwagi na specyfike tej pracy i materialu
ktorym pracowali nie dalo sie przewidzieé¢. Praca brygady byla wykonywana glownie w terenie. Pracownicy brygady
rozpoczynali i koncezyli prace na bazie w N.. Z bazy jechali samochodem stuzbowym na budowy. Roboty polegaly na
wylewaniu masy bitumicznej na przygotowana specjalnie nawierzchnie drogi i nie mogly zosta¢ przerwane z uwagi
na technologie produkcji masy bitumicznej. W spornym okresie spdtka uczestniczyla w licznych przetargach, ktore
wygrywala. Zlecen bylo bardzo duzo. Raz w tygodniu w zakladzie pracy odbywalo sie planowanie robét, z udziatem
kierownikéw budéw i poszczegoélnych dzialow, podczas ktérych uzgadniano iloé¢é masy bitumicznej do rozlozenia



w danym tygodniu, termin wylania oraz wymiar pracy na dany tydzien, z uwzglednieniem koniecznoS$ci pracy w
godzinach nadliczbowych w dniach roboczych oraz w soboty, niedziele. Z planéw wynikalo, ze brygada dziennie
rozkladala 200 do 800 ton masy, najczesciej w granicach 300/500 ton dziennie. Zatem zaréwno dyrekcja oddziatu
pozwanej spo6lki na terenie K. oraz czlonkowie jej organéw zarzadzajacych mieli Swiadomo$é i wiedze o koniecznoéci
pracy pracownikéw, w tym powoda, w godzinach nadliczbowych. Roboty bitumiczne nalezalo wykonywaé niezwykle
szybko, takze przez wzglad na kroétkie terminy realizacji i naliczanie wysokich kar umownych przez kontrahentéow w
razie niedotrzymania terminow. Aby wywiaza¢ sie z termindw realizacji zamdwienia, pracownicy brygady pracowali
po 10, 12 godzin dziennie, w tym takze w nocy. Powod i podlegli mu pracownicy w sezonie kwiecieni/maj i listopad/
grudzien pracowali ponad obowigzujacy ich wymiar pracy, a takze kilka razy w miesiacu 2/3 soboty i wyjatkowo
w niedziele. Srednio, powéd pracowal w dniu roboczym okolo 2 do 4 godzin ponad norme czasu pracy. Powéd
posiadal do wtasnej dyspozycji samochdd stuzbowy, ktéorym stale poruszat sie kiedy wykonywal prace w terenie.
Powdd prowadzil kalendarze, w ktorych zapisywat ilo§é godzin przepracowal w danym dniu oraz pracownikéw. Na
podstawie tych kalendarzy sporzadzat karty pracy i wynagrodzen podleglych mu pracownikéw, ktére nie byly nigdy
kwestionowane przez pracodawce. W roku 2010 istniala praktyka podpisywania przez pracownikow list obecno$ci w
pracy w soboty i niedziele. W 2011 roku zaprzestano tej praktyki.

Pozwana nie uiécila na rzecz powoda wynagrodzenia wraz z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych, w
porze nocnej oraz w niedziele i $§wieta. Podstawe wymiaru wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
ustalono nastepujgco: 5.200 zt w okresie 1.01.2010/ 31.12.2010 (aneks do umowy o prace z 2.02.2010 T.), 5.300
z} w okresie 1.01.2011/ 28.02.2012 (aneks do umowy o prace z 28.01.2011 r.), 5.600 zl w okresie od 1.03.2012 do
konca sporu (aneks do umowy o prace z 30 marca 2012 r.). Czas pracy ustalono na podstawie wpiséw w kalendarzu,
ktoéry odpowiada czasowi pracy pracownikéw brygady, po weryfikacji przez bieglego na podstawie dokumentacji
pracowniczej, kart drogowych, ewidencji innych pracownikéw brygady. Nalezno$ci powoda za okres 1.04.2010/
28.08.2012 r. wynosily 79.242, 86 zt.

Oceniajac dowody co do charakteru pracy powoda, organizacji pracy na budowach ze szczegélnym uwzglednieniem
pracy brygady robo6t bitumicznych nadzorowanej i kierowanej przez powoda sad okregowy uznal, ze wzajemnie
sie uzupelialy. Zakres obowigzkéw powoda oraz sposéb wykonywania pracy na stanowisku kierownika robot
bitumicznych obrazowala dokumentacja pracownicza oraz akty wewnatrzzakladowe, ale takze zeznania osob,
ktére z nim wspdlpracowaly. Sad okregowy ustalil, ze stanowisko powoda — kierownika robét bitumicznych bylo
stanowiskiem kierowniczym. Powdd zarzadzal organizacyjnie i ekonomicznie brygada, ktéra stanowila wyodrebniong
komorke organizacyjna, podlegal dyrektorowi d/s technicznych D. D., ktéry jednoosobowo zarzadzal oddzialem
w K.. Kierownicy budéw, w tym powdd, nie otrzymywali odrebnej gratyfikacji finansowej za prace w godzinach
nadliczbowych oraz soboty i niedziele, a takze innych wolnych. Odosobnione w tym zakresie byly zeznania T. W. i
W. S., ktorzy stwierdzili, ze rekompensatg za prace w godzinach nadliczbowych tej grupy pracownikow mialy byc
premie roczne oraz nieformalne udzielane dni wolne w okresach od I do IV kazdego roku. Po analizie zeznan §wiadkow
sad okregowy nie uwzglednil tez tezy pozwanego, ze wyplacana powodowi premia motywacyjna stanowila ustnie
ustalony ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, jak rowniez to, ze gratyfikacja za dodatkowa prace byty nagrody
roczne. Zdaniem sadu, te skladniki wynagrodzenia nie odnosily sie do pracy w godzinach nadliczbowych, soboty i
niedziele. Stanowisko zakladu pracy nie zostalo udowodnione, a zebrany material dowodowy temu przeczyt. Poza tym
twierdzenia te przeczyly stanowisku pozwanego, ze powod, jako kierownik wyodrebnionej komoérki organizacyjnej,
w ogdle nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Sad okregowy uznal, ze w kalendarzu powod zapisywal czas pracy
pracownikéw brygady, ktéry byl takze jego czasem pracy. Dane te stanowily podstawe do sporzadzenia kart pracy
pracownikdw i rozliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przy tym, czas pracy pracownikow
ustalano od momentu rozpoczecia pracy na bazie N. do czasu zjazdu do niej po zakonczeniu pracy. Czas pracy
powoda odniesiono do czasu pracy pracownikow brygady, bowiem rozpoczynal i konczyl prace razem z podleglymi
pracownikami. Wynikalo to z charakteru pracy i konieczno$ci biezacego jej organizowania kierowania oraz nadzoru
nad pracownikami, transportem i pracg sprzetu na budowie. Praca w nadgodzinach byla konieczna, aby wykonaé
terminowo kontrakty. Jak zeznali §wiadkowie w spornym okresie bylo bardzo duzo zlecen, i aby to wykona¢ nalezalo
pracowaé w soboty, niedziele, niekiedy do pdznego wieczora, a nawet w nocy. Przy tym, w oparciu o zeznania



Swiadkow, sad okregowy rozwazyt, ze powod wyjezdzal z budowy wezedniej, aczkolwiek byly to sporadyczne przypadki,
gdy cze$é brygady czekala na wystygniecie masy bitumicznej, badz ochrone, wykonywano frezowanie, badz gdy musiat
udac sie do biura w N..

Sad okregowy rozwazyl, ze dzienny czas pracy zalezal od iloSci masy przewidzianej do polozenia na dany dzien
i terminéw realizacji kontraktéw, sytuacji na budowie, od warunkéw pogodowych. Swiadkowie przyznali, ze ilo§é
zadan wymuszala prace w godzinach nadliczbowych, w soboty, a takze wyjatkowo w niedziele. Okolicznoéé ta byla
akceptowana przez bezposrednich przelozonych, wiedze w tym zakresie mial takze zarzad spotki. Sad ocenil, ze powod
byl bardzo sumiennym i zaangazowanym pracownikiem. Przywiazywal duza uwage do wlasciwej organizacji pracy,
egzekwowal obowigzki, dbal o wlasciwe i efektywne wykorzystanie czasu pracy. Podkre§lali to tak jego pracownicy, jak
i przelozeni. Byt dobrym kierownikiem, praca brygady pod jego nadzorem przebiegala prawidlowo i sprawnie. Takze
organizacja i zamawianie masy bitumicznej, transportu i ochrony nie budzily zastrzezen.

Sad okregowy nie uwzglednil zeznah §wiadkéw P. M., M. Z., G. K., P. M. oraz K. Z., kto6rzy zakwestionowali ewidencje
czasu pracy pracownikéw brygady, bowiem Swiadkowie w zasadzie nie wspolpracowali z powodem i jego brygada,
jezeli juz, to w krotkim czasie. Ich obserwacje i wnioski sad ocenil jako pobiezne i nie przystajace do rzeczywistych
realiéw poszczegblnych inwestycji, stopnia ich trudno$ci i warunkéw pracy. W ocenie sadu przedstawiony przez strone
pozwang wykaz czasu pracy brygady na niektérych budowach mial charakter czysto hipotetyczny i sporzadzony zostal
na uzytek niniejszego procesu. Sad okregowy uwzglednil jako miarodajny dowod dokumentacje na ktéra sktadaly sie
karty pracy pracownikéw brygady i ewidencja czasu pracy, po czesci takze kwity wagowe oraz ewidencje pracy firmy
ochroniarskiej. Aczkolwiek analizujac dwa ostatnie dowody mial na wzgledzie charakter i specyfike pracy na budowie,
a w szczeg6lnos$ci czas przeznaczony na rozladunek poszczegblnych samochodéw oraz rozlozenie masy bitumicznej
i zwiazana z tym prace sprzetu specjalistycznego, czynnoéci zabezpieczajace i porzadkowe na koniec kazdego dnia
pracy. Sad uznal, ze produkcja i transport masy bitumicznej mialy przelozenie na prace brygady, ale nie obrazowaly
jej czasu pracy, z uwagi na wymagane prace na budowie zwigzane z konieczno$cia rozlozenia masy, jej wyschniecia,
zabezpieczenia budowy. Specyfika pracy, jak rowniez warunki pogodowe i stan nawierzchni drég powodowaly, ze nie
dalo sie zaplanowa¢ precyzyjnie konca pracy. Stad tez sytuacje, ze ochrona sprzetu musiala czeka¢ na zakonczenie
pracy, albo tez pracownicy brygady musieli czeka¢ na dozorcow. Wskazane dokumenty, jak rowniez karty drogowe i
dokumentacja pracownicza powoda byla podstawa do ustalenia zalozen dla bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci,
ktory wyliczyl, w ré6znych wariantach roszczenia finansowe powoda. Ostatecznie za wiarygodna i miarodajna sad uznat
wersje opinii sadowej opierajaca sie na danych z kalendarza powoda, a gdy ich nie bylo przyjeto czas normatywny 8
godzin z modyfikacjami wynikajacymi z konfrontacji i dokumentacji pracowniczej powoda. (k.1164-1168). Wersja ta co
do zasady i w gléwnych zalozeniach opiera sie na materiale dowodowym, ktéry uznano za wiarygodny, a mianowicie, ze
czas pracy brygady byl czasem pracy powoda. R6znice w zestawieniach powoda byly podstawa miarkowania roszczen.

Opinie bieglego wraz z pismami uzupelniajacymi odpowiadajacymi na zastrzezenia stron, oraz zeznania bieglego G.
D. sad uznal za wiarygodne i fachowe. Rowniez strony w tym zakresie nie kwestionowaly wyliczen biegtego. Biegly nie
rozliczyl rzekomego czasu wolnego powoda za nadgodziny w okresie zimowym, albowiem nie zostalo to udowodnione
przez strone pozwang. Choroba powoda sprawila, ze sad na wniosek pelnomocnika odstgpil od przestuchania go w
charakterze strony. Okoliczno$c ta sprawila, ze nie zdolano wyja$ni¢ wszystkich rozbieznoéci w czasie pracy powoda
sygnalizowanych takze przez strone pozwana. Nie pozostalo to bez wplywu na ocene czasu pracy powoda i roszczen
finansowych z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i soboty. Stanowilo to takze podstawe miarkowania roszczen
w $wietle art. 322 k.p.c., bowiem Scisle ich ustalenie nie bylo mozliwe.

Sad okregowy kategorycznie odrzucil teze pozwanej, ze roszczenia powoda byly wynikiem powiazan osobistych
powoda z dyrektorem D., czy innymi pracownikami. W sprawie przestuchano duza ilo§¢ $wiadkdéw, i w zasadzie
wszyscy wskazywali na duze zaangazowanie w wykonywanie zadan i organizacje pracy brygady w sposob sprawny i
rzetelny. Nawet ci §wiadkowie, ktorzy kwestionowali wymiar godzin pracy brygady, podkreslali role i umiejetnoéci
organizacyjne powoda, jako wieloletniego kierownika, fachowca oraz sumienno$é w pracy.



Dokonujac oceny prawnej sad okregowy podzielil argumenty pozwanego dotyczace oceny stanowiska powoda w
kontekscie art. 151% § 1 k.p., aczkolwiek nie zgodzil sie z wnioskiem, ze powodowi przystuguje gratyfikacja finansowa
jedynie za prace w soboty i niedziele zgodnie z art. 151* § 2 k.p. Artykul 151% § 1k.p. stanowi, Ze pracownicy zarzadzajacy
w imieniu pracodawcy w zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych, wykonuja w
razie koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych. Stworzenie odrebnych zasad rozliczania pracy nadliczbowej pracownikéw zajmujacych
stanowiska kierownicze wynika z faktu, zZe sa oni odpowiedzialni za organizacje procesu pracy, a przedltuzenie wymiaru
czasu pracy stanowi konsekwencje ich wlasnej decyzji. Stad dla zakresu regulacji istotne sa dwa czynniki: fakt
odpowiedniego wyodrebnienia komorki organizacyjnej oraz podstawowe znaczenie funkeji kierowniczych w zakresie
obowiazkéw pracownika. W wyroku z 13.01.2005 r. Sad Najwyzszy orzekl, iz zakres zastosowania art. 135 k.p. (obecny

art. 151 4 k.p.) nie obejmuje tych kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych zakladu pracy, ktorych
obowiazki nie ograniczaja sie do organizowania kontroli i nadzorowania czynnosci pracownikéw podleglej sobie
komorki, lecz polegaja na wykonywaniu pracy na réwni z nimi ( II PK 114/04). Ponadto, pracownicy na stanowiskach
kierowniczych wskazani w § 1 objeci s3 ,normalnymi godzinami pracy”, co oznacza, iz obowigzuja ich ustalone dla
pracownikow calego zespotu lub jego czeSci normy i rozklad czasu pracy. System organizacji pracy oraz zakres i wymiar
zadan tych pracownikéw powinien by¢ ustalony, aby mogli oni wykonywaé swoja prace w podstawowym czasie pracy,
wzglednie w ramach innego rodzaju czasu pracy, jezeli zostali nim objeci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 1976 r. (I PRN 65/757 OSNCP 1976, nr 10, poz. 223 z glosa A. Mironczuka, OSPiKA 1976, z. 12, poz.

229) art. 135 (obecnie art. 151%) nie upowaznia pracodawcéw do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktore
w samym swoim zalozeniu rodza konieczno$é wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez pracow-
nikéw zajmujacych kierownicze stanowiska. Praca takich pracownikéw w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest
rowniez tylko wyjatkowo ,,w razie koniecznoS$ci”. Analizujac zebrany material dowodowy sad uznal, ze powdd z racji
powierzonych zadan i miejsca zajmowanego w strukturze organizacyjnej pozwanych nalezal do grupy pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy wyodrebniong czeScia zakladu pracy. Taki charakter zadan potwierdzili
praktycznie wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie. Powdd nie tylko wykonywal czynno$ci nadzorcze, kontrolne
i organizacyjne, sporzadzal takze dokumentacje pracownikéw, ewidencje czasu pracy, udzielal wolnego i ustalal

urlopy pracownikéw. Sad okregowy dalej rozwazyl, ze art. 151* k.p. ustanawia ogdlng zasade, nie wylacza jednak
prawa tych pracownikéw do rekompensaty w postaci czasu wolnego od pracy. Kierownicy wyodrebnionych komérek
organizacyjnych zakladu pracy maja jednak prawo do oddzielnego wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, jesli
spelnione zostaly jednocze$nie dwa warunki: godziny nadliczbowe przypadaly w niedziele lub $wieto oraz za prace w
godzinach nadliczbowych wymienieni pracownicy nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Rozwazajgc kwestie zadania powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, sad okregowy wzial pod
uwage wyrok Sadu Najwyzszego z 8.06.2004 (sygn. III PK 22/04, OSNP 2005/5/65 ) - osoby zatrudnione na
stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 135 § 1 k.p.), jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do
systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy. Sad okregowy stwierdzil, Ze w pozwanej spdlce
panowala taka organizacja czasu pracy, a na powoda zostal nalozony taki zakres zadan, ze mimo zatrudnienia na
stanowisku kierowniczym, A. S. zmuszony byt do stalego przekraczania norm czasu pracy, przy czym ilo$¢ godzin
pracy byla uzalezniona od tzw. sezonu i innych czynnikéw. Powod kazdorazowo rozpoczynal dzien pracy o godz. 7. 00
iwyjezdzal z pracownikami w teren. Jego praca byta bezpo$rednio powigzana z praca podleglych mu oséb i pora roku.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z pow6dztwa pracownika o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé stuszno$é swych
twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z
obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Powdd,
ktory weryfikowal czas pracy podleglej mu grupy pracownikéw, niewatpliwie zaniedbal ewidencjonowania swojego
czasu pracy. Wynikalo to tez z tego, ze pracodawca zakazal prowadzenia ewidencji czasu pracy na stanowiskach



kierowniczych. Zebrany material dowodowy ponad wszelka watpliwo$é wykazal, iz powod pracowal w godzinach
nadliczbowych i soboty, gdyz jego czas pracy nalezy odnosi¢ do czasu brygady, ktora nadzorowal i z ktérag w
zasadzie rozpoczynal i konczyl prace. Zdaniem sadu okregowego pracodawca nie mog} ustali¢ zakresu obowigzkéw
niemozliwych do wykonania w normalnych godzinach pracy. Osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie
moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy
wymusza systematyczne przekraczanie norm czasu pracy (wyrok z 24.06.2013 r., sygn. Il PK 350/2012, opublikowany
wbazie orzeczen Sadu Najwyzszego dostepnej pod adresem http://www.sn.pl). W ocenie sadu w sprawie nie wykazano

ustalenia ryczaltu zgodnie z art. 151" § 4 kp.

Uznajac w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze powodowi nalezy sie rekompensata za prace w godzinach
nadliczbowych sad ustalil jej zakres szacunkowo, poniewaz obecnie nie bylo mozliwe precyzyjne odtworzenie czasu
pracy powoda. Niemniej zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza,
ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang
przez pracownika. To, czy stanowi ona odzwierciedlenie rzeczywistego czasu pracy, podlega w razie sporu ocenie
w postepowaniu dowodowym. Zachodzita zatem przeslanka do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug oceny sadu
pracy, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, wedlug regul z art. 322 k.p.c. Powdd odnosil swoj
czas pracy do czasu pracy brygady bitumicznej, w ramach ktorej sg rozbieznosci co do czasu poszczegdlnych
pracownikdow wynikajace z charakteru stanowisk, obowiazkéw i organizacji pracy (jedni zjezdzali weczeéniej, inni
pozniej z poszczegdlnych budow, niektoérzy czekali na ochrone badz wystygniecie polozonej masy bitumicznej).
Ponadto zebrany material dowodowy wykazal, iz byly sytuacje, ze powdd przyjezdzal na budowe po6zniej niz
pracownicy brygady, albo zjezdzal z niej wczeSniej powierzajac czynnosci nadzorcze innym pracownikom. Ponadto w
niektore dni, majac do wykonania prace biurowa, zaczynal badz konczyl ja na bazie w N.. Zdarzalo sie takze, ze praca
brygady byla kroétsza, z uwagi na warunki pogodowe badz op6Znienia w transporcie masy bitumicznej. Specyfikacja
pracy brygady oraz uzaleznienie od wielu czynnikoéw powodowaly, ze przy braku ewidencji czasu pracy Scisle ustalenie
wymiaru pracy nie jest mozliwe, zatem wymagalo miarkowania roszczenia. Sad uznal, ze celowe jest pomniejszenia
kwoty wyliczonej przez bieglego 79.242,86 zt o 20 %, co dalo kwote 63.395 zl. Odsetki ustawowe zasadzono od
16.01.2013 r. zgodnie z art. 481 § 1 ke w zwiazku z art. 300 k.p. Oddalono powddztwa w pozostalej czesci jako
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

W punkcie IIT zasadzono od pozwanej sp6iki na rzecz Skarbu Panstwa 4.586,82 zl tytulem kosztéw sadowych, na
ktore skladaly sie pozostale do rozliczenia wydatki w wysokoéci 1.416,82 zl. Wydatki w sprawie to wynagrodzenie
bieglego sadowego (162,44 z} i 383,64 z}) i naleznoSci zwiazane ze stawiennictwem $§wiadkow. Sad uznal iz powyzsze
koszty zwiazane z procesem winien ponie$¢ pracodawca zgodnie z art. 102 zdanie 2 k.p.c. zwazywszy, iz to na tym
podmiocie dysponujacym odpowiednimi stuzbami administracyjnymi i finansowymi cigzyl obowiazek prawidlowego
rozliczania pracownika; zaniechanie tego obowiazku spowodowalo konieczno$¢ wytoczenia powddztwa co skutkowato
kosztami. Ponadto koszty sagdowe to oplata stosunkowa od zasadzonej w punkcie 1. kwoty 3.170 zl (5 % od kwoty
zasgdzonej). W pozostalym zakresie nie obciazono powoda kosztami sagdowymi (art. 102 kpc). Kierujac sie zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, art. 98 i 99 k.p.c, poniewaz powdd wygral sprawe w 70 % zasadzono
odpowiednio od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.902 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (§ 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2).

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana spdtka zaskarzajac go w punktach LIII, IV oraz zarzucajgc: I. naruszenie
prawa procesowego: 1) blad w ustaleniach skutkujgcy blednym ustaleniem, iz powdd pracowat w nadgodzinach
zgodnie z wykazem nadgodzin przedstawionym w kalendarzu i ze nie jest jedynie w stanie obecnie udowodnié
ilo$¢ nadgodzin w pelnym zakresie, tj. bledne ustalenie, iz: - okres rozliczeniowy byl jednomiesieczny, - powdd
"przebywal w terenie z podleglymi mu pracownikami i pracowal w takim samym wymiarze pracy jak oni", - z
uwagi na doéc¢ czeste awarie w wytworni zdarzalo sie, ze transporty masy przyjezdzaly na budowe z opdznieniem",
- ,zasada bylo, ze pracownicy brygady rozpoczynaja i konicza prace na bazie w N., gdzie sie przebierali" oraz ze
"zarzad akceptowal doliczanie do czasu pracy pracownikow brygady dojazd na i zbudowy", - "do obowigzkéw powoda



nalezalo ewidencjonowanie i zatwierdzanie kolejnych transportow", - karty pracy i wynagrodzen byly zatwierdzanie
przez przedstawiciela pozwanej spolki, - konieczno$¢ rozlozenia masy w ilo$ci nawet 300-500 ton dziennie oznaczalo
prace w godzinach nadliczbowych oraz iz organy zarzadzajace mialy Swiadomo$¢ i wiedze o koniecznoSci pracy
pracownikdéw w nadgodzinach, - "$§rednio powdd pracowal w dniu roboczym ok. 2 do 4 godzin wiecej anizeli wynikalo
to z umowe o prace", — ,z dokumentéw tych (czyt. kart pracy i wynagrodzenn pracownikéw) wynika wprost ilo$é
godzin przepracowana przez powoda i pracownikéw ponad obowiazujacy ich czas pracy", - ,z ewidencji przebiegu
przedmiotowego pojazdu wynika réwniez fakt

wykonywania pracy przez powoda pracy poza obowigzujaca go dzienng i

tygodniowa norma pracy"”, - kadra kierownicza nie otrzymywala dni wolnych za prace w nadgodzinach w okresie
stycznia do kwietnia kazdego roku, - pracodawca zaniechal ewidencjowania czasu pracy pracownika, - do pracy w
godzinach nadliczbowych dochodzilo stale wskutek niezaleznej od powoda wadliwej organizacji pracy oraz ze A. S.
zostal zmuszony do stalego przekraczania norm czasu pracy a nalozony nan zakres zadan byl uzalezniony od sezonu
i innych czynnikéw; 2) naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie, iz
powod pracowal w nadgodzinach zgodnie z wykazem nadgodzin przedstawionym w kalendarzu oraz iz czas pracy
brygady to czas pracy powoda; 3) naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art 233 § 1 k.p.c. przez: a) naruszenie
zasady wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie za w pelni wiarygodne wyjaénienia powoda
oraz zeznania §wiadkow T. W., D. D., N. G,, H. S, P. P., Z. S., W. A., A. K., M. P., K. S. w sytuacji, gdy pracownicy
ci sa w konflikcie z pracodawcg w zwigzku z utrata pracy a pracownicy brygady sa niezadowoleni z wprowadzenia
nowych zasad organizacji pracy i wynagradzania - w szczegblno$ci w zakresie organizacji pracy przez powoda, pracy
powoda w godzinach nadliczbowych w tym pracy powoda w czasie rownym pracy brygady oraz uznania za w pelni
wiarygodne notatki powoda sporzadzane w kalendarzu co do czasu pracy; b) przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw poprzez wybidrcza ocene dowodow skutkujaca niewlasciwym uznaniem, iz zgromadzone w sprawie dowody
daja podstawe do przyjecia, iz powdd pracowal w nadgodzinach przy czym sad pominat zeznania §wiadkow P. M., M.
Z.,G. K., P.M. oraz K. Z.. W. S, cze$ciowo T. W., K. Z. oraz pominal zestawienia czasu pracy firmy ochraniarskiej (...)
Sp. z 0.0., Zestawienia czasu pracy brygady sporzadzone przez pracownikéw pozwanego; 4) z ostrozno$ci procesowej
wskazuje ma naruszenie art. 322 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz zasadne jest miarkowanie wynagrodzenia poprzez
obnizenie wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia dla powoda o 20 % w sytuacji, gdy w ocenie pozwanej obnizenie
winno nastapi¢ o 90% albowiem: - powdd byl kierownikiem w rozumieniu przepiséw prawa pracy a tym samym
ciazyt na nim obowiazek organizacji czasu pracy w taki sposéb by nadgodziny byly minimalne, - sam decydowal o
swoim czasie pracy i nigdy nie byl z niego rozliczany, - posiadal wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w zakresie
organizacji pracy brygady i swojej, - twierdzi, iz byl pracownikiem oddanym pracy co oznacza, iz winien byl dazy¢
do wprowadzenia takich zmian organizacyjnych w pracy swojej brygady by nadgodziny nie wystepowaly, - przed
rozwigzaniem stosunku pracy nie domagatl sie nadgodzin co w ocenie pozwanej §wiadczy o tym, iz miat Swiadomo$¢,
ze taki skladnik wynagrodzenia mu nie przystuguje (powo6d sam przyznal, ze nie wystapilby z roszczeniem, gdyby nie
fakt doboru go do zwolnienia z pracy); II. naruszenie przepisow prawa materialnego 1.naruszenie art. 6 k.c. przez
bledne przyjecie, iz powo6d udowodnil prace w godzinach nadliczbowych, za kt6éra przystuguje mu dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych a pozwany nie udowodnil, iz powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych; naruszenie
art. 128. § 1 k.p. przez przyjecie, iz czas pracy dojazdu i zjazdu z budowy jest czasem pracy kierownika brygady
bitumicznej w sytuacji, gdy powod w tym czasie nie pozostawal do dyspozycji pracodawcy i sam okreslal godzine

rozpoczecia i zakonczenia pracy; naruszenie art. 1519 § 1 k.p. w z w. z art. 1519 § 1 k.p. przez przyjecie, ze praca
w godzinach nadliczbowych miala charakter staly i systematyczny a powdd zostal do niej zmuszony co oznacza, iz
powodowi nalezy sie dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany
wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I przez oddalenie powddztwa w

calo$ci, wzglednie wnibst o miarkowanie ustalonej naleznoSci przez zasadzenie na poziomie 10 % kwoty wyliczonej
przez bieglego w wariancie II opinii; wnioskowal tez o zwrot kosztéw procesu.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.



Sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, popartych wszechstronnym rozwazeniem dowodéw jak tez
prawidlowej subsumcji i wlasciwe zastosowal prawo materialne. Sad apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawng
sadu okregowego.

W sprawie nie bylo sporu co do materialnoprawnej podstawy roszczenia. Zarzuty apelacji natomiast sprowadzaly sie
do zakwestionowania istotnych ustalen, za$ w tresci drobiazgowo negowaly wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Natomiast zarzuty co do prawa materialnego byly pochodne w stosunku do kwestii proceduralnych.
Rozstrzygniecie sprawy zasadzalo sie na ocenie wynikéw bardzo obszernego postepowania dowodowego i to stanowilo
podstawe apelacji. W zaistnialej sytuacji procesowej sad musial dokonaé oceny wiarygodnosci zgromadzonych
dowoddw. Ocena ta oczywiscie opierala sie na sedziowskiej zasadzie swobody, ktorej realizacja z definicji zaklada
niezadowolenie jednej ze stron; zawsze bowiem w sytuacji sporu opartego na dowodach prezentowanych przez
strony, jedna ze stron zostanie zweryfikowana negatywnie. Rzecza sadu byto wytlumaczenie wyniku postepowania
dowodowego, tak by rozstrzygnieciu nie mozna bylo postawi¢ zarzutu arbitralnosci. Nalezy przy tym wskazaé, ze sad
rozpoznajacy sprawe, w przypadku bardzo rozbudowanego postepowania dowodowego nie ma obowigzku tlumaczy¢
sie z oceny kazdej szczegoltowej okolicznosci zapadlej w toku postepowania. Sad bowiem ocenia wiarygodno$c¢
wszystkich dowodéw we wzajemnej korelacji, bo tyko takie spojrzenie na sprawe gwarantuje ich wszechstronne
rozwazenie, przy czym dowody osobowe ocenia nie tylko wg ich tresci, ale tez wedtug sposobu i formy przekazu;
ocenia wreszcie w kontekscie innych dowodéw i okolicznosci nie bedacych przedmiotem dowodzenia. Dlatego
tez stwierdzenie, Ze naruszono zasade sedziowskiej swobody oceny dowodéw, poniewaz nie ustosunkowano
sie do pewnych fragmentéow wypowiedzi §wiadkéw, nie jest wystarczajace dla uznania skuteczno$é¢ zarzutow.
Obowiazek sadu wszechstronnej oceny dowodéw nie oznacza bowiem obowigzku analizy kazdego elementarnego
stwierdzenie kazdego $wiadka, a w przypadku rozbiezno$¢ stwierdzen, obowigzku opisywania i analizy rozbiezno$ci w
uzasadnieniu. Rzecza sad jest jedynie wyjasnienie na jakich dowodach opart ustalenia i wskazanie dowodow, ktérym
odmowil wiarygodnos$ci oraz wskazanie przyczyn odmowy, i to jest istotne. Natomiast nie ma pierwszorzednego
znaczenia stopien szczegotowosci tych wyjaénien, ktory kazdorazowo jest pozostawiony uznaniu sadu. Nalezy tez
zauwazy¢, ze przy bardzo obszernym postepowaniu dowodowym nie jest mozliwe by wszystkie dowody byly ze
soba spojne. Gdyby tak bylo to najprawdopodobniej nie doszloby do sporu. Dowody kazdej z przeciwnych stron
z definicji beda sprzeczne i beda dowodzily wykluczajacych sie okolicznoSci. W takiej sytuacji rzecza sadu jest
weryfikacja dowodow jako calo$ci, rowniez w polaczeniu ze wszystkim innymi istotnymi w sprawie okoliczno$ciami,
tak by mozliwy by} caloSciowy i kompletny oglad sprawy, poparty dos§wiadczeniem zyciowym i przekonaniem sadu
o sluszno$ci rozstrzygniecia. Sad apelacyjny wskazuje, ze w sytuacji rozstrzygniecia sprawy opartej na wynikach
postepowania dowodowego, skuteczny prawnie zarzut naruszenia procedury w zakresie oceny dowoddéw, moze
by¢ jedynie rezultatem zaniechania sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego, badZ pominiecia istotnych
dowoddw, czy to na etapie wnioskowania, czy tez oceny. W przeciwnym razie, gdy to na okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia prawa materialnego, sad przeprowadzi wszystkie wnioskowane dowody, oceni wiarygodno$¢ dowodow
i wyjaéni przyczyny nieuwzglednienia niektérych z nich, nie mozna skutecznie prawnie kwestionowa¢ wynikow
postepowania dowodowego.

Podsumowujac, o prawidlowosci oceny wynikéw postepowania dowodowego nie decyduje stopien szczegdlowosci tej
oceny lecz fakt, czy sad wskazal na jakich dowodach oparl ustalenia jak tez - co jest najistotniejsze dla przegrywajacego
spor — dlaczego nie uwzglednil dowodéw przeciwnych (art.328 §1 k.p.c.) W rozpoznawanej sprawie sad okregowy
wyjasnil wszystkie te kwestie.

Sad apelacyjny rozwazyl, ze pozwany omoéwil niezwykle obszernie zeznania $wiadkow i uwypuklil fragmenty
korzystne, dla pozwanego jednak nie oznaczalo to trafnosci zarzutéw. O skutecznoSci Srodka zaskarzenia nie decyduje
bowiem poziom jego szczeg6lowosci lecz jakosé sformutowanych zarzutéw, a ta w analizowanym przypadku byla
niska zwazywszy na ich polemiczny charakter. Dla uznania trafno$ci zarzutow konieczne bowiem bylo wykazanie
sprzeczno$ci ustalen sadu ze zgromadzonymi dowodami, badZ naruszenie zasady sedziowskiej swobody w ocenie
dowodow poprzez pominiecie dowodow. Powyzsze nie mialo miejsca, co zdyskwalifikowalo apelacje.



Szczegbdlowo natomiast analizujgc zarzut apelacji blednego ustalenia pracy powoda w godzinach nadliczbowych
nalezalo wskazaé, ze pozwany zakwestionowal jako bledne i dowolne nastepujace fakty: okres rozliczeniowy byl
jednomiesieczny, powdd przebywal w terenie z podleglymi mu pracownikami i pracowal w takim samym wymiarze
pracy, zarzad akceptowal doliczanie do czasu pracy pracownikéw brygady dojazd na i z budowy, karty pracy i
wynagrodzen byly zatwierdzanie przez przedstawiciela pozwanej sp6lki, konieczno$c¢ rozlozenia masy w iloéci nawet
300 - 500 ton dziennie oznaczalo prace w godzinach nadliczbowych oraz ze organy zarzadzajace mialy Swiadomo$é
i wiedze o konieczno$ci pracy pracownikow w nadgodzinach, ze Srednio powdd pracowal w dniu roboczym ok. 2
do 4 godzin wiecej anizeli wynikalo to z umowe o prace, z kart pracy i wynagrodzen pracownikéw wynika wprost
ilo§¢ godzin przepracowana przez powoda i pracownikéw ponad obowigzujacy ich czas pracy, kadra kierownicza
nie otrzymywala dni wolnych za prace w nadgodzinach w okresie od stycznia do kwietnia kazdego roku, do pracy
w godzinach nadliczbowych dochodzilo stale wskutek niezaleznej od powoda wadliwej organizacji pracy, ze powod
zostal zmuszony do stalego przekraczania norm czasu pracy a nalozony nan zakres zadan byl uzalezniony od sezonu
iinnych czynnikéw. Byly to zatem wszystkie okolicznosci, ktore ostatecznie doprowadzily sad okregowy do ustalenia
pracy w godzinach nadliczbowych. Jednak w ocenie sadu apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelacji, sad okregowy
przyjal prawidlowe zasady co do ustalenia i wyliczenia nalezno$ci powoda za prace w godzinach nadliczbowych.
Co najistotniejsze sad okregowy rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu i uzasadnil ocene
wiarygodno$ci dowodow . Wskazal w szczegolnosci, ze zeznania T. W. i W. S. byly odosobnione, wskazal tez dlaczego
nie uwzglednil zeznan P. M., M. Z., G. K., P. M., K. Z., wskazal wreszcie w jakim zakresie i dlaczego bral pod
uwage kwity wagowe oraz ewidencje firmy ochroniarskiej. Nalezy podkre§lic, ze z zeznan $wiadkoéw bezposrednio
wspolpracujacych z powodem wynikalo wprost, ze zasadniczo caly czas pracowal w godzinach pracy pracownikow
brygady bitumicznej i sporadycznie opuszczal wezesniej dang budowe, zwykle by pojechaé¢ na baze w N. celem
wykonania prac administracyjnych. Stusznie zatem sad okregowy wnioskowal, Ze czas pracy powoda byl czasem
pracy brygady bitumicznej. Nie bylo to ustalenie dowolne bo znajdowalo uzasadnienie w wynikach postepowania
dowodowego.

Nalezy zauwazy¢, ze w ogoble ustalen w zakresie czasu i charakteru pracy powoda sad dokonal w oparciu o
zeznania Swiadkow, ktdrzy bezpoérednio i na biezaco wspdlpracowali z powodem, i bylo to kryterium jak najbardziej
prawidlowe. Nie do pogodzenia z do§wiadczeniem zyciowym i logika byloby bowiem uznanie, ze miarodajne powinny
by¢ dowody z zeznan os6b utrzymujacych z powodem dorazne kontakty stuzbowe, przy jednoczesnym zanegowaniu
dowoddéw z zeznan bezposrednich wspolpracownikéw. Zarzut, ze wszyscy wiarygodni $wiadkowie pozostawali
z konflikcie z pracodawca byl sformulowany na wyrost. Rownie dobrze mozna bylo twierdzi¢, ze aktualnym
pracownikom zalezy na utrzymaniu dobrego wizerunku w firmie i przypodobaniu sie pracodawcy, i to czynilo ich
niewiarygodnymi. Réwniez sad apelacyjny, po analizie formy przekazu i tresci zeznan $wiadkéw wskazywanych
przez pozwanego i zeznajacych jego korzysé, byt przekonany o ewidentnym koniunkturalizmie tych oséb. Jakkolwiek
Swiadkowie biezaco nie wspolpracowali z powodem i nie mieli do$wiadczenia zawodowego w dziennie pracy powoda,
to wypowiadali sie bardzo arbitralnie, niemniej nie byli juz w stanie tak arbitralnie odpowiedzie¢ na dociekliwe pytania
sadu. Dobitnym przykladem byly wypowiedzi swiadka M. nt filozofii pracy (k.1601, 1621). Pozwany domagajac sie
uznania za wiarygodne zeznan $wiadkoéw K. Z. oraz M. K. calkowicie pomingl okolicznoéé¢, ze osoby te w spornym
okresie pracowaly w P., zatem nie mialy wiedzy na temat codziennej pracy powoda w K. i w okolicach. Takiej
wiedzy nie mieli rowniez Swiadkowie M., Z., K. i M. - zajmowali inne stanowiska pracy i nie pracowali bezposérednio
przy wykladaniu masy bitumicznej. Nietrafnie tez pozwany zakwestionowal wiarygodno$¢ §wiadka D. D. jako osoby
zaprzyjaznionej z powodem. Brak bowiem okolicznoéci, ktore wskazywalyby na zazyly charakter znajomosci, a to
ze relacje pracownicze byly bardzo dobre nie bylo wystarczajace dla odmowy wiarygodnosci zeznan tego Swiadka.
Swiadek by} dlugoletnim bezposrednim przelozonym powoda, mial najlepsza wiedze o organizacji pracy powoda i
nie mozna bylo przyja¢ tych zeznan tylko dlatego, ze wspoélpraca ukladala sie bardzo dobrze i byla zbudowana na
wieloletnim zaufaniu. W zaistnialej sytuacji dowodowej sad okregowy jak najbardziej stusznie uznal wiec, ze jedynymi
osobami, ktére mialy praktyczng wiedze na temat czasu i specyfiki pracy powoda byli wspolpracownicy i pracownicy
brygady bitumicznej. Pominiecie dowodu z zeznan tych pracownikow jako niewiarygodnego z powodu rzekomego
konfliktu z pracodawcg byloby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki.



Szczegbdlowo analizujac zarzuty apelacji sad apelacyjny uznal, ze nieslusznie tez pozwany zarzucil, ze powod
zawyzal czas pracy pracownikow brygady bitumicznej. Twierdzenie to zostalo oparte na hipotetycznych wyliczeniach
dokonanych przez pozwanego w toku procesu. Natomiast przez wiele lat pracy powod sporzadzal karty pracy i
placy pracownikéw brygady i nikt nigdy w tej kwestii nie zglaszal zastrzezen. Nalezy podkresli¢, ze rozliczenie czasu
pracy pracownikow zawsze jest elementem organizacji pracy i nalezy do obowigzkéw pracodawcy. To pracodawca
dysponuje wyspecjalizowanymi sluzbami administracyjnymi, ktérych rzecza jest biezaca weryfikacja czasu pracy
pracownikow. Wadliwe wyliczanie czasu pracy, przy zalozeniu, Ze to rzeczywiscie mialo miejsce obcigzalo zatem
tylko pracodawce, nie powoda jako pracownika. Rozliczony juz czas pracy pracownikéw, jako dokonany nalezalo
uzna¢ za prawidlowy i w takiej sytuacji zarzut wadliwo$ci nie mog} zosta¢ uznany za skuteczny procesowo. Nalezy
tez zauwazyc¢, ze konsekwencja rozliczenia czasu pracy byla wyplata wysokiego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, w wysoko$ciach praktycznie zblizonych do wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego. Sad okregowy
trafnie wiec uznal, ze pracodawca wyplacajac czlonkom brygady bitumicznej tak wysokie wynagrodzenie mial
Swiadomos$¢é pracy w godzinach nadliczbowych w znaczacym rozmiarze. Twierdzenia za§ pozwanej, z ktoérych
wynika, ze powdd samodzielnie i z wlasnej inicjatywy, winien ewidencjonowac swdj czas pracy byly nietrafne, bo
postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd nie mial wplywu na zakres planowanej i realizowanej dzialalno$ci
firmy, a ta wymuszala szybka realizacje szerokiego zakresu zlecen. Nie mialo wiec znaczenia, czy prowadzil
ewidencje wlasnego czasu pracy, skoro i tak nalezalo wykona¢ zaplanowany front prac. Co do twierdzen pozwanej w
zakresie danych przedsiebiorstwa ochroniarskiego (...), sad okregowy stusznie wskazal, ze dane budzily uzasadnione
watpliwosci. Zalaczone bowiem faktury VAT, na podstawie ktorych sporzadzono przedmiotowe zestawienie czasu
pracy ochroniarzy nie pozwalaly na ustalenie godzin pojawienia sie ochroniarzy na budowie i godzin zej$cia z budow, a
tymczasem firma ochroniarska szczegdtowo wykazala dane dot. czasu pracy przy jednoczesnym braku podstawowych
dokumentow ewidencji czasu pracy. Ponadto, przedlozone przez te firme zestawienie nie uwzglednialo czasu dojazdu
pracownikow firmy ochroniarskiej na poszczegolne budowy, a jednie czas pracy ochroniarzy na budowach od
momentu przyjécia do zejScia z budowy. Trafnie wskazatl powod, ze gdyby do tego czadu doliczyé czas dojazdu
pracownikdéw brygady bitumicznej i powrotu z poszczegdlnych budéw do siedziby w N., wowezas ilosé godzin bylaby
zblizona.

Niezasadne bylo tez stanowisko pozwanego dotyczace przyjecia zalozenia, ze do czasu pracy nalezalo doliczy¢ czas
dojazdéw powoda i pozostalych czlonkéw brygady bitumicznej. Sad okregowy trafnie uznal koniecznoéé doliczenia
czas dojazdu z bazy w N. na poszczeg6lne budowy. Wszyscy czlonkowie brygady bitumicznej zeznali bowiem, ze
czas pracy rozpoczynal sie na bazie w N., gdzie pracownicy przebierali sie w stdj roboczy i nastepnie jechali na
poszczegbdlne budowy. Zatem od momentu pojawienia sie pracownikdéw, w tym powoda, na terenie bazy w N.,
pracownicy pozostawali w dyspozycji pracodawcy. Takie stanowisko prawne jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem
i powszechnie akceptowane w praktyce, na co trafnie wskazal powod: Oto6z, jezeli z natury pelnionej pracy wynika
konieczno$é¢ wykonywania jej w réznych miejscach, do czasu pracy wlicza sie czas przemieszczania sie z siedziby
pracodawcy do miejsca wykonywania czynnosci i z powrotem oraz czas podrozy pomiedzy miejscami wykonywania
czynno$ci (pracy). / Muszalski, K.P., Kom, Legalisl. Przykladowo w wyroku z 4.7.1978 r. (/ PR 45/78, OSNC 1979, Nr
1-2, poz. 16 z glosa A. Kijowskiego, NP 1979, Nr 11, s. 162; PiZS 1979, Nr 10, s. 76), Sad Najwyzszy uznal, ze czas podrozy
sanitariusza pomocy doraznej, ktéremu zalecono odwiezienie chorego karetka pogotowia do jednostki spolecznej
stuzby zdrowia polozonej poza siedzibg macierzystego zakladu pracy, niezbedny do wykonania tego zlecenia i powrotu
do zakladu pracy, uwazaé nalezy za czas pracy. Podobnie gdy pracodawca odmoéwil mechanikowi zatrudnionemu przy
naprawie sprzetu budowlanego wynagrodzenia za czas przejazdow z bazy na poszczegolne budowy i z powrotem oraz
za przejazdy pomiedzy tymi budowami, Sad Najwyzszy orzekl, ze "wszelkie przejazdy pracownika, wykonujacego prace
w terenie, z miejsca zakwaterowania do miejsca pracy i z powrotem sg objete czasem pracy, pozostaje on bowiem w
czasie tych przejazddow w dyspozycji zaktadu pracy” (wyr. SN z 27.5.1978 r., 1 PR 31/78, OSPiKA 1979, Nr 11, poz. 191
z glosa H. Kasinskiej; por. tez orz. SN z 30.9.1976 ., 1 PR 115/76, OSPiKA 1978, Nr 2, poz. 19 z aprobujaca glosa M.
Kaweckiej-Sobczak, NP 1977, Nr 4, s. 586 z krytyczna glosa J. Tyszki oraz uchw. SN z 15.8.1980 r., IPZP 23/80, OSNC
1981, Nr 2-3, poz. 26).



Sad apelacyjny nie zaaprobowal tez stanowiska pozwanego jakoby powo6d mial wykorzystywaé czas wolny od
pracy za prace w godzinach nadliczbowych w okresie zimowym. W tej kwestii sad okregowy stusznie wytknal
pozwanemu niekonsekwencje w toku procesu zwazywszy, ze poczatkowo twierdzono, ze powo6d nie pracowal w
godzinach nadliczbowych, nastepnie, ze powdd zawyzal rzeczywisty czas pracy brygady, a ostatecznie, ze poza sezonem
budowlanym odbieral czas wolny za prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy wskazaé, ze pozwana wyplacala
czlonkom brygady bitumicznej wysokie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, natomiast nigdy nie
udzielala czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych. Rowniez z zeznan $wiadkdéw wynika, ze w
okresach zimowych gléwnie korzystali z urlopéw, ale tez wykonywali inny rodzaj pracy m.in. zwiazany z obsluga
sprzetu. Poza tym na okoliczno$é rozliczania godzin nadliczbowych czasem wolny pozwany nie zlozyl zadnych
dokumentow.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacji nalezy tez zauwazy¢, ze ze zgromadzonych dowodéw slusznie sad okregowy
wnioskowal, Ze czas pracy powoda i brygady bitumicznej nie byl wylacznie czasem wylania masy bitumiczne;j.
Swiadkowie wyjaénili, ze proces wykladania masy bitumicznej byl poprzedzony i zakohiczony szeregiem innych
niezbednych czynnosci; wg zeznan swiadkéw powdd i pracownicy brygady bitumicznej przewazanie zaczynali prace o
7:00, badz 6:00, powdd stawial sie albo w zakladzie pracy w N. albo przyjezdzal bezposrednio na budowe; nastepnie
przygotowywano droge i nawierzchnie do wylania masy bitumicznej tj. umieszczano tymczasowego oznakowanie
terenu wedlug projektu organizacji ruchu, oczyszczano nawierzchnie drogi, spryskiwano ja specjalng emulsja,
ustalano wlasciwa grubo$c i szeroko$¢ ukladania masy. Dopiero po wykonaniu tych czynno$ci przygotowawczych
przystepowano do wylozenia masy bitumicznej. Na niektérych budowach masa bitumiczna byla wykladana na
nawierzchnie drogi kilkoma warstwami, ktore byly oddzielane specjalnymi siatkami. Po wylozeniu masy oczekiwano
na ostygniecie, co trwalo $rednio okolo godziny do trzech w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych. Potem
sprawdzano, czy mase polozono. Na zakonczenie dnia pracy przystepowano do uprzatniecia terenu tj. usuwano
oznakowanie, urzadzenia sygnalizacyjne, wytyczenia obszaru prowadzenia robét, oczyszczano teren przez usuniecie
resztek masy i $mieci. Ruch pojazdéw mechanicznych na danym odcinku drogi byl przywracany dopiero po
catkowitym wyschnieciu masy. Z zeznan Swiadkéw wynika tez, ze powod ponosil odpowiedzialno$é za zachowanie
bezpieczenstwa w terenie, zatem dokladal wszelkiej staranno$ci i dokladnoSci, aby pracujacym przy ukladaniu
masy pracownikom nie grozilo zadne niebezpieczefistwo. Swiadkowie zeznali réwniez, ze w zakresie obowigzkow
pracowniczych powod mial takze czynno$ci administracyjne, ktére wykonywal na terenie zakladu pracy w N. -
sporzadzal karty placy i wynagrodzen czlonkéw brygady bitumicznej, sporzadzal dokumentacje, z ktorej wynikalo
rozliczenie masy bitumicznej zuzytej danego tygodnia przez brygade, w oparciu o kwity wagowe rozliczal prace
kierowcow dowozacych mase bitumiczng na budowe, a przy tym wszystkie te dane pow6d musial wprowadzi¢ do
sprawozdawczego programu komputerowego. Zatem skoro ustalenia sadu okregowego w powyzszym zakresie byly
poparte dowodami to nie bylo podstaw proceduralnych by ocienié¢, ze byly dowolne. Pozwany wiec niezasadnie
utozsamiatl godzine rozpoczecia i zakonczenia wykladania masy, z godzinami pracy powoda i pracownikéw brygady
bitumiczne;j.

Trafnie wreszcie sad okregowy ustalil, ze dla rozliczenia czasu pracy powoda istotne znaczenia miata dzialalnosé
wytworni (...) S.A." Oddzial w N., ktora produkowala mase bitumiczna nie tylko na wlasny uzytek, ale takze na sprzedaz
dla zewnetrznych odbiorcow. To powodowalo stan niemozno$ci przewidzenia godziny dostarczenia masy budowe,
co oczywiScie wplywalo na organizacje pracy w zakresie czasu. Okoliczno$c te potwierdzity przykladowe zestawienia
przygotowane przez pozwana, z ktorych wynikalo, Zze godzina dostarczenia masy na dana budowe rzadko pokrywala
sie z godzing rozpoczecia pracy brygady bitumicznej. Potwierdzala tez te okoliczno$¢é dokumentacja prowadzona przez
kierownika wytworni, z ktorej wynikalo ile masy bitumicznej danego dnia zostalo wydane na dang budowe, a takze o
ktorej danego dnia zaczynano produkcje masy i kiedy byta wydawana odbiorcom. Sad okregowy slusznie wiec ocenit
zestawienie pozwanego sporzadzone na potrzeby procesu jako hipotetyczne, a tym samym niemiarodajne. Nalezy
dodatkowo zauwazy¢, ze zestawienie przygotowane przez pozwanego opieralo sie na zalozeniach sprzecznych ze
zgromadzonymi dowodami, w szczegdlnoSci z zeznaniami §wiadkow, Ze moment przyjazdu samochodu na wytwornie
po mase nie byl tozsamy z momentem zaladunku masy na samocho6d bardzo, ze nie bylo awarii maszyn w wytworni,
wreszcie ze w ciagu 30 minut wylewa sie 25 ton na drodze masy bitumicznej. Co do tego ostatniego zalozenia, nalezy



dodatkowo wskazaé, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze wylanie 25 ton masy bitumicznej w ciaggu 30 minut
bylo mozliwe wylacznie na prostym odcinku drogim za pomoca ukladarki, gdy tymczasem warunki pracy byly bardzo
zroznicowane lacznie z recznym wykladaniem masy.

W przekonaniu sagdu apelacyjnego prawidlowo tez sad okregowy miarkowal nalezne powodowi wynagrodzenie z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych na poziomie 80% kwoty wyliczonej przez bieglego. Sad okregowy wyjasnil
mechanizm miarkowania i byt w tej kwestii przekonujacy. W szczegblnosci wskazal na niemozliwe do usuniecia
watpliwosci jako okoliczno$é istotng dla miarkowania, w tym elastyczno$é czasu pracy powoda i sezonowo$¢ prac.
Natomiast pozwany, jako okoliczno$ci uzasadniajace odliczenia wskazal kazuistycznie wszystkie kwestionowane przez
siebie fakty w zakresie rozliczania czasu pracy. Z uwagi na niezasadno$¢ wszystkich zarzutoéw apelacji niezasadne bylo
tez dalsze miarkowanie w oparciu o podstawy wskazane przez pozwanego.

Podsumowujac, sad okregowy prawidlowo ocenil, ze zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze powod
pracowal w nadgodzinach zgodnie z wykazem nadgodzin przedstawionym w kalendarzu oraz ze czas pracy brygady
byl czasem pracy powoda. Sad apelacyjny rozwazyl, ze powod byl wieloletnim i cenionym pracownikiem pozwanej
spoOlki. Na przestrzeni lat pracy nigdy nie zglaszano pod jego adresem zarzutéw co do organizacji pracy i rozliczania
jej efektow. Material dowodowy niewatpliwie wykazal, Ze powoda cenili przelozeni i podlegli pracownicy. Powdd
udowodnil, ze pracowat w godzinach nadliczbowych i z tej racji sad okregowy prawidlowo zasadzil wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany natomiast nie przedstawil zadnych wiarygodnych okoliczno$ci, ktérych by
nie uwzglednil sad okregowy. Nalezy tez zauwazy¢, ze nieistotna byta okolicznos$é, kiedy powod wystapil z roszczeniem.
Niewatpliwe uczynil to w sytuacji konfliktowej, co bylo bez znaczenia prawnego, wskazywalo jednak na postawe
pozwanego jako pracodawcy.

Majac na wzgledzie przedstawione w sprawie stanowisko, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
O kosztach procesu orzeczono w mysl zasady z art. 98 k.p.c. zgodnie z wnioskiem powoda.
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