Sygn. akt I APa 12/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. W..

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI P 17/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. W.. na rzecz powoda W. C. kwote 2.025 zi
(dwa tysiace dwadzie$cia piec¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII APa 12/12

UZASADNIENIE

Powod W. C. wnibst pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w G. o zasadzenie kwoty 129.332,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci roszczenia, tj.
od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu podal, iz w okresie
od 1 lipca 2007 roku do 30 czerwca 2010 roku pracowal w pozwanej spblce na stanowisku Dyrektora Generalnego.
Zgodnie z treScia umowy o prace przyshugiwal mu urlop wypoczynkowy w wymiarze 30 dni roboczych rocznie. W
2009 roku powod wykorzystal 20 dni urlopu, a w 2010 na urlopie nie przebywal wecale. W aneksie do umowy o prace
z dnia 25 listopada 2009 roku pozwana zwolnila powoda z obowigzku S§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do



wynagrodzenia na dotychczasowych warunkach. Kwota ekwiwalentu za urlop zostala wyliczona zgodnie z zasadami
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. nr 2 poz. 14 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie”).

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w dniu 29 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt VI
Np 2/10) nakazano pozwanej, aby wyplacita powodowi kwote 129.332,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.066,60 zlotych tytulem kosztéw procesu w tym kwote 3.600
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci argumentujac, iz powdd bedac
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w istocie nie byl uprawniony do zadnego $wiadczenia ze stosunku pracy ,, z
uwagi na pozorno$¢ jego istnienia”. Twierdzila, Ze po wejsSciu w zycie aneksu W. C. nie byl juz w stosunku pracy, gdyz
jedynym $wiadczeniem jakie mu przystugiwalo bylo wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz powoda W. C. kwote
129.332,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia zaplaty (pkt I); zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 9.166,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II); a ponadto wyrokowi w pkt I, co do kwoty 100.000 zlotych, nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. C. zostal zatrudniony w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace na czas
okreslony trzech lat od dnia 1 lipca 2007 roku na stanowisku Dyrektora Generalnego. Pow6d mial ustalone prawo
do urlopu wypoczynkowego w sposéb korzystniejszy niz stanowia o tym przepisy Kodeksu pracy, tj. w wymiarze 30
dni w roku kalendarzowym (pkt 1 art. 7 umowy o prace). W dniu 25 listopada 2009 roku strony zawarly aneks do
umowy o prace, zgodnie z ktorym pracodawca za zgoda pracownika zwolnil go z obowiazku §wiadczenia pracy do dnia
30 czerwca 2010 roku, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na dotychczasowych warunkach zgodnie z umowa
o prace. Pozostale postanowienia umowy o prace pozostaly bez zmian (pkt 3 i 4 aneksu). W spotkaniu dotyczacym
zawarcia aneksu uczestniczyli oprocz powoda i My Lu prokurenta spo6tki, M. S. dyrektor personalny i J. H. osoba
zatrudniona w spoélce (...). W czasie spotkania kwestia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie byla poruszana. W
okresie do dnia 25 listopada 2009 roku powdd wykorzystal 20 dni urlopu wypoczynkowego. W 2010 roku z urlopu
nie korzystal wcale. W dniu 30 czerwca 2010 roku wydano powodowi §wiadectwo pracy z ktérego wynikalo, ze nie
wyplacono mu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz, ze w okresie zatrudnienia wykorzystal 15 dni urlopu. W
aktach osobowych powoda brak dokumentu, na podstawie ktérego pozwana spoélka skierowala powoda na urlop
wypoczynkowy, po dniu 25 listopada 2009 roku. Powdd po zawarciu aneksu korzystal ze sluzbowego samochodu i
telefonu. Nie podjal pracy w innej firmie, pozostajac do dyspozycji pracodawcy. Na dzieh rozwigzania stosunku pracy
powdd nie wykorzystal 25 dni urlopu, za ktore przystugiwal mu ekwiwalent w kwocie 129.332,00 zlotych. Dyrektor
finansowy spoiki (...) zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie od dnia 27 pazdziernika 2009 roku do dnia
30 kwietnia 2010 roku otrzymal ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 171 § 1 Kodeksu pracy, a takze odwolujac sie do stanowiska judykatury i doktryny
uznat powoddztwo za uzasadnione. Mial przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z treScia umowy o prace z dnia 25 maja
2007 roku i aneksu do tej umowy z dnia 25 listopada 2009 roku W. C., jako pracownik pozwanej spotki, zachowat
prawo do wszystkich §wiadczen przewidzianych w umowie o prace, pomimo zwolnienia go z obowiazku $§wiadczenia
pracy. W aneksie nie zastrzezono bowiem, ze powdd traci prawo do urlopu w okresie nieSwiadczenia pracy. Spotka nie
skierowala tez powoda na urlop do dnia rozwigzania umowy o prace. Ponadto wydajac §wiadectwo pracy, pracodawca
potwierdzil status pracowniczy W. C. do dnia 30 czerwca 2010 roku.

Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentéw strony pozwanej o pozornym charakterze zatrudnienia powoda, po
dniu 25 listopada 2009 roku, ani o braku pozostawania w gotowo$ci do §wiadczenia pracy, jako podstawie do odmowy



wyplaty §wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, Kodeks pracy nie wskazuje na obowiazek pozostawania w gotowoSci
do $wiadczenia pracy, jako warunek uzyskania przez pracownika prawa do urlopu. Jedynym warunkiem jest bowiem
posiadanie statusu pracownika.

Zaniezashigujace na akceptacje uznal takze sad pierwszej instancji argumenty odno$nie uznania roszczenia powoda za
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zadanie §wiadczenia, stanowigcego jeden z podstawowych przywilejow
pracowniczych, nie moglo byé bowiem zakwalifikowane jako naduzycie prawa.

W ocenie Sadu Okregowego najblizszy okolicznoSciom faktycznym rozpoznawanej sprawy byl wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 roku (sygn. I PKN 137/98, OSNP z 1999 r., nr 12, poz. 388), w ktérym stwierdzono,
Ze ,przepis art. 171 k.p. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy w tym sensie, ze jezeli pracownik nie wykorzystal
urlopu wypoczynkowego z powodéw w nim wymienionych, to przystuguje mu ekwiwalent pieniezny i to bez wzgledu
na przyczyne niewykorzystania urlopu”. Skoro pozwana spotka nie udzielita powodowi urlopu wypoczynkowego w
okresie, w ktoérym zwolnila go z obowigzku Swiadczenia pracy, to z dniem 1lipca 2010 roku powinna mu byta wyptacic¢
ekwiwalent za niewykorzystane 25 dni urlopu wypoczynkowego.

Poniewaz postanowienia umowy o prace i aneksu do niej zastrzegaly, ze zmiany umowy mogg nastapi¢ tylko w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (art. 9 pkt 3 umowy o prace i pkt 7 aneksu), za niedopuszczalne uznatl
Sad Okregowy ustne zmiany warunkéw umowy i aneksu, a co za tym idzie powolywanie §wiadkéw na te okolicznosé.
Poniewaz wyznacznikiem woli stron byla spisana tre§¢ umowy o prace i aneksu, a zatem ich tresci nie mogly podwazy¢
zeznania §wiadkow wnioskowanych przez pozwana spoélke, tym bardziej, ze nawet ewentualny fakt zrzeczenia sie przez
powoda prawa do urlopu, czy ekwiwalentu, bylby z mocy prawa niewazny (art. 152 § 2 i art. 84 k.p. w zwiazku z art.
300 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c.).

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal, ze z akt osobowych A. B. wynika, ze pracownik ten, rowniez zajmujacy
stanowisko kierownicze i zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy, otrzymat od pracodawcy ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Pozwana nie przedstawila racjonalnych kryteriéw pozwalajacych na zréznicowanie sytuacji prawnej
g%

powodaiA. B.. Tymczasem stanowiloby to naruszenie art.18°" § 1 k.p. i zdefiniowanej tam zasady réwnego traktowania

w zatrudnieniu.

Poniewaz wysoko$¢ ekwiwalentu nie byla kwestionowana, na podstawie art. 171 § 1 k.p. Sad Okregowy zasadzil na
rzecz powoda calg zadana kwote.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G., ktory
zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 22 k.p. poprzez uznanie, iz w sytuacji materialnoprawnej powoda zaistnialy przestanki
uzasadniajace uznanie, iz pomimo, ze powdd nie byl gotowy i nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego, pomiedzy
stronami istnial stosunek prawny uzasadniajacy wyplate ekwiwalentu, podczas gdy z treSci stosunku pracy wynika
obowiazek Swiadczenia pracy, jako podstawa nabycia wszelkich praw pracowniczych,

2. art. 240 § 1 k.p.c. poprzez wydanie i utrzymanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o
przestuchanie w charakterze §wiadkéw MY Lu oraz J. H., ktbrzy to uzgadniali z powodem warunki wynagradzania w
okresie nieSwiadczenia pracy,

3. art. 65 k.c. wzw. zart. 300 k.p., poprzez przyjecie, iz pomiedzy powodem a pozwanym doszto do takiego uzgodnienia
tresci aneksu do umowy o prace, iz wynikalo z niego prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, podczas gdy wola
stron bylo wyplacenie powodowi wylacznie wynagrodzenia zasadniczego co dla przedstawicieli wlasciciela z zupelnie
odmiennej kultury prawnej bylo rzecza oczywista, ze pracownik nie §wiadczacy pracy nie jest uprawniony do pehni
praw wynikajacych ze stosunku pracy,



4. art. 152 § 1w zw. z art. 153 § 2 w zw. z art. 22 k.p. poprzez przyjecie, iz w okresie braku gotowosci do §wiadczenia
pracy powod nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego, a w jego nastepstwie do ekwiwalentu pienieznego, podczas gdy
z treSci tego przepisu wynika wprost powstanie prawa z poczatkiem roku kalendarzowego w zwigzku ze §wiadczeniem
pracy, czego powdd nie spelnial,

5. art. 152 § 1wzw. z art. 153 § 2 w zw. z art. 22 k.p. poprzez przyjecie, iz w okresie nie§wiadczenia pracy przez powoda
istniala prawna mozliwo$¢ udzielenia mu urlopu wypoczynkowego, skoro powdd nie stawial sie do pracy, przez co nie
bylo mozliwo$ci udzielania urlopu wypoczynkowego w naturze,

6. art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o dowody przedstawione przez strone powodowg
(dokumenty i §wiadkowie), co przy braku zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z przestuchania $§wiadkow w
zasadzie uniemozliwilo mu przeprowadzenie postepowania dowodowego,

7. art. 8 k.p. w zw. z 18 k.p. poprzez przyjecie, iz pozycja powoda w stosunku pracy nie narusza zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy zar6wno w kwestii wymiaru urlopu wypoczynkowego, jak i faktu nabywania
praw pracowniczych w okresie niewykonywania pracy, w stosunku do pozostalych pracownikdéw pozwanego, pozycja
ta nadmiernie go uprzywilejowala.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzqgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztodw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd podniosl, ze wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie dwoch §wiadkéw w drodze miedzynarodowe;j
pomocy prawnej z Tajwanem i H. sg sp6znione z uwagi na wczeéniejsze nalozone przez sad pierwszej instancji
zobowigzanie do przedstawienia wszystkich twierdzen i dowod6éw pod rygorem ich pominiecia.

Ponadto w ocenie W. C., pomimo zwolnienia go przez pracodawce z obowiazku $wiadczenia pracy, zachowal prawo
tak do wyplaty wynagrodzenia, jak i do urlopu/ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent ten podlega ochronie tak jak
wynagrodzenie za prace, czyli nie mozna sie go zrzec.

Zastrzezenie, ze zmiany umowy o prace moga nastapié tylko w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci oznaczalo,
ze niedopuszczalne byly ustne zmiany warunkéw umowy i aneksu, a zatem powolywanie §wiadkéw na te okolicznoéc
rowniez. To, ze przedstawiciele wlasciciela spolki reprezentuja zupelie odmienng kulture prawna nie ma zadnego
znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz umowa o prace zawarta zostata w Polsce gdzie obowiazuje prawo polskie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad drugiej instancji podziela w calo$ci ustalenia Sadu Okregowego poczynione w oparciu o prawidlowo zebrany
i oceniony material dowodowy, jak rowniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze brak jest przestanek do wydania w sprawie wyroku kasatoryjnego, o co postulowat
w swej apelacji pozwany. Sad pierwszej instancji nie naruszyl tak przepiséw prawa materialnego, jak i przepisow
procedury szczegbdlowo wskazanych przez spotke (...) w srodku odwolawczym.

Lektura apelacji pozwanego wskazuje, ze zasadniczym zarzutem skarzacego jest twierdzenie, iz wobec zwolnienia z
obowiagzku §wiadczenia pracy W. C., brak stosownego zapisu w aneksie do umowy o prace pozbawia go roszczenia o
wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zdaniem skarzacego wylacznie zapis implicite przyznajacy powodowi
prawo do urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu z tego tytutlu moglby uzasadniac roszczenie o zaplate, w sytuacji gdy
powdd faktycznie nie §wiadczyt pracy. Z tak postawiong tezg zgodzié sie nie mozna.



Niezaleznie od merytorycznych argumentéow Sad Apelacyjny zauwaza, ze taki postulat zawiera blad z tego
wzgledu, Ze w niniejszym procesie powdd dochodzi ekwiwalentu pienieznego za 25 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, z czego 10 dni z 2009 roku. Zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy miato skutek z dniem
25 listopada 2009 roku, zatem argument o nie§wiadczeniu przez powoda pracy nie moze dotyczy¢ calego spornego
okresu.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze urlop wypoczynkowy - ze wzgledu na cel jakiemu sluzy - powinien by¢ udzielany w
naturze, a zasada ta dotyczy takze urlopow zaleglych. Wyjatkiem od tej zasady jest jego zamiana na ekwiwalent
pieniezny w sytuacji, gdy urlop w naturze nie moze by¢ wykorzystany. Prawo do nie wykorzystanych urlopéw zalegtych
z powodu rozwigzania stosunku pracy przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za nie. Sad pierwszej
instancji zasadnie wskazal, ze charakter prawny ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostal w
judykaturze ustalony w sposéb jednolity. Ekwiwalent jest prawem pochodnym w stosunku do prawa do urlopu i
podlega ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1980 r. I PR
43/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 248).

Z przepisu art. 152 k.p. wynika, ze prawo do urlopu wypoczynkowego przystluguje kazdemu pracownikowi bez wzgledu
na podstawe prawna powstania stosunku pracy. Ustawodawca nie uzaleznia tez uprawnienia do domagania sie
udzielenia urlopu wypoczynkowego od wykonywania pracy (tak m.in. A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
C.H.Beck, 2012 rok, s. 763). Normatywna tresc¢ art. 152 § 1 k.p. nie wskazuje na obowiazek pozostawania w gotowosci
do $wiadczenia pracy. Jedynym warunkiem jest posiadanie statusu pracownika, ktory to status powdd niewatpliwie
posiadat w calym okresie obowiazywania umowy o prace, tj. do dnia 30 czerwca 2010 roku, co zostalo takze posrednio
potwierdzone w aneksie do umowy o prace z dnia 25 listopada 2009 roku, w ktérym W. C. okreéla sie mianem
~pracownika”. Powodowi wydane zostalo takze $wiadectwo pracy, w ktéorym pozwany wskazal, ze zatrudnial W. C.
przez caly sporny okres.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w sprawie wykazane zostalo, ze powdd nie podjal po dniu 25 listopada 2009 roku
innego zatrudnienia i w kazdej chwili mo6gt za porozumieniem stron ponownie §wiadczyé¢ prace. W jego dyspozycji
pozostawal m.in. samochdd oraz telefon stuzbowy, do ktorego karte SIM oddal dopiero po wyga$nieciu umowy o
prace. W. C. zachowal w spornym okresie prawo do wynagrodzenia na dotychczasowych warunkach wynikajacych z
umowy o prace. Pozostale postanowienia umowy o prace pozostawaly bez zmian (pkt 3 i 4 aneksu).

Nie zmienia powyzszej konstatacji przywolywana przez apelujacego druga teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 roku (sygn. I PK 169/06, OSNP z 2008 r., nr 3-4, poz. 26), zgodnie z kt6ra ,za okresy nie§wiadczenia
pracy i niepozostawania w gotowo$ci do jej wykonywania pracownikowi nie przysluguje urlop wypoczynkowy”.
W rozwazaniach swych Sad Najwyzszy wyraznie wskazal bowiem, ze ,bez wszechstronnego odniesienia sie do
(...) okoliczno$ci sprawy - uznanie, ze za okresy nie§wiadczenia pracy i niepozostawania w gotowos$ci do pracy
powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy, a takze zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wydaje sie
nieuzasadnione, a co najmniej wysoce watpliwe”. Okolicznoéci sprawy byly za$ takie, ze ta sama osoba posiadata
status powoda (pracownika) i organu pozwanej sp6iki (pracodawcy). Mimo faktycznego zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce, stosunek pracy formalnie trwal, co z kolei stanowilo podstawe
dochodzenia przez powoda roszczen pracowniczych. Wskazana rozbiezno$¢ w stanie faktycznym przywolanej i
obecnie toczgcej sie sprawy czyni niemozliwym powielenie tezy zawartej w omawianym wyroku.

Doniosle dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie natomiast stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1998 roku (sygn. I PKN 137/98, OSNP z 1999 r., nr 12, poz. 388), w ktérym stwierdzono: ,,ugoda na
mocy ktorej pracodawca zwalnia pracownika od obowigzku §wiadczenia pracy w okresie pozostajacym do uzgodnionej
przez strony daty rozwigzania umownego stosunku pracy, mimo niewykorzystania przez pracownika przystlugujacego
mu urlopu wypoczynkowego, nie narusza art. 18 § 2 k.p. i jest wazna”. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze
art. 171 k.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy w tym sensie, ze jezeli pracownik nie wykorzystal urlopu



wypoczynkowego z powodéw w nim wymienionych, to przysluguje mu ekwiwalent pieniezny i to bez wzgledu na
przyczyne niewykorzystania urlopu.

Sad Apelacyjny podziela takze wielokrotnie przywolywane juz stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1980 roku (sygn. I PRN 100/80, Lex nr 14555), w myS$l ktoérego: ,prawo do
urlopu przystluguje pracownikowi, a wiec osobie §wiadczacej prace na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na
podstawe prawng jej powstania. Oznacza to, ze podstawowa przestanka roszczenia o urlop jest istnienie stosunku
pracy. Wyplata ekwiwalentu pienieznego dopuszczalna jest w sytuacjach $cisle okreslonych przepisami prawa (art.
171 k.p.), jednak roszczenie to jest surogatem urlopu, a zatem nie moze by¢ odmiennie traktowana”. W zwigzku z czym
nie sposéb zgodzié sie z zarzutami strony pozwanej uzalezniajacymi prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy od efektywnego Swiadczenia pracy.

W ocenie sadu drugiej instancji za zbedne uzna¢ nalezalo przestuchanie w charakterze $wiadkéw os6b uzgadniajacych
tre$¢ aneksu w celu wyjaénienia ich woli w zgodzie z art. 65 k.c. Przede wszystkim tre§¢ dokumentu nie
budzila watpliwosci, ktérych rozwianie wymagaloby dokonywania jego wykladni w oparciu o zeznania $§wiadkéw
uczestniczacych przy jego sporzadzaniu. Strony jednoznacznie postanowily, ze poza zaprzestaniem $wiadczenia pracy,
pozostale postanowienia umowy o prace (w tym réwniez i prawo do urlopu) pozostaja bez zmian. Tym samym
utrzymano w mocy uprawnienie W. C. do odbycia urlopu w wymiarze przewidzianym w umowie o prace. Pozwany nie
skierowal tez pracownika na przyshugujacy mu urlop.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze art. 152 § 2 k.p. stanowi, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Prawo do urlopu
wypoczynkowego jest prawem osobistym i niezbywalnym, a odnosi sie to zaréwno do urlopu biezacego jak i zaleglego
(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 1967 roku, sygn. I PR 53/67, OSPiKA z 1967 r., nr 12, poz. 287). Zatem
ustalenie nawet, ze pracodawca zawarl z pracownikiem w sposo6b dorozumiany porozumienie o zaniechaniu przez
niego przebywania na urlopie wypoczynkowym w okresie po 25 listopada 2009 roku, jako niezgodne z prawem, nie
rodzitoby skutkéw prawnych.

Sformulowany w art. 152 § 2 k.p. zakaz zrzeczenia sie urlopu wypoczynkowego dotyczy urlopu w naturze, nie obejmuje
natomiast ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Judykatura dopuszcza sytuacje zrzeczenia sie przez pracownika
roszczen pienieznych wobec pracodawcy, w tym za niewykorzystany urlop (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z
3 grudnia 1981 r., sygn. I PRN 106/81, OSPiKA z 1983 r., nr 10, poz. 212), jednak musi to przybra¢ forme
jednoznacznego porozumienia miedzy stronami stosunku pracy, a pracownik musi uzyskaé jednocze$nie konkretne
i istotne korzySci (w tamtejszej sprawie odstapienie od rozwigzania umowy o prace z winy pracownika). Bezsporne
okolicznoS$ci podpisania aneksu do umowy o prace przecza temu, aby ewentualne zrzeczenie sie przez powoda prawa
do ekwiwalentu pienieznego niosto dla W. C. jakiekolwiek korzysci, tym bardziej finansowe.

Ponadto okolicznoéé, ze A. B., ktéory analogicznie do powoda zawarl z pracodawca porozumienie, na mocy
ktorego zostal zwolniony z obowiazku $§wiadczenia pracy od dnia 27 listopada 2009 roku, otrzymal ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, $wiadczy o tym, ze pozwana spotka §wiadomie nie skierowala oséb
zatrudnionych na stanowiskach dyrektorskich na urlop i wybranym pracownikom wyplacila nalezne im §wiadczenie.
Skoro w stosunku do innego pracownika takich obiekcji spotka nie miala, zastanawia zmiana stanowiska wzgledem
powoda. Jedyna réznicujaca sytuacje obu dyrektoréw kwestig jest wysoko$é naleznego im ekwiwalentu. I w tej to
wlaénie okoliczno$ci upatruje sad drugiej instancji podloze konfliktu miedzy stronami postepowania. Podnoszone
obecnie argumenty o braku uprawnien do nabycia prawa do urlopu sa jedynie forma obrony pozwanego przed
koniecznoS$cig wyplaty powodowi naleznych mu §wiadczen.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze dokument z dnia 27 listopada 2009 roku o rozwiazaniu umowy o prace
za porozumieniem stron z A. B. podpisal, jako reprezentant pracodawcy, m.in. W. C., co tym bardziej wskazuje, ze
mimo zawartego dwa dni wcze$niej aneksu o zwolnieniu go z obowiazku $wiadczenia pracy, byl traktowany nadal jak
pracownik pozwanej i wykonywal czynno$ci na rzecz pracodawcy w stosunku do innych osob.



Na aprobate nie zaslugiwaly tez uwagi strony wnoszacej apelacje odnoénie réznic kulturowych pomiedzy stronami
umowy o prace, a co za tym idzie mozliwa odmienna interpretacja zapisow zawartych w aneksie do umowy. Stosunek
pracy z powodem zostal zawarty w Polsce i dotyczyl wykonywania obowigzkéw pracowniczych na terenie kraju.
Pracodaweca posiada forme prawna spotki kapitalowej i ma siedzibe w Polsce. W §wietle prawa jest zatem pracodawca
krajowym. Co wiecej strony zgodnie o$§wiadczyly w art. 9 ust. 4 umowy o prace, zZe ,umowa niniejsza podlega prawu
Rzeczpospolitej Polskiej”. Wszelkie podnoszone w zwigzku z tym przez skarzacego uwagi nie mogly wplynaé na ocene
prawidlowosci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 8 k.p. w zw. z 18 k.p., tj. zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, w niniejszym procesie pracodawca skutecznie podnosi¢ nie moze. Wszak to pozwany wraz z
pracownikiem dobrowolnie uksztaltowat stosunek pracy. Roszczenie z tytutu nieréwnego traktowania przystugiwaé
by moglo ewentualnie pozostalym pracownikom pozwanego, ktérzy w swoim odczuciu uwazaliby sie za gorzej
traktowanych od W. C..

Abstrahujac od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze podobnie do ustalonego przez sad pierwszej instancji, uksztaltowany
zostal stosunek pracy A. B.. Pracownik ten zatrudniony w spdlce jako Dyrektor finansowy, rowniez na mocy
porozumienia z pracodawca zwolniony zostal z obowigzku Swiadczenia pracy i to w niemal identycznym okresie
(od dnia 27 paZdziernika 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku). Po rozwigzaniu stosunku pracy A. B.
otrzymal ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powyzsze wskazuje, ze W. C. zatrudniony w sp6lce na
stanowisku kierowniczym (Dyrektor generalny) nie byl nieréwno (lepiej) traktowany niz inni pracownicy stanowiacy
kadre zarzadzajaca przedsiebiorstwem. Zarazem ustalenie, ze wlaénie jemu, w przeciwienstwie do pozostalych
podobnych mu oséb, nie przystugiwal ekwiwalent za niewykorzystany urlop, stanowi¢ by moglo przejaw naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

W Swietle powyzszego apelacja (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. podlegala oddaleniu przez Sad
Apelacyjny jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej o czym sad drugiej
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. (pkt 2 wyroku). W. C., jako
wygrywajacemu spor, przystlugiwala od pozwanego kwota 2.025 z} zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku § 6 pkt 6 i
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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