Sygn. akt IT AKz 131/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wisniewski

Protokolant st. sekr. sagdowy Beata Brocka

bez udzial prokuratora

po rozpoznaniu w sprawie J. C.

z subsydiarnego aktu oskarzenia M. J.

zazalenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 lutego 2016 roku, sygn. akt III K 249/15

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17.02.2016 roku, Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl
postepowanie przeciwko J. C. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., opisany jako
pierwszy w subsydiarnym akcie oskarzenia z dnia 3.04.2014 r.

W uzasadnieniu Sad I Instancji podniosl, ze postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. prokurator umorzyt Sledztwo w
sprawie majacego miejsce w S. w okresie od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 25 maja 2011 r., w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, usilowania doprowadzenia M. i M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 337.000 zt po uprzednim wprowadzeniu w blad Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu

I Cywilnego, ze weksel stanowigcy podstawe zadania pozwu w postepowaniu nakazowym zostal wypekliony zgodnie
z wola podpisanych, poprzez wypehienie przez J. C. weksla in blanco podpisanego przez M. i M. J. na kwote 337.000
zlotych niezgodnie z wola podpisanych i na ich szkode,

a nastepnie przedlozenie go w Sadzie celem uzyskania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc
174/11,t. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2k k. wzw. z art. 12 k k.
Nastepnie, subsydiarnym aktem oskarzenia z dnia 3 kwietnia 2014 r. pelnomocnik pokrzywdzonego M. J. oskarzyl
J. C. o dwa czyny, ktorym

nie nadal numeracji, z tym, ze pierwszy z nich zakwalifikowat z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kk wzw. z art. 13 § 1
k.k. Zarzut dotyczy dzialahh majacych by¢ podjete w dniu 30 wrzeénia 2008 r. Drugi z czyn6w, zakwalifikowany z art.



270 § 2 k.k., dotyczy przedlozenia w dniu 16 maja 2011 r. wypelnienia w dniu 16 maja 2011 r. weksla in blanco. Zaden
z opisanych w akcie oskarzenia czynéw nie odpowiada tre$ciowo postanowieniu z dnia 28 maja 2013 r. o umorzeniu
§ledztwa, w ktérym okreslony zostal zakres prowadzonego postepowania przygotowawczego.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecnie,
III K 57/14, umorzy} postepowanie w zakresie czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 2904 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk
(opisanego jako I), III K 57/14, Postanowienie to nie zostalo zaskarzone.

W zakresie II. czynu kwalifikowanego z art. 270 § 2 k.k., postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie odmowil wszezecia postepowania (V K 1040/15). Postanowienie to zostalo utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2015 r., IV Kz 381/15.

W dniu 19 czerwca 2015 r. pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, po raz kolejny wniost ten sam, datowany na 3
kwietnia 2014 r., subsydiarny akt oskarzenia, zawierajacy dwa zarzuty. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum przekazal sprawe o oba czyny zawarte w subsydiarnym akcie oskarzenia, zarejestrowana
pod sygnatura V K 513/15, do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Postepowanie karne o oba czyny zawarte
w subsydiarnym akcie oskarzenia wniesionym przez M. J. zostaly jednak juz wczeéniej prawomocnie umorzone.
Dlatego tez nalezalo obecne postepowanie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzy¢.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl oskarzyciel subsydiarny, osobiscie, wnoszac o jego uchylenie i skierowanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podal, Ze w jego sprawie ciagle wystepuja niezrozumiale dla niego przeszkody, w tym
umarzanie sprawy przez prokuratora. Podniésl, iz nie zgadza ze stwierdzeniem Sadu, ze " Zaden z opisanych w akcie
oskarzenia czyndw nie odpowiada treSciowo postanowienia z dnia 28 maja 2013 r.

o umorzeniu $ledztwa, w ktérym okreSlony zostal zakres prowadzonego postepowania przygotowawczego". Nadto
skarzacy zarzucil, ze nie mogl stawié sie osobiScie na posiedzenie w dniu 17.02.2016r, gdyz zbyt p6Zno wyslano do
niego zawiadomienie

o terminie, a jego pelnomocnik w ogole nie zostal zawiadomiony pisemnie o terminie posiedzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony przez skarzacego M. J. zarzut procesowy w zakresie zbyt pdznego zawiadomienia go o terminie
posiedzenia oraz braku pisemnego zawiadomienia dla jego pelnomocnika, nie mogly stanowi¢ podstawy do
podwazenia prawidlowo poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz oceny prawnej, iz obecnie
badany subsydiarny akt oskarzenia dotyczy dwoch tozsamych czynéw, ktoére byly juz przedmiotem postepowan
sadowych, zakonczonych prawomocnym umorzeniem sprawy, z uwagi na wystapienie bezwzglednej, trwatej, uyjemne;j
przestanki procesowe;.

Ustosunkowujac sie do treSci zazalenia, nalezy w pierwszej kolejnoSci podnieéé, ze skarzacy potwierdzil w nim, iz
otrzymal zawiadomienie o posiedzeniu. Z akt sprawy nie wynika, aby przed data posiedzenia wnosil o wyznaczenie
innego terminu posiedzenia, z uwagi na jakiekolwiek obiektywne przeszkody. Przywolywany za$ przez skarzacego
krotki okres miedzy odbiorem zawiadomienia o terminie posiedzenia, a posiedzeniem nie jest wystarczajacy do
zadania uchylenia zaskarzonego orzeczenia, skoro M. J. byl reprezentowany przez pelnomocnika, zawiadomionego
telefonicznie (i takie zawiadomienie jest zgodnie z trescig art. 137 k.p.k. wystarczajace), a obecno$é samego skarzacego
nie byla na posiedzeniu obowigzkowa. Z drugiej strony, ocenie podlegal zlozony do akt sprawy subsydiarny akt
oskarzenia i o§wiadczenia na posiedzeniu sadu nie mogly zmienié treéci tego aktu oskarzenia, a w konsekwencji
wplynaé¢ najego ocene prawna. Nalezy podnie$é, iz zgromadzony w sprawie dowodowy nie budzi watpliwosci, ze doszlo
do umorzenia postepowania sagdowego co do obu zarzuconych subsydiarnym aktem oskarzenia czynéw, tj.



- pierwszego kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. (co do wprowadzenia
w blad M. J. co do powinno$ci przedlozenia przez niego dwoch podpisanych weksli in blanco) — wobec przewidzianej
w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. niedopuszczalnoéci wniesienia aktu oskarzenia przez podmiot do tego nieuprawniony (sygn.
III K 57/14, k. 98-99 akt Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie o sygn. V K 1040/14) oraz

- drugiego, zakwalifikowanego z art. 270 § 2 k.k. — wobec wniesienia przez M. J. subsydiarnego aktu oskarzenia po
uplywie terminu prekluzyjnego, co zostalo ocenione w pryzmacie negatywnej przestanki z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (k.
121-122 i k. 144 - 145 akt SR Szczecin - Centrum w Szczecinie o sygn. V K 1040/14, IV Kz 381/15).

W sprawie, zakres§lonej ramami subsydiarnego aktu oskarzenia, nalezy stwierdzié, iz niewatpliwie istnieje stan powagi
rzeczy osadzonej, gdyz wydano

juz prawomocne orzeczenia formalne z dnia 24.09.2014r. sygn. akt III K 57/14 1z dnia 26.05.2015r., sygn. VK1040/14,
oparte na trwalej ujemnej przestance procesowej o charakterze bezwzglednym, a zatem takiej, ktéra nie moze zostac
usunieta. Tym samym ponowne wniesienie przez M. J. aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie i o te same czyny
jest niedopuszczalne, a dzialanie przeciwne - czego z kolei domaga sie skarzacy — byloby naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., VKK 270/14, LEX nr 1648728, KZS 2015/6/1;
pod red. Dariusz Swiecki Kodeks postepowania karnego, Komentarz, tom I, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2015r.,
str. 130-132).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostala argumentacja zawarta w srodku odwolawczym, w szczego6lnoéci przywolane
trudnosci, na jakie napotykat skarzacy na etapie postepowania przygotowawczego, pozostajg bez wplywu na trafnosé
zapadlego orzeczenia Sadu Okregowego. Zarzut dotyczacy tego, ze zaden z opisanych w akcie oskarzenia czynow
nie odpowiada tre$ciowo postanowienia prokuratora z dnia 28.05. 2013r. 0 umorzeniu $ledztwa dotyczy materii
prawomocnie osgdzonej postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24.09.2014r., sygn.

III K 57/14, a zatem nie ma podstaw do podwazania poczynionych w zakonczonym postepowaniu ustalen faktycznych,
wobec prawomocnosci zapadlego orzeczenia przesadzajaca istnienie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1
pkt 9 k.pk. co do czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. (co do wprowadzenia w blad M.
J. co do powinnosci przedlozenia przez niego dwoch podpisanych weksli in blanco). W tym stanie rzeczy, wobec braku
innych zarzutéw i podstaw do rozpoznania sprawy w szerszym zakresie, niz wyznaczony podniesionymi zarzutami, po
mys$li art. 433 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny postanowit jak na wstepie.

SSA Andrzej Wisniewski



