UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 62/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
2 grudnia 2022 r.,
sygn. akt III K
206/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy
postepowania, a to :

~Przepisow

- art. 424 § 1 pkt
1) i 2) kpk poprzez
brak

w uzasadnieniu

wskazania

zaskarzonego

wyroku jakie
dowody w ocenie
Sadu I instancji
przemawialy
utlenieniem, iz

Za

oskarzony dzialal w
sposob umyslny oraz

brak  wyjasnienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstawy  prawnej
zastosowanej
kwalifikacji prawnej

czynu

- art. 92 kpk, 410
kpk, 4 kpk, 7 kpk
- poprzez dowolng i
niekompletng ocene
materialu
dowodowego \
zakresie ustalen
dotyczacych strony
podmiotowej
zarzuconego czynu
przejawiajacej  sie
w uznaniu, V4
oskarzony dzialal z
zamiarem

umyS$lnym
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkie-go
uszczerbku na
zdrowiu, ktérego

konsekwencja byla
jego  Smieré @ w
rozumieniu art 156 §
3kK,

a w konsekwencji
obraze, prawa
materialnego, a to

- obraze art. 156
§ 3 kk poprzez
jego  zastosowanie

podczas gdy
prawidlowo
ustalony w sprawie
stan faktyczny
wskazuje na
koniecznos$é
zastosowania
kwalifikacji

przewidzianej  art.
157 § 2 kk w zb. z art.
155 kk w zw. z art 11
§ 2 kk.”




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy
przepisow  prawa
procesowego nie
zashugiwal na

uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢  nalezy,
ze zarzut 6w pod
wzgledem
formalnym
skonstruowany
zostat zupehie
wadliwie. W ramach
bowiem wzglednej
przestanki
odwolawczej
okreslonej w art.
438 pkt 2 k.p.k
apelujacy podniost
nie tylko zarzut
obrazy wskazanych
przez siebie
przepisow  prawa

procesowego,  ale
rowniez zarzut
obrazy prawa
materialnego.
Tymczasem obraza
taka stanowi
odrebng podstawe
odwolawcza

okre$long w art. 438
pkt 1 lub 1a kp.k. i
nie sposob wskazac
na jej wystepowanie
w ramach zarzutu

obrazy prawa
procesowego. Co
wigceej,
uwzgledniajac
wystepowanie

uchybien




pierwotnych i

wtbrnych,
niemozliwe bylo
jednoczesne
podniesienie zarzutu

obrazy art. 7 k.p.k.
i obrazy art. 156
§ 3 Lkk. Obraza
prawa materialnego
wystepuje bowiem
jedynie w sytuacji
gdy sad, pomimo
prawidlowej oceny
dowod6éw i pomimo
poczynienia
niewadliwych
ustalen faktycznych,
dokona  blednego
aktu  subsumpcji.
Skoro zatem
apelujacy postawil
zarzut  wskazujacy
na dopuszczenie
sie przez Sad I
instancji  wadliwej
oceny dowodow
(obrazy art. 7 k.p.k.)
czyli wskazal na
uchybienie
pierwotne 1 to
dotyczace tej samej
kwestii  (ustalenia
strony podmiotowej
dzialania
oskarzonego) to
nie powinien juz
podnosi¢  zarzutu
obrazy prawa
materialnego, nawet
jezeli obraza owa
byla nastepstwem

blednej oceny
dowodow. Nie
sposbéb rowniez

pomingé tego, ze
zarzut obrazy art.
92 k.p.k., art. 410
kpk. i art. 7
k.p.k. zostal tak
skonstruowany, ze




po czedci wskazuje,
iz apelujacy podniost
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych. Od
razu tez stwierdzié
nalezy, ze przepis
art. 410 k.p.k. jest
przepisem
szczegblnym w
stosunku do
przepisu art. 92
k.p.k. Tym samym
nie mozna zarzucié
orzeczeniu
naruszenia lacznie
art. 410 kpk i
art. 92 k.p.k. Przepis
art. 410 kpk
jako lex specialis
wobec przepisu art.
92 k.p.k.,, odnosi
sie  bowiem do
dowodow
ujawnionych w toku
rozprawy i w
realiach sprawy to
na obraze tego
przepisu  nalezalo
wskaza¢, za$ art.
92 k.p.k. jest
przepisem ogo6lnym,
ktéry odnosi sie do
caloksztaltu ustalen
faktycznych
stanowiacych
podstawe orzeczenia
sagdu na kazdym
etapie
postepowania.

Niezaleznie jednak
od powyzszych
uchybien stwierdzi¢
nalezy, ze jakkolwiek
rzeczywiscie
standard
sporzadzonego
uzasadnienia  jawi
sie jako bardzo




niski, zwlaszceza
w zakresie oceny
strony podmiotowej

dzialania

oskarzonego i w
efekcie jego
kwalifikacji prawnej,
a poczynione
wywody nalezy
uznac za co

najmniej pobiezne,
to jednak w obecnym
stanie prawnym,
nawet razaca obraza
przepisu art. 424
k.p.k. dotyczacego
wymogow jakie

winno speliaé
uzasadnienie

wyroku, nie
upowaznia ze

wzgledu na tresé
art. 455a k.p.k. do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.
Ponadto, tresé
zgromadzonych
dowodow jawi sie
jako na tyle
czytelna, ze pomimo
lakonicznoSci
wywodoéw Sadu I
instancji ~ pozwala
na ocene toku
rozumowania i
przestanek jakie
legly u podstaw
wydanego
rozstrzygniecia.
Zapadly wyrok
poddaje sie zatem
kontroli
odwolawczej, a i
polemika z jego
trescia, wbrew




wywodom
apelujacego, nie jawi
sie jako szczegdlnie
trudna, zwlaszcza ze
pomimo
wskazywanych
brakéw, apelujacy
takowa podjal i
trafnie  odcyfrowat
strone podmiotowa
dzialania
oskarzonego
ustalong przez Sad I
instancji i w efekcie
przyczyne przyjetej
kwalifikacji prawnej
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa.

Dalej stwierdzic¢
nalezy, ze jako
oczywiste i
niekwestionowane
przez strony bylo
to, ze skutkiem
dzialania

oskarzonego  bylo
powstanie choroby
realnie zagrazajgcej
zyciu, o  jakiej
stanowi przepis art.
156 § 1 pkt 2
k.k. Na skutek taki
wskazuje  bowiem
jednoznacznie tresé
protokotu sekcji
zwlok, w ktérym
stwierdzono, ze
pokrzywdzony w
wyniku  zadanych

uderzen doznal
m.in. obrzeku
mozgu, podbiegniet
krwawych w

mies$niach szyjnych
w okolicy rogu kosci
gnykowej 1 lewej
chrzastki
tarczowatej,




wybroczyn
krwotocznych na

oplucnych i w
osierdziu oraz krwi
plynnej w jamach
serca i duzych
naczyniach. Zreszta
fakt, iz ostatecznie
doszlo do zgonu
ofiary wskazuje, iz
wywolana choroba
realnie, a wiec
w tym konkretnym
przypadku, jak
wymaga tego przepis
art. 156 § 1 kk,
a nie hipotetycznie,
stworzyla zagrozenie
dla Zycia
pokrzywdzonego.

Oczywiste tez bylo,
czego zreszta
rbwniez strony nie
kwestionowaly, iz
zachodzil
bezposredni i
adekwatny zwiazek
Przyczynowy
pomiedzy
dzialaniem
oskarzonego a
powstalym
skutkiem, w czym
przekonuje tresé
nagrah monitoringu
(k. 97, 147)
z ktérych
jednoznacznie
wynika, ze powstale
u pokrzywdzonego
obrazenia i ich

skutek byly
nastepstwem
wylacznie dzialania
oskarzonego.
Kontestowana
natomiast przez

apelujacego byla




strona podmiotowa
dzialania
oskarzonego i w
efekcie kwalifikacja
prawna
przypisanego
przestepstwa. W tym
za$§ zakresie nalezy
przede  wszystkim
stwierdzi¢, ze
przestepstwo
okre§lone w art.
156 § 1 pkt 1
lub 2 kk. moze
by¢ popelnione tylko
umys$lnie, zar6wno z
zamiarem
bezposrednim, jak
i z zamiarem
wynikowym.
Sprawca musi
obejmowaé
Swiadomoscia
przynajmniej
mozliwo§é
spowodowania
swoim zachowaniem
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu innej
osoby i chciet
takiego skutku albo
na nastapienie
takiego skutku sie
godzié. Postac
ciezkiego
uszkodzenia ciala,
wymieniona w art.
156 § 1 pkt 1 lub 2,
nie musi by¢ jednak

sprecyzowana w
SwiadomoSci
sprawcy. Przy
umy$lnych
uszkodzeniach ciala
przyjmuje sie

bowiem tak zwany
zamiar ogdlny, ktory
obejmuje faktycznie
powstale nastepstwa
zadanych umysSlnie




obrazen. Zaklada
sie  bowiem, ze
sprawca nie moze
mie¢ $wiadomosci
dokladnego obrazu
wszystkich

nastepstw swego
dzialania, ale dziala
on ze Swiadomoscia
mozliwos$ci

powstania  daleko
siegajacej krzywdy
biorgc pod uwage

rodzaj uzytego
narzedzia, liczbe
i sile  uderzen,
odpornoé¢ ofiary itp.

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2011r., 11
KK 188/10, OSNKW
2011/2, wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Eodzi z dnia 26
lutego 2002 r., II
AKa 18/02, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z
dnia1y wrze$nia
2009 r., II AKa
232/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
23 stycznia1997 r.,
I AKa 283/96
czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21
lipca 2022 r., IT AKa
68/22). Niezaleznie
od powWyzszego
zauwazy¢  nalezy,
ze stosownie do
treSci art. 9 §
3 kk.  sprawca
ponosi SUrowsza
odpowiedzialnoé¢,
ktora ustawa
uzaleznia od
okreslonego




nastepstwa  czynu
zabronionego, jezeli
nastepstwo to
przewidywal  albo
moglt  przewidzied.
Typ czynu
zabronionego
okreSlony w art.
156 § 3 kk
charakteryzuje sie
zatem zlozona
strona podmiotowa.
Sprawca umy$lnie (z
zamiarem
bezpoérednim  lub
wynikowym)
realizuje znamiona
typu zasadniczego
okre§lonego w art.
156 § 1 kk,
natomiast  skutek
w postaci $mierci
nie jest juz
przez sprawce objety
zamiarem (sprawca
na skutek taki nawet
sie nie godzi). Skutek
ten jednak moze by¢
sprawcy przypisany
A4 warunkach
okres§lonych w art. 9
§ 3 k.k., tzn. jezeli,
mimo braku zamiaru
zabicia, oskarzony
przewidywat
nastepstwo swojego
zachowania w
postaci $mierci albo
obiektywnie skutek
taki byl mozliwy do
przewidzenia. Skoro
zatem w realiach
przedmiotowej
sprawy  oskarzony
zaatakowal
pokrzywdzonego w
momencie kiedy
ten ostatni tego
sie nie spodziewal,
skoro pokrzywdzony




w pierwszej fazie
zaj$cia zupehie
sie nie zaslanial
przed ciosami co

niewatpliwie
sprzyjato ich
destrukcyjnemu
dzialaniu, skoro

oskarzony najpierw
zupelnie  biernemu
pokrzywdzonemu

zadal trzy bardzo
silne ciosy piesciami
(na nagraniach
monitoringu widaé
wyraznie, zZe
oskarzony zadawat
ciosy z bardzo duza
silg zamachujac
sie wrecz calym
cialem) i to w
bardzo wrazliwa na
uszkodzenia  cze$é
ciala jaka jest glowa
i jej okolice, to
juz te okolicznoSci
wskazywaly na to,
Ze €O  najmniej
przewidywal i godzit
sie na wywolanie
u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. W
takich tez
uwarunkowaniach

przewidywal lub
obiektywnie  rzecz

oceniajac, mogt
przewidzied, zZe
spowodowane
obrazenia
doprowadza do
zgonu ofiary.

Whioski te jawig sie
za$ jako oczywiste
gdy uwzgledni sie,
ze oskarzony nie
poprzestal na
zadaniu pierwszych
trzech bardzo




silnych cioséw, ale
widzac, ze
pokrzywdzony nadal
stoi, po kilku
doslownie
sekundach,  zadal
druga serie ciosow,
znowu z bardzo
duza sila i znowu
AU newralgiczne
czeSci ciala, a to
w okolice twarzy
i szyi. Oczywiste
zatem  jest, ze
oskarzony dazyt
wrecz do wywolania
bardzo powaznych
nastepstw dla
zdrowia
pokrzywdzonego
skoro zaprzestat
ataku dopiero gdy
ten nieprzytomny
lezal na ziemi. Co
wiecej,
pokrzywdzony nie
zastanawial sie nad
losem
pokrzywdzonego
tylko nachylil sie
przy nim
(najprawdopodobniej
podnoszac jakis
przedmiot) a
nastepnie odszedh
Gdy do tego dodassie,
Ze co najmniej jeden
cios zadany zostal
W szyje, a wiec w
wyjatkowo wrazliwa
na uszkodzenia cze$é
ciala, gdy uwzgledni
sie, ze  zdawal
sobie sprawe ze
stanu nietrzezwoSci
pokrzywdzonego i
niewatpliwie
oslabionej tym
faktem mozliwos$ci
obrony, gdy




uwzgledni sie, ze
poza praktycznie
jednym ciosem gdy
pokrzywdzony
préobowat sie
zastonié (nie sposéb
uzna¢ podniesienia
do gbéry rak przy
drugiej serii ciosow
za probe ataku
na oskarzonego, a
wigzaé to mozna
jedynie z podjeciem
proby  zasloniecia
sie) zadawal bardzo
silne ciosy osobie,
ktoéra sie nie
bronila, co skutki
zadanych uderzen by
zmniejszylo, to suma
tych  okolicznos$ci
w pelni uprawniata
do wniosku, ze
w takich realiach
pokrzywdzony  co
najmniej
przewidywal i godzit
sie na to, ze
swoim zachowanie
spowoduje chorobe
realnie zagrazajgca
zyciu, jak réwniez
co najmniej mogh
przewidzie¢  zgon
pokrzywdzonego.
Dla kazdego
przecietnie
do$wiadczonego
czlowieka oczywiste
jest, ze zadanie
calej serii cioséw
w bardzo wrazliwe
czeSci ciala, zadanie
ich z bardzo duza
sila i osobie, ktora
praktycznie sie nie
zaslania, spowoduje
powazny uszczerbek
dla jej zdrowia.
Skoro zatem




oskarzony na takie
dzialanie sie
zdecydowal i
kontynuowal  atak
az do momentu
gdy pokrzywdzony

nieprzytomny upadl,
to taka sytuacja
wskazuje, ze
oskarzony co
najmniej
przewidywat sie
i godzil na
spowodowanie u
pokrzywdzonego
choroby realnie

zagrazajacej  zyciu.
Co wiecej wskazane
wyzej  okoliczno$ci
w  polaczeniu z
faktem zadania co
najmniej  jednego
bardzo silnego ciosu
w szyje $wiadcza o
tym, ze oskarzony
przewidywat lub
obiektywnie rzecz
oceniajac, mogl
przewidzieé, iz
skutkiem zadanych
uderzen i
spowodowanej nim
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu
bedzie zgon ofiary.
Przeciez nawet
jedno, a bardzo silne
uderzenie w szyje, a
wiec w czeSé ciala,
w  ktérej znajduja
sie organy zwiazane

z oddychaniem,
przelykaniem i
krazeniem krwi, dla
przecietnie
rozumujacego i
do$wiadczonego
czlowieka musi
wigzac sie zZ

przewidywaniem




doprowadzenia do
zgonu np. w
wyniku trafienia
w  grdyke. Co
dopiero za$§ mowié
0 opisanej Wwyzej
sytuacji  zwigzanej
z zadaniem wielu
uderzen, brakiem
obrony ze strony
pokrzywdzonego,

sily  ciosow  czy
kontynuowaniem

ataku do momentu
gdy widoczne beda
jego skutki zwigzane
z upadkiem i utrata
przytomno$ci przez
ofiare. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze
Sad I instancji nie

przypisatl

oskarzonemu tego,
ze godzil sie
na skutek \

postaci zgonu ofiary
(oskarzony ,jedynie”
co najmniej godzil

sie na
spowodowanie
ciezkiego uszczerbku

na  zdrowiu) a
zasadnie przyjat,
chociaz rzeczywiScie
szczegblowo takiego

stanowiska nie
uzasadnil, ze
oskarzony w

zaistnialych realiach
co najmniej mogl
przewidzie¢ skutek
w postaci $mierci
D. G.. Jako
zupelie przy tym
oderwane od realiow
sprawy jawily sie
wywody apelujacego
na temat zadawania
przez oskarzonego
ciosdw bez




zamachniecia  sie,
co wydaje sie, ze
mialo wskazywaé na
dzialanie z nieduza
sila czy na temat
wyprowadzania
przez
pokrzywdzonego
niecelnych ciosow w
strone oskarzonego.
Nic takiego bowiem
nie wynika zZ
nagrah monitoringu,
a zapisana na nim
tre$¢ wrecz wskazuje
na zadawanie cios6w
z  bardzo duza
silg czy na
brak wyprowadzania
ciosdw przez
pokrzywdzonego.
Bez znaczenia byl
przy tym czas
trwania zdarzenia,
albowiem w realiach
sprawy byl  on
wystarczajacy do
zadania calego
szeregu ciosOw, a
ponadto istotna byla
ich sila oraz
umiejscowienie, jak
rowniez ewidentne
kontynuowanie
ataku az do czasu
upadku
pokrzywdzonego i
utraty przytomnosci.
Ostatecznie zatem
ustalona przez Sad
I instancji strona
podmiotowa
dzialania
oskarzonego i
ostatecznie
kwalifikacja prawna
zarzucanego
oskarzonemu czynu
jawily  sie  jako
prawidlowe. Na




pewno tez w
tym zakresie Sad
I instancji  nie
dopuscit sie
wadliwej oceny
dowodow (apelujacy
nie podjat nawet
proby  wykazania
ktorych) jak rowniez
mial na uwadze
wszystkie  istotne
dowody. Analizowal
przeciez  zeznania
wszystkich
Swiadkow, jak
rbwniez na  co
wprost wskazywal,
mial na uwadze tresé
nagrah monitoringu
oraz sekcji zwlok i
wyjadnien
oskarzonego.
Zreszta w zakresie
strony podmiotowej

dzialania
oskarzonego
faktycznie przydatne
byly jedynie
nagrania
monitoringu i
protokot sekcji
zwlok, albowiem

$wiadkowie S. Z., J.
Z.P.Z.,B.R.iD.K.
(1) praktycznie nie
opisywali  gléwnej
czedci zdarzenia lub
czynili to niezwykle
ogolnie (opis podany
przez J. Z. byl tak
ogblny, ze niczego
istotnego nie wnosit,
P. Z. twierdzila,
ze ze wzgledu na
upojenie alkoholowe
niczego istotnego nie
pamieta, B. R. i
D. K (1) glownej
fazy zajécia w ogole
nie opisywali, a S.




7. wskazal jedynie,
ze  szarpal  sie
z pokrzywdzonym)
a tym samym
nie  wnosili  nic
co przyczynilo sie
do ustalenia strony
podmiotowe;j
dzialania
oskarzonego.
Automatycznie w
rozwazanym  tutaj
zakresie nie sposob
bylo mowi¢ o
dopuszczeniu sie
obrazy art. 410
k.p.k. Nawet bowiem
jezeli Sad I
instancji precyzyjnie
nie uzasadnil strony
podmiotowej
dzialania
oskarzonego, to
ewidentnie mial na
uwadze dowody, z
ktérych ~ wynikaly
istotne w
rozwazanym  tutaj
zakresie
okolicznosci.
Ostatecznie zatem
nalezalo
zaakceptowac¢ jako
niewadliwa  ocene
dowodoéw i ustalenia
strony podmiotowej
dzialania
oskarzonego,  jak
rowniez przyjeta
kwalifikacje prawna
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa.

Whniosek

o "uchylenie
zaskarzonego
wyroku do

# zasadny




ponownego

rozpoznania"
ewentualnie
"wymierzenie
oskarzonemu kary
W  wymiarze 1
roku pozbawienia
wolnosci przy
przyjSciu

kwalifikacji z art. 157
§ 2 kk w zb. z art. 155
kk wzw. zart 11 § 2
kk."

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Patrz wyzej.

3.2. Obrazy ,przepisow | # zasadny

prawa materialnego,
ato

- obraze art. 25 §
3 kk poprzez jego
niezastosowanie, w
sytuacji gdy
faktyczny ustalony w
sprawie wskazywal,
iz dzialanie
oskarzonego
wywolane bylo jego
silnym wzburzeniem
sprowokowanym

stan

przez
pokrzywdzonego.

- obraze art. 46 § 1kk
poprzez zasadzenie
od oskarzonego na
rzecz M. G.
(1) kwoty 100.000
z} zadoSéuczynienia
podczas gdy kwota

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ta nie odzwierciedla
faktycznego stopnia
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
powstalych obrazen

oraz faktu, V4
pokrzywdzony
utrzymywal rzadki

kontakt z M. G. (1).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie sposéb bylo

robwniez zgodzié sie
z apelujacym w
tym zakresie, w
ktéorym  wskazywat
na dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy art. 25 § 3k.k.
Przepis 6w stanowi
bowiem, ze nie
podlega karze, kto
przekracza granice
obrony koniecznej
pod wplywem
strachu lub
wzburzenia
usprawiedliwionych
okoliczno$ciami
zamachu.
Podstawowym
zatem  wymogiem
jego  zastosowania
jest ustalenie, ze
mial miejsce
bezposredni

atak,
ktory

bezprawny
odpierajac
oskarzony
przekroczyl
dopuszczalne
granice obrony. Co
wiecej, oczywiste
jest, iz dla ustalenia,




ze sprawca dzialal w
sytuacji okreSlonej w
art. 25 § 3 k.k. nie
jest  wystarczajace
stwierdzenie, ze
sprawca odczuwal
strach  lub byl
wzburzony  kiedy
podejmowat
dzialania bedace
przekroczeniem
obrony koniecznej,
a niezbedne jest
dodatkowe
ustalenie, ze stan
ten byt
usprawiedliwiony
okoliczno$ciami
zamachu. Za takie
okolicznos$ci uwaza
sie za$ zaskoczenie,
nocna pore,
niewiedze co do
iloSci napastnikow,
rodzaj narzedzi
przez nich
uzywanych, obawe
o zycie, szczegoblnie
negatywne
zachowanie
przyszlej ofiary

zwiazane Z
przezywaniem przez
oskarzonego
wyjatkowych
negatywnych
emocji. Silne
wzburzenie jest przy
tym zjawiskiem
fizjologicznym i
jednoczes$nie
pojeciem prawnym
opartym na
przestankach

etyczno-moralnych.
Kazda tez sytuacja
stresowa wywoluje
pewien rodzaj
wzburzenia,

zdenerwowania, czy




obawy. Nie oznacza
to jednak, ze w
kazdym przypadku
spelnione sa
warunki do
zastosowania wobec
sprawcy art. 25 § 2
lub 3 k.k.

Przenoszac
powyzsze uwagi na
grunt
przedmiotowej
sprawy  stwierdzi¢
nalezy, ze  jak

zasadnie stwierdzit
to Sad I instancji,
oskarzony w chwili
podjecia przez siebie
agresywnych
zachowan nie byt
w zaden spos6b
atakowany przez
pokrzywdzonego,
ten ostatni przed
atakiem ewidentnie

zajety byt
tlumaczeniem
czego$
towarzyszacym
kobietom, jak

rowniez byl zupehie
zaskoczony atakiem,

a rece mial
opuszczone.
Wprawdzie w

poczatkowej  fazie
zdarzenia najpierw

pomiedzy
pokrzywdzonym i
oskarzonym
dochodzi do

wymiany zdan, a
pOZniej
pokrzywdzony
podchodzi do
oskarzonego, a ten
sie cofa, ale po
tej fazie zajScia
pokrzywdzony nie




podejmuje

jakichkolwiek
agresywnych
dziatan, a to
oskarzony  krazyt
wokol
pokrzywdzonego
przyjmuje coraz

bardziej agresywna
postawe.
Pokrzywdzony w
tym  czasie co$
tlumaczy
towarzyszacym
kobietom podczas
gdy oskarzony
zaczyna podchodzié
do pokrzywdzonego,
znajdujace sie wokot
osoby probuja go
zatrzymaé, po czym
oskarzony  zadaje
pokrzywdzonemu
niespodziewany
cios, a nastepnie
dwa nastepne. W
czasie  zadawania
cisow pokrzywdzony
ma opuszczone rece
i nie podejmuje
jakichkolwiek
dzialain obronnych,
a nawet ewidentnie

zajety jest
tlumaczeniem

czego$ i nie
jest w zaden

spos6b nastawiony
na jakikolwiek atak
na oskarzonego. Po
otrzymaniu
natomiast trzech
pierwszych ciosow
pokrzywdzony
jeszcze bardziej sie
cofa i nadal nie
podejmuje
jakichkolwiek
agresywnych
zachowan, a to




oskarzony podaza
za pokrzywdzonym
i gdy ten zaczyna
sie zaslania¢ zadaje
mu kolejne ciosy,
nastepnie patrzy na

lezacego
nieprzytomnego
pokrzywdzonego i
odchodzi. Taka

zatem sekwencja
zdarzen absolutnie
nie pozwala na
uznanie, ze
oskarzony odpierat
bezposredni

bezprawny zamach,
ba nie  sposéb
uzna¢ aby odpieral
jakikolwiek zamach,

albowiem poza
poczatkowym

podejsciem do
oskarzonego czemu
nie towarzyszy
jednak jakikolwiek
fizyczny atak,

pokrzywdzony nie
podejmuje zadnych
agresywnych
dzialan, a pierwszy
cios otrzymuje
niespodziewanie gdy
ma Opuszczone rece.
Wprawdzie na
nagraniu na karcie
97 obejmujacym
znacznie
wczesniejszg ~ faze
zajScia wida¢ znowu
jaka$ wymiane zdan
a nawet trwajaca
doslownie dwie trzy

sekundy
szamotanine, ale
nie tylko nie

bardzo wiadomo
z kim Kkonkretnie
prowadzona jest
wymiana zdan, ale




jeszcze w
szamotaninie
uczestniczy inna
osoba niz oskarzony
(ten ma
charakterystyczna
czapke z daszkiem,
a do szamotaniny
najprawdopodobniej
doszlo z S. Z).
Oczywiste zatem
jest, ze nawet jezeli
pokrzywdzony byt
W pewnym stopniu
prowokacyjny  czy
zaczepny, to po
pierwsze takie
zachowania  mialy
w glownej mierze
miejsce w znacznym
czasowym oddaleniu
od decydujacej fazy
zaj$cia, po drugie po
czeSci nie dotyczyly
oskarzonego, a po
trzecie i co
najistotniejsze,
takich dzialan nie
spos6b  wigzaé z
bezposérednim
bezprawnym
zamachem, o ktérym
stanowi przepis art.
25 § 3 kk
Brak jest bowiem

jakiegokolwiek
fizycznego ataku ze
strony
pokrzywdzonego na
oskarzonego, ba
brak jest nawet
ewentualnego
zagrozenia
nieuchronnym
atakiem
pokrzywdzonego i
tym samym
jakiegokolwiek

zagrozenia dla doébr
oskarzonego




chronionych

prawem. Oczywiste
tez jest, ze
dochodzilo do
wymiany zdan, ale
i w tym zakresie,
jak widac na
nagraniach, to
oskarzony w gtownej
fazie zajécia przejal
inicjatywe 1 to
on glownie przed
atakiem wypowiadatl
jakie§ kwestie do

pokrzywdzonego.
Ewidentnie tez
widag, 7e po
poczatkowym
podejéciu do
oskarzonego,
majacym jednak jak
powiedziano miejsce
W ZNacznym czasowy
oddaleniu od ataku
oskarzonego,
pokrzywdzony nie
podejmuje
jakichkolwiek
dziatan, ktore

wskazywalyby  na
zamiar

zaatakowania

oskarzonego,

natomiast ten
ostatni zaczyna
zachowywa¢ sie
coraz bardziej
agresywnie i

ewidentnie szykuje
sie do zaatakowania
pokrzywdzonego.

Skoro zatem w
realiach sprawy
nie spos6b moéwit

o bezpos$rednim
bezprawnym
zamachu to nie
sposob
automatycznie

moéwié o dzialaniu




przez oskarzonego w
celu jego odparcia,
a tym samym o
dzialaniu w ramach
obrony koniecznej.
Automatycznie brak
jest podstaw do
rozwazania

dzialania przez
oskarzonego  pod
wplywem  strachu

czy silnego
wzburzenia, 0
ktérych mowi

przepis art. 25 §
3 kk., albowiem
te musza zostaé
wywolane  wlasnie
zamachem ze strony

pokrzywdzonego.
Zreszta nawet z
tresci nagrania

wynika, ze mieliSmy
do czynienia ze
sprzeczkami
bedacych pod
wplywem alkoholu
mezezyzn i zwyklym
towarzyszacym
temu
zdenerwowaniu,
zwlaszcza ze
oskarzony nie byt
przez nikogo
atakowany, a sam
wyprowadzil ciosy
gdy pokrzywdzony
nic zlego nie
robil. Co wiecej,
wprawdzie zajécie
mialo miejsce w
nocy, ale w miejscu
w  ktéorym  bylo
bardzo duzo oséb,
to oskarzonemu
towarzyszyl jego
znajomy, oskarzony
mog}t spokojnie
odej$¢ z miejsca
zaj$cia, a




pokrzywdzony poza

poczatkowym
podejSciem, nie
podjal pOZniej
jakichkolwiek
agresywnych

dzialan. W $wietle
zatem
elementarnych
zasad
etycznomoralnych
nie sposoéb przyjaé,
pomijajac  kwestie
braku zamachu, ze
zaistniala sytuacja,
uzasadniata
wystapienie  stanu
silnego wzburzenia.
Trzeba tez dodac,
ze nawet jezeli
pokrzywdzony byt
w pewnym zakresie
zaczepny czy
prowokacyjny, to
sytuacja taka nie
miala miejsca w
glownej fazie zajscia,
a twierdzenia J.
Z. nijak sie
mialy do zapisow
monitoringu.
Twierdzila ona
bowiem m.in., ze
oskarzony i
pokrzywdzony w
glownej fazie zajscia
zaczeli sie ktocié i
szarpa¢, a pdzniej
sie bili, co pomijajac
ogolnikowosé
takiego opisu, nie
znajduje
potwierdzenia w
zapisie monitoringu,
bo z tego ostatniego
nie wynika aby w
gtownej fazie zajécia
doszlo do bijatyki,
tylko wynika, ze to
oskarzony byl coraz




bardziej agresywny,
tylko on zadawatl
ciosy

pokrzywdzonemu, a
zaj$cia tego
bezpoérednio  nie
poprzedzala zadna

szamotanina
pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym. O
jakiejkolwiek

obrazie art. 25
§ 3 Lkk nie
moglo by¢é zatem
mowy, dokonana
w tym zakresie
ocena gléwnego
dowodu w postaci
zapisu monitoringu
prawidlowa, a
poczynione
ustalenie
niewadliwe.

Nie zashugiwal
roéwniez na
uwzglednienie
zarzut  wskazujacy
na dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy art. 46
§ 1 kk. poprzez
zasadzenie na rzecz
maloletniego kwoty
100 000 1z} tytulem
zado$éuczynienia w
sytuacji gdy kwota
ta nie odzwierciedla
faktycznego stopnia
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
powstalych obrazen
oraz faktu
utrzymywania
"rzadkiego"
kontaktu
pokrzywdzonego z
M. G. (1). Pomijajac
bowiem to, ze przy




tak sformulowanym
zarzucie  nalezalo
wskazaé na
dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
bledu w ustaleniach
faktycznych, a nie
obrazy art. 46 §
1 kk., zauwazyc

nalezy, zZe
przedstawiona na
jego poparcie
argumentacja  nie
wytrzymywala
konfrontacji ze
zgromadzonym
materialem

dowodowym. Po
pierwsze  bowiem
Sad I instancji mial
na uwadze kwestie
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
powstania sytuacji
konfliktowej, na co
wyraznie wskazal w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Po drugie,
jak to juz wyzej
stwierdzono,
wprawdzie
rzeczywiécie D. G.
byl krytycznego
wieczoru w pewnym
stopniu  zaczepny,
czy sklonny do
klotni, to jednak w

krytycznym
momencie, nie
wykonal zadnej
czynnosci, ktora
uzasadnialaby atak,
a sam zostal
zaatakowany
zupeknie
niespodziewanie.

Nie sposéb zatem
dopatrywaé sie




takiego stopnia
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
skutku w postaci
zgony, jak oczekiwat

tego apelujacy.

Jako zupehie
chybiony uznaé
nalezalo kolejny
argument  majacy
Swiadczy¢ o
zasadzeniu zbyt

wysokiej kwoty
zado$Cuczynienia, a

to sytuacje
finansowa
oskarzonego
zwigzana Z

wymierzeniem mu
kary szeSciu lat
pozbawienia
wolnosci oraz
brakiem mozliwoéci
uiszczenia
zasadzonej kwoty, co
spowoduje, ze po
opuszczeniu zakladu
karnego bedzie miat
problemy ze
znalezieniem pracy.
Pomijajac bowiem
stanowigce  czysta
spekulacje wywody
na temat problemoéw

ze znalezieniem
pracy przez
oskarzonego po

opuszczeniu zakladu
karnego, stwierdzi¢

nalezy, ze  jak
wielokrotnie

wskazywano w
orzecznictwie, do

kryteriow, jakie
nalezy bra¢ pod
uwage przy
ustalaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia

zasadzanego w




oparciu o trest
art. 46 kk. nie
naleza okolicznos$ci

zwigzane z
mozliwo$ciami
zarobkowymi
oskarzonego czy
jego stanem
majatkowym,
bowiem nie

wplywaja one na
rozmiar
wyrzadzone;j
krzywdy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 19
sierpnia 2020 r., II
AKa 160/20, LEX
nr 3316350, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 5 marca 2021
r., II AKa 68/20,
LEX nr 3198751).
ZadoS$éuczynienie
zasadzane w oparciu
o przepis art. 46 §
1 k.k. stanowi forme
jednorazowego
Swiadczenia
pienieznego, ktore
owa krzywde ma
zrekompensowac.
Nie sposéb zatem
przy jego ustalaniu
kierowac sie
czynnikami
zwigzanymi z osoba
sprawcy, bo te nie
wyznaczaja zakresu
doznanej przez
uprawnionego
krzywdy.

Wreszcie zauwazyt
nalezy, ze stosownie
do treéci art. 446
§ 4 kc., ktory w
oparciu o tre$¢ art.
46 § 1 kk. znajduje




zastosowanie  przy
orzekaniu
wskazanego w tym
ostatnim przepisie
Srodka
kompensacyjnego,
zasgdzona  kwota
zado$Cuczynienia
winna byé
»odpowiednia”.
Oznacza to zatem,
ze powinna
odzwierciedla¢  w
pehi rozmiar
doznanej krzywdy,
tj. stopien cierpien
fizycznych i
psychicznych, ich
intensywno$¢, czas
trwania,

nieodwracalno$é¢
nastepstw i inne
okolicznosci.
Zados$éuczynienie
powinno
uwzgledniaé
dramatyzm doznan
osoby bliskiej,
poczucie
osamotnienia i

pustki, cierpienia
moralne i wstrzas
psychiczny

wywolany $miercia
osoby  najblizszej,

rodzaj i
intensywno$¢ wiezi
laczacej

pokrzywdzonego ze
zmarlym,  oparcie
w innych osobach
bliskich, wiek osoby
uprawnionej do
zado$Cuczynienia
stopiefi, w jakim
pokrzywdzony
bedzie wumial sie
znalezé w  nowej
rzeczywistoSci i
zdolno$ci jej




zaakceptowania,
leczenie  doznanej
traumy, a takze wiek

pokrzywdzonego.
Wysoko$é
zado$Cuczynienia
powinna by¢
odczuwalna dla
poszkodowanego i
przynosié mu
rébwnowage
emocjonalna,
naruszong przez

doznane cierpienia
psychiczne.  Skoro
zatem w realiach
sprawy na skutek
wylacznego
dzialania
oskarzonego zmarla
osoba najblizsza
dla  maloletniego,
a to jego ojciec,
to juz ten fakt
wskazuje na znaczny
rozmiar cierpien
psychicznych. Jak
zasadnie stwierdzit
Sad I instancji M.
G. (1) w sposbb
nieodwracalny
stracit  mozliwosé

dorastania przy
obecnosci i wsparciu
ojca. Nie bez
znaczenia dla

rozmiaru cierpien
psychicznych

maloletniego  jest
jego wiek, a to
15 lat, w ktéorym
wsparcie ze strony
obojga rodzicow jest
niezwykle istotne, a
1 Swiadomo$é, ze
ojciec zmarl pobity
przez inng osobe
niewatpliwie skale
cierpien  zwieksza.
Wbrew  wywodom




apelacji, nie sposob
réwniez uznac, aby
zasgdzona  kwota
zado$Cuczynienia
nie uwzgledniala
faktu ,Jrzadkich”
kontaktow
maloletniego z
ojcem. Wprawdzie
rzeczywiécie rodzice
maloletniego
rozwiedli sie, ale
jak wynika zZ
niekwestionowanych
przez apelujaca
zeznan  $wiadkow
A. N. i M. G
(2), pokrzywdzony
utrzymywal z synem
regularny kontakt,
zabieral go co
drugi tydzien do
siebie, spotykal sie
z nim regularnie,
dawat prezenty,
wspoOlnie wyjezdzali.
Niewatpliwie zatem
wystepowala  silna
wiez pomiedzy nimi
i kwestia rozwodu
i ustalenia sposobu

kontaktow zZ
dzieckiem, sama
w sobie, jak

wyraznie oczekiwal
tego apelujacy, nie
przesadzala, ze skala
kontaktow i stopienn
zazytosci
maloletniego zZ
ojcem nie byly duze.
Wreszcie nalezy
zauwazyC, ze @z
niekwestionowanych
zeznan
wymienionych wyzej
Swiadkow wynika, iz
maloletni przezywa
Smieré ojca, jest
przygaszony,




smutny i stara
sie  wyprze¢ ze
Swiadomos$ci  fakt
$mierci ojca.
Okolicznosci te
zwiekszaja ~ zatem
skale cierpien
psychicznych

maloletniego i nawet
jezeli ten tylko raz
skorzystal z pomocy
psychologa, to w
oczach matki, ktora
najlepiej
sie w sytuacji syna,
taka  jednorazowa
pomoc jest
niewystarczajaca.

orientuje

Suma zatem

wymienionych wyzej
okoliczno$ci w pehni
Sad
I instancji do
zasadzenia  kwoty
100 000 1z} tytulem
zado$éuczynienia,

na pewno jest
ona odpowiednia do
doznanych krzywd,
jak réwniez stanowi

uprawniala

realne i odczuwalne,
ale nie powodujace
nadmiernego
wzbogacenia,
zado$Cuczynienie za
doznane i nadal
doznawane
cierpienia.

Whniosek

o "odstgpienie od
kary
Srodka
kompensacyjnego
przy

wymierzenia
i oraz

oskarzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjeciu dzialania w
ramach art. 25 § 3 kk

ewentualnie

wymierzenie
oskarzonemu
zado$tuczynienia w
wysoko$ci 20.000 zt
na rzecz M. G. (1)."

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Patrz wyzej.

3-3-

Razacej i
niewspolmiernej
surowosci kary
wymierzonej
oskarzonemu -
wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia
okoliczno$ci sprawy,
w szczeg6lnosci
agresywnego i
prowokacyjnego
zachowania
pokrzywdzonego
wzgledem
oskarzonego,
podejmowania przez
pokrzywdzonego
préb
oskarzonego, emocji
i stanu wzburzenia
towarzyszacego
oskarzonemu, jego
sytuacji rodzinnej i
osobiste;j.

ataku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Nie zaslugiwal na
uwzglednienie takze
zarzut razacej
niewspolmierno$ci
kary. Zarzut taki
mozna bowiem
skutecznie podniesé
w  sytuacji gdy
pomiedzy kara
wymierzona, a kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
prawidlowym

uwzglednieniu

przestanek wymiaru
kary  okreslonych
w art. 53 kk

zachodzilaby
rozbiezno$¢ i to o
charakterze
razacym. Taka za$
sytuacja w
przedmiotowej
sprawie
niewatpliwie nie

wystagpila. Kwestia
bowiem

przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
zajScia i powstalego
skutku byla juz wyzej
przedstawiana, ale
jeszcze raz nalezy

podkreslié, ze
jakkolwiek

pokrzywdzony w
pewnych fazach

zajScia, ale nie
w jej kluczowym
momencie,

zachowywal sie
prowokacyjnie  czy
zaczepnie, to w
momencie ataku
stat w  pewnym
oddaleniu, sam i




na pewno w tej
fazie nie dat podstaw
do zaatakowania go.
Nie sposéb zatem
przeceniaé kwestii
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
samego

przestepstwa, a juz
na  pewno nie
sposéb upatrywac¢ w
rozwazanych tutaj

okoliczno$ciach
podstaw do
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w
oparciu o przepis art.

60 § 11 2 kk
Ten ostatni przepis
pozwala bowiem
na  nadzwyczajne
zlagodzenie kary w
przypadku
mlodocianego, jezeli
przemawiaja za tym
wzgledy okre§lone w
art. 54 § 1 kk. kk,
albo w szczegdlnie
uzasadnionych
wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara
przewidziana za
przestepstwo bylaby
niewspoOlmiernie
surowa, w
szczegoblnosci, jezeli

pokrzywdzony
pojednat  sie ze
sprawca, szkoda

zostala naprawiona
albo pokrzywdzony
i sprawca uzgodnili
spos6b naprawienia
szkody, jezeli
przemawia za tym
postawa  sprawcy,
zwlaszcza gdy czynit
starania o
naprawienie szkody




lub o j€j
zapobiezenie  oraz
jezeli sprawca
przestepstwa

nieumyS$lnego  lub
jego najblizszy
ponidst powazny

uszczerbek w
zwigzku Z
popetionym
przestepstwem.
Tymczasem

oskarzony nie jest
osoba mlodociana,
nie czynit
jakichkolwiek staran
zmierzajacych  do
naprawienia krzywd,
a jego postawa po
czynie polegajaca na
szybkim oddaleniu
sie zZ miejsca
zdarzenia,

wyrzuceniu telefonu
i ewidentnej checi

ukrycia sie,
wskazuje, iz
faktycznie nie czul
jakis wyrzutow
sumienia i skruchy,
a staral sie
jedynie uniknaé
konsekwencji

swojego  dzialania.
Na pewno zatem
nie sposéb uznad,
aby w przypadku
oskarzonego

zaistniala wyjatkowa
sytuacja wskazana w
art. 60 § 2 kk,
ktéra nakazywalaby
wymierzenie  kary

ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

Niezaleznie od tego
stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzony dopuscit
sie czynu o




znacznej spolecznej
szkodliwosci,  jego
skutek byt
najtragiczniejszy z
mozliwych, a to
Smieré ofiary,
sposob za$ dzialania
do$¢  brutalny i
bezwzgledny i nawet
jezeli wczesniej
pokrzywdzony
zachowywal sie
prowokacyjnie  czy
zaczepnie, to w
chwili ataku jego
postawa absolutnie
nie uzasadniala
tak gwaltownej i
bezwzglednej reakcji
pokrzywdzonego,
ktéry co istotne, nie
ograniczyl sie do
jednego uderzenia,
a kontynuowat atak
az do momentu
gdy pokrzywdzony
upadt i  stracit
przytomno$c.
Wreszcie
wskazywana wyzej
postawa po czynie
Swiadczy, ze jedyna
interesujaca
oskarzonego kwestia
bylo unikniecie
zatrzymania. Nawet
zatem jezeli
oskarzony jest osoba
do$¢ mloda, z
czym zresztg nalezy
W sporym stopniu

wigzaé jego
dotychczasowa

niekaralnos¢, to
wskazane WYZEj

okoliczno$ci, w petni
uprawnialy Sad
I instancji do
wymierzenia  kary
6 lat pozbawienia




wolnoéci, zwlaszcza,
ze oskarzony dziatal
pod wplywem
alkoholu co réwniez
stanowi okoliczno$é
obcigzajaca. Nie
sposéb przy tym
uznag, aby
wymierzona  kara
nie uwzgledniala w
nalezytym stopniu
celow

zapobiegawczych i
wychowawczych w

stosunku do
skazanego oraz
celow w zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Skoro bowiem

oskarzony  zdolny
jest do tak
bezwzglednego

postepowania i
skoro nie czuje
skruchy po czynie,
to z jednej strony

jawi sie jako
osoba wymagajaca
odpowiednio

dlugich oddzialywan
resocjalizacyjnych, a
z drugiej strony
musi  u$wiadomié
sobie naganno$¢
swojej postawy i
skale skutkow jakie
wywolal. Nie sposdb
tez uzna¢ aby w
odczuciu
spolecznym
wymierzona  kara
jawila  sie  jako
nadmiernie surowa.
Wymierzenie
bowiem kary sze$ciu
lat pozbawienia
wolnoéci, a wiec




niewiele
dolnej
ustawowego
zagrozenia, za czyn
popehmiony pod
wplywem alkoholu,
wobec
sobie
osoby,
skutkiem

powyzej
granicy

nieznanej
wcezesniej
ktorego
jest
Smieré, nawet jezeli
wezedniej
pokrzywdzony
zachowywal sie w
pewnym stopniu
prowokacyjnie,
wywola
uwzglednienia
okoliczno$ci samego
zdarzenia, jego
takze

odczucie

skutkow, a

koniecznosci

zabezpieczenia
spoleczenstwa przed
podobnymi tego
typu zachowaniami
w przyszlo$ci. Nie
sposob zatem uznaé

wymierzonej przez
Sad I instancji
kary  pozbawienia
wolno$ci jako
nadmiernie surowej
i to w stopniu
razacym.

Whniosek

o0 wymierzenie kary
1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
przyjeciu
kwalifikacji z art. 156
§ 3 kk w zw. z art. 60
§1,2i6Kkk.

przy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego \

Szczecinie z dnia
2 grudnia 2022 r.,
sygn. akt III K
206/22, na mocy
ktorego uznano
oskarzonego A. K. za
winnego popehienia
przestepstwa z art.
156 § 3 kk




i wymierzono mu

kare 6 lat
pozbawienia

wolnoSci, jak
réwniez na

podstawie art. 46
§ 1 kk. orzeczono
Srodek
kompensacyjny w
postaci
zado$éuczynienia w
wysoko$ci 100 000
zk.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkty 3.1-3.3.

W  sprawie nie
wystapily tez
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze
okreSlone w art.
439 kpk, jak

rowniez przestanki
wymienione w art.
440 k.p.k.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt IT

Wobec utrzymania
zaskarzonego
wyroku
kosztami

W mocy

procesu
za postepowanie
odwolawcze, w tym

oplata za drugg
instancje, nalezalo
obciazyc
oskarzonego,

stosownie do treSci
art. 636 § 1 kp.k.
oraz art. 2 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 8 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. 2023.123
tj.). Jednocze$nie,
uwzgledniajac
mlody

podejrzanego,
zdolno$c do
wykonywania pracy
oraz wykonywanie
takowej przed
osadzeniem, brak

wiek




bylo jakichkolwiek
podstaw do uznania,
iz uiszczenie
niewysokich
kosztoéw procesu
za postepowanie
odwolawcze byloby
dla oskarzonego
nadmiernie
ucigzliwe.

7. PODPIS

SSA Dorota Mazurek

SSA Maciej

Zelazowski SSA

Malgorzata

Jankowska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w  Szczecinie z dnia
ustalenie, ktérego dotyczy | 2 grudnia 2022 r.,
apelacja sygn. akt III K

206/22, na mocy ktoérego
uznano oskarzonego A. K.
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 156 §
3 kk. i wymierzono mu
kare 6 lat pozbawienia

wolnosci, jak réwniez
na podstawie art. 46
§ 1 Lkk  orzeczono

§rodek kompensacyjny w
postaci zado$éuczynienia
w wysoko$ci 100 000 zl.

Zakwestionowano

ustalona przez Sad




I instancji strone
podmiotowa dzialania
oskarzonego i w efekcie
przyjeta kwalifikacje
prawng czynu,
zakwestionowano
wysoko§é
zado$céuczynienia,

wskazano na wystgpienie

sytuacji  okreSlonej w
art. 25 § 3 kk
oraz  zakwestionowano
wysoko§é orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




