UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I AKa 51/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
3 stycznia 2023 r.,
sygn. akt III K
185/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1 D.O. Przebieg zdarzenia | Zeznania K. K. (1) k.328-329
bedacego
przedmiotem osadu

1.6. Ocena

dowodéow

1.1.5. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.2.2.1.

Zeznania Swiadka K.
K. (1)

Swiadek w sposob
sprzeczny
zgromadzonym
materialem
dowodowym
uznanym przez Sad

ze

Okregowy za
wiarygodny - w
szczegblnosci zZ
obiektywnym

dowodem w postaci
zapisu zZ
monitoringu -

przedstawit przebieg
zdarzenia, w tym
zachowanie D. O.

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Obronca
oskarzonego zarzucit
przedmiotowemu
rozstrzygnieciu
majgca wplyw na
tresé orzeczenia
obraze  przepisow
postepowania,  tj.
naruszenie art. 4 kpk
w zZw. z art. 167
kpk w zw. z art.
193 § 1 kk w zw. z
art. 201 kpk poprzez
niewyja$nienie
wszystkich
okoliczno$ci sprawy
zZ powodu
niewyczerpania
wszystkich Srodkéow
dowodowych, A

szczegolnosci
poprzez oddalenie
wniosku 0
dopuszczenie
dowodu zZ

uzupelniajgcej opinii
bieglego specjalisty
w zakresie
neurologii dla
stwierdzenia,  czy
u pokrzywdzonego
R. L. w wyniku
zdarzenia z dnia
19 grudnia 2022
doszlo do trwalego
uszkodzenia galezi
gbrnej nerwu
twarzowego lewego
zZ trwalym
zaburzeniem

ruchomos$ci  lewej
i gornej czeSci
twarzy, a jezeli tak
to czy w tym
przypadku mamy do
czynienia z ciezkim
uszczerbkiem na
zdrowiu w postaci
ciezkiej choroby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieuleczalnej A
rozumieniu art. 156
8§ 1 pkt 2
czy Z naruszeniem
czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia, innego niz
okreslony w art. 156
§ 1kk (art. 157 § 1kk)
w sytuacji, w ktorej
opinia Dbieglego z
dnia 28 maja
2022 doprowadza
do wnioskéw nie

znajdujacych
oparcia w powolanej
przez bieglego
dokumentacji
medycznej, a biegly,
niebedacy
neurologiem na
podstawie A
zasadzie jedynie
badania
przedmiotowego
zmienit swoja

pierwsza opinie i
stwierdzil

uszkodzenie nerwu
0 charakterze
trwalym, co z kolei
doprowadzito do
naruszenia

przepisbw  prawa

materialnego i
wskazania, iz w
przedmiotowej
sprawie oskarzony
swoim
postepowaniem

wypelil znamiona
przestepstwa z art.
156 § 1 pkt
2, podczas gdy
prawidlowa analiza
zebranego w sprawie
materialu nie daje
jednoznacznych

podstaw do
ustalenia, ze mamy




do czynienia z

ciezkim
uszczerbkiem na
zdrowiu w
rozumieniu wWw.
przepisu, a
ewentualnie ze
skutkami

wskazanymi w art.
157 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze  Sad
Okregowy
zgromadzil
kompletny materiat
dowodowy,  ktory
poddat  wnikliwej
i przekonywujacej
ocenie. Tym samym
brak bylo
jakichkolwiek
podstaw do
uwzglednienia
wniosku
dowodowego
zawartego w skardze
obroncy, jak i
uznaniu za zasady
sformutowany
zarzut odnoszacy sie
do
nieprzeprowadzenia
tego samego dowodu
1. opinii
uzupekiajacej
bieglego neurologa.

Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze w toku
postepowania biegly
chirurg dwukrotnie




sporzadzal  opinie

wyczerpujaco,
rzetelnie i w
oparciu o posiadane
wiadomoSci

specjalne. Pierwsza
w oparciu jedynie
o dokumentacje
medyczng, a kolejna
z udzialem
pokrzywdzonego
dokonujac jego
badan i ogledzin
ciala. Tym samym
w oparciu nie tylko
o dokumentacje
medyczng, ale i
wlasne
spostrzezenia
uzupeknil swoja
pierwotng opinie i
byt ze  wszech
miar  uprawniony,
aby  wyprowadzié¢
wniosek co do

trwalego
uszkodzenia galezi
gbrnej nerwu
twarzowego lewego
z trwalym
zaburzeniem

ruchomosci  lewej
i gbérnej  czeSci
twarzy. OczywiScie,
ze wnioskow takich

nie mog}t
wyprowadzié zZ
pierwszej opinii,

skoro  ograniczala
sie ona jedynie
do dokumentow
dostepnych na tym
etapie
postepowania, a
leczenie wowczas nie
zostalo zakonczone.
Tym samym
nalezalo uznaé, ze
wiadomoSci
specjalne  bieglego




chirurga ograniczaja
sie nie tylko wprost
do spowodowanej
rany, ale i
nastepstw z nia
zwigzanych. Zreszta
skarzacy formutujac
wniosek dowodowy
w postepowaniu
apelacyjnym i
jednocze$nie zarzut
zawarty w apelacji
nie kwestionuje
wiadomosci
specjalnych
bieglego.

Jednocze$nie
skarzacy powolujac
sie na zaswiadczenie
neurologa z dnia
19 grudnia 2021r.,
w ktérym to
lekarz stwierdzil, iz
jest ,wysoce malo
prawdopodobne,
aby nerw sie
zrekonstruowal  —
uszkodzenie raczej
trwale” nie zauwaza,
ze druga opinia
zostala przez
bieglego wydana
juz po sporzadzeniu
owego
zaSwiadczenia Tym
samym skoro biegly
badat
pokrzywdzonego juz
po wydaniu owego
zaSwiadczenia i
takze stwierdzil, ze
uszkodzenie nerwu

jest  trwale, to
brak jakichkolwiek
podstaw do
dopuszczania

kolejnego  dowodu
z opinii bieglego.
Tym Dbardziej, ze




za$wiadczenie
neurologa jest
enigmatyczne, a
opinie  pelne i
przede  wszystkim
klasyfikuja
obrazenia z punktu
widzenia

obowigzujacych
przepisow
prawnych.  Druga
opinia bieglego
uwzglednia za$
badanie

pokrzywdzonego. Z
opinii tej wynika, ze

stwierdzony
uszkodzenie nie
wymagalo
specjalistycznych
badan, gdyby
bowiem istniala
tak koniecznos§é

biegly wskazalby na
taka  konieczno$c.

Okolicznosc¢, ze
pokrzywdzony nadal
pracuje w
charakterze
policjanta pomimo
trwalego
uszkodzenia nerwu
twarzowego nie

podwaza przyjetej
kwalifikacji prawnej
czynu. W tym
zakresie bowiem
odrebne
uregulowania
wynikaja zZ
medycyny pracy
i rodzaj oraz
charakteru
obowigzkéw
wykonywanych
obecnie przez
pokrzywdzonego.

Nie na miejscu
wrecz jest wywdd




skarzacego, iz
zeszpecenie nie ma
charakteru
istotnoéci, gdyz
blizna w znacznej
mierze
umiejscowiona jest
wlosach. Sad
odwolawczy w tym
wzgledzie odsyla
skarzacego do zdjeé¢
pokrzywdzonego
znajdujacego sie
w aktach sprawy,
po  wtére
trwale

we

owo
zeszpecenia
nie ogranicza sie
wylacznie do blizny,
ale przede
wszystkim do
trwalego
uszkodzenia galezi
gbrnej nerwu
twarzowego lewego
z trwalym
zaburzeniem
ruchomosci lewej i
gbrnej czeSci twarzy.

Nerw twarzowy
nie znajduje sie
bynajmniej we
wlosach.
Whiosek

Skarzacy wnibst o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez:

a. zmiane
kwalifikacji prawnej
1 opisu
przyjecie
kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 25 §
1 kk, a jednocze$nie
uniewinnienie

czynu i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego od

zarzuconego mu
czynu z uwagi na
popeknienie
zarzucanego czynu
zabronionego w
warunkach obrony
koniecznej,
ewentualnie w
przypadku nie
podzielenia  przez
Sad stanowiska
obrony w tym
zakresie

b. zmiane

kwalifikacji prawnej
i opisu czynu i
przyjecie
kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 1 kKk w
Zw. z art. 25 § 2
kk i o odstapienie
od wymierzenia
kary oskarzonemu
lub  zastosowanie
wobec oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego jej
zlagodzenia wobec
uznania, ze
oskarzony dzialal w

warunkach
przekroczenia granic
obrony koniecznej,
ewentualnie

c. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
stawianego mu

zarzutu z art. 156 § 1
pkt 2 kk z uwagi na
popeknienie

zarzucanego czynu
zabronionego w




warunkach obrony
koniecznej,

ewentualnie

d. =zmiane wyroku
poprzez odstgpienie
od wymierzenia
kary oskarzonemu
lub  zastosowanie
wobec oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego jej
zlagodzenia wobec
uznania, ze
oskarzony dzialal w
warunkach
przekroczenia granic
obrony konieczne;j.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jakichkolwiek
podstaw, aby
kwestionowaé
przyjeta kwalifikacje
prawna czynu, skoro
Sad Okregowy
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
woparciu o wnikliwa
ocene kompletnego
materiatu
dowodowego. Nie
moze by¢ w zadnym
razie o dzialaniu w
warunkach obrony
koniecznej, skoro z
tychze
prawidlowych
ustalen faktycznych
wynika, ze to
oskarzony byt
agresywny i
atakujacy, a




dzialania
pokrzywdzonego i
jego kolegi zmierzly

do powstrzymania

jego  bezprawnych

dzialan.

3.2. Obronca # zasadny
oskarzonego zarzucit
przedmiotowemu # czeSciowo zasadny
roz?,trzygnlecm # niezasadny
majgca wplyw na
tresé orzeczenia
obraze  przepisow

postepowania,  tj.
naruszenie art. 7 kpk

poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodéw  wbrew
logice, wiedzy,
doswiadczeniu
zZyciowemu i 0w
sposo6b
niekorespondujacy z
pozostalym
materialem
dowodowym
poprzez:

a) uznanie
wyjasnien

oskarzonego D. O.
jedynie za czeSciowo
wiarygodne, a nie
wiarygodne w
calosci w sytuacji, w
ktorej:

 oskarzony
wskazywal na
okoliczno$¢, ze
koledzy
pokrzywdzonego
w tym A. D.
byt inicjatorem
zaj$cia w sklepie
iprzed sklepem

(.)s




« oskarzony
przyszedt  do
sklepu sam
nie zamierzal
nikogo
atakowaé¢ i w
rzeczywistosci
byl w wyraznej
mniejszos$ci,
bowiem
pokrzywdzony
byt w obecnosci
trzech
znajomych,

« oskarzony
konsekwentnie
wskazywal, Ze
strong
atakujaca byt w
rzeczywistosci
A. D. i jego
koledzy i w
momencie w
ktorym stal
tylem do
pokrzywdzonego
i M. R. nie moégt
przypuszczac ze
ich reakcja byla
rzekomo proéba
powstrzymania
oskarzonego, a
oskarzony
stojac pomiedzy
czterema
mezczyznami
byt przekonany,
ze nastepuje
na niego atak
ze strony tych
mezczyzn
poprzez
szarpniecie  z
tylu za ramie
i w odruchu
obronnym
odwrocit sie i
zaczal




wymachiwaé
rekami i
trzymanymi w
nich butelkami
z piwem,

wyjadnienia
oskarzonego
koresponduja z
zeznaniami
0s6b
niezaangazowany
w zdarzenie, tj.
Z  zeznaniami
M. K i K
W. w zakresie
zachowania
oskarzonego,
pokrzywdzonego
i A D, a
takze z zapisem
monitoringu,

Sad stwierdzil
7e

pokrzywdzony,
A. D.i M. R
mogli pewnych
okolicznos$ci nie
pamieta¢ i nie
sq zbiezne z
zapisem zZ
monitoringu z

uwagi na
charakter
zdarzenia, w
tym
przebywanie
pod wplywem
alkoholu i
dynamike

zajScia, podczas
gdy ewentualne
rozbieznoSci w
wyjaénieniach
oskarzonego,
m.in.
okoliczno$¢, ze
nie pamietal czy
mial w rekach




dwa piwa czy
jedno (a drugie
schowane w
plecaku) daly
Sadowi
podstawe  do
uznania
wyjaénien
oskarzonego za
niewiarygodne
w calosci,
podczas gdy =z
jego
perspektywy
sytuacja
rowniez  byla
bardzo
dynamiczna,
pierwsze
wyjadnienia
zostaly zlozone
po uplywie
ponad szeSciu
miesiecy po
zdarzeniu (a
nie jak w

przypadku
pokrzywdzonego
i swiadkow
kilku dni od
zdarzenia),
mimo ze
oskarzony nie
byt pod
wplywem
alkoholu mogt
pewnych
okoliczno$ci nie
pamietaé, co
nie powinno
stanowi¢

postawy do
uznania  jego
wyjadnien  za
wiarygodne
tylko w czesci,

oskarzony  od
poczatku
wyrazal skruche




i wskazywal, ze
jest mu przykro
ze w wyniku
zdarzenia zZ
w dniu 19
grudnia 2021
pokrzywdzony
doznal obrazen
ciala i nie bylo
to nigdy jego
celem,

b) uznanie zeznan
pokrzywdzonego za
wiarygodne, spojne

i konsekwentne,
znajdujace
potwierdzenie A
pozostalym
zebranym
materialem
dowodowym,
podczas gdy
prawidlowa analiza
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, A
tym wyjasnienia
oskarzonego

doprowadzaja  do
wniosku, ze nalezy
uznac zeznania
pokrzywdzonego za
niewiarygodne, o
czym $wiadczy fakt,
ze:

+ pokrzywdzony
bezposérednio
po zdarzeniu w
chwili
zawiadomienia
o  mozliwoéci
popelnienia
przestepstwa w
dniu 20 grudnia
2021 (dzien
po zdarzeniu)
staral sie
umniejszaé role




A. D. w
zdarzeniu
mimo, ze to on
byt
prowodyrem
calej sytuacji i
pierwszy
stosowal
przemoc w
stosunku do K.
K. (1),

pokrzywdzony
nie  pamietal
okolicznosci,
ktoére mogly
$wiadczy¢
niekorzystnie o
zachowaniu
jego i jego
kolegow, ale
pamietal
okolicznosci,
ktoére mogly
obciazyé
oskarzonego czy
K. K. (1),
w tym nie
pamietal zeby
A. D. przewroécit
sie na potki
sklepowe w
sklepie (..,
by zaczepial
K. K. (D
poprzez kontakt
fizyczny, by
lapal go za
kolierz, barki
czy kark jak
juz wyszli przed

sklep, nie
przypominal
sobie by
osobi$cie
zadawat
oskarzonemu
ciosy noga,
ktoére to

okolicznosci




bezposrednio
wynikaja zZ
zapisu
monitoringu z
dnia zdarzenia,

 pokrzywdzony
bezposérednio
po  zdarzeniu
wskazal
funkcjonariuszom,
ktorzy przybyli
na miejsce
zdarzenia, ze
sam sie
przewrocil, co
moze $wiadczyé
o tym, ze
(nie zZnajac
jeszcze skutkow
zdarzenia) nie
chcial kolegom
przysporzy¢
probleméw,
bowiem zdawal
sobie  sprawe,
ze inicjatorem
konfliktu byt w
rzeczywistos$ci
A. D. i to
on pierwszy
zaczal  uzywa
przemocy
fizycznej w
stosunku do K.
K. (1),

¢) uznanie zeznan
A. D. za wiarygodne
czeSciowo, podczas
gdy prawidlowa
analiza zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego, w tym
zapis z monitoringu
oraz wyjasnienia
oskarzonego

doprowadzaja  do
wniosku, ze zeznania
R. L. nalezy uznaé




za niewiarygodne w
caloéci, majac na
wzgledzie, ze:

« z zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego, w
tym zapisu
monitoringu nie
wynika,  zeby
w czasie kiedy
Swiadek A. D.
lezal na ziemi
podszedt do
niego oskarzony
i chcial go
zaatakowac i nie
doszlo do tego
tylko dlatego, ze
powstrzymal go
pokrzywdzony i
M. R., bowiem
to  oskarzony
zostal zlapany
od tylu za ramie
i w odpowiedzi
na atak zaczal

wymachiwaé
rekoma,

« $wiadek nie
tylko byt

spobudzony i
od poczatku
zachowywatl sie
niespokojnie”
ale to on
byt inicjatorem
konfliktu
miedzy
pokrzywdzonym,
jego kolegami
i K K (@
i oskarzonym,
co wynika z
wyjasnien
oskarzonego i
zapisu
monitoringu,




« Swiadek nie

pamietat
okolicznosci,
ktoére mogly
$wiadczyé
niekorzystnie o
jego
zachowaniu, ale
wskazywal na
okolicznosci,
ktore mogly
obcigzyt
oskarzonego czy
K. K. (1),
a nie znajduja
odzwierciedlenia
m.in. w zapisie
monitoringu w
dniu zdarzenia,
w tym nie
pamietal zeby
przewrdcil  sie
na potki
sklepowe w
sklepie (..,
by zaczepial
K. K. (D
poprzez kontakt
fizyczny, by
lapal
pokrzywdzonego
za kohierz,
barki czy kark
jak juz wyszli
przed sklep,

w czasie
pierwszego
przestuchania
na etapie
postepowania
przygotowawczego
w dniu 3 lutego
2022 $wiadek
wskazal, iz
pokrzywdzony
pytajac sie
oskarzonego o
co chodzi zostal




od razu
uderzony  bez
powodu butelka
w glowe (k.
58 verte), a
na rozprawie w
dniu 8 listopada
2022 wskazal,
ze nie widzial
momentu

uderzenia R. L.,

d) uznanie
zeznan M. R. za
wiarygodne, podczas
gdy prawidlowa
analiza zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego, w tym
zapis z monitoringu
oraz wyjasnienia
oskarzonego

doprowadzaja  do
wniosku, ze zeznania
M. R. nalezy uznaé
za niewiarygodne w
calo$ci, majac na
wzgledzie, ze:

» Swiadek nie
pamietatl
okolicznosci,
ktoére mogly
$wiadczy¢
niekorzystnie o
zachowaniu
jego lub jego
kolegow, ale
wskazywal na
okolicznosci,
ktoére mogly
obciazyé
oskarzonego czy
K. K. (1),
a nie znajduja
odzwierciedlenia
m.in. w zapisie
monitoringu w
dniu zdarzenia,
w tym faktu




ze to A. D.
jako  pierwszy
skierowal cios
w strone K
K. (1), czy ze
pokrzywdzony
zadawal ciosy
oskarzonemu
nogami,

- W czasie
pierwszego
przestuchania
na etapie
postepowania
przygotowawczeg
w dniu 7 lutego
2022 $wiadek
wskazal, iz
oskarzony od
razu zaczal
wymachiwaé
butelkami
trzymanymi w
dloniach w
kierunku jego
i R L (k
65 verte), co
nie znajduje
potwierdzenia
w zapisie
monitoringu,

co w konsekwencji
(pkt 1 a -
d) doprowadzilo do
naruszenia przepisu
prawa materialnego
\ zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu,
polegajaca na
niezastosowaniu art.
25 §&§ 1 kk w
wyniku  przyjecia,
ze oskarzony byl
0sobg atakujaca
i wylacza to
mozliwo$é




zakwalifikowania
dzialania

oskarzonego
obrony koniecznej,
mimo ze prawidlowa
ocena zebranego w

jako

sprawie  materialu
dowodowego
doprowadza do
wniosku, ze
oskarzony  dzialal
jedynie w  celu
odparcia
bezposredniego,
bezprawnego

zamachu na jego
zdrowie lub zycie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Brak jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania
dokonania  oceny
poszczegblnych
dowodow przez Sad
merytoryczny.

Tym
stwierdzi¢ nalezy, ze

samym

stusznie uznal tenze
Sad wyjadnienia
oskarzonego jedynie
za czesSciowo
wiarygodne, a
odmowil
wiarygodnoéci co do
przebiegu zdarzenia

im

przed sklepem.

OczywiScie w tym

zakresie nie ma
znaczenia, ze
oskarzony
konsekwentnie

twierdzil, ze to




nie on byt
atakujacym, ale czul
sie zaatakowany.
Nie jest przy
tym prawda, jak
twierdzi  skarzacy,
ze wyjasnienia te
znajduja

potwierdzenie w
relacji M. K., K. W.,
A. D. i zapisie z
monitoringu. Wrecz
przeciwnie. Wlasnie
na podstawie tego
ostatniego dowodu
— obiektywnego i
czytelnego — mozna
bylo w  sposéb
pewny  odtworzyé

stan faktyczny.

To zapis z
monitoringu
pozwolil
zweryfikowac relacje
poszczegblnych
uczestnikow
zdarzenia. Zasadnie
zatem Sad Okregowy
uznal, ze

pokrzywdzony, A.
D. i M. R w
zakresie niektorych
okoliczno$ci mogli
pewnych szczegolow
nie pamietaé, co
ewidentnie bylo
zZwiazane zZ
dynamika  zajScia
i naglym  jego
charakterem.
Oczywistym jest, ze
w  taki  sposob,
wbrew skarzacemu,
nie mozna bylo
potraktowaé
wyjadnien
oskarzonego.  Nie
spos6b przy tym
uzna¢, zeby nie




pamietal, czy
wychodzac ze sklepu
trzymal w rekach
jedno, czy dwa
piwa, jakie slowa
wypowiedzial i ze byt
strong atakujgca.

Nie ma znaczenia,
ze oskarzony w
sklepie  nie byl
strona  atakujaca,
gdyz jak wynika
z prawidlowych
ustalen Sadu
merytorycznego
przypisany mu czyn
mial miejsce po
wyjSciu  z  niego.
Podobnie nie ma
znaczenia 1 to,
ze pokrzywdzonemu
towarzyszylo az
3 kolegow, gdyz
przyszli oni w grupie
zakupi¢ alkohol i
ewidentnie poza
A. D. zaden =z
nich nie zachowywat
sie w sposob
mogacy wskazywaé
na jakiekolwiek
przejawy agres;ji.
Pokrzywdzony, na
co wprost wskazuja
pracownicy sklepu,
zachowywal sie
spokojnie.

Nie jest przy
tym prawda, jak
wskazuje skarzacy,
ze D. O. mobgl na

podstawie
okoliczno$ci
przypuszczac, zZe
jest atakowany,
gdy stal pomiedzy
mezczyznami i

poczul zZ tylu




szarpniecie za ramie.
Jak  wynika zZ
dowodoéw uznanych
przez Sad I instancji
za wiarygodne po
wyjéciu ze sklepu od
razu wypowiedzial w
kierunku lezacego,
ze ,mu za....” i szed}l
w jego kierunku
szybkim  krokiem,
a po zlapaniu od
tylu za  kurtke
od razu zaczal
machaé rekoma
z  butelkami w
kierunku mezczyzn
i zadawal ciosy od
gbry, w tym w glowe.

Okolicznosé
zwigzana ze skrucha
i przeproszeniem
pokrzywdzonego
zostala
uwzgledniona przy
wymiarze kary, ale
na pewno nie ma

wplywu na jego

odpowiedzialnosé
karng.

Brak natomiast
jakiegokolwiek
powodu, aby
uznawaé, jak chce
tego skarzacy,
zeznania
pokrzywdzonego za
niewiarygodne.
Okoliczno$é, ze
skladajac
zawiadomienie o
popetnieniu

przestepstwa staral
sie przedstawi¢ w
korzystnym $wietle
role A D. w
zdarzeniu, czy tez
nie pamietal sytuacji




w sklepie ewidentnie
zwigzany byl =z
dynamika zdarzenia
i spozytym
alkoholem.
Podobnie nalezy
ocenic
bagatelizowanie
okoliczno$ci, wobec
przybylych na
miejsce
funkcjonariuszy
Policji, zwiazanych z
doznanymi
obrazeniami ciala.
Tym samym
argument obroncy,
jakoby celowo
pokrzywdzony
udzielal przybytym
funkcjonariuszom
policji
nieprawdziwych
informacji chcac
chronié kolegow
przed
odpowiedzialno$cig
— jest bledny.

Z zeznah
pokrzywdzonego
wynika takze, ze
jego intencja bylo
powstrzymanie
oskarzonego przed
atakiem na lezacego
A. D., co wynika
takze z relacji M.
R.. Co wiecej z
zeznan tych wynika,
ze oskarzony uderzat
g0 A glowe
butelkami z piwem.
Zreszta dowod ten
znajduje
potwierdzenie takze
w  sporzadzonych
opiniach przez
bieglego.




Podkresli¢ przy tym
ponownie  nalezy,
ze obiektywnym
dowodem
weryfikujacym
wszystkie relacje jest
zapis z monitoringu.
Takze w zakresie
zeznan A. D..
Sad I instancji,
czego skarzacy juz
nie zauwaza, uznal
tylko czeSciowo za
wiarygodne jego
zeznania.
Oczywistym  przy
tym jest, ze
oskarzony nie
podszedt do lezacego
A. D., ale rodzaj i
charakter
wypowiadanych
przez niego slow
ewidentnie
Swiadczy, iz
zamierzal on go
zaatakowad. To
wlasnie  dzialania
pokrzywdzonego i
M. R. spowodowaly,
iz do zaatakowania
lezacego nie doszlo.

Kwestionujac
wiarygodno$c
zeznan M. R.
apelujacy nie

zauwaza, ze takze i
ten Swiadek w chwili
czynu byl ewidentnie
coO  najmniej w
stanie po spozyciu
alkoholu. Co wiecej
nic dziwnego, ze
kladl on glowny
nacisk i uwypuklat
szczegOlnie

zachowanie

dotyczace K. K.




(1) i D. O,
gdyz najpierw ten
pierwszy
spowodowal upadek
A. D., a potem ten
drugi obrazenia cial
u pokrzywdzonego.
Nie byt przy tym
w sklepie, wiec nie
mogt wiedzie¢, jak
zachowal sie tam A.
D.,

Z kolei A. D. z
powodu spozytego
alkoholu ewidentnie
mogl nie pamietaé
calego przebiegu
zdarzenia, czy tez
ewidentnie podjaé
probe umniejszenia
SWoj€j roli w
zdarzeniu. Przy
tym skarzacy nie
zauwaza, ze tylko

czesciowo Sad
merytoryczny  dal
wiare jego
zeznaniom.

Dalej stwierdzic¢
nalezy, zZe
prawidlowych
ustalen Sadu
Okregowego nie
podwazyl
przeprowadzony

dowdd z zeznan K. K.
(1) w postepowaniu
odwolawczym.
Chociaz z relacji
wszystkich
uczestnikow
wynikalo, ze K. K.
(1) byl nie tylko

obecny podczas
calego zdarzenie
bedacego

przedmiotem osadu,
ale ewidentnie




doszlo pomiedzy
nim a A D.
do interakcji, to
jednak $éwiadka ani
A postepowaniu
przygotowawczym
ani merytorycznym
nie udalo sie
przestuchaé.
Zestawianie przy
tym relacji zZ
postepowania
odwolawczego
przede  wszystkim
zZ zapisem zZ
monitoringu, ktoéry
jest  obiektywnym
dowodem
pozwalajagcym  na
zweryfikowanie
wszystkich  relacji
uczestnikow
zdarzenia prowadzi
do wniosku, ze
dowod ten jest
niewiarygodny. Z
zadnego dowodu nie
wynika, aby na
oskarzonego zaraz
po jego  wyjSciu
rzucili sie mezezyzni
zgromadzeni przed
sklepem, przewrdcili
go, bili i nawet 2
mezczyzn — siedzialo
na nim. Co jednak

najwazniejsze z
zapisu na
monitoringu

wynika, ze na
ziemi przewrdcony
lezatx A. D. a
pokrzywdzony tylko

préobowat
powstrzymac¢  atak
oskarzonego na
lezacego. To
oskarzony byt
najbardziej

agresywny i




wykonywat
zamachy, uderzenia
butelkami z piwem.

Dalej Swiadek
niewiarygodnie
wskazywal, ze

oprocz jego i D. O.
w  sklepie (...) byl
tylko jeden nieznany
mezczyzna, chociaz z
relacji pracownikow
sklepu,
pokrzywdzonego A.
D. wynika zgola
co$ odmiennego.
Zreszta po okazaniu
mu zdjeé zZ
monitoringu
przyznal, ze byl
tam jeszcze czwarty
mezczyzna.

Tym samym nie
moze by¢ mowy, jak
slusznie  wskazuje
Sad Okregowy, o
dzialaniu
oskarzonego w
obronie koniecznej,
gdyz to nie on
byl przed sklepem
atakowany. Nie mial
tez powodu, aby
uznaé¢, ze zostanie
przez kogokolwiek
zaatakowany
wychodzac ze
sklepu, gdyz widzial,
iz osoba pomiedzy
ktora w Z. i K
K. (1) doszlo do
wymiany zdan lezala
juz na chodniku.
Co  najwazniejsze
wypowiadane przez
D. O. slowa pod
adresem lezacego, ze
mu ,,(...)” i podejScie
szybkim krokiem w




kierunku =z
butelkami
trzymanymi

jego
dwoma
piwa
w rekach wprost
ze to
zamiar

wskazywalo,
on ma
zaatakowac¢ lezacego
i stad dzialania
pokrzywdzonego
zmierzajgce od
odciaggniecie go od
bezbronnego kolegi
byly ze wszech miar
uzasadnione. Z kolei
oskarzony nie mogt
przypuszczac, zZe
zostanie
zaatakowany przez
pokrzywdzonego,
gdyz ten  tylko
chwycit go za kurtke
od tylu. Reakcja
oskarzonego po
odwroceniu sie bylta
blyskawiczna -
atak za pomoca
trzymanych w
rekach butelek -
wymachiwanie nimi
A4 kierunku
mezezyzn i w koncu
trzykrotne uderzenie
pokrzywdzonego
butelka w glowe.

Whniosek

Skarzacy wnibst o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez:

a. zmiane
kwalifikacji prawnej
i opisu czynu i
przyjecie

kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 25 §

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 kk, a jednocze$nie

uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu
czynu z uwagi na
popeienie
zarzucanego czynu
zabronionego w
warunkach obrony
koniecznej,
ewentualnie w
przypadku nie
podzielenia  przez
Sad stanowiska
obrony w  tym
zakresie

b. zmiane

kwalifikacji prawnej
i opisu czynu i
przyjecie
kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 1 Kk w
Zw. z art. 25 § 2
kk i o odstapienie
od wymierzenia
kary oskarzonemu
lub  zastosowanie
wobec oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego jej
zlagodzenia wobec

uznania, 7e
oskarzony dzialal w
warunkach
przekroczenia granic
obrony koniecznej,
ewentualnie

c. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
stawianego mu

zarzutu z art. 156 § 1
pkt 2 kk z uwagi na
popeienie

zarzucanego czynu




zabronionego w
warunkach obrony
koniecznej,

ewentualnie

d. zmiane wyroku
poprzez odstgpienie
od wymierzenia
kary oskarzonemu
lub  zastosowanie
wobec oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego jej
zlagodzenia wobec
uznania, 7e
oskarzony dzialal w
warunkach
przekroczenia granic
obrony konieczne;j.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jakichkolwiek
podstaw, aby
kwestionowac
przyjeta kwalifikacje
prawna czynu, skoro
Sad Okregowy
poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne
woparciu o wnikliwa
ocene kompletnego
materialu
dowodowego.  Nie
moze by¢ w zadnym
razie o dzialaniu w
warunkach obrony
koniecznej, skoro z
tychze
prawidlowych
ustalen faktycznych
wynika, ze to
oskarzony byt
agresywny i




atakujacy, a
dzialania

pokrzywdzonego i
jego kolegi zmierzly
do powstrzymania
jego
dzialan.

bezprawnych

3.3.

Obronca
oskarzonego zarzucil
przedmiotowemu
blad w ustaleniach
faktycznego
przyjetego za
podstawe orzeczenia
majacego wplyw
na jego tre$c

stanu

poprzez wskazanie,
ze »oskarzony
powiedzial m.in.
»(.)  beda  pily
z kubeczkéw”, co
sprowokowalo  A.
D. znajdujacego
sie w stanie
nietrzezwoSci(strona
2 uzasadnienia
wyroku),  podczas
gdy zaden ze
Swiadkow
wskazat
dokladnie, czy
oskarzony, czy K
K. (1) skierowal w
strone
pokrzywdzonego i
A. D. takie
stwierdzenie, co
doprowadzilo do
blednego
iz to
byl prowokatorem
zaistnialego

nie
kto

uznania,
oskarzony

konfliktu, a co
\ konsekwencji
doprowadzilo do
naruszenia przepisu
prawa materialnego
A zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego

oskarzonemu,
polegajaca na
niezastosowaniu art.
25 § 1 kk w
wyniku  przyjecia,
ze oskarzony byl
0sobg atakujaca
i wylacza to
mozliwo§é
zakwalifikowania
dzialania
oskarzonego  jako

obrony koniecznej,
mimo ze prawidlowa
ocena zebranego w

sprawie = materialu
dowodowego
doprowadza do
wniosku, 7e
oskarzony  dzialal
jedynie w  celu
odparcia
bezposredniego,
bezprawnego

zamachu na jego
zdrowie lub zycie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Z prawidlowych
ustalen Sadu
Okregowego
poczynionych
podstawie

wszystkim

pracownikow
sklepu,
monitoringu
wynika,

klientow

znajdujacych sie w
sklepie w jaki sposob
sie zachowywal.

na
przede
relacji

zapisu z

ktory




Dotyczy to takze
stow
wypowiedzianych
przez oskarzonego
dotyczacych  picia
z kubeczkéw przez
pokrzywdzonego i
A. D.. Sytuacja w
sklepie nie zostala
przy tym w zadnym
razie sprowokowana
przez
pokrzywdzonego,
gdyz ten zachowywat
sie biernie, podczas
gdy stowa
wypowiedziane
przez oskarzonego w
reakcji na zapytanie
przybytych o
kubeczki, w ktorych
zamierzali pié
alkohol.

W zadnym przy tym
momencie, nha co
juz wskazywano w
punkcie
poprzedzajacym,
oskarzony nie dziatat
w obronie
koniecznej, gdyz
nikt nie dokonywat
zamachu ani na jego
zycie ani zdrowie.

Pokrzywdzony,
chociaz do sklepu
przyszedt w
towarzystwie A.
D., zachowywal sie
spokojnie. Przed
sklepem tez stal
biernie do momentu
wyjscia z Z.
agresywnego
oskarzonego.
Zreszta w momencie
opuszczenia  przez
niego sklepu zaden




z mezczyzn przed
nim stojacych nie
zachowywal sie
zaczepnie. Wprost
przeciwnie. A. D.
lezal bezbronny, a R.
L.iM. R. stalibiernie
az do momentu
kiedy oskarzony
krzyczac w kierunku
lezacego, ,ze go
(.)”, a te slowa
nie budzi zadnych
watpliwosci, co do
intencji,

jednoczeénie szedt
szybkim krokiem w
kierunku lezacego z
trzymanymi w reku
butelkami z piwem.

W tym momencie
mezczyzni nie majac
watpliwoéci co do
jego intencji
bynajmniej nie
zaatakowali go, ale
podjeli dzialania w
celu  odciagniecia.
D. O. tym samym
nie bronil sie, ale
atakowal
trzymanymi w
rekoma butelkami.
Oskarzony
wymachiwal
szklanymi butelkami
w strone mezczyzn.
Na monitoringu
wyraznie widaé,
ze oskarzony jest
znacznie WYZSZY
od pokrzywdzonego,
zadaje ciosy z gory,
pomimo  rozbicia
butelki na jego
plecach kontynuuje
zadawanie  cios6w
rozbita butelka w




okolice glowy

pokrzywdzonego.

Whniosek

Skarzacy wnibst o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez:

a. zmiane
kwalifikacji prawnej
1 opisu
przyjecie
kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 25 §
1 kk, a jednocze$nie

czynu i

uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu
czynu z uwagi na
popetnienie
zarzucanego czynu
zabronionego w
warunkach obrony
koniecznej,
ewentualnie w
przypadku nie
podzielenia  przez
Sad stanowiska
obrony w tym
zakresie

b. zmiane

kwalifikacji prawnej
1 opisu
przyjecie
kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 1 kKk w
Zw. z art. 25 § 2
kk i o odstgpienie
od wymierzenia
kary oskarzonemu
lub
wobec oskarzonego
dobrodziejstwa

nadzwyczajnego jej

czynu i

zastosowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zlagodzenia wobec

uznania, ze
oskarzony dzialal w
warunkach
przekroczenia granic
obrony koniecznej,
ewentualnie

C. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
stawianego mu

zarzutu z art. 156 § 1
pkt 2 kk z uwagi na

popekienie
zarzucanego czynu
zabronionego w
warunkach obrony
koniecznej,
ewentualnie

d. zmiane wyroku
poprzez odstgpienie
od wymierzenia
kary oskarzonemu
lub  zastosowanie
wobec oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego jej
zlagodzenia wobec
uznania, 7e
oskarzony dzialal w
warunkach
przekroczenia granic
obrony konieczne;j.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jakichkolwiek
podstaw, aby
kwestionowac

przyjeta kwalifikacje




prawna czynu, skoro
Sad Okregowy
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
woparciu o wnikliwa
ocene kompletnego
materialu
dowodowego. Nie
moze by¢ w zadnym
razie o dzialaniu w
warunkach obrony
koniecznej, skoro z
tychze
prawidlowych
ustalen faktycznych
wynika, ze to

oskarzony byt
agresywny i
atakujacy, a
dzialania

pokrzywdzonego i
jego kolegi zmierzly
do powstrzymania
jego
dzialan.

bezprawnych

3.4.

Obronca
oskarzonego zarzucil
przedmiotowemu
rozstrzygnieciu
majgca wplyw na
tresé orzeczenia
obraze  przepisow
postepowania, tj.:

1. naruszenie § 2 pkt
1wWzw. z § 4 ust. 1
13 wzw. § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawe

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




adwokata z urzedu
poprzez ich
zastosowanie do
ustalenia wysoko$ci
oplaty, podczas gdy
stawki okre§lone w
niniejszym
rozporzadzeniu w
sposob

niedopuszczalny
roznicuja
wynagrodzenia
adwokata ze wzgledu
na przymiot jego
ustanowienia - z
urzedu albo z
wyboru - co
zostalo uznane przez
Trybunal

Konstytucyjny w
wyroku z dnia 23
kwietnia 2020 roku
(sygn. akt. SK 66/19)
za niezgodne z art.
64 ust. 2 w zZw. z
art. 31 ust. 3, 32
ust. 1 zdanie drugie i
art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji
RP oraz w wyroku
z dnia 20 grudnia
2022 roku (sygn. SK
78/21), ktéry uznal
§ 17 ust. 1 pkt 2
oraz § 17 wust. 2
pkt 3 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 1. W sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
za  niezgodny z
WW. artykutami
Konstytucji przez to,




ze  wskazane w
nich stawki dla
adwokatow

ustanowionych

obroncami z urzedu
sa nizsze od
stawek w  tych
samych  sprawach

dla adwokatow
ustanowionych
obroncami z
wyboru;

2. naruszenie §

11 ust. 2 pkt
5  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie w zw.
z art. 8 wust. 2
Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez ich
niezastosowanie do
ustalenia wysoko$ci
oplaty, podczas gdy
wobec uznania przez

Trybunat
Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci
r6znicowania
wynagrodzenia
adwokata ze wzgledu
na przymiot jego
ustanowienia - z

urzedu albo z
wyboru - Sad winien
byt w  zakresie
ustalenia wysoko$ci
oplaty - odmowié
zastosowania
odpowiednich
przepisow
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie ponoszenia




przez Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy

i wysoko$¢ oplaty
ustali¢ w oparciu
o0 § u ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia z

prawnej

dnia 22 pazdziernika
2015 roku, tj. 1.440
4 + VAT, f{.
lacznie 1.771,20 7t
co nie nastgpilo i

skutkowalo

zanizeniem

przyznanej  oplaty
tytulem pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu i mialo
wplyw na  tres§é

orzeczenia w tym
zakresie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Bezspornym  jest,
ze oba przywolane
rozporzadzenia
funkcjonuja w
obrocie prawnym.
Kazde z nich,

regulujac odmiennie
sytuacje adwokata,

opiera sie na
innej podstawie
faktycznej i prawnej
upowaznienia i
obowigzku tego
adwokata do

$wiadczenia pomocy
prawnej. Pierwsze z
wyzej przywolanych
wskazuje na

sytuacje, gdy




adwokat
ustanowiony zostaje
obronca z urzedu.
Drugie za$§ wskazuje
na sytuacje
Swiadczenia pomocy
prawnej » nie
z urzedu 7 -
czyli na zasadzie
wyboru  obroncy/
pelnomocnika przez
zainteresowanego
uzyskaniem takiej
pomocy.

Racje ma skarzacy,
ze Trybunal
Konstytucyjny w
wyroku z  dnia
23 kwietnia 2020
r., sygn. SK
66 / 19 wskazal,
ze réznicowanie
sytuacji majatkowej
adwokatow z punktu
widzenia tego, czy
pomoc prawna
Swiadcza z urzedu,
czy z  wyboruy,
nie jawi sie
jako  uzasadnione.
Uznal przy tym
za niekonstytucyjny
zapis § 4 st
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
( Dz. U. Z
2015 r., poz.
1801 ). Orzeczenie
to jednak w Zzaden




sposéb — wprost —
nie wskazywalo na
niekonstytucyjnosc
rozporzadzenia  z
2016 1., ktore bylto
postawa  orzekania
w  przedmiotowej
sprawie.

Zdaniem skarzacego
Sad II instancji
winien uznaé, ze
skoro Trybunatl
Konstytucyjny
wskazal na
niekonstytucyjno$é
zapisoOw
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w Sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztoéw
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
( Dz. U. z 2015
r., poz. 1801 )
to rozporzadzenie
obecne ( z roku
2016 r. ), jako
takze  roéznicujace
stawki adwokackie
w odniesieniu do
tych, jakie wynikaja
z rozporzadzenia z
2015 r., roéwniez
winno zostaé w
przedmiotowej

sprawie uznane za
niekonstytucyjne. W
tej mierze stwierdzi
nalezy, ze  Sad
ad quem zgadza
sie z pogladem,
ze w kwestii
podstawowych




aktow

normatywnych
(rozporzadzen)
uprawniony jest
samodzielnie
decydowaé o ich
niezgodnosci zZ

Konstytucja, ale nie
sposéb jest jednak
zgodzic sie zZ
tak  postawionym
stanowiskiem

realiach badanej
sprawy. Jak bowiem

wyzej wskazano
kazde zZ tych
rozporzadzen
reguluje status
wynagrodzenia
adwokata w
zalezno$ci od

podstawy, na ktorej
zaczal on $wiadezyé
pomoc prawng. A
stad samo juz takie
zroznicowanie daje
istotng  informacje
co do tego,
ze moze istniet
jednak  okreslony
racjonalnie powod

do roznicowania
takze kwot
naleznych

adwokatom stawek
w  zaleznoéci od
tego, czy S$wiadcza
oni pomoc prawng
z urzedu, czy =z
wyboru.
Przywolywane w
tej mierze przez
skarzacego
orzeczenie
Trybunalu
Konstytucyjnego,
ktéory wskazal, ze
bez wzgledu na
spos6b umocowania
adwokata do




$wiadczenia pomocy
prawnej  adwokat
zobligowany jest
do dochowania jak
najwiekszej
staranno$ci w
wykonywaniu
swoich obowigzkow
i dbania o interesy
klienta, abstrahuje
jednak od tego,
ze przeciez w
przypadku
Swiadczenia pomocy
prawnej z urzedu
platnikiem za te
ustugi jest Skarb

Panstwa — czyli
de facto ogol
spoleczenstwa -
a nie osoba

prywatna, jak w
przypadku pomocy
prawnej $wiadczonej
zZ wyboru. Za
pomoc $wiadczona
z urzedu wysoko$é
wynagrodzenia

adwokata nie moze
by¢ wiec ustalana

swobodnie, z
uwzglednieniem
wylacznie
potencjalnego
szacunku ushlugi

prawnej, ale tez
i z uwzglednieniem
samych mozliwosci
finansowych

panstwa. Z pola
widzenia nie moze
tez umykaé, ze
przeciez osoba
decydujaca sie na
zawod adwokata,
wnioskujgca o
wpisanie jej na liste
adwokacka oraz na
wykonywanie ustug
prawnych takze,




jako adwokat z
urzedu, podejmuje
A4 tej mierze
decyzje swobodnie,
z  uwzglednieniem
jednak
obowiazujacego
porzadku prawnego,
A4 tym roznej
skali wynagrodzen
za pomoc prawnag z
urzedu i z wyboru.
W  odniesieniu do

czynno$ci
adwokackich
wykonywanych  z
urzedu, a zZ

wyboru, nie sposéb
tez przeoczyé, ze
w tym pierwszym
przypadku
zainteresowany
pomoca prawa nie
ma prawa wyboru
osoby adwokata.
Mozliwosé za$
decydowania o
osobie adwokata do
pozadanej pomocy
prawnej na zasadzie
swobody  wyboru
wprost  uzasadnia
to, by ksztalt
stawek adwokackich
w regulujacym to
rozporzadzeniu  z
roku 2015 I.
okreslono na
wyzszym pulapie niz
w rozporzadzeniu z
roku 2016 r. o0
$wiadczeniu pomocy
prawnej z urzedu.

Suma wskazanych tu
okoliczno$ci istotnie
tlumaczy i
racjonalizuje powod
dla  istnienia w
obrocie = prawnym




dwbch réznych
rozporzadzen
regulujacych stawki
adwokackie w
zalezno$ci od tego,
CzZy pomoc prawna
Swiadczona jest z
urzedu, czy zZ
wyboru.

Skarzacy nadto
domaga sie przyjecia
W obecnym stanie
prawnym  prostej
analogii zapatrywan
w oparciu o
orzeczenia
Trybunalu
Konstytucyjnego.
Zauwazenia jednak
wymaga, ze pomimo
uplywu ponad trzech
lat od daty pierwszej
sygnalizacji,
ustawodawca  nie
odniést sie do
jej treSci i 0w
obrocie  prawnym
obecnie funkcjonuja
te przepisy, ktore
zostaly WyZzej
omoéwione i ktore
Sad Okregowy w
Szczecinie  winien
realizowa¢ w takim
brzmieniu, jakim

nadal im
ustawodawca.
w Swietle

pOWYZszego Sad
odwolawczy w pehni
podzielil stanowisko
Sadu Okregowego,
ze skoro skarzacy

wystepowal w
przedmiotowej
sprawie, jako

obronca z urzedu,
a w obowigzujacym




porzadku prawnym
niezmiennie
funkcjonuje
rozporzadzenie
regulujace
naleznosci
adwokackie wlaénie

za tego rodzaju
pomoc prawng, to
podstawa  prawna

orzekania w  tej
mierze winno byé
wlaénie
rozporzadzenie. W

OWO

zadnym razie nie
doszlo wiec do
obrazy prawa, jak
przekonywal
skarzacy.

Whiosek

Skarzacy wnibst o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
przyznanie na rzecz

obroncy
oskarzonego
wynagrodzenia ~w
lacznej kwocie
1.771,20 zl, w tym
kwote 331,20 zt

podatku od towaréw
i uslug, w oparciu
o wlasciwe przepisy

rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika

2015 TI. W sprawie
oplat za czynnosci
adwokackie tytulem
zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
prowadzonym przed
sagdem okregowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jako Sadem I
instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Skoro Sad

Okregowy, zgodnie
z  obowigzujacym
rozporzadzeniem,
zasadzil zgodnie
z  wnioskiem i
o$wiadczeniem
obroncy z urzedu
na  jego rzecz
wynagrodzenie  za
pomoc prawna
udzielona przed
sadem pierwszej
instancji, to brak
jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania
takiego
rozstrzygniecia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina
oskarzonego,
kwalifikacja prawna
czynu i wymierzona
kara  pozbawienia
wolnos$ci, orzeczona
kwota
odszkodowania i
zado$éuczynienia na
rzecz
pokrzywdzonego

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro Sad Okregowy
n podstawie
kompletnego
materialu
dowodowego
poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne,
wszystkie  dowody
w sposbb staranny
i przekonywujacy
ocenil, to brak
bylo podstaw, aby
kwestionowac
sprawstwo i wine

oskarzonego.
Zadnych
watpliwosci nie
budzila kwalifikacja
prawna czynu
znajdujaca
uzasadnienie w
obowiazujacych
przepisach i

dowodach uznanych




przez Sad meriti za
wiarygodne.

Kontrola orzeczenia
o karze wykazala,
ze Sad poczytal na
korzysé i niekorzysé

oskarzonego
wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace oraz
obciazajace oraz
wlasciwie je
wywazyt. Brak bylo
podstaw do
kwestionowania
kwot

odszkodowania i
zado$éuczynienia na
rzecz
pokrzywdzonego.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylony obowiazek
zaplaty
zado$éuczynienia na
rzecz Fundacji (...) w
S.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zado$tuczynienie ze
swej istoty zwigzane
jest SciSle z osoba
pokrzywdzonego,

ma charakter
niemajatkowy, a
jego zasadnicza rola

jest  kompensacja,




czyli  naprawienie
krzywdy, jakiej
doznal
pokrzywdzony.
Skoro tak, to
oczywistym jest,
ze nie jest

mozliwe zasadzenie
zado$éuczynienia na
rzecz innej osoby —
nie pokrzywdzonego

A4 wyniku
popetnionego
przestepstwa — czy
tez instytucji,
organizacji.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

ITI

Na podstawie § 17
ust. 2 pkt 5 w zw. z
§ 4ust. 2iust 31
§ 20 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika




2016r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019.18 z
pOzniejszymi
zmianami) i
stosownie do
wniosku i
o$wiadczenia
obroncy
oskarzonego
zasadzono na jego
rzecz wynagrodzenie
na obrone
oskarzonego przed
Sadem
odwolawczym.

Na podstawie art.
636 & 1 kpk

zasadzono od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa koszty

sadowe  zwigzane
Z  postepowaniem
odwolawczym, w
tym oplate
stosownie do tresci
art. 2 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity
Dz.U. =z 1983r.,
nr 49, poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami).

7. PODPIS




del. SSO Iwona
Gdula SSA Piotr
Brodniak SSA
Andrzej Wiéniewski

1.3 Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenia w przedmiocie
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu
zabronionego.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




