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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z
dnia 27 stycznia
2021r. w sprawie
IT1IK 195/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,

do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=
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WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

L. Sad dokonal | # zasadny
analizy tylko
zarzutow # czedciowo
obroncy zasadny

oskarzonego W.
H. kierujac si¢
trescia
art.45782kpk,
poniewaz tylko
obronca
oskarzonego
zlozyta wniosek
o sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku Sadu II
instancji

obrazy
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tre$é¢ wyroku,
tj. art.4kpk,
art.7kpk w zw.
z art.410kpk

polegajacej na
braku
wszechstronnego
rozwazenia
materialu

dowodowego i
wybidrezej jego
ocenie 7
pominieciem
tych fragmentow
zeznan
pokrzywdzonego
i wyjaénien
oskarzonego,
ktoére byly
korzystne dla
oskarzonego, w

# niezasadny




szczegblnosci,
ze:

- oskarzony raz
uderzyt
pokrzywdzonego,

- oskarzony
chodzil po wiacie
gdy M. podpalal
pokrzywdzonego,

- przy
podpaleniu
pokrzywdzony
widzial tylko
M., oskarzony
nie wykonywal
zadnych
czynno$ci
zwigzanych vA
podpaleniem,

i w konsekwencji
na blednym
przyjeciu, ze
oskarzony godzil
celem
dzialania M.,
tj.  podpalenia
pokrzywdzonego

sie z

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

zgromadzony w
toku
postepowania
material
dowodowy
zostat
prawidlowo
oceniony przez
Sad 1 instancji,
z zachowaniem




zasady

obiektywizmu,
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow
z art.7kpk,

w
przedmiotowe;j
sprawie nie
doszlo do
naruszenia
art.410kpk,
poniewaz  Sad
Okregowy
orzekal w
oparciu o}

ujawniony w
toku
postepowania
material
dowodowy,

nie stanowi
naruszenia
reguly zZ
art.410kpk danie
priorytetu
niektérym
dowodom i
dokonywanie na
ich  podstawie
ustalen w
sprawie,
ocenionym
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow,
poniewaz
pominiecie
czeSci
okolicznosci jest
wowczas
skutkiem
prawidlowej
oceny
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego, a




nie efektem
braku oceny
danego dowodu
i wynikajacych z
niego
okoliczno$ci,

nie stanowi
naruszenia
reguly z art.7kpk
uznanie za
niewiarygodne
czeSci wyjasnien
oskarzonego, w
ktérej negowal
on swoje
sprawstwo w
zakresie
zarzucanego mu
przestepstwa,
istotna jest
prawidlowa
analiza i
przedstawiona
przez Sad I
instancji ocena
danego dowodu,
i w tym
zakresie  brak
jest podstaw
do zasadnego
formulowania
zarzutu obrazy
art.7kpk,

nalezy przy tym
podkresli¢, ze
swobodna ocena
dowodow zZ
art.7kpk nie
oznacza, jakby
chciala tego
obrofica
oskarzonego,
oceny zgodnej
z linia obrony
przyjeta  przez
W. H., majaca na
celu unikniecie
przez niego




odpowiedzialnosc
karnej za
usilowanie
zabojstwa A. W.,

Sad I instancji
dokonal
wnikliwej,
bardzo
szczegOlowej
analizy
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego, z
ktora Sad
Odwolawczy sie
zgadza,

wyjasnienia
oskarzonego
zostaly
zestawione zZ
obiektywnym
dowodem,
ktérym \
przedmiotowej
sprawie bylo
nagranie zZ
monitoringu
obejmujacego
wiate
Smietnikowa, w
ktorej doszlo
do zaatakowania
pokrzywdzonego,

Sad I instancji
bardzo
skrupulatnie
przedstawil
wynikajace zZ
tego  nagrania
fakty, ktore
podwazyly
wiarygodno$c
wyjasnien
oskarzonego,
przede
wszystkim w




tej ich czelci,
w  ktérej W.
H. dazac do

unikniecia
odpowiedzialnoSc
karnej za

zarzucany —mu
czyn usilowania
zabojstwa A.
W.,  twierdzil,
ze opudcil wiate
Smietnikowa 5
minut przed G.
M., i nie moze
odpowiadaé za
to co dzialo
sie w tej
wiacie pod jego

nieobecno$é,
nagranie zZ
monitoringu
wykazato, ze
oskarzony
wyszedl z wiaty
$mietnikowej
krotko przed
G. M., i

bezposrednio po
tym z wiaty
$Smietnikowej
unosil sie dym,
co po analizie
zeznan

pokrzywdzonego,
uzasadnialo
wniosek do

ktérego doszed?t
Sad Okregowy,
ze W. H.
byl na miejscu
zdarzenia \
momencie kiedy
G. M. podpalil
pokrzywdzonego,

prawidlowe bylo
ustalenie Sadu
I instancji, ze
W. H. mial




Swiadomosé

dzialania, ktore
podjat G. M.
wobec  ofiary-
podpalenie  po
wrzuceniu  do
pojemnika  na
Smieci, 1 je
akceptowal- o
czym $wiadcza
wyjadnienia

oskarzonego z
postepowania

przygotowawczeg
w ktorych
powiedzial, Ze
widzial jak M.
czym$§  oblewa
pokrzywdzonego
i wrzucil co$
do pojemnika,
w  ktorym byl
A. W. zanim
pojawit sie dym,

odwolanie tych
wyjasnien przez
oskarzonego nie
oznacza, ze nie
moga byé¢ one
podstawa
dokonywanych
ustalen,

podkreslié

nalezy, ze Sad
Okregowy

prawidlowo je
ocenit i na
ich  podstawie
dokonal ustalen

w sprawie,
poniewaz  bez
watpienia
oskarzony
powiedzial
wowczas o tym
czego byt
Swiadkiem

albowiem bytoby

(k.108-109),




nielogiczne i

sprzeczne zZ
do$wiadczeniem
zyciowym

przyjecie, ze

te  wypowiedzi
nie odnosza sie
do tego co

zaobserwowal,
byla to
swobodna
wypowiedz W.

H. w toku
przestuchania, w
postepowaniu
przygotowawczymn
i gdyby tego nie
zaobserwowal, a
jedynie domy$lat
sie takiego
przebiegu
wydarzen  nie
bylo  zadnych
przeszkod zeby
tak to
przedstawil,

oskarzony
dopiero  kiedy
zorientowal sie,
ze ta wypowiedz
jest dla niego
niekorzystna
swoja relacje
zmienil,

dzialo sie to
bezposrednio po
wrzuceniu
pokrzywdzonego
przez
oskarzonego i G.
M. do pojemnika
na $mieci, co
wynika z zeznan
pokrzywdzonego,

logiczne  bylo
ustalenie Sadu,

ze to wowcezas




oskarzony
powiedziat do
G. M., ,ré6b z
nim co chcesz”,
co prawidlowo
zostalo przyjete
przez Sad I
instancji za
dowod istnienia
porozumienia
miedzy
oskarzonym a
G. M. i
akceptacji przez
W. H. dzialan
M., ktore mogly
doprowadzi¢ do
Smierci A. W.,
i godzenia sie
z tym skutkiem
przez
oskarzonego,

W. H.
bezposrednio po
oblaniu przez M.
pokrzywdzonego,
wrzuconego do
pojemnika  na
$mieci,
latwopalna
substancja i
podpaleniu  go,
i zamknieciu
pokrywy
pojemnika,
opuécit  wiate
$mietnikowa
kilka sekund
przed G. M.,

oskarzony nie
musial sta¢ obok
G. M. w
momencie

podpalenia

pokrzywdzonego
zeby mozna
bylo przyjac,
ze dzialal =z




nim wspoélnie i
W porozumieniu,
istotne sa
okoliczno$ci
wskazane
powyzej
Swiadczace o
jego
Swiadomosci co
do dzialan
podjetych przez
M. na szkode
pokrzywdzonego,
i jego zgoda na
takie
zachowanie,

W. H. nie
pomogt A, W.
tylko wyszedl z
G. M. z wiaty
Smietnikowej i
oddalit sie =z
miejsca
zdarzenia,

Sad Okregowy
dokonat
prawidlowych
ustalen co do
tego, ze W. H.
dwa razy uderzyt
A. W. piescia w
twarz,

to oskarzony
mowil o
kilkukrotnym
uderzeniu
pieScia w twarz
pokrzywdzonego
i fakt, ze A.
W. rozpytywany
przed Sadem
po 2 latach
od  zdarzenia,
nie  wykluczal,
ze mogt zostaé
uderzony tylko
raz przez




oskarzonego, nie
dyskredytuje
ustalenia Sadu,
ze byly na pewno
dwa takie ciosy,

tresé $rodka
odwolawczego
$wiadczy o tym,
ze zarzuty do
ustalen Sadu I
instancji zostaly
oparte nie na
pelnym
materiale
dowodowym
tylko jego czesci,
wybranych
fragmentach
wypowiedzi
oskarzonego i
pokrzywdzonego,
bez ich analizy
z pozostalym
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym,

a taka analize
i to prawidlowa,
AU ramach
swobodnej
oceny dowodow
przeprowadzil
Sad Okregowy,

wobec
POWYZSzZego
podnoszony w
apelacji obroncy
zarzut  obrazy
art.7kpk nie
zashuguje na
uwzglednienie

Wniosek




- uniewinnienie
oskarzonego W.
H. od
popehienia
zarzucanego mu
czynu,

ewentualnie

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

zarzuty
bezzasadne

Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
zgromadzony w
sprawie materiat

dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk, zZ
zachowaniem
zasady
obiektywizmu i
uwzglednieniem
treSci

art.410kpk,




dokonane przez
Sad 1 instancji
ustalenia  byly
prawidlowe w
Swietle
zgromadzonego
w toku
postepowania
materialu
dowodowego i
przyjeta  przez
Sad Okregowy
kwalifikacja
prawna
odpowiadala
tym ustaleniom,

ustalenia te
nie mogly byc
jednak podstawa
rozstrzygniecia
W sprawie, z
uwagi na zakaz
reformationis in
peius, ktory
w tej sprawie
wystapil, o czym
SZerzej w
punkcie 5.2.
uzasadnienia,

obronca
formulujac
alternatywny
wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji nie
wskazala
przyczyn, dla
ktorych
domagala  sie
takiego
rozstrzygniecia




Sadu
Odwolawczego,

zgodnie z tre$cia
art.43782zd.2kpk
uchylenie
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
moze nastagpic
wylacznie w
przypadku
zaistnienia
jednej z
wymienionych w
tej regulacji
przestanek, a w
przedmiotowe;j
sprawie zadna
z nich  nie

zaistniala,
obronca nie
wskazala na
konieczno$¢
przeprowadzenia
na Nowo
przewodu w
calodci, nie
wskazala

roéwniez zadnej z
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych \
art.43981kpk a z
uwagi na tresc
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
art.454kpk nie
miat

zastosowania
Lp. Zarzut
2. bledu w | # zasadny

ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
majacego wplyw
na tre$¢ wyroku

przezniezasadne
uznanie, na
podstawie
ustalonych
faktow i
dowodow
zgromadzonych
w aktach sprawy,

ze oskarzony w
dniu 19 lipca
2018r. w S.
wewnatrz wiaty
$mietnikowej,
na  wysokoSci
posesji nr (...
przy ul. (..),
dzialajac
wspélnie 1 w
porozumieniu z
innym
ustalonym
sprawca, z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia A. W,
kilkakrotnie
uderzyt
pokrzywdzonego
prawa  pieScig
w  twarz, w
prawy i lewy
policzek, czym
spowodowat
upadek
pokrzywdzonego
po
czym razem z
innym
ustalonym
sprawca wrzucil
pokrzywdzonego
do plastikowego
pojemnika  na

na ziemie,

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




$mieci typu (...),
gdzie nieznang
ciecza-
substancja
latwopalna
zostal polany po
glowie, twarzy,
ciele i odziezy,
po czym przy
uzyciu
zapalniczki
dokonali
podpalenia
pokrzywdzonego,
powodujac
pozar wewnatrz
wiaty
$mietnikowej
oraz obrazenia w
postaci oparzen
ciala
pokrzywdzonego,
w tym oparzen;
i I II stopnia
skory glowy,
szyi, rak, stop
co spowodowalo
uogoblniony
rozstrdj zdrowia
na okres powyzej
7 dni oraz II
i III stopnia
przedramienia i
reki prawej,
co spowodowalo
trwale obrazenia
w postaci
przebarwien i
zmian
bliznowatych
przedramienia
prawego,
stanowiace
trwale i istotne
zeszpecenie lecz
zamierzonego
celu nie
osiagneli z uwagi
na wydostanie
sie przez




pokrzywdzonego
Z pojemnika
i udzielenie
mu pomocy
przez osoby
postronne,
mimo ze przecza
temu
wyjaénienia
oskarzonego
oraz

pokrzywdzonego

zeznania

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

dokonane przez
Sad I instancji
ustalenia
faktyczne co
do zasady, sa
prawidlowe,
oparte na
wlaéciwej ocenie
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego,

wyjatkiem jest
przyjecie, ze do
pobicia A. W.
doszto w trakcie
pierwszego
pobytu w wiacie
$mietnikowej
oskarzonego i
G. M. albowiem
takie
nie ma oparcia
w zadnym z
uzyskanych w
toku

ustalenie




postepowania
dowodow,

oskarzony i
pokrzywdzony
nie  rozdzielali
pobicia od
wrzucenia A. W.
do pojemnika na
$mieci, i dlatego
uzasadniony jest
wniosek, ze do
pobicia
pokrzywdzonego
1 wrzucenia go
do pojemnika na
Smieci doszlo w
trakcie drugiego

pobytu
sprawcow w
wiacie
Smietnikowej,
podkresli¢
nalezy, ze
okoliczno$¢ ta
nie miala
wplywu na tresé
orzeczenia i

dlatego Sad
Odwolawczy ja
pominal,
zwlaszcza, 7e
podstawa
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych bylo
przyjecie przez
Sad I instancji,
ze W. H.
dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
G. M. dzialajac
w zamiarze
ewentualnym
usilowal
pozbawié¢ zycia
AW,




tak
sformulowany
zarzut nie
zastugiwal  na
uwzglednienie,

nalezy
podkredli¢, ze
wykazanie bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze  polegac
jedynie na
prezentowaniu
pogladu, ze te
same  dowody
pozwalalyby na
przyjecie
odmiennej
wersji  zdarzen
lecz na
wykazaniu, ze
przy ustalaniu
faktow Sad I
instancji
postuzyt sie
rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym
badz
sprzecznym  ze
wskazaniami
doswiadczenia
zyciowego,

obronca takich
uchybien nie

wykazala,

nie budzi
watpliwosci
ustalenie, ze

oskarzony W. H.
mial
Swiadomosé
dzialan
podjetych przez
G. M. wobec A.
W.- podpalenia
pokrzywdzonego




po tym jak po
uderzeniu przez
oskarzonego,
razem wrzucili
ofiare do
pojemnika  na
$mieci, ktoéry
zostal zamkniety
po podpaleniu A.
A

zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy,
prawidlowo
oceniony przez
Sad 1 instancji,
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow
z art.7kpk,
wskazuje
jednoznacznie,
ze W. H. wiedzial
o zachowaniu G.
M. 1 je catkowicie
akceptowal,
godzac sie ze
Smiercia A. W.
jako
nastepstwem
tego
karygodnego
postepowania
wspolsprawey- o
czym Sad pisal
w punkcie 3.1.
uzasadnienia,

majac powyzsze

na uwadze
stwierdzié
nalezy, ze

podnoszony w
apelacji obroncy
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe




wyroku, mogacy
mieé wplyw
na jego tresc,
stanowi jedynie
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
i nie mogl
spowodowac
zadanej
skarzacg zmiany

przez

1 uniewinnienie
oskarzonego W.
H. od
popeknienia
przypisanego
mu w wyroku
Sadu
Okregowego
przestepstwa

Wniosek

- uniewinnienie
oskarzonego W.
H. od
popehienia
zarzucanego mu
czynu,

ewentualnie

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

zarzut
bezzasadny

Sad I instancji
prawidlowo
ocenil
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynu
popehionego
przez W. H,,
i przyjeta przez
Sad Okregowy
kwalifikacja
prawna
odpowiadala
tym ustaleniom,

ustalenia te
nie mogly byc
jednak podstawa
rozstrzygniecia
W sprawie, z
uwagi na zakaz
reformationis in
peius, ktory
w tej sprawie
wystapil, o czym

SZerzej w
punkcie 5.2.
uzasadnienia,
obronca
formulujac

alternatywny




wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji nie
wskazala
przyczyn, dla
ktorych
domagala  sie
takiego
rozstrzygniecia
Sadu
Odwolawczego,

zgodnie z treécia
art.43782zd.2kpk
uchylenie
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
moze nastgpié
wylacznie w
przypadku
zaistnienia
jednej z
wymienionych w
tej regulacji
przestanek, a w
przedmiotowe;j
sprawie zadna
z nich nie

zaistniala,
obronca nie
wskazala na
konieczno$é
przeprowadzenia
na Nnowo
przewodu w
calosci, nie
wskazala

réwniez zadnej z
przyczyn




uchylenia
orzeczenia
zawartych \
art.43981kpk a z
uwagi na tresc
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
art.454kpk nie
miat
zastosowania

Lp.

Zarzut

razacej
niewspotmiernoéd
OrZeczonej
wobec
oskarzonego
kary w stosunku
do stopnia winy
oskarzonego i
spotecznej
szkodliwosci
czynu
polegajacej na
wymierzeniu mu
kary 10 lat
pozbawienia
wolnoSci
podczas
okoliczno$ci
popekienia

gdy

zarzucanego
oskarzonemu
czynu wskazane
Sad I
oraz
sytuacja

przez
instancji
jego
zyciowa
uzasadniajg
wymierzenie
oskarzonemu
kary w nizszym
wymiarze

=n

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut  razacej
niewspolmiernosa
kary
wymierzonej W.
H. za przypisane

mu zaskarzonym
wyrokiem
przestepstwo
jest  nietrafny
albowiem zZ
razaca
niewspolmiernosd
kary mamy do
czynienia

wowcezas  kiedy
zachodzi
nienadajaca sie
do
zaakceptowania
dysproporcja
pomiedzy kara
wymierzong, a
kara, ktora
powinna w
danych
warunkach
zostaé
wymierzona aby
byla kara
sprawiedliwa,
zastuzong  dla
sprawcy
przestepstwa
przypisanego
mu w wyroku,

Sad Okregowy
prawidlowo
zastosowal
dyrektywy
wymiaru  kary
i uwzglednit
okoliczno$ci

=

ig

obcigzajace dla




oskarzonego jak
roéwniez
przemawiajgce
na jego korzysc,

pomimo takiej
oceny
rozstrzygniecia

Sadu I instancji,
Sad Apelacyjny
zmienil
zaskarzony
wyrok co do kary
wymierzonej W.
H. z powodu
koniecznoSci
zmiany  opisu
czynu
przypisanego
sprawcy 1 jego
kwalifikacji
prawnej, na
korzystniejsza, z
uwagi na zakaz
reformationis in

peius, ktory
w tej sprawie
wystapil, o czym
SZerzej \
punkcie 5.2.
uzasadnienia
Whniosek

AU przypadku
gdyby Sad 1I
instancji
podzielil
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie
sprawstwa  W.
H. o orzeczenie
kary w mozliwie
jak najnizszym
wymiarze

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

konieczna byla

modyfikacja
rozstrzygniecia
w zakresie kary
przez jei
orzeczenie w
nizszym

wymiarze lecz
nie z przyczyn
wskazanych w
apelacji, a z
koniecznosci
przyjecia
korzystniejszych
ustalen
faktycznych,
ktore
spowodowaly
zakwalifikowanie
czynu
przypisanego
sprawcy, na jego
korzys¢, przez
wyeliminowanie
ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu
pokrzywdzonego
jako skutku
zachowania W.
H., i usuniecia
z  kwalifikacji
art.156§1pkakk,
0 CZym SZerzej
w punkcie 5.2
uzasadnienia

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

co do
rozstrzygnieé
dotyczacych
zaliczenia na
poczet kary
pozbawienia
wolnoSci okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego w
sprawie i w
zakresie kosztow
procesu oraz
dowodow
rzeczowych

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w

mocy

obronca nie
sformutowata
zadnych
zarzutow co do
w/w
rozstrzygniec,
rozstrzygniecia
te byly Scidle
zwiazane zZ
popelnieniem
przez

oskarzonego W.
H. przestepstwa
na szkode A. W.,

Sad Odwolawczy
pomimo zmiany
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu i
jego kwalifikacji,
przyjat
sprawstwo W. H.
uznajac zarzuty
jego obroncy
negujace
odpowiedzialnosé
oskarzonego za
czyn popelniony
na szkode
pokrzywdzonego,
za bezzasadne,
i dlatego brak
bylo podstaw do
modyfikacji w/w
rozstrzygnieé

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

zmiana
zaskarzonego
wyroku(vide:
pkt I
rozstrzygniecia
Sadu I instancji)
polegajaca  na
uznaniu
oskarzonego W.
H. za winnego

popelnienia
zarzucanego mu
oskarzeniem
czynu z

art.1381kk w zw.
Z art.14881kk
w zb. z
art.15781kk  w
zw. 7z art.1182KkKk,
za ktory na
podstawie
art.1481kk w zw.
z art.14881kk w
zw. z art.1183kk
wymierzono
oskarzonemu W.
H. kare 8(o$miu)
lat pozbawienia
wolnoéci,

wymierzajac
kare Sad
Apelacyjny
kierowal sie
dyrektywami
wymiaru  kary
z arts53kk i
uwzglednil
okoliczno$ci
obciazajace i
lagodzace,

do okolicznosci
obciazajacych

zaliczy¢é nalezy
wysoki  stopien




winy sprawcy i
wysoka
spoleczng
szkodliwo$c
przypisanego
mu czynu
wynikajace  ze
sposobu
dzialania
sprawcy i
charakteru
naruszonego
przez niego
dobra
chronionego
prawem-
zdrowia i zycia
ludzkiego, a
takze wynikajace
Z  miejsca i
czasu ataku- w
centrum miasta,
w Srodku dnia,
zaatakowania
pokrzywdzonego
bez powodu,

jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad
przyjat
uprzednig
karalnosé
oskarzonego,

do okolicznosci
lagodzacych
zaliczy¢ nalezy
wyrazenia
skruchy i
przeproszenie
pokrzywdzonego,

rozstrzygniecie
Sadu
Odwolawczego
co do kary jest
konsekwencja
dokonania
korzystniejszych
ustalen i




przyjecia
korzystniejszej
dla sprawcy
kwalifikacji
prawne;j
przypisanego
mu czynu,

wobec
pOwyzszego,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego
orzeczona wobec
oskarzonego W.
H. kara
8(oé$miu) lat
pozbawienia
wolnosci
stanowi
wlaséciwg reakcje
na jego
przestepcze
zachowanie i
realizuje cele
kary 0
charakterze
wychowawczym
i
zapobiegawczym
AU stosunku
do W. H.,
u$wiadamiajgc
mu naganno$c
jego
postepowania a
7z uwagi na jej
wymiar bedzie
oddzialywa¢ na
niego w
przyszlosci,
zniechecajac go
przed
popehmieniem
kolejnych
przestepstw,

uwzglednia
roéwniez
ustalenie, ze to
nie oskarzony, a




G. M. realizowal
bezposrednio
znamiona
przestepstwa,
ktérego w
ramach
wspOlsprawstwa
sie dopuscili,

w zakresie
prewencji
ogoblnej
wymierzona
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnosci
ksztaltuje
Swiadomosé
prawna
spoleczenstwa
pokazujac
wysoka
spoleczng
szkodliwo$é
przestepstw
przeciwko zyciu
1 zdrowiu, a

jednoczeénie jest
sygnalem, Ze
kazde takie
zachowanie
spotka sie z
odpowiednia
reakcja organéw
wymiaru
sprawiedliwo$ci
Zwiezle 0
powodach
zmiany
sprawa
prowadzona
przez Sad

Okregowy w
Szczecinie pod
sygnaturg IIIK
195/20 byta




prowadzona w
wyniku
uchylenia przez
Sad Apelacyjny
w Szczecinie,
wyrokiem z dnia
20.06.2020r1., W
sprawie IIAKa
66/20, wyroku
Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
27.11.2010r.,
wydanego w
sprawie ITIK

190/19, na
skutek
uwzglednienia
apelacji

wywiedzionej na
niekorzy$¢ W.
H.,

przy ponownym
rozpoznaniu

sprawy, dawalo
to mozliwo$é
wydania

orzeczenia mniej
korzystnego niz
uchylone ale
z ograniczeniami
wynikajacymi z
tzw. poSredniego
zakazu

reformationis in

peius zZ
art.443kpk,
ktory nalezy
odczytywa¢ w
powiazaniu z
trescia

art.43481kpk, co
oznacza, ze Sad
I instancji
ponownie
rozpoznajacy
sprawe moze
orzec na
niekorzys$é




oskarzonego
jedynie  wtedy

gdy od
pierwszego
rozstrzygniecia
wniesiono  na
niekorzy$é
oskarzonego
Srodek
odwolawczy oraz
w granicach

zaskarzenia i
tylko w razie
stwierdzenia
uchybien
podniesionych w
Srodku
odwolawczym,
tj. w ramach
podniesionych
zarzutow(vide:
podobnie  Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia
14.06.2018r., w
sprawie  IIIKK
252/18),

oznacza to zakaz
dokonywania
mniej
korzystnych
ustalen
faktycznych i
przyjmowania
surowszej
kwalifikacji
prawne;j przy
ponownym
rozpoznaniu

Sprawy,

w
przedmiotowej
sprawie mamy
do czynienia z
opisanym
powyzej
posrednim
zakazem




reformationis in
peius, ktory
zostat przez
Sad I instancji
ponownie
rozpoznajacy
sprawe
naruszony,
poniewaz
wprawdzie
wywiedziono na
niekorzy$é
oskarzonego
apelacje od
pierwszego
rozstrzygniecia
w sprawie, i
Sad ponownie
rozpoznajacy
sprawe  dzialal
w granicach
zaskarzenia to
wyszedt poza
granice
podniesionych
przez skarzacego

zarzutow,
oskarzyciel
publiczny \
apelacji od

wyroku  Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
27.11.2010r.,

wydanego \
sprawie ITIK
190/19 podnidst
zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych  za
podstawe
rozstrzygniecia

Sadu I instancji
polegajacego na
przyjeciu, ze
oskarzony nie
wiedzial )
podpaleniu




przez G. M.
pokrzywdzonego,
i tym samym
nie dopuscit
sie  usilowania
zabojstwa A.
W. w ramach
wspoOlsprawstwa,
i podnoszac ten
zarzut wniost o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i uznanie
W. H. za
winnego
popeknienia
zarzucanego mu
aktem
oskarzenia
przestepstwa  z
art.1381kk w zw.
z art.14881kk w
zb. z art.15781kk
w ZW. zZ
art.1182KkKk,

powyzsze
oznacza, ze przy
ponownym
rozpoznaniu
sprawy najmniej
korzystne  dla
oskarzonego
ustalenia jakie
mogly zostac
dokonane to
ustalenia
odpowiadajace
treSci  zarzutu
aktu oskarzenia,

nawet jezeli
przeprowadzone
przez Sad
ponownie
rozpoznajacy
sprawe
postepowanie
dowodowe
uzasadnialo




dokonanie

nowych ustalen
w  zwigzku z
nowymi

informacjami,
ktore Sad
uzyskal \
ramach tego
postepowania,

dlatego w
przedmiotowe;j
sprawie pomimo
dokonania
prawidlowych
ustalen
faktycznych
przez Sad I
instancji
ponownie
rozpoznajacy
sprawe, co do
charakteru
czeSci  obrazen
doznanych przez
A. A
stanowiacych
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu \
rozumieniu
art.156§1pkt2Kkk,
opis czynu
przypisanego W.
H. nie mogl
zostaé
uzupehliony o

stwierdzenia
dotyczace
skutkow
oparzenia ciala
ofiary jako
stanowiacych

trwale i istotne
zeszpecenie, a
kwalifikacja o
art.156§1pkakk,

wobec
powyzszego Sad




Apelacyjny
dokonatl korekty
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
oraz jego
kwalifikacji

prawne;j

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach




uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I11.

zasadzono  od
Skarbu Panstwa
na rzecz
K. D.

r.pr.
kwote




885,60zt z VAT
tytulem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym,
na  podstawie
§2pkt1, 83,
§4ust.1i3,
§17ust.2pkts i
820
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego
z urzedu

na  podstawie
art.634kpk w
zw. z art.627kpk
zasadzono  od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa )
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze, w
pozostalej czesci
obciazajac nimi
Skarb Panstwa,
i wymierzono
600zl (szeséset
zlotych) oplaty
za obie instancje,
ktorej wysokoséé
ustalono




kierujac sie
treScia
art.10ust.1 w zw.
z art.2ust.1pkt6
ustawy z dnia
23.06.1973r. o0
oplatach \
sprawach
karnych

7. PODPIS

SSO(del.)

Robert Maka

SSA  Stanislaw

Kucharczyk SSA

Malgorzata

Jankowska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego W.

rozstrzygniecia albo | H. za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu z art.1381kk w
zw. z art.14881kk w
zb. z art.15681pkt2kk w
zb. z artig781kk w
zw. z  art.1182KkKk,
ktéry wymierzono
kare 10(dziesieciu)
pozbawienia wolnoéci

za
mu
lat

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt I zaskarzonego

rozstrzygniecia albo | wyroku, w cze$ci co

ustalenie, ktorego dotyczy | do  kary  wymierzonej

apelacja oskarzonemu W. H., na
podstawie 1481kk w zw.
z art.14881kk w zw. z
art.11§3kk

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




