Sygn. akt IT AKa 248/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wiéniewski (spr.)
Sedziowie SA Janusz Jaromin

SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

1.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Adama Mirostawa
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. sprawy

1. K. S. (1),

2. M. S. (1),

3. K. K. (1),

4. A. G. (1)

oskarzonych z art. 258 §1 k.k., z art. 55 §1 k.k.s. w zb. z art. 56 §1 k.k.s. i innych
5. A. G. (2),

6. A.K. (1)

oskarzonych z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 2 k.k.s. i innych

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 22 maja 2020r., sygn. akt I K 171/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynoéw zarzuconych w punktach I-XII, XV-XIX, XXI-XXIX, XXXI-
XXXIV, XXXVI, XXXVII, XLI i XLII czeéci wstepnej i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Gorzowie Wielkopolskim do ponownego postepowania,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uniewinnia M. S. (1) od czynu zarzucanego w punkcie XX czeéci wstepnej, A. G. (1) od czynu zarzucanego w punkcie
XXX czeéci wstepnej, K. S. (1) od czynu zarzucanego w punkcie XIV czesci wstepnej, A. G. (2) od czynu zarzucanego



w punkcie XL czeéci wstepnej, a A. K. (1) od czynu zarzucanego punkcie XLIII czeSci wstepnej i kosztami procesu w
tej czeSci obcigza Skarb Panstwa,

b. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r.
wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec A. G. (2) za czyn zarzucany w punkcie XXXIX cze$ci wstepnej,
a przypisany w punkcie XL cze$ci dyspozytywnej warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat,

c. odnosi orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary wobec A. K. (1) do kary orzeczonej w punkcie
XLVI czeSci dyspozytywnej, w podstawie orzeczenia o $rodku probacyjnym w miejsce przepisow Kodeksu karnego
skarbowego przywoluje art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r.,
a okres proby skraca do 3 (trzech) lat,

d. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r.
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec A. G. (1) za czyn zarzucany w punkcie XXXV czeSci wstepnej,
a przypisany w punkcie XXXIII czedci dyspozytywnej warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II1. zasadza od nastepujacych oskarzonych udzial w wydatkach za postepowanie odwolawcze w nastepujgcym udziale:
od K. S. (1) 2/14,0d A. G. (1) — 1/8, 0d A. G. (2) — 2/5, od A. K. (1) — V2 oraz obciaza oskarzonych oplatami:

a. K. S. (1)iA. G. (1) — po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje,
b. A.G.(2)iA. K. (1) — po 120 (sto dwadziescia) zlotych za obie instancje.

Piotr Brodniak Andrzej Wisniewski Janusz Jaromin

U

ZASADNIENIE
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Zalacznik dolacza sie w | 8
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego
w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22
maja 2020r., sygn. II K

171/17




1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- naruszenie = prawa
materialnego, a
mianowicie art. 258 § 1 i
3 k.k. przez jego wadliwg
interpretacje  polegajgca
na przyjeciu, iz oskarzeni
K. S. (1), M. S. (v,
K. K. (1) oraz A. G.
(1) dzialali w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, podczas gdy
miedzy K. S. (1), M. S. (1)
iA. S. wszelkie powigzania
wynikaly  jedynie zZ
pokrewienstwa, a nadto
A. G. (1) pozostawala
zatrudniona przez K. S.
(1) podobnie jak K.
K. (1) za$ wszelkie
dzialania stanowily zwykte
czynno$ci  wykonywane
w ramach prowadzonej
przez K. S. (1) dzialalnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gospodarczej (apelacja
adw. P. K. (1))

- obraza przepis6w prawa
procesowego majaca
wplyw na tre$¢ zapadlego
wyroku, tj. art. 7
k.p.k.,, polegajaca na
blednej i dowolnej ocenie
materialu  dowodowego,
skutkujgcg uznaniem, ze
wspoéldzialanie K. S. (1),
K. K (), A G (1) i
M. S. (1) bylo udzialem
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez K. S. (1) pomimo
tego, ze M. S. (1) nie
popehit zadnych czynéow
zabronionych, ktére jemu
zarzucono (czyny z art. 56
k.k.s., art. 299, 300 k.k.),
a jego rola ograniczyla
sie wylacznie do
sprzedazy kontrahentowi
niemieckiemu  zuzytych
katalizator6w i monolitu
(co nie jest zabronione)
i zgodnie z regulg
nieakcesoryjnoéci zawarta
w art. 20 k.k., winien
odpowiadaé wylacznie
w  granicach swojej

umys$lnosci, badz
nieumyslnoéci - i
to niezaleznie od
odpowiedzialnosci
pozostalych
wspoldzialajacych -

wylacznie za swoje
dzialania (apelacja adw.
M. M. (1))

- blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na
treS¢ orzeczenia poprzez
wadliwe ustalenie, ze:




- K K. (1) w okresie
od marca 2009r. do
wrze$nia 2014r. bral udziat
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez K. S. (1), w
sklad ktorej wchodzili
M. S. (1), A G (1
i inne osoby, ktorej
celem bylo popelianie
przestepstw  przeciwko
obrotowi gospodarczemu
i przestepstw skarbowych,
wykonywanie Scisle
okreslonych zadan
wymienionych w  pkt
XXIII czeSci wstepnej
wyroku, podczas gdy
zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie
wykazal, ze oskarzeni
rzekomo wchodzacy w jej
sklad, tj. K. S. (1), M. S.
(1) i A. G. (1) (poprzednio
A. S.) oraz K. K. (1) mialy

$wiadomosé istnienia
grupy przestepczej,
obejmowali SWoja

Swiadomos$cia nie tylko
fakt  istnienia  grupy,
ale j€j organizacje,
przywodztwo i aby z
grupa sie identyfikowali,
a nadto nie bylo zadnej
podleglosci pomiedzy
czlonkami grupy a
rzekomym przywodca
grupy, a nadto biorac
pod uwage okoliczno$é
A S. A G ()
w  okresie 2009-2012
przebywala w Irlandii,
a zatem nie kupowala,
ani nie sprzedawala
towaru w postaci
monolitu i katalizatorow,
nie podpisywala Zadnych
dokumentow, nie
odbierala i nie




przekazywala
jakichkolwiek  $rodkéw
finansowych
pochodzacych ze
sprzedazy towarow K.
S. (1) skoro w tym
okresie nie przebywata na
terenie Polski, Republiki
Federalnej Niemiec czy
Belgii, nie mozna
przyja¢, ze  nalezala
do jakiejkolwiek grupy
przestepczej,  podobnie
jak K. K. (1), ktory
co prawda dokonywal
sprzedazy monolitow i
katalizatoréow, jednak nie
mial wiedzy, czy towar ten
jest legalny, czy tez nie,
bowiem byl zatrudniony
w firmie nalezacej do
oskarzonego K. S. (1), a
zatem wykonywanie przez
niego polecen wynikalo
nie z  przynaleznoS$ci
do zorganizowanej grupy
przestepczej, a wylacznie z
uwagi na fakt zatrudnienia
u oskarzonego K. S. (1);

- do zadan rzekomych

czlonkow grupy
przestepczej nalezalo
uzyskiwanie srodkow

finansowych,  pojazdéw
oraz innych urzadzen
niezbednych dla
funkcjonowania  grupy,
podczas gdy ustalenie
to jest sprzeczne z
materialem dowodowym
zebranym w niniejszej
sprawie, bowiem
niezbedne maszyny i
urzadzenia, a  takze
pojazdy zostaly zakupione
przez K. S. (1) na
potrzeby jego dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej
w latach 2009-2014 pod




nazwa (...) K. S. (1), ktorej
przedmiotem byl zakup
i sprzedaz Kkatalizatorow
(apelacja adw. P. K. (2),
obroncy K. K. (1) i
analogicznie w apelacji
tego samego adwokata
jako obroncy M. S. (1))

- obraze przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 258
§ 3 k.k. poprzez przyjecie,
ze oskarzony wyczerpal
swoim zachowaniem
znamiona czynu opisane
we wskazanym artykule,
podczas gdy  analiza
materialu  dowodowego
zebranego w
przedmiotowej  sprawie
nie pozwala na
postawienie takiej tezy,
poniewaz K. S. (1)
wskazywat  wprost, ze
90% ceny katalizatorow to
byta kwota ich zakupu,
nie byl pewny czy
osoby, ktorym roéwniez
postawiono zarzuty
sprzedawaly dla niego
katalizatory, co powoduje,

ze zachowania
oskarzonego nie mozna
definiowaé jako

kierowania zorganizowang
grupa  przestepcza, w
szczegolnosci brak
uzasadnienia czym sad
kierowal sie  uznajac
ustalenie tak rozleglego
okresu popelienia czynu,

- obraze przepis6w prawa
materialnego, tj. art. 258
§ 3 kk. poprzez uznanie,
ze K. S. (1) dopuscil
sie zarzucanych czynéw
w okresie marzec 2009-
maj 2017 w sytuacji
gdy ani akt oskarzenia,




ani zaskarzony wyrok,
ani material
dowodowy nie wskazuja
na jakiekolwiek dzialania
przestepcze K. S. (1) w
okresie od 01.05.2012r.
- 03.01.2014r.
w  okresie listopada
2014T. - 04.09.2017r. nie
moéwiac juz o kierowaniu
grupa
przestepcza (apelacja adw.
M.C.)

zebrany

oraz

zorganizowana

- naruszenie przepiséw
postepowania, majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
ato:

4) przepisu art. 413
§ 2 pkt 1 kpk
poprzez niewskazanie
w wyroku, jakie

czyny zostaly przypisane
kazdemu z oskarzonych,
a jedynie skopiowanie
og6lnego  opisu
przypisanego rzekomemu
"kierownikowi grupy", co
de facto
skuteczne
przeprowadzenie kontroli
odwolawczej, a

czynu

uniemozliwia

nawet
ustalenie, jakie konkretne
czyny

poszczeg6lnym
oskarzonym przypisane,
niezaleznie od ich zamiaru

zostaly

i stanu $wiadomoSci

(apelacja adw. M. K.)

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad odwolawczy rozwazal,
czy w
istnienia zorganizowanej

przedmiocie




grupy przestepczej mozna
juz wydaé rozstrzygniecie,
czy tez nalezy sie
z decyzja  wstrzymaé
do momentu rozpoznania
sprawy co do czynoéw
bazowych stanowiacych
istote dzialania grupy.
Przewazyl poglad, ze grupa
powolana by¢ miala do
popehienia konkretnych
przestepstw  skarbowych
i gospodarczych, stad
uchylajac ~ wyrok co
do tych  przestepstw
nalezalo réwniez uchylié
zaskarzony  wyrok @ w
zakresie kierowania lub
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej
stanowigcego przedmiot
czyné6w okreS§lonych w
punktach I, XV, XXIII i
XXVIII cze$ci wstepne;j.

Przed przystapieniem do
zasadniczych  rozwazan
trzeba  wskaza¢  kilka
kwestii wymagajacych
oczyszczenia  przedpola.
Po pierwsze, Sad
odwolawczy uznaje co do
zasady za niedopuszczalne
przypisywanie na etapie
wyrokowania przez Sad I
instancji uczestnictwa w
grupie "innych os6b". To
nie ten etap postepowania,
by pozostawia¢ furtke,
gdyz Sad powinien
wskazaé, ze w grupie
braly konkretne osoby,
co przeciez nie pozbawia
prokuratora  mozliwoSci
oskarzenia innych os6b
w przyszloéci o udzial w
tej grupie. Sad powinien
jednak czyni¢ ustalenia
konkretne, a nie bazujace
na przypuszczeniach co




do zakresu podmiotowego
grupy. Oczywiscie
dopuszczalne s3 wyjatki,
ale dotyczy¢ one moga
0s6b
zindywidualizowanych, co
do ktérych postepowanie
sagdowe nie moglo sie
zakonczy¢ z  powodu
zawieszenia postepowania
lub zaistnienia przestanki
procesowe;j. Mozna
bowiem sobie wyobrazié
sytuacje, ze po wniesieniu
aktu oskarzenia osoba,
ktbérej zarzucono udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej ukryje sie,
albo postepowanie
zostanie zawieszone z
uwagi na to, ze z
powodu wypadku lub
ciezkiej  choroby nie
moze bra¢ udzialu w
postepowania albo, zZe
na skutek $mierci lub
przedawnienia albo innej
przestanki procesowe;j
postepowanie nie moze
sie toczy¢. Wymaga to
jednak skonkretyzowania
osoby, ktorej zarzucamy
udzial w grupie oraz
zaistnienia przestanki
uniemozliwiajacej
jednoczesne wyrokowanie.
Tymczasem w niniejszej
sprawie nie wskazano
takich os6b, a zatem
uzycie okrelenia, ze w
sklad grupy wchodzily
"inne osoby" wykracza
poza granice okre§lonoSci
znamion ustawowych.
Po drugie, sposrod
os6b, ktéorym przypisano
sprawstwo udzialu w
zorganizowanej grupie
przestepczej ustalono, ze
K. S. (1) i A. G. (1) mieliw




niej uczestniczy¢ od marca
2009r. do maja 2017r., a
M. S. (1)1 K K (1) od
marca 2009r. do wrze$nia
2014r. Oznacza to, ze w
okresie od pazdziernika
2014r. do maja 2017r.
w grupie uczestniczyly
zaledwie dwie osoby, a Sad
i tak skazal je za udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, chociaz
powszechnie  przyjmuje
sie, ze o istnieniu
zorganizowanej grupy
przestepczej mowi sie, gdy
uczestniczy w niej co
najmniej 3 osoby. Tego
ustalenia juz nie uda
sie zmienié, gdyz wyrok
w zakresie grupy zostal
zaskarzony wylacznie
na  korzysé. Sposéb
konstruowania zarzutéw
poprzez odrebne stawianie
zarzutow konkretnym
osobom ma swoje
wady, wéréd nich to,
ze umyka zestawienie
wszystkich znamion co do
wszystkich  oskarzonych.
W konsekwencji nalezy
uznac, ze wszystkie czyny
popetlione przez K. S.
O i A G (1) w
okresie od pazdziernika
2014r. do maja 2017r.
nie mogly zostaé
popelione w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej (czyny X, XI,
XXXIII, XXXIV), co z
kolei wyklucza objecie ich
ciggiem z przestepstwami
popelionymi w grupie.

Wreszcie, przechodzac
do zasadniczej czeSci
rozwazan, nalezy wskazac,
ze potencjalnymi




uczestnikami grupy mialo
by¢ troje rodzenstwa i
pracownik K. S. (1) -
K. K. (1). Na bazie
tych koligacji rodzinno-
towarzyskich rodzi sie
watpliwo$é, czy w tym
konkretnym  przypadku
mamy do czynienia z
grupy osob popehiajacych
przestepstwa, czy tez
Z zorganizowana grupa
przestepcza, a nie mozna
stawia¢ znaku réwnoSci
miedzy tymi dwoma
pojeciami.

Jak bowiem wskazuje
sie w  komentarzach
(np. w Komentarzu do
Kodeksu karnego pod red.
Wlodzimierza Wrobla i
Andrzeja Zolla): "Grupa
zorganizowana to
co$ znacznie wiecej
niz wspoélsprawstwo
czy luwina grupa
0s0b zamierzajqcych
popelnié

przestepstwo. W
pojeciu  zorganizowania
tkwig warunki
podstawowej wewnetrznej
struktury organizacyjnej
(chocby z niskim stopniem
zorganizowania),  jaka$
trwalo$¢, jakie§ wiezy
organizacyjne w ramach
wspolnego porozumienia,
planowanie przestepstw,
akceptacja celow, trwalosé

zaspokojenia potrzeb
grupy, gromadzenie
narzedzi popehiania
przestepstw,

wyszukiwanie miejsc dla
przechowywania tupu,
rozprowadzanie go,
podzial rdl,
skoordynowany  spos6b




dzialania, powiazania
socjologiczno-
psychologiczne  miedzy
cztonkami. Kierowanie
grupg  jako  funkcja
wladcza polega na
okreslaniu kierunkow
dzialania, wydawaniu
polecen, koordynowaniu
dzialalnoSci uczestnikow
grupy (w ten sposoéb Sad
Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 7.12.2000
r., I AKa 184/00, KZS
2001/1, poz. 26; podobnie
Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z 24.01.2001
r., II AKa 240/01, Prok.
i Pr. 2004/4, poz. 20;
zob. tez wyrok SA w
Katowicach z 8.12.2005
r., II AKa 68/05, oraz
wyrok SA w Lodzi z
22.09.2014 r., II AKa
131/14, LEX nr 1544828).
Zorganizowana
grupa majaca na celu
dokonywanie przestepstw
tym rézni sie od
innej grupy (szajki)
przestepcow, ze jest
zorganizowana, a wiec
ma trwalg  strukture
czy to pionowg -
z przywodca kierujacym
dzialalno$cia, czy pozioma
— ze stalym gronem
uczestnikéw
koordynujacych
dzialalnosé wedlug
ustalonych regul, i tym,
Ze jej grono nie nawigzuje
kontaktu dla dokonania
pojedynczych przestepstw,
lecz z gory zaklada
popeknienie mozliwie
wielu przestepstw. Nie
jest grupa zorganizowang
grono znajomych, ktoérzy
odnawiajg kontakty tylko




dla dokonania doraZnej
przestepczej transakeji
handlowej. Nie jest taka
grupa Srodowisko ludzi
zajmujacych sie ta sama
dzialalnoScia przestepcza,
jesli nie utrzymuja
ze soba kontaktow
organizacyjnych, tj. gdy
nie laczy ich Zadna
struktura (wyrok SA w
Krakowie z 21.03.2001 r.,
IT AKa 28/01, KZS 2001/4,

poz. 24)".

Wracajac do pogladow
istniejacych w literaturze
prawa karnego odnoénie

brania udzialu w
zorganizowanej grupie
przestepczej trzeba

wskazaé, ze: "Pojecie
brania udzialu w
zorganizowanej grupie
majacej na celu
popelhienie przestepstw
swym zakresem obejmuje
nie tylko formalna
przynalezno$¢ do  tej
nielegalnej struktury, lecz
takze wudzial w tego
rodzaju przestepstwach,
dla popelnienia ktérych
grupa zostala zalozona
(tak Sad  Apelacyjny
w Lublinie w wyroku
Z 23.07.2002 r., II
AKa 148/01, Prok. i
Pr. 2003/4, poz. 20;
podobnie Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku
7Z 24.11.2005 r., II AKa
343/05, OSA 2007/5,
poz. 23). Pomocne
AU ustaleniu tresci
pojecia  zorganizowanej
grupy przestepczej moga
by¢ takze oceny
dokonywane z punktu
widzenia




psychologicznego

(powigzania miedzy
czlonkami grupy,
wzajemna pomoc,

ochrona, jednoczacy -cel
zdobywania S$rodkoéw na
utrzymanie, alkohol i
rozrywki, jak tez na
dzialalno§¢ przestepcza)
oraz socjologicznego
(zbiorowo$¢  wyznajaca
wspolne wartoSci,
zachowujaca  odrebnosé
od spoteczenstwa i jego
struktur) - por. Sad
Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z 23.07.2002 1., II
AKa 148/01. Podobnie Sad
Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z 30.09.2013
r., II AKa 95/13, LEX nr
1388760)".

W ocenie Sadu
odwolawczego w  toku
ponownego rozpoznania
sprawy Sad powinien
rozwazyé, czy w tym
konkretnym  przypadku
mozna oskarzonym
przypisac udzial w
zorganizowanej grupie
przestepczej, czy @ tez
mamy do czynienia ze
Sprawstwem

kierowniczym K. S. (1) w
odniesieniu do K. K. (1),
wspoélsprawstwem wobec
M. S. (1) i A G (.
Samo bowiem kierowanie
dzialaniem przestepczym
przez inna osobe nie jest
przeslanka wystarczajaca
do przypisania udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej. Nie jest
nia tez samo przez
sie uzyskiwanie stalego
zrodla  dochodu, gdyz
jest to inna przeslanka




nadzwyczajnego

obostrzenia kary, nie
warunkujgca istnienia
grupy zorganizowane;j.
Wreszcie, Sad podda pod
rozwage fakt uczestnictwa
przez K. S. (1) w innej
zorganizowanej grupie
przestepczej. Okolicznosé
ta nie ©przesadza o
tym, ze oskarzony nie
moze  uczestniczy¢ w
dwoéch  konkurencyjnych
grupach, ale nakazuje duza
ostrozno$¢ przy ferowaniu
udzialu w dwbch grupach,
a tej weryfikacji zabraklo.

Z tych tez wzgledow
nalezalo wuznaé, ze do
kwestii udzialu K. S. (1), M.
S.(1), KK (1)iA G. (1)
W zorganizowanej grupie
przestepczej  istniejacej
od marca 2009r. do
wrze$nia 2014r. nalezy
wrocié po ustaleniu, jakich
przestepstw bazowych
dopuécili sie czlonkowie
grupy, a dopiero wowczas
przej$¢ do oceny, czy ich
wspoldzialaniu przybralo
postaé zorganizowanej

grupy przestepczej.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wydanie wyroku
skazujacego bylo
przedwczesne z uwagi na
brak odniesienia sie do
okoliczno$ci stanowiagcych
podstawe
czyny bazowe.

skazania za

3.2.

- obraza  przepiséw
postepowania, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
kk.s. w zw. z art. 53 § 17
k.k.s. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodow wyrazajace sie w
uznaniu za niewiarygodny
dowodu z opinii bieglego

A. R. (1), podczas
gdy przedmiotowy dowod
odpowiadal zasadom

prawdy materialnej, nie
zostal w zaden sposéb
zakresie
swej wiarygodnosci i w
przeciwienstwie do decyzji
UKS w Z. okreslajacych
zobowigzanie podatkowe
wobec K. S. (1) z tytulu
podatku dochodowego
za lata 2009-2012
oraz A. G. (2) za
2012r. uwzglednial koszty
poniesione obu
oskarzonych na zakup
sprzedazy
ktéorego kazdy =z nich
uzyskal dochdd bedacy
podstawa ustalenia
rzeczywistej kwoty
uszczuplen podatkowych,

podwazony w

przez

towaru, ze

- obraza art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
przez  nieuwzglednienie
na Kkorzy§¢ wszystkich
oskarzonych niedajacych
sie usuna¢ watpliwosSci
kwoty
uszczuplonego przez K. S.

w zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(1) podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych
za lata 2009-2012
i przyjecie kwoty
uszczuplenia w lacznej
wysokoéci  21.170.052,00
z} wynikajacej z decyzji
Urzedu Kontroli
Skarbowej w Z. przy
jednoczesnym pominieciu
dowodu z opinii bieglego
A. R. (1), w ktorej ustalono
laczng kwote uszezuplenia
z tych tytulow w wysokoSci
8.147.619,00 7z} (dotyczy
bezpos$rednio pkt II-IV,
XII, XVI-XVIII, XXIV-
XXVI czeSci wyroku i
poérednio pkt V, VII-
XI, XIX, XXI, XXII,
XXVII, XXIX, XXXI-
XXXIV czeSci wstepnej
wyroku),

- obraza art. 5 § 2 kp.k
w zw. z art. 113 § 1 kk.s.
przez  nieuwzglednienie
na korzys¢ A. G. (2)
niedajacych sie usunaé
watpliwoéci w  zakresie
kwoty uszczuplonego
podatku dochodowego
od oséb fizycznych za
2012r. i przyjecie kwoty
uszczuplenia w  lgcznej
wysokoSci 708.844,00 zi
wynikajacej z  decyzji
Urzedu Kontroli
Skarbowej w Z., przy
jednoczesnym pominieciu
dowodu z opinii bieglego
A. R. (1), w ktérej ustalono
kwote uszczuplenia z
tego tytulu w wysokoéci
39/860,00 zt (dotyczy
bezposrednio pkt XXXVI
czeSci wstepnej wyroku
i posrednio pkt XXXVII
czesci wstepnej wyroku),




- obraza art. 7 kp.k
w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodéw wyrazajace sie
w przyjeciu, iz oskarzony
K. S. (1) nie poniost
zadnych  kosztow  na
zakup katalizatoréw, =z
ktorych pozyskal monolit
dostarczony nastepnie do
(), () T. D, (.)
podczas gdy zasady logiki
iwskazania doswiadczenia
zyciowego potwierdzajg, iz
pozyskanie Kkatalizatorow
do wydobycia tak
znacznych iloSci monolitu
moglo nastapi¢ wylacznie
przez ich nabycie
od podmiotdéw trzecich
(dotyczy pkt II-1V, XII,
XVI-XVIII, XXIV-XXVI
czesci wyroku),

- obraza art. 7 kp.k
w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodbéw wyrazajace sie
w przyjeciu, ze oskarzony
A. G. (2) nie poniost
zadnych  kosztéw na
zakup katalizatorow, ktore
sprzedal K. S. (1), podczas
gdy zasady logiki i
wskazania do$wiadczenia
zyciowego potwierdzajg, iz
pozyskanie tak znacznej
ilo$ci katalizator6w moglo
nastapié wylacznie
poprzez ich nabycie od
podmiotéw trzecich,

- obraza art. 424 §
1 pkt 1 i 2 kpk
przez brak nalezytego
wyjaénienia przyczyn
odmowy  wiarygodnoSci
dowodom w  postaci




pism Urzedu Kontroli
Skarbowej zawierajacych
czeSciowe wyliczenia w
przedmiocie kosztow
poniesionych przez K.
S. (1) na zakup
towaréw, opinii bieglego
A. R. (1), wyjaénieniom
oskarzonego K. S. (1)
w zakresie wskazywania
uzyskiwanego  dochodu
na sprzedazy monolitu,
dowodow

potwierdzajacych legalne
nabycie nieruchomoéci, co
do ktérych orzeczono
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa,

- blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
orzeczenia, majacej wplyw
na jego tre$¢ polegajacej
na przyjeciu, iz oskarzeni
podejmowali  czynno$ci
w celu udaremnienia

stwierdzenia
przestepczego
pochodzenia,  wykrycia
i zajecia Srodkow

platniczych w  lacznej
kwocie 23.532.381,14 7zl
(zarzuty w okt V,
XIX, XXVII i XXIX
czeSci wstepnej wyroku),
podczas gdy laczna kwota

Srodkow platniczych,
ktérej  uszczuplenie z
tytulu podatku

dochodowego od o0s6b
fizycznych za lata
2009-2012 zarzucono K. S.
(1) wynosila 21.170.052,00
zl,

- blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
orzeczenia, majacej wplyw




na jego tre$¢ polegajacej
na przyjeciu, iz oskarzeni
K. S. (1), M. S. (1),
K K (1 i A G
(1) podejmowali czynno$ci
w celu udaremnienia

stwierdzenia
przestepczego
pochodzenia , wykrycia
i zajecia srodkow

platniczych w  lacznej
kwocie 23.532.381,14 1zl
poczawszy od  marca
20009r. w sposéb
szczegblowo opisany w
pkt V, XIX, XXVII i
XXIX czeSci wstepnej
wyroku, podczas gdy
srodki platnicze uzyskane
z tytulu uszczuplenia
podatku dochodowego
od 0sob fizycznych
moga stanowi¢ korzy$é
pochodzaca z popelienia
czynu zabronionego z
art. 56 k.k.s. najwcze$niej
po uplywie terminéw
do dokonania rozliczenia
podatkowego  stosownie
do przepisow ustawy z
dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od
os6b fizycznych, nie za$
z chwila objecia ich w
posiadanie (apelacja adw.
P.K. (1))

- obraza prawa
materialnego, tj. art.
566 §&§ 1 kks. przez
niewlaéciwe zastosowanie
tego  przepisu prawa
materialnego do czynow
przypisanych M. S. (1),
albowiem oskarzony ten
nie jest podatnikiem w
rozumieniu art. 56 §
1 kks, a wiec nie
mogl byé sprawca czynu




kwalifikowanego z tego
przepisu,

- obraze  przepiséw
postepowania, ktéra miala
zasadniczy wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajaca
na obrazie przepisu art.
8 § 1 kpk, poprzez
zaniechanie
samodzielnego
rozstrzygniecia
zagadnienia faktycznego
w niniejszym procesie,
jakim byla rzeczywista
warto§¢  uszczuplonego
dzialaniami K. S. (1)
podatku dochodowego i
oparciu sie w  tej
kwestii na prawomocnych
decyzjach wymiarowych
organow skarbowych,
ktére byly orzeczeniami
niewigzacymi dla sadu
karnego w rozumieniu
art. 8 § 2 kpk, za$
podjeta przez Sad proba

ustalenia rzeczywistej
kwoty podatku
dochodowego przy

pomocy  dopuszczonego
dowodu z opinii bieglego
sadowego A. R. (1) -
k. 7459 - nie zostala
ukoniczona (tutaj wstepne
wyliczenie  uszczuplenie
naleznosci  to  kwota
8.147.619,00 zl) i nie
poskutkowala uzyskaniem
samodzielnego ustalenia
tej okoliczno$ci, majacej
wplyw na ustalenie nie
tylko faktycznej korzySci
majatkowej uzyskanej
przez K. S. (1) z realizacji
przestepstwa skarbowego
kwalifikowanego z art.
56 8§ 1 kks., ale
takze dla oceny stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci




czynu, bedacej podstawa
wymiaru kary i orzeczenia
§rodkbw  karnych w
sprawie (apelacja adw. M.

M. (1))

- naruszenie art. 7
kpk poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene
wyjasnien:

oskarzonego K. S. (1),
w zakresie w jakim Sad
nie dal wiary co do
tego, ze 90% wartoSci
katalizatorow  stanowila
kwota ich zakupu,
jego  marza  wynosila
okolo 10%, podczas gdy
stanowisko oskarzonego
prezentowane bylo przez
caly tok postepowania,
zarbwno karnego, jak
i podatkowego, a
takze  twierdzenia te
sa zgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego
i logika, co mialo
wplyw na bledne ustalenie
wysokoSci  rzeczywistego
uszczuplenia podatku, a w
konsekwencji miato wplyw
na wymiar kary orzeczonej
temu oskarzonemu,

- naruszenie art. 7 kpk
w zw. z art. 8 kpk
polegajace na zaniechaniu
dokonania przez Sad
I instancji  wlasnych
ustalen  faktycznych i
rozstrzygniecie

niesamodzielnie

zagadnien faktycznych w
sprawie, oparciu sie w
zasadzie o decyzje wydane
w ramach postepowania
podatkowego, czyli
dokonaniu ustalen
faktycznych wbrew




zasadzie bezposSrednioSci,
a takze swobodnej oceny
materialu  dowodowego,
czym naruszono zasade
samodzielnosci

jurysdykeyjnej sadu I
instancji, a co mialo wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia,
gdyz doprowadzilo sad
do Dblednych ustalen
faktycznych w sprawie,
a w szczegblno$ci w
konsekwencji  rzutowalo
na wymiar kary orzeczonej
oskarzonemu,

- art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie faktu,
ze wylacznie K. S
(1) zostaly przypisane
wszystkie  zobowigzania
podatkowe do Urzedu
Skarbowego na podstawie
decyzji wydanych przez
organy podatkowe, co
rownoznaczne jest z tym,
ze pozostali oskarzeni,
w tym K K (1)
nie maja jakichkolwiek
zobowiazan podatkowych
wobec Urzedu
Skarbowego, co powinno
mie¢ wplyw na wymiar
kary, (apelacja adw. P.
K. (2), obroncy K. K. (1)
i analogicznie w apelacji
tego samego adwokata
jako obroncy M. S. (1))

- naruszenie przepisow
postepowania, majace
wplyw na tre$é orzeczenia,
ato:

1) przepisu art. 7 k.p.k.
poprzez:

a) bledna ocene wartoSci
dowodowej zgromadzonej




w aktach sprawy
dokumentacji, poprzez:

- uznanie, ze fikcyjnosé
danych 0s6b
zawierajgcych umowy
sprzedazy Kkatalizatorow
Swiadczy o fikcyjnoSci
samej umowy, podczas
gdy z samej okoliczno$ci
faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na
sprzedazy katalizatorow
i monolitu wynika to,
ze  katalizatory  byly
nabywane, a zatem
nastepowal ich zakup;
wobec za$ braku
dowodéw  przeciwnych
albo wobec istnienia
dowodow
potwierdzajacych
rzeczywistosé tylko
zakupow
potwierdzajacych
rzeczywistosé tylko
zakup6éw potwierdzonych
faktura VAT uznanie, ze
wszystkie umowy opisane
fikcyjnymi danymi
osobowymi byly pozorne
jest sprzeczne z zasada
logicznego rozumowania;

- uznanie, ze
niewiarygodnym jest, aby
A. G. (2) nabywal
katalizatory od  oséb
fizycznych

niewystawiajacych faktur
VAT na terenie Wloch,
podczas gdy wniosek
taki nie wynika w
zaden sposob ze
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
i nie znajduje oparcia
w zasadach logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego;




- bledne uznanie decyzji
urzedéow skarbowych za
wiarygodne i rzetelne,
podczas gdy nie

uwzgledniaja one
wysokoSci kosztow
prowadzonej przez

oskarzonych dzialalno$ci,
ktéore to koszty przy
ustalonym  przychodzie
byly znaczne z uwagi na
konieczno§¢  pozyskania
katalizatoréw i monolitu w
celu ich dalszej sprzedazy;

c¢) bledna ocene wartoSci
dowodowej zeznan
swiadkow A. T. i
W. C. poprzez uznanie
z jednej strony, ze
nastepowala  faktycznie
sprzedaz katalizatoréow i
monolitu na rzecz firmy
(..)", 'z drugiej za$,
ze nie istnialy koszty
pozyskania katalizatoréw
i  monolitu, co w
rezultacie doprowadzilo
do Dblednego ustalenia
skali  przestepstwa i
wysoko$ci  uszczuplenia
podatku;

d) bledng ocene zeznan
Swiadka U. D. poprzez
uznanie, ze z zeznanh
tych wynika, iz wszelkie
wyliczenia matematyczne
w  zakresie  kosztow
uzyskania przychodu
obarczone bylyby zbyt
duzym bledem, podczas
gdy w  rzeczywistosci
z zeznan tych wynika,
ze blad ten bylby

nieakceptowalny w
postepowaniu
podatkowym, bowiem w
postepowaniu

podatkowym nie dazy




sie do ustalenia prawdy
obiektywnej, a jedynie
do ustalenia, co zostalo,
a co nie zostalo
udokumentowane;

2) przepiséw art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
poprzez poczynienie przez
Sad ustalen wymagajacych
wiedzy specjalistycznej z

pominieciem

dopuszczenia na taka
okolicznosé opinii
bieglego poprzez

nieuprawnione wskazanie
przez Sad I instancji,
ze biegly przyjal bledne
zalozenia wyliczenia
$redniej warto$ci zakupu
katalizatorow,

3) przepisow art. 8
§ 1 kpk w zw. z
art. 7 k.pk. poprzez
oparcie sie przez Sad
w calo$ci na ustaleniach
poczynionych przez inny
organ i  odstgpienie
od poczynienia wlasnych
i samodzielnych ustalen
faktycznych i prawnych
poprzez oparcie sie w
calo$ci i Dbezrefleksyjnie
na decyzjach wlasciwych
organéw
administracyjnych,

6) przepisow art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 2 § 2
kpk. wzw. z art. 9 § 1
k.p.k. poprzez zaniechanie
ustalenia, \ jakiej
wysokos$ci podatek zostal
juz przez Oskarzonych
uiszczony, co ma istotne
znaczenie dla ustalenia,
czy czyn zabroniony zostal
popeliony (apelacja adw,
M. K.)




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Przed przystapieniem do
zasadniczych  rozwazan
dotyczacych
poszczegblnych
przestepstw skarbowych i
przestepstw
powszechnych, Sad
odwolawczy poczyni
pewne zastrzezenia natury
ogoélnej,  ktéore  beda
zbiorczo dotyczy¢
podnoszonych  zarzutéw
apelacyjnych. Ot6z, Sad
odwolawczy wyrazal w
sprawie II AKa 153/20
i podtrzymuje  swoje
stanowisko bazujace na
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z  dnia
10 lipca 2013r. (sygn.
I KK 20/13, OSNKW
2013/10/91), ktory widzac
prymat reguly wyrazonej
w art. 8 8§ kpk,
stwierdzil, ze »Sad
orzekajacy w sprawach
karnych ma wprawdzie
przymiot samodzielnoSci
jurysdykcyjnej (art. 8
k.p.k.), powinien zatem
samodzielnie rozstrzygaé
takze problemy prawne,
ale nie oznacza to
zwolnienia go od zbadania
i rozwazenia rozumienia
okreslonych  kwestii i
poje¢  administracyjno-
prawnych, aktualizujacych
sie w sferze prawa karnego
(tu skarbowego) przez
sagdownictwo
administracyjne”.




W  konsekwencji  Sad
Apelacyjny wyrazil poglad,
ze: "Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze wydanie decyzji
administracyjnej  przez
organy podatkowe nie
wigze sadu karnego, gdyz
decyzja taka nie ma
waloru konstytutywnego
w rozumieniu art. 8
§2 kopk, a zatem
nie  stanowi  wyjatku
od zasady samodzielnoSci
jurysdykcyjnej sadu.
Decyzja taka jednakze
nie zwalnia sadu od
oceny wyrazonej przez
pryzmat art. 7 k.pk.,
w ktorej rezultacie sad
moze podzieli¢ te decyzje
lub  poczyni¢  wlasne,
odmienne ustalenia.
Odmiennos$é¢ tych ustalen
moze by¢ warunkowana
przyczynami faktycznymi
(gdy sad uzna za
niewiarygodny fakt, ktory
stanowil podstawe
faktyczna decyzji),
prawnymi (gdy na skutek
badania stanu prawnego
pod katem art. 2
§2 k.kss. sad uzna,
ze wzgledno$¢ ustawy
dotyczy takze zmiany
ustawy sankcjonowanej)
lub stricte karnymi (gdy
okaze sie, ze sad podzieli
ustalenia  faktyczne i
oceny prawne bedace
podstawa decyzji organéw
podatkowych, ale uzna, ze
w caloéci lub w pewnym
zakresie oskarzonemu nie
mozna przypisa¢ winy,
co skutkowaé bedzie
ustaleniem, ze inna kwota
podatku jest nalezna, ale
inna objeta zawinieniem,




bo i takie sprawy sie
zdarzaja).

W  konsekwencji  Sad
odwolawczy opowiada
sie za wynikajacym z
artt 8 § 1 kpk
brakiem zwigzania sadu
karnego tre$cig decyzji
organ6ow podatkowych, ale
nie dostrzega naruszenia
tego przepisu poprzez
sam fakt dopuszczenia
dowodu z postepowania
podatkowego lub kontroli
podatkowej. Dowody te,
jak kazde inne, podlegaja
ocenie przez pryzmat
art. 7 kpk" Takie
tez stanowisko Sad
Apelacyjny podtrzymuje
uznajac, ze nie doszlo do
naruszenia art. 8 § 1 k.p.k.
poprzez dopuszczenie
dowodu z decyzji organéw
podatkowych. Tyle, ze
decyzje te podlegaja ocenie
na gruncie art. 7 k.p.k.

I w tym miejscu
trzeba wroci¢ do kolejnej
istotnej z punktu widzenia
dalszych rozwazan uwagi o
charakterze ogdlnym.

Niniejsza sprawa  nie
dotyczy uszczuplenia lub
tez narazenia na
uszczuplenia podatku od
towarow i ushug, ale
podatku dochodowego od
os6b fizycznych 1 jest
to wazne rozroznienie.
W przypadku podatku
VAT, stosujagc art. 88
ustawy o podatku od
towarow i usluig w
przypadku stwierdzenia
nierzetelnoéci faktury,
a zwlaszcza przypadku




wystawienia faktury
pustej, niedokumentujace;j
rzeczywistego  zdarzenia
gospodarczego, cala
warto§¢ widniejagca na
fakturze  jest objeta
faktura nierzetelna, a
caly wykazany podatek
VAT jest narazony na

uszczuplenie lub - w
przypadku kwalifikacji z
art. 286 Lkk. - do

zaplaty. Oznacza to, ze
w przypadku zarzutéw
dotyczacych podatku VAT,
jezeli  faktura opiewa
na kwote 200.000
zlotych netto, jest to
faktura nierzetelna na
kwote 246.000 zlotych
(przy stawce 23%), a
podatek narazony na
uszczuplenie lub  do
zaplaty wynosi 46.000
zlotych. W przypadku
podatku dochodowego
wyliczenie to nie jest juz
tak proste.

Przede wszystkim podatek
uszczuplony, czy podatek
narazony na uszczuplenie,
to robznica  pomiedzy
podatkiem naleznym, a
podatkiem  uiszczonym.
Trafny jest zatem zarzut
apelacji adw. M. K, iz
nie decydujac sie na
ustalenie, jaki podatek
zostal juz zadeklarowany
i uiszczony, a w
konsekwencji ile wynosi
rbznica  stanowigca o
narazeniu na
uszczuplenie, Sad
pozbawil sie mozliwoSci
wyliczenia kwoty
uszczuplenia.




Dalej, podstawa
opodatkowania podatkiem
dochodowym jest dochod,
a nie przychod (obrot).
Dochéd jest to rodznica
miedzy przychodem, a
kosztem uzyskania
przychodu. Organ
podatkowy moze nie uznac
za udokumentowany
wydatek na uzyskanie
przychodu, ale sad karny
nie moze sie od
tego  uchyli¢  bazujac
na prawdzie formalnej,
gdyz zobligowany jest
do dazenia do ustalenia
prawdy materialnej, a
w tym kontekscie
stanowiska, ze oskarzeni
nie poniedli kosztéw na
zakup katalizatoréow i
monolitu nie da sie
obroni¢. Na tym polega
dzialalno$¢ gospodarcza,
ze przedsiebiorcy cheac
osiggnat¢ zysk, musza
ponosi¢ koszty z tym
zwigzane. Niezrozumiale
jest w tej sytuacji
procesowej dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego
A. R. (1), ktoéry rozpoczal
(tu nalezy sie zgodzi¢ z
apelacja adw. M. M. (1), iz
opinia ta nie jest jeszcze
ukonczona) wyliczanie
przychodu, dochodu i
podatku naleznego, a Sad I
instancji zdystansowal sie
od tego dowodu uznajac go
za niewiarygodny, podczas
gdy nie  dysponowal
zadnym innym,
ustalajagcym w  sposo6b
pewny dochéd i podatek
dochodowy narazony na
uszczuplenie.  Trybunal
SprawiedliwoSci Unii




Europejskiej wielokrotnie
wyrazal poglad, iz
nie do pogodzenia
z zasada neutralnoSci
podatkow jest jakakolwiek
preferencja dla  os6b
prowadzacych szkodliwa
zZ punktu widzenia
opodatkowania

dzialalnoSci, a zatem
nie mozna prowadzic¢
tego typu odliczen
kosztow tylko A
przypadku, gdy transakcja
jest niedopuszczalna w
sytuacji zakazu
absolutnego, gdy danej
transakcji nie  mozna
przeprowadzi¢  (handel

narkotykami, handel
organami ludzkimi i obrot
podrobionymi

pieniedzmi), A
przeciwienstwie do

sytuacji, gdy prawidlowosé
czynnoéci jest uzalezniona
od spelienia warunkéow
formalnych, a zatem zakaz
wynika ,jedynie z ich
szkodliwego wplywu na
prawa podmiotéw trzecich
i jest warunkowy” (wyrok
Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 28
maja 1998r. C-3/97).

Ten brak jest na tyle
istotny, ze w zasadzie nie
mozna ustali¢ wysokoSci
podatku narazonego na
uszczuplenie, a A
konsekwencji za
przedwczesne nalezalo
uzna¢ skazanie zaréwno
za przestepstwa skarbowe,
jak i pochodne od
nich - pranie brudnych
pieniedzy. Przedmiotem
tego ostatniego moga by¢
bowiem tylko korzysci




pochodzace bezposérednio
lub posrednio zZ
przestepstwa i do
tego Sad powrdci w
kolejnym punkecie. Dlatego
zaskarzony  wyrok co
do czynow II, III,
IV, XVI-XVIII, XXIV-
XXVI, XXXVI nie
mogt sie ostaé  jako
wydany przedwcze$nie i
postepowanie w  tym
zakresie musi  zostaé
przeprowadzone w caloSci
od nowa. Na podstawie
art. 435 k.p.k. Sad uchylil
z tych samych wzgledow
wyrok co do A K
(1) w zakresie czynu
zarzucanego w punkcie
XLI cze$ci wstepne;j.

w toku dalszego
postepowania biegly
bedzie mégt wykorzystac

publikowane przez
Glowny Urzad
Statystyczny $rednie

wartoéci  marzy  dla
poszczeg6lnych branz,
ktére odbiegaja od
informacji przekazanych
przez K. S. (1), gdyz np.
w 2009r. marza na handlu
czeSciami i akcesoriami
do samochodéw wynosita
21,3%, w 2010r. - 20,3%,

a w 201ir. - 20,57%.
W przypadku  braku
mozliwos$ci uzyskania

informacji pewnych biegly
bedzie uprawniony
postuzy¢ sie  danymi
uSrednionymi dla danej
branzy.

Whniosek




0 zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na zasadno$é
zarzutow apelacyjnych i
koniecznosé
przeprowadzenia
przewodu
calosci, konieczne stalo sie
zaskarzonego
wyroku w tej czeSci i
sprawy do
rozpoznania
Sadowi I instancji.

sagdowego w
uchylenie

przekazanie
ponownego

33

§ 1 kk. obraza
5 § 2 kpk w zw
z art. 113 § 1 kks.
przez  nieuwzglednienie
korzy$éé

art.

na wszystkich
oskarzonych niedajacych
sie usuna¢ watpliwoSci
w  zakresie ustalenia,
iz  $érodki  pieniezne,
ktére stanowily przedmiot

wplat i
szczegblowo

pkt

przekazania
przelewow
wskazanych w
V, VII-XI, XIX, XXI,
XXII, XXVII, XXIX,
XXXI-XXXIV i XXXVII
czeSci wstepnej wyroku
pochodzily z przestepstwa,
podczas gdy K. S.
(1) dysponowat
kilkudziesieciu milion6w
zlotych (tj. 90.251.274,31
z} przy przyjeciu wartoSci

kwota

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




uszczuplenia zgodnie z
opinig bieglego A.
R. (1)) niestanowigcych
korzySci  pochodzacych
z przestepstwa i
brak jest jakiegokolwiek
dowodu  pozwalajacego
na ustalenie, iz $rodki
platnicze objete
przestepstwem z  art.
299 § 1 k.k. stanowily
korzyéci pochodzgce z
czynéw przestepczych, a
nie stanowily legalnych
Srodkoéw pienieznych,

- blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
orzeczenia, majacej wplyw
na jego tre$¢ polegajacej
na przyjeciu, ze oskarzony
A. G. (2) swoim
dzialaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 299 § 1 kk
poprzez przyjecie Srodkow
pienieznych w  formie
przelewow bankowych z
rachunku K. S. (1) i
M. S. (1), podczas gdy
przedmiotowe przelewy
dotyczyly  zaplaty za
faktury VAT wystawione
w zwigzku z dostawami
towarow i koszty z
tego tytulu poniesione
przez K. S. (1) zostaly
zaakceptowane przez UKS
w Z. w tresci decyzji
podatkowej ustalajacej
wobec K. S. (6))
zobowigzanie w podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych za  2012r.
i jednocze$nie stanowily
podstawe ustalenia
zobowiazania

podatkowego z tytulu
podatku dochodowego od




osob fizycznych za 2012r.
wobec A. G. (2) w decyzji
UKS w Z. z dnia 7 czerwca
2016r.,

- blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
orzeczenia, majacej wplyw
na jego tre$¢ polegajacej
na przyjeciu, iz oskarzony
A. G. (2) podejmowal
czynno$ci w celu
udaremnienia
stwierdzenia
przestepczego
pochodzenia,  wykrycia
i zajecia srodkow
platniczych w  lacznej
kwocie 5.491.720,00 zi
poczawszy od czerwca
2012r. w sposéb
szczegblowo opisany w
punkcie XXXVII czeSci
wstepnej wyroku, podczas
gdy Srodki platnicze
uzyskane z tytutu
uszczuplenia podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych moga stanowié
korzy$¢ pochodzaca z
popelnienia czynu
zabronionego z  art.
56 kk.s. najwczedniej
po uplywie terminéw
do dokonania rozliczenia
podatkowego, stosownie
do przepisow ustawy z
dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od
os6b fizycznych, nie za$
z chwila objecia ich w
posiadanie,

- blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$¢ polegajacej
na przyjeciu, ze dzialania




oskarzonych  polegajace
na dokonywania wplat
srodkdéw pienieznych na
rachunki bankowe oraz
dokonywaniu ich dalszych
przelewow udaremnialo
stwierdzenie przestepnego
pochodzenia oraz ich
wykrycie i zajecie, podczas
gdy wplata  Srodkow
na rachunek bankowy

stanowi czynno$é
ulatwiajgca zajecie oraz
umozliwia ustalenie
istnienia Srodkow

platniczych  oraz  ich
pochodzenie, a w czasie
dokonywania
przedmiotowych
czynno$ci $rodki pieniezne
nie byly zagrozone
zajeciem lub wykryciem
z uwagi na  brak
prowadzonych
postepowan podatkowych
czy tez karnych,

- naruszenie przepisow
prawa materialnego, a
mianowicie art. 299 § 1
k.k. poprzez jego wadliwe
zastosowanie polegajace
na niewykazaniu
konkretnego przestepstwa
oraz ich sprawcy, z
ktérych pochodzié mialy
§rodki pieniezne bedace
przedmiotem czynow
przestepczych opisanych
w pkt V, VILIX,
XIX, XXI-XXII, XXVII
1 XXIX, XXXI-XXXIV
czesci wstepnej wyroku,

- naruszenie przepisow
prawa materialnego, a
mianowicie art. 299 § 1
k.k. poprzez jego wadliwe
zastosowanie polegajace
na niewykazaniu




konkretnego przestepstwa
oraz jego sprawcy, z
ktérego mialy pochodzié¢
srodki pieniezne bedace
przedmiotem czynu
zabronionego opisanego
w pkt XXXVII czeéci
wstepnej  wyroku, w
szczegolnosci czy
pierwotnym czynem
niedozwolonym byly
dzialania K. S. (1) czy
A. G. (2) w zakresie
dokonanego uszczuplenia
w podatku dochodowym
od oséb fizycznych za
2012r.,

- naruszenie przepisow
prawa materialnego, a
mianowicie art. 299
8§ 1 kk poprzez
jego wadliwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu,
iz cala kwota S$rodkow
pienieznych uzyskana
zZ tytutu sprzedazy
katalizatorow przez K.
S. (1) na rzecz (..)z
siedziba w H. tj. 2.384.141
EUR (9.746.296,61 z1)
stanowila korzy$é
pochodzaca zZ
przestepstwa, podczas gdy
przedmiotowa korzysé
mogla stanowi¢ wylacznie
kwota uszczuplonego
podatku dochodowego od
0s6b fizycznych naleznego
z tytulu przedmiotowej
sprzedazy, po uplywie
terminu dokonania jego
rozliczenia, (apelacja adw.
P.K. (1))

- blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, co
do czynoéw
kwalifikowanych z art. 299




§ 1, 5 i 6 kk, a
polegajacy na przyjeciu,
iz $rodki  finansowe
w kwocie 23.532.381,14
zt (zarzut XI) i
w  kwocie 9.746.296,61
7z} (zarzut XXII), sa
srodkami  finansowymi
pochodzacymi z korzysci

zwigzanych zZ
popehieniem czynu
zabronionego, podczas
gdy ustaleniem

prawidlowym  powinno
by¢, iz  S$rodki te
nie pochodzg z czynu
zabronionego, a stanowig
cene sprzedazy
katalizator6w i monolitu
uzyskana przez K. S.
(1) =za poSrednictwem
oskarzonego M. S. (1) od
podmiotéow (...) Niemcy,
oraz (..)z siedzibg w
H., Niemcy, za$ sprzedaz
katalizator6w i monolitu
jest prawnie dozwolona,
nie doznaje ograniczen,
Polska Kklasyfikacja
towaréow i wuslug pod
symbolem 46.71.10.0
przewiduje, jako
dzialalno$¢ gospodarcza
sprzedaz zuzytych
katalizatorow

samochodowych bez
jakichkolwiek ograniczen,
z  wyjatkiem  kwestii
podatkowych zwigzanych
zZ transakcjami ich
zakupu i  sprzedazy,
co oczywidcie wskazuje,
iz §rodkami finansowymi
pochodzacymi z
przestepstwa moze by¢
jedynie kwota podatku
narazonego na
uszczuplenie, ktéra w tym
przypadku wynosi warto$é
zobowigzan podatkowych




podatnika K. S. (1) za
lata 2009-2012 w podatku
dochodowym na kwote
20.021.609,00 zl, nie za$
kwoty uzyskane w wyniku
sprzedazy katalizatoréow i
monolitu,

- blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, co
do czynu kwalifikowanego
z art. 209 § 11i 5 kk, a
polegajacy na przyjeciu, ze
wniesienie przez K. S. (1)
hali produkcyjnej, ktorej
budowa sfinansowana
zostala w czeSci ze
Srodkow finansowych
pochodzacych z dokonania
przestepstw skarbowych
tytulem aportu do spdétki
(...) sp. z o0.0. z siedziba
w N., w ktérej M. S.
(1, K S. (@@ i A
G. (1) byli wspoélnikami
i  wchodzili w sktad
zarzadu tego podmiotu,
wyczerpuje znamie czynu
zabronionego z  art.
299 k.k., pomimo
niewykazania i
nieudowodnienia, iz
budowa hali nastapila
ze $rodkéw, z ktorych
uiszczony ~ mial  byé
podatek dochodowy, nie
za$ zZ pozostalych
dochodbéw

opodatkowanych, badz tez
ze $rodkow finansowych
uzyskanych ze sprzedazy
zuzytych Kkatalizatorow i
monolitu,

- co do czynéw opisanych
w punkcie XVII czeéci
dyspozytywnej  wyroku,
blad A ustaleniach
faktycznych przyjetych za




podstawe orzeczenia, co
do czynéow
kwalifikowanych z art. 299
§ 1, 5 i 6 kk. poprzez
nieustalenie ~w  opisie
czynoéw kwalifikowanych z
art. 299 k.k. tzw. czynu
pierwotnego, bazowego, z
ktérego mialy pochodzié¢
korzySci  zwigzane @z
jego  popemlmieniem, a

poprzestanie na
niewystarczajacym

ustaleniu, iz osiagniete
korzyéci majatkowe
zwigzane sg zZ
popekieniem przestepstw
przeciwko obrotowi

gospodarczemu, a ktore to
ustalenie bylo konieczne
dla przypisania sprawcy
realizacji znamion typu
czynu z art. 299 kk,
(apelacja adw. M. M. (1))

- blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na
jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony
K. K (1) obejmowal
czyny mu przypisane
zamiarem, podczas gdy
brak jest jakichkolwiek
dowodbéw  $wiadczacych
o tym, by miatl
on $wiadomo$¢ pelnej
skali przypisywanego mu
procederu;

- naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.
art. 20 kk. w zw. z art.
20 § 2 kks. poprzez
zaniechanie ustalania
zamiaru (albo  jego
braku)  poszczegdlnych
oskarzonych i w
efekcie uznanie wszystkich




oskarzonych za winnych
popelienia  wszystkich
zarzucanych im czynow,
od stopnia
ich $wiadomosci, zakresu
czynu
Swiadomos$cia
adw. M. K.)

niezaleznie

obejmowanego
(apelacja

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Kontynuujac watek
rozpoczety w poprzednim
punkcie dla oceny
zasadnoSci zaskarzonego
wyroku i stawianych
zarzutow apelacyjnych
odwolaé sie nalezy

do znamion ustawowych
przestepstwa
brudnych pieniedzy. W

prania

§ 1 art. 299 kk
wyraznie wskazuje sie,
ze  LSrodki  platnicze,

instrumenty  finansowe,

papiery
warto$ci dewizowe, prawa

warto$ciowe,

majatkowe lub  inne
mienie  ruchome lub
nieruchomoéci”  musza
pochodzié z korzysci
zwiqzanych z
popelnieniem czynu
bazowego, by
podejmowane  czynno$ci
wyliczone w tym przepisie
realizowaly znamiona
przestepstwa prania
brudnych pieniedzy.

Dlatego kluczowe staje
sie prawidlowe ustalenie,
na czym polegal czyn
bazowy i jakie korzysci
wygenerowal, by dopiero
dzialania  podejmowane

wobec  tych  korzysci




mogly stanowié realizacje
znamion przestepstwa
pochodnego, bo  nie
ulega, iz pranie brudnych
pieniedzy jest czynem
pochodnym wzgledem
czynu  gléwnego, tak
jak paserstwo czy
poplecznictwo.

Nie uwzgledniajgc
wniosku dowodowego
o uzupehliajaca opinie
bieglego A. R. (1),
czy tez  odmawiajac
uznania  wiarygodno$ci
jej pierwotnej, pisemnej
wersji, Sad  pozbawil
sie mozliwosci ustalenia,
ile  wyniosta  korzysé
zZ czynu bazowego.
Nie znajac  bowiem
wartoSci  uszczuplonego,
czy narazonego na
uszczuplenie podatku
dochodowego nie spos6b
ustali¢c, ile  wyniosta
korzy$é zwigzana z czynem
bazowym, a tym samym
zaakceptowaé orzeczenia
A zakresie prania
korzyéci z tego czynu.
Kategorycznie nalezy przy
tym odrzuci¢ twierdzenie,
ze calo§¢ przeplywow
na kontach oskarzonych
stanowila warto$¢ korzySci
z czynu bazowego.
Poniewaz nie mamy do
czynienia z zachowaniem
jednorazowym, ale
rozlozonym w czasie, w
kwocie zaplaty za fakture
za zakup dostarczonych
katalizatorow czy
monolitu kryje sie
zarbwno koszt zakupu
tych materialow, zysk
sprawcy oraz co
nalezy szczegolnie




podkresli¢c — korzysé
w postaci podatku

dochodowego
uszczuplonego na
szkode Skarbu

Panstwa. Niewatpliwie
zatem warto$¢
przeplywéw ma znaczenie
dla przyszlych ustalen,
gdyz kryje w sobie korzysé¢
przestepng, ale nie jest
to nawet glowna czesé tej
kwoty.

Szczegdblnej za$
ostroznosci wymagacé
nalezaloby w przypadku
przestepstw, prania
brudnych pieniedzy ktére
sa czasowo oddalone
od czynu  gléwnego,
gdyz zakonczenie czynéw
bazowych A dniu
30 kwietnia 2012r.
czyni zasadnym dlaczego
pranie brudnych pieniedzy
mialoby mie¢ miejsce w
maju lub wrzeéniu 2014r.
i czy aby sg to korzysci
uzyskane z tego samego
przestepstwa bazowego.

Z tego tez wzgledu
zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej  przestepstw
prania brudnych pieniedzy
nie mogl sie ostaé jako
wydany  przedwcze$nie,
a w toku dalszego
postepowania konieczne
bedzie ustalenie wpierw
korzySci zwigzanych z
popehieniem przestepstw
skarbowych i
gospodarczych, ktére sa
zarzucane  oskarzonym,
a dopiero w dalszej
kolejnoéci ustalenia, jaki
byt los tych korzysci
i ktorzy oskarzeni




podejmowali
czynno$ci
dyspozycji art. 299 § 1
k.k. Dlatego Sad uchylil
zaskarzony wyrok co do
czynéOw wskazanych w
punktach V, VII-XI, XIX,
XXI, XXII, XXVII, XXIX,
XXXI-XXXIV, XXXVII,
czeSci wstepnej wyroku.
Na podstawie art. 435
kp.k. Sad uchylit z
tych samych wzgledow
wyrok co do A. K
(1) w zakresie czynu
zarzucanego w punkcie
XLII cze$ci wstepne;.

jakie
wskazane w

Whniosek

o zmiane wyroku poprzez
lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Dopoki nie  zostanie
ustalona
wynikajaca z przestepstwa
bazowego nie mozna w

sposéb pewny ustalic,

korzysé

jaka warto§¢ stanowila

przedmiot prania

brudnych pieniedzy.

3.4. - obraza art. 7 k.p.k.| # zasadny
w zw. z art. 113 § 1

k.k.s. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodbéw wyrazajace sie
w dowolnym przyjeciu, iz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dzialanie K. S. (1) i A. G.
(1) szczegdlowo opisane w
pkt X-XI, XXXIII-XXXIV
czeSci wstepnej wyroku

stanowilo realizacje
pozornej umowy
darowizny i mialo na

celu udaremnienie zajecia
i wykrycie
platniczych stanowiacych
korzysé
przestepstwa, podczas gdy
brak jest jakichkolwiek
dowodow
0  pozornosci

Srodkow

uzyskana zZ

stanowiacych
umowy
darowizny, ktéra zostala
do Urzedu
Skarbowego A M.
(apelacja adw. P. K. (1))

zgloszona

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Z uwagi na uchylenie
zaskarzonego wyroku w
tej czeSci =z innych
powoddéw, odnoszenie sie
do tego
sie
rozumieniu art. 436 k.p.k.

zarzutu stalo

przedwczesne = w

Nie mozna zatem zarzutu
okresli¢ jako zasadnego,
czeSciowo zasadnego lub
niezasadnego.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez
lub o
zaskarzonego

przekazanie

uniewinnienie
uchylenie
wyroku i
sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

3.5.

blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzeni
K. S. (1) 1 A G (1
dopuscili sie popelnienia
czyné6w  opisanych w
pkt XIII XXXV
czeSci  wstepnej  aktu
oskarzenia, podczas gdy
ruchomoéci wskazane w

oraz

przedmiotowych
zarzutach nie zostaly
skutecznie zajete w toku
postepowania

przygotowawczego przez
Prokuratora lub Policje

- naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a
mianowicie art. 300 §
2 kk. poprzez jego
bledne zastosowanie co
do zarzutéow opisanych
w pkt VI, XX i XXX
czeSci wstepnej wyroku,
albowiem nieruchomoéé¢ i
wymienione
w zarzutach nie zostaly
w zaden spos6b zajete,
a jedynie istnialo
takie
uzasadnialo

ruchomodci

zagrozenie, co
przyjecie
kwalifikacji prawnej z
art. 300 § 1 kk
wylacznie wobec K. S.
(1), ktéory jako jedyny
byt dluznikiem Skarbu
Panstwa -
Urzedu Skarbowego w M.
(apelacja adw. P. K. (1))

Naczelnika

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- obraze = przepisow
prawa materialnego przez
niewlasciwa jego
wykladnie, polegajaca na
uznaniu, ze sprawca czynu
kwalifikowanego z art. 300
§ 2 kk., ktory usuwa
skladniki swojego majatku
zagrozone zajeciem jest
podmiot ( spotka (...
sp. z o0.0.), ktory
mienie to przyjmuje, a
konkretnie udzialowiec i
czlonek zarzadu tej spoiki,
podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku,
ze rozporzadzié rzecza
lub prawem majatkowym
moze jedynie podmiot,
ktory jest ich wlascicielem,
badZz ma inny wiazacy
tytul prawny do rzeczy
lub prawa majgtkowego,
ktéorym rozporzadza, nie
za$ osoba, ktora
przymiotu takiego nie
ma i rozporzadzenia nie
dokonuje (apelacja adw.
M. M. (1))

- naruszenie art. 300
§ 2 kk. poprzez jego
bledne zastosowanie i
uznanie, ze oskarzony
M. S. (1) swym czynem
wypehil znamiona tego
przestepstwa, podczas gdy
podmiotem przestepstw
z art. 300 Lk.k. moze
by¢ wylacznie dluznik,
tj. podmiot zobowiazany
do spekienia okreslonego
$wiadczenia o charakterze
pienieznym, natomiast M.
S. (1) nie mozna zaliczyé¢
do tej kategorii, bowiem
nie grozila mu jakakolwiek




egzekucja (apelacja adw.
P.K. (2), obroncy M. S. (1))

obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 300
§ 2 k.k. poprzez przyjecie,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu opisane
w tym artykule, w
sytuacji gdy brak
wykazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,
ze K S. (1) Iub
inne  opisane  aktem
oskarzenia osoby niezbicie
udowodnily, ze podjete
przez nie dzialania nie
mialy zadnego wplywu na
mozliwo§¢  zaspokojenia
sie wierzyciela jakim jest
Skarb Panstwa (apelacja
adw. M. C.)

- blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na
jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze wniesienie
do  spokki (..) sp. z
0.0. w N. aportu w
postaci nieruchomosci w
(...) pojazdéw marki (...) i
(...), wagi samochodowej,
2 wag pomostowych,
wozka widlowego, mlyna
do mielenia katalizatoréw,
2 gilotyn hydraulicznych,
sprezarki z osprzetem,
spektrometru, urzadzenia
filtrowentylacyjnego, UFO
4 i kontenera stalowego
nastgpilo w  sytuacji
grozacego zabezpieczenia
prokuratora, podczas
gdy zagrozenie takie
w chwili dokonywania
czynu bylo zagrozeniem

jedynie  hipotetycznym,




co nie moze stanowié
podstawy do
Oskarzonemu zarzutow w

tym zakresie,

stawiania

3) naruszenie przepiséow
prawa materialnego, tj.
przepisébw art. 158 § 1
k.s.h. a contrario w zw.
z art. 175 § 1 ks.h.
poprzez bledne uznanie,
iz wniesienie aportu do

spotki z  ograniczong
odpowiedzialno$cia bedac
czynno$cig umowna
wymaga daleko idacej
analizy przyszlych losow
majatku WnNoszonego
aportem,

5) przepisu art. 299 §
1 kk. w zb. z art. 300
§ 2 k.k. poprzez bledna
wykladnie przytoczonych
przepisébw polegajaca na
uznaniu, ze ten sam
moze
jednocze$nie przestepstwo

czyn stanowi¢
majace na celu uzyskanie
korzySei majatkowej i
przestepstwo  polegajace
na ukryciu przestepczego
pochodzenia tejze korzysci
majatkowej (apelacja adw.
M. K)

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Kwalifikacja prawna z art.
300 kk. wystepuje w
zarzutach uwidocznionych
w czeSci wstepnej w
punktach: VI (K. S. (1)),
Xl (K S. (1), XX
WM. S. (1), XXX (A
G. (1), XXXV (A. G.




(1)). Trzy z tych czynéw
dotycza de facto jednego
czynu W  rozumieniu
ontologicznym, czyli
wniesienia aportem do
spotki (..) hali
produkcyjnej i sprzetow
stanowiacych majatek K.
S. (D).

Sytuacja jest o tyle
nietypowa, ze
przestepstwo z art. 300
§ 2 k.k. moze popehic
tylko dluznik, a dhlug
wobec Skarbu Panstwa
- Naczelnika  Urzedu
Skarbowego w M. mial
wylgcznie K. S. (1), a
nie byli dluznikami M. S.
(1) i A G (1. O ile
zatem rozpatrywanie winy
K. S. (1) odbywa sie na
innej plaszczyznie, gdyz
dhug istnial, a powddztwo
0 uznanie wniesienia
aportu do spolki zostalo
juz rozpoznane, zatem
pozostawala do oceny
kwestia zamiaru, stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu etc., natomiast
w przypadku pozostalych
dwojga oskarzonych - M.
S. 1 i A G (
rozwazac nalezalo w ogoble,
czy moga by¢ podmiotem
czynu zabronionego, gdyz
czyn z art. 300 § 2
k.k. - jak juz wspomniano
- nie jest przestepstwem
ogolnosprawczym, ale
indywidualnym.

Prokurator, a w §lad
za nim Sad I instancji
dopatrywal  sie  winy
pozostalych oskarzonych
w tym, ze dzialali oni
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz wspodlnie




i w porozumieniu z K
S. (1), na ktérym cigzyl
dlug, a nastepnie wszedl
w sklad =zarzadu tego
podmiotu. Ta ostatnia
cecha nie ma zadnego
zwigzku ze znamionami
ustawowymi tego typu
czynu zabronionego i
stanowi pewnego rodzaju
super fluum.

Oceniajac zatem
zachowanie M. S. (1)iA. G.
(1) przez pryzmat realizacji
znamion ustawowych
czynu zabronionego z
art. 300 § 2 kk
zauwazy¢ nalezy, ze oboje
nie spelniaja kryterium
podmiotowego i  nie
mogli sie dopusci¢ czynu
wspoOlnie i w porozumieniu
(art. 21 § 1 kk).
OczywiScie, Kodeks karny

dopuszcza mozliwo$é
odpowiedzialnos$ci

extraneusa stanowiac,
ze: "Jezeli okolicznosé
osobista dotyczaca
sprawcy, wplywajaca

chociazby tylko na wyzsza
karalnoé¢, stanowi znamie
czynu zabronionego,
wspoéldzialajacy podlega
odpowiedzialno$ci karnej
przewidzianej za ten
czyn zabroniony, gdy
o tej okoliczno$ci
wiedzial, chociazby go
nie dotyczyta".  Scisle
wyliczenie przestanek
konstruujacych
odpowiedzialno§¢  0s6b
nakazywalo
zweryfikowanie,  jakimi
przestankami kierowal sie
Sad w  zaskarzonym
wyroku przypisujac im
sprawstwo.  Tymczasem




w uzasadnieniu wskazano
(str. 195): "Oskarzeni K.
S. (1), M. S. (1) 1 A. G.
(1) dokonujac kolejnych

czynno$ci
cywilnoprawnych
polegajacych na
przenoszeniu prawa
majatkowych (cytat

dostowny) do ruchomosci
i nieruchomoéci a dzialali
w celu udaremnienia
zaspokojenia  swajego
wierzyciela, czyli Skarbu

Panstwa Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
M. w rozumieniu

art. 300 § 2 kk
Dzialania wymienionych
oskarzonych mialy na
celu ukrycie majatku
nalezacego do K. S. (1) i
A. G. (1). W przypadku
czynu opisanego w
pkt VI czeSci wstepnej
wyroku oskarzony K. S.
(1), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
M. S. (1) i A G
(1), bedac wlascicielem
nieruchomos$ci w N,
gdzie stoi hala zakladu,

wlaécicielem szeregu
ruchomoéci w celu
udaremnienia

zaspokojenia swojego

wierzyciela  wniést je
do nowego podmiotu o
nazwie (...) Sp. z 0.0. W
N., ktoérego wspolnikami
byli w/w oskarzeni. Mamy
wiec tu niewatpliwie do
czynienia z czynami z art.
300 § 2 k.k.". Niewatpliwie
wiec zachodzi sprzecznosé
miedzy pierwsza czeScia
tej wypowiedzi, zZ
ktérej wynikaloby, ze
cala tréjka rodzenstwa
byla dluznikiem Skarbu




Panstwa, co nie polega
na prawdzie z druga
czeScia, z ktorej wynika,
ze dluznikiem byl tylko
K. S. (1), ktory wniost
nieruchomo$¢ i liczne
ruchomo$ci do spdlki,
ktérej wspolnikami byli
pozostali oskarzeni. I na
tym koniec, Sad wywiodt
zatem sprawstwo M. S.
(1) i A. G. (1) z samego
faktu, ze byli wspdlnikami
spotki, do ktorej dluznik
wnidst aport. To zbyt
malo, by przypisa¢ im
sprawstwo w warunkach
zakre§lonych przez art. 21
§ 1 kk, a ustalen tych
nie mozna zmieni¢ na ich
niekorzy$¢ zwazywszy na
zakres i kierunek apelacji
ich obroncéw. Dlatego Sad
odwolawczy uniewinnil M.
S. (1) od sprawstwa
przestepstwa zarzuconego
w punkcie XX czesci
wstepnej a A. G. (1) od
przestepstwa zarzuconego
w punkcie XXX czesci
wstepnej.

Co do czynu zarzucanego
K. S. (1 w
punkcie VI czesci
wstepnej zachodzi jedna
okoliczno$é
uniemozliwiajaca
utrzymanie wyroku w
mocy, a mianowicie
naruszenie zasady
jednoéci czynu. Jeden czyn
moze bowiem stanowié
tylko jedno przestepstwo,
a tymczasem w przypadku
K. S. (1) jedno zachowanie,
polegajace na wniesieniu
w dniu 30 maja 2014r.
aportem do spolki (...
hali produkcyjnej zostato




zarzucone zar6wno @ w
zarzucie VI, jak i w VIIL.
Uchylenie wyroku co do
czynu VII z uwagi na
niewyjadnienie, czy i w
jakim zakresie doszlo do
prania brudnych pieniedzy
oraz jaki maja zwiazek
dzialania z 30.05.2014r. z

przestepstwami

skarbowymi zZ lat
2009-2012, przy
zachowaniu zasady
jednosci czynu

uniemozliwia utrzymanie
w mocy skazania za czyn
VI.

Z kolei w odniesieniu do
pozostalych dwoch czynow
kwalifikowanych z art.
300 82 k.k. nie mozna
uznaé, by Sad I instancji
dopuscit sie dowolnoSci
A ocenie dowodow
lub A ustaleniach
faktycznych dotyczacych
czynu zarzucanego K. S. (1)
w punkcie XIITiA. G. (1) w
punkcie XXXV.

Zdaniem Sadu
odwolawczego sekwencja
zdarzenn odnoszacych sie
do czynu XIII, czyli
wszczecie  postepowania
przez Dyrektora UKS w
Z. 30 czerwca 2014r.,
tymczasowe zajecie w
dniu 24.05.2012r. przez
policjantbw i oddanie
na przechowanie oraz
dokonanie zabezpieczenia
majatkowego w  dniu
31.05.2012r. przez
prokuratora, a nastepnie
sprzedaz przedmiotoéw
wymienionych w  tym
zarzucie w dniach
15.09.2014r. -




10.12.2014r. wskazuja, ze
doszlo do
znamion

realizacji

czynu
zabronionego z art. 300 §2
k.k.

Podobnie, w przypadku
XXXV  zajecie
nastapilo

czynu
pojazdu
8.04.2014r.,
zabezpieczenie w dniu
14.04.2014tr., wobec czego
zbycie pojazdu w
dniu 6.10.2014r. stanowilo
realizacje
ustawowych z art. 300 §2
k.k. przez A. G. (1).

znamion

Wniosek

o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Apelacje  okazaly  sie
zasadne w zakresie czynow
XX, XXX, niezasadne co
do czynéw XIII i XXXV,
natomiast przedwczesne w

pozostalym zakresie.

3.6.

blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego

orzeczenia, majacej wplyw
na jego tre$¢ polegajacej
na przyjeciu, iz oskarzony
K. S. (1) poprzez ujecie
wydatkow inwestycyjnych

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




na nieruchomoéci
polozone w G. przy
ul. (..) na  kwote
231.200,80 z1, podczas gdy
przedmiotowa okoliczno$é

stanowila blad w
ksiegowaniu
prowadzonym przez

podmiot zewnetrzny na
zlecenie oskarzonego
(apelacja adw. P. K. (1))

- naruszenie przepisow
prawa materialnego, a
mianowicie art. 56 § 1
k.k.s. poprzez jego bledna
interpretacje polegajaca,
iz zachowanie K. S. (1)
zarzucone mu w pkt XII
czeSci wstepnej wyroku,
polegajace na zanizeniu
kosztéw uzyskania
przychodéw o  kwote

4.4675,0 z} wyczerpalo

znamiona czynu
zabronionego, podczas
gdy zanizenie kosztow
stanowilo dzialanie
niekorzystne dla
oskarzonego, powodujgce
powstanie obowiazku

podatkowego w wyzszej
kwocie niz faktycznie
nalezny (apelacja adw. P.

K. (1)

- naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.
przepisu art. 56 § 1
k.k.s. poprzez bledng
jego wykladnie i uznanie,
ze zanizenie kosztow
uzyskania przychodéw
moze  prowadzi¢  do
narazenia podatku na

uszczuplenie, podczas
gdy zanizenie kosztow
uzyskania przychodu
powoduje wzrost

wysokoSci  dochodu, a




co za tym idzie
wzrost wysokoSci podatku
naleznego (apelacja adw.

M.K)

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

W  opisie
punktu XTI czesci wstepnej
znajduja sie elementy
dotyczace dochodu
uzyskanego na podstawie
ujecia nierzetelnych,
podrobionych i
odzwierciedlajacych
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych

dokumentéw dotyczacych
wydatkow zwigzanych z

czynu  z

nie

zakupem  katalizatorow
wskazaé, ze
jest to zasadnicza cze$c
dochodow rzutujacych
p6Zniej na uszczuplenie w
podatku dochodowym od
os6b fizycznych, jakiego
sie dopuéci¢ K.
S. (1). Poniewaz kwestia
ustalenia wysokoSci
dochodu z tego tytuhy,

tym
dochodowego

1 mozna

mial

a co za idzie
podatku
nie zostata jeszcze
zakonczona, bowiem Sad
I instancji  poniechal
dokonczenia opinii
bieglego A. R. (1), wobec
tego nie mozna utrzymacé
wyroku,
ani go zmieni¢, gdyz
postepowanie  wymaga
ponowienia w zasadniczej
Powyzsze czyni
bezprzedmiotowym

sie do
wskazanych

w  tej czedci
czesci.

odnoszenie
zarzutow




powyzej, w rozumieniu art.
436 k.p.k., jednakze dla
ulatwienia procedowania
sadowi, ktory bedzie
ponownie rozpatrywal
sprawe trzeba wskazaé,
ze rzeczywiScie, tak jak
to podnosza obroncy,
zanizenie kosztow
uzyskania  przychodow
powoduje, ze wzrasta
dochéd, a co za tym idzie
podstawa opodatkowania i
sam podatek. Ten element
znamion, ktéry odnosi sie
do zanizenia kosztéw nie
moze stanowi¢ podstawy
skazania.

Z drugiej jednak strony,
Sad powinien rozwazyé,
czy powierzenie uslug
ksiegowych  podmiotowi
zewnetrznemu  zwalnia

zlecajacego od
odpowiedzialnoSci za
rzetelne prowadzenie
ksiag w  rozumieniu
art. 4 ust. 5

ustawy o rachunkowosci.
Nie mozna  bowiem
zapominaé, ze dekretacji
faktury i wskazania z jakim
zdarzeniem jest zwigzany
dany przychod lub
koszt, dokonuje wlasnie
zlecajacy. Moze jednak
zdarzy¢ sie sytuacja, ze
to podmiot prowadzacy
ksiege samoistnie dokona
innej interpretacji
zdarzenia i dokona
niewlaéciwego

ksiegowania  zdarzenia.
Ta okoliczno$é powinna
zostaé wyjasniona przed
rozpoznaniem apelacji
obroncy oskarzonego i
jezeli Sad to za konieczne




moze sie positkowaé w tym
wzgledzie opinia bieglego.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez
lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

W zakresie wniosku o
uchylenie
wyroku zarzuty apelacyjne
zashugiwaly na
gdyz w
nielegalnych
dochodéw w  zakresie
handlu  monolitem i
katalizatorami pozostaja
aktualne zastrzezenia
formulowane co do

zaskarzonego

uwzglednienie,
zakresie

nierozpoznania sprawy co
do meritum i
ustalenia, ile wynosil

nie

podatek narazony na

uszczuplenie.

3.7. blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych przyjetych za .
podstawe  zaskarzonego | # CZ€SCIOWO zasadny

orzeczenia, majacej wplyw
na jego tre$¢ polegajacej
na przyjeciu, iz oskarzeni
K. K (1) i A G (1
pozostawali  uzaleznieni
finansowo od K. S. (1) i
bez korzysci uzyskiwanych
Z przestepstwa
byliby w stanie naby¢
nieruchomo$ci, podczas

nie

# niezasadny




gdy nie partycypowali
oni w zaden sposéb w
korzyéciach uzyskiwanych
przez K. S. (1), otrzymywali
wylacznie wynagrodzenia
za $wiadczong prace,
za$ nieruchomo$ci nabyli
ze $rodkéw legalnych,
niepochodzacych zZ
przestepstwa (apelacja
adw. P. K. (1))

- blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na
treS¢ orzeczenia poprzez
wadliwe ustalenie, ze:

- bez korzyéci
uzyskiwanych Z
popeliania  przestepstw
K K (1) i A G (1
nie byliby w stanie naby¢
nieruchomos$ci bedacych
w ich posiadaniu, podczas
gdy K. K. (1) zakupil
nieruchomos$é zaciagajac
kredyt hipoteczny,
natomiast A. G. (1)
pracowala w Irlandii,
a nadto maz A. G.
(1) posiadal wystarczajace
$rodki na zakup
nieruchomoéci (apelacja
adw. P. K. (2), obroncy
K. K. (1) i analogicznie
w apelacji tego samego
adwokata jako obroncy M.

S. (1)

- naruszenie przepisow
prawa materialnego, a
mianowicie art. 33 §
2 kk.s. poprzez jego
bledne zastosowanie co
do orzeczenia wobec K.
K. (1) przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci, dla ktérej




prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...)
- szczegblowo wskazanej
w pkt XXV sentencji
wyroku, podczas gdy K.
K. (1) nie osiagnal zadnej
korzySci majatkowej z
tytutu zarzuconych mu
przestepstw skarbowych, a
nadto S$rodki na zakup
nieruchomoséci  uzyskal
na podstawie umowy
kredytowej zawarte] z
Bankiem (...) S.A. (obecnie
(...) Bank (...) S.A.), ktory
jest splacany do chwili
obecnej,

- naruszenie przepisow
prawa materialnego, a
mianowicie art. 45 §
2 kk. poprzez jego
bledne zastosowanie co do
orzeczenia wobec A. G. (1)
przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci
znajdujacej sie w
miejscowosci B., ul. (...) -
szczegblowo wskazanej w
punkcie XXXIV sentencji
wyroku, podczas gdy A. G.
(1) nie osiagnela korzysci
majatkowej z  tytulu
popelienia zarzuconych
jej przestepstw, a
nadto S$rodki na zakup
nieruchomosci pochodzily
z dochodéw osiggnietych
przez meza oskarzonej
M. G. (bedacego
wspotwlascicielem

nieruchomodci) oraz
kredytu wuzyskanego na
podstawie umowy nr (...)
zawartej z (...) S.A,,

naruszenie przepisow
prawa materialnego, a
mianowicie art. 45 §
5 Lkk. poprzez jego




niezastosowanie co do
orzeczonej wobec A. G. (1)
przepadku na rzecz Skarbu
Pahstwa nieruchomosci

znajdujacej sie w
miejscowoéci  B., ul
(.. - szczegblowo
wskazanej w pkt

XXXIV sentencji wyroku,
podczas gdy oskarzona
posiada udzial w prawie
wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci na
zasadach wspolnosci
ustawowej majatkowej
malzenskiej, ktory to
udzial mo6gl stanowié
jedyny przedmiot
przepadku,

- naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a
mianowicie art. 45 §
2 kk. poprzez jego
bledne zastosowanie co do
orzeczenia wobec A. G. (1)
przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci
znajdujacej sie w M. przy
ul. (...). (...)- szczegblowo
wskazanej w pkt XXXV
sentencji wyroku, podczas
gdy A. G. (1) nie
osiggnela zadnej korzysci
majatkowej z  tytulu
popeklienia zarzuconych
jej  przestepstwem a
postepowanie prowadzone
przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M.
potwierdzilo nabycie
nieruchomoéci za §$rodki
nabyte w sposob legalny
(apelacja adw. P. K. (1))

naruszenie art. 33 § 1
i 2 kks. poprzez jego
zastosowanie i orzeczenie
w  stosunku do K
K. (1) przepadku na




rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci w postaci
mieszkania  polozonego
w (.., dla ktorej
to nieruchomos$ci Sad
Rejonowy w Miedzyrzeczu
prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (.., a
takze przepadek korzysci
majatkowej w  kwocie
28.393,40 zl, stanowigcej
réwnowarto$¢ 6.800 euro,
podczas gdy oskarzony K.
K. (1) nabyl nieruchomosé
ze $rodkéw uzyskanych z
kredytu bankowego, ktory
przez caly czas splaca, a co
do kwoty 6.800 euro Sad w
zaden sposdb nie wykazal
skad przedmiotowa kwota
sie wziela i jak zostala
oszacowania (apelacja
adw. P. K. (2), obronicy K.

K. (1)

- naruszenie art. 33
§ 1 kks. poprzez
jego  zastosowanie i
orzeczenie przepadku
kwoty  7.933,45 1z
stanowiacej rGwnowarto$é
kwoty 1900 euro w
sytuacji, A ktorej
nie zostalo wykazane,
ze oskarzony M. S.
(1) osiggnat  korzysé
majatkowa (apelacja adw.
P.K. (2), obroncy M. S. (1))

- naruszenie przepisow
postepowania, majace
wplyw na tre$é orzeczenia,
ato:

1) przepisu art. 7 k.p.k.
poprzez:

b) bledng ocene wyjasnien
K. K. (1) w =zakresie,
w jakim Sad uznal
za niewiarygodne to, by




moégl  on  podejmowaé
sie prac dorywczych i
z takich prac czerpac
doch6d w  wysokoSci
wystarczajacej do splaty
rat kredytu za mieszkanie
w  wysokoéci niecalych
500 z} miesiecznie,
podczas gdy wniosek taki
nie znajduje oparcia w
zadnym
materiale dowodowym, co
w efekcie doprowadzilo

zgormadzonym

do  orzeczenia  przez
Sad przepadku mieszkania
nalezacego do
oskarzonego, mimo iz
nie pochodzi ono
bezposrednio zZ
przestepstwa;

7) przepisu art. 410
k.p.k. poprzez poczynienie
faktycznych w
oderwaniu od
zgromadzonego w aktach i

ustalen

ujawnionego na rozprawie

gléwnej materialu
dowodowego poprzez
ustalenie, ze oskarzony
K. K. (1) osiagnal z
popehionego

przestepstwa korzysé

majatkowa duzej wartosci,
Sadowi
przepadku
zakupionego przez tego

co umozliwilo
orzeczenie

oskarzonego mieszkania,

podczas gdy w toku
postepowania Sad w
ogoble nie ustalil
wysokoSci uzyskanej przez
oskarzonego korzySci

(apelacja adw. M. K.)

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Z uwagi na uchylenie

zaskarzonego wyroku
zZ innych przyczyn,
rozstrzyganie wobec
oskarzonych o zasadnoSci
orzeczenia $rodkow

okre§lonych w art. 33 §
2 kks. lub art. 45 § 2
k.k. jest przedwczesne w
rozumieniu art. 436 k.p.k.

Przy ponownym
rozpoznaniu Sad powinien
jednak wzia¢ pod uwage,
ze do zasadniczej zmiany
art. 45 § 2 kk. doszlo
w dniu 27 kwietnia
2017r., kiedy to weszla w
zycie ustawa z dnia 23
marca 2017r. O zmianie
ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017r.
poz. 768) zasadniczo
powiekszajaca zakres
konfiskaty rozszerzone;.
Po tej dacie popelmione
zostaly zaledwie czyny
zarzucone w punkcie XI
i XXXIV czeéci wstepnej.
Do zadnego innego czynu
nie mozna stosowa¢ mniej
korzystnych  rozwiazan
wstecz. W tej samej
ustawie zmieniono art. 33
§ 2 kk.s., ktory rowniez
nie powinien znalezé

zastosowania wstecz.
Odnoénie domniemania
pochodzenia mienia
objetego we wladanie
przed 27 kwietnia

2017r.  znajduje  ono
zastosowanie, gdy sprawca
osiagnal korzysé
majatkowa Znacznej
wartosci, czyli nalezy
wykazaé, ze ten konkretny
sprawca  uzyskal  co




najmniej 200.000 zlotych
korzysSci (dotyczy to w
szczegolnosci A. G. (1),
K K (1) i A K (1)
i nie przedstawil dowodu
przeciwnego. Sam zatem
fakt, ze sprawca uzyskatl i
korzysci z przestepstwa i
spoza niego, nie wyklucza
skorzystania przez niego z
art. 45 § 2 in fine k.k. albo
art. 33 § 2 in fine k.k.s.
Domniemanie ulatwia
proces dowodzenia przez
prokuratora, jednak jest to
domniemanie obalalne.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na uchylenie
wyroku co do czyndw,
za ktore orzeczone $rodki
karne nie da  sie
sklasyfikowaé¢ zasadnosci
wnioskéw  apelacyjnych.
Niewatpliwie, gdyby
nabycie  nieruchomosSci
nastgpilo na wiecej niz
5 lat przed rozpoczeciem
dzialalnoSci  przestepnej

nie wolno orzekac
przepadku.
3.8. naruszenie przepiséw | # zasadny

prawa materialnego, a




mianowicie art. 55 § 1
k.k.s. oraz art. 56 § 1 k.k.s.
poprzez jego wadliwg
interpretacje  polegajgca
na przyjeciu, iz oskarzeni
M. S. (1) oraz K. K.
(1) swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona
czynow opisanych
odpowiednio @ w  pkt
XVI- XVIII oraz XXIX-
XXVI czeSci wstepnej
wyroku, podczas gdy
sprawca przedmiotowych
przestepstw  moze byt
tylko podatnik
zobowiazany do
rozliczenia i  zaplaty
naleznego podatku, nie za$
osoby trzecie, na ktorych
taki obowigzek podatkowy
nie ciazyl (apelacja adw. P.

K. (1)

- naruszenie art. 55 §
1 kk.s. poprzez jego
bledne zastosowanie i
uznanie, ze oskarzony K.
K. (1) swym czynem
wypehil znamiona tego
przestepstwa, podczas gdy
przestepstwa firmanctwa
popelia  jedynie ten

przedsiebiorca, ktory
umys$lnie dziala w
zamiarze bezpoSrednim
zatajenia wlasnej

dzialalnoSci gospodarczej
lub jej rozmiaréow, a
przez to dzialanie naraza
podatek na uszczuplenie,

- naruszenie art. 56 §
1 kks. poprzez jego
bledne zastosowanie i
uznanie, ze oskarzony K.
K. (1) swym zachowaniem
wypelil znamiona tegoz
przestepstwa, podczas gdy
podmiotem przestepstwa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z art. 56 § 1 kk.s. jest
podatnik, ktéry skladajac
organowi podatkowemu
lub innemu organowi
lub platnikowi deklaracje
lub os$wiadczenie, podaje
nieprawde lub  zataja
prawde albo nie dopelnia
obowiazku zawiadomienia
o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza
podatek na uszczuplenie,
podczas gdy M. S.
(1) nie mozna zaliczyé
do kategorii podatnika
(apelacja adw. P. K. (2),
obroncy K. K. (1) i
analogicznie w apelacji
tego samego adwokata
jako obroncy M. S. (1))

- obraze przepisOw prawa
materialnego art. 55 §
1 kks. w zw. z art
56 § 1 kks. poprzez

ich  zastosowanie, w
sytuacji gdy oskarzonemu
przypisano

odpowiedzialno$¢ z art.
299 kk., co wyklucza
mozliwo$é opodatkowania
tzw. :brudnych pieniedzy",
jak  rbéwniez wyklucza
odpowiedzialno$é

oskarzonego ze
wskazanych  artykulow,
zamiennie obraze art.
299 k.k. poprzez
jego  zastosowanie < w
sytuacji gdy zachowanie
oskarzonego wyczerpalo
znamiona czyn6w z art. 55
i56 k.k.s,, gdyz albo Skarb
Panstwa reprezentowany
przez US, Prokurature,
Sad wuznajg, ze dane
§rodki majag  legalne
pochodzenie, a co za tym
idzie istnieje mozliwosé
wydania decyzji i orzeczen




ustalajacych wysokos§é
naleznoSci  skarbowych
i oceny niedopehienia
obowigzkow przez
podatnika (co
rOwnoznaczne  jest z
odpowiedzialnos$cia z kks),
albo  Skarb  Panstwa

reprezentowany przez US,
Prokurature, Sad uznaja,
ze dane Srodki nie maja

legalnego  pochodzenia,
a co za tym idzie
nie ma mozliwos$ci
wydania decyzji i orzeczen
ustalajacych wysokos§é
naleznoSci  skarbowych
i oceny niedopehienia
obowigzkow przez
podatnika (co
rOwnoznaczne  jest z

odpowiedzialno$cia z art.
299 k.k.) - apelacja adw.
M. C.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Poniewaz skazania za
przestepstwa z art. 55
i 56 kks.

uchylone, a sprawa zostala

zostaly

przekazana do ponownego
rozpoznania, na podstawie
art. 436 k.p.k. odnoszenie
sie do tych zarzutow jest
przedwczesne. Aby jednak
Sadu
ponownie rozpoznajacego
sprawe  bez
odnos$nie dalszego biegu
sprawy, trzeba odnie$¢ sie
do znamion ustawowych
zamieszczonych w tych

nie pozostawiaé

wskazan

przepisach.




Przestepstwo firmanctwa
okreSlone w art. 55 k.k.s.
charakteryzuje sie tym,
Ze podatnik, ktéry

zatajajac prowadzong
dzialalno$¢, postuguje
sie imieniem i

nazwiskiem, nazwq
lub firmg innego
podmiotu i przez to
naraza podatek na
uszczuplenie. Nie od
rzeczy sa zatem argumenty
obroncéow  oskarzonych
dotyczace  podmiotowej
zdolnoéci do ponoszenia
odpowiedzialnoéci za ten
czyn. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sprawca
tego czynu moze by¢ tylko
podatnik postugujacy sie
cudzymi danymi, czyli
w realiach tej sprawy
podmiotowa zdolnoéé do
przypisania  czynu @z
art. 55 kk.s. spoczywa
wylacznie na K. S.
(1). Mozna rozpatrywaé
odpowiedzialnoéc A
formie pomocnictwa
osoby, ktéra  udzielil
zgody na posluzenie sie
tymi danymi, czyli M.
S. (1). Natomiast Sad
odwolawczy na  razie
nie dostrzega przestanek
do pociagniecia do tej
odpowiedzialnosci K. K.
(1), ktéry ani nie narazil
podatku na uszczuplenie,
ani jego dane nie
zostaly wykorzystane do
firmowania dzialalno$ci K.
S. (1). To, ze kto$
przewozi katalizatory i
monolit, od ktérego nie
uiszczono podatku w
naleznej wysokoSci nie jest
zachowaniem wlaéciwym




dla realizacji znamion z
art. 55 k.k.s. Podobnie
przestepstwo oszustwa
skarbowego =z art. 56
k.k.s. obejmuje podatnika,
ktéory sklada organowi
podatkowemu deklaracje
lub o$wiadczenie
zawierajgce nieprawdziwe
dane i w ten spos6b naraza
podatek na uszczuplenie.
Podmiotowg zdolno$é¢ do
przypisania tego czynu ma
jedynie K. S. (1) (pomijajac
A. G. (2), ktorego
nie dotyczy ten zarzut
apelacyjny), natomiast ani
M. S. (1), ani K. K. (1)
nie skladali oszukanczej
deklaracji ~ podatkowe;j.
Sad I instancji potraktowatl
ich tak jakby w sprawie
chodzilo o przestepstwa
ogo6lnosprawcze.

Przy tym sposobie
konstrukcji zarzutow z

Kodeksu karnego
skarbowego Sadowi
umyka okoliczno$é

ograniczonej mozliwoSci
przypisania sprawstwa
przestepstw  skarbowych
popehionych za granica.

Odnoszac sie natomiast
do argumentacji
zamieszczonej w apelacji
adw. M. C. trzeba wskaza¢,
ze zawiera ona blad
metodologiczny. Podzial
tych zachowan nie jest
bowiem dychotomiczny,
ale zasadnie mozna w
tej sprawie rozpatrywac
przestepcze uszczuplenie
podatku dochodowego, a
nastepnie wprowadzenie
kwoty korzyéci uzyskanej
Z tego przestepstwa




skarbowego do obrotu
Nie jest
zatem a priori wykluczone

finansowego.

przypisanie sprawstwa

obu tych czyndw.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez
lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Apelacje w czesci
postulujacej uchylenia
zaskarzonego wyroku
zashugiwaly na
uwzglednienie, jako ze
sprawa wymaga
ponowienia przewodu

sagdowego w zasadniczej
czesci.

3.9.

naruszenie przepisow
materialnego, a
mianowicie art. 35 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada =2010r. o
praniu

prawa

przeciwdzialaniu
brudnych pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu

poprzez  jego  bledne
zastosowanie w niniejszej
sprawie w  zakresie

uznania winy zarzutéw
opisanych w pkt XIV i
XTI czesci wstepnej wyroku
a nastepnie wskazania
jako podstawy wymiaru

kary w pkt XI i XLI

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sentencji wyroku, podczas
gdy przedmiotowa ustawa
zostala w caloSci uchylona
z dniem 13 lipca 2018r. na
podstawie art. 197 ustawy
z dnia 1 marca 2018r.
o przeciwdzialaniu praniu
brudnych pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu
(apelacja adw. P. K. (1))

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad I
K. S.

instancji skazal
(1) za czyn
wskazany w  punkcie
XIv wstepnej
polegajacy na tym, ze
wbrew obowiazkowi nie

czesci

poinformowal

Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej o
przyjeciu
towary w gotdwece o

platno$ci  za

wartoSci  réwnej  lub
przekraczajacej  15.000
euro, a takze wbrew
obowigzkowi nie
wprowadzil wewnetrznej
procedury poprzez
nieokresSlenie sposobu
wykonania §rodkow
bezpieczenstwa

finansowego, braku
rejestracji transakcji,

sposobu oceny o analizy
ryzyka oraz A. G. (2) za
czyn wskazany w punkcie
XLI czeSci wstepnej, ktory
roéwniez polega¢ mial na
niedopelnieniu obowigzku
poinformowania GIIF o
przyjeciu platnosci za
towary w gotowcee
niewprowadzeniu
procedury,

oraz
wewnetrznej




o ktérej mowa w
art. 10a ustawy z
16 listopada 2000r. o
przeciwdzialaniu  prania
brudnych pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.
Racje ma skarzacy, ze
w art. 197 ustawy z
dnia 1 marca 2018r.
o przeciwdzialaniu praniu
brudnych pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu
doszto do  derogacji
uprzedniej ustawy 16

listopada 2000r. 0
tozsamym tytule. Nowa
ustawa roéwniez
przewiduje przepisy

karne, stad zaistniata
potrzeba oceny zakresu
przedmiotowego
przepisow karnych pod
katem stosowania art. 4 § 1
k.k. Poréwnujac oba stany
prawne wynika z nich,
ze znamiona ustawowe
okre$lone w art. 35 ust.
1 pkt 2 obejmowaly:
"Kto, dzialajac w
imieniu lub interesie
instytucji  obowiazanej,
wbrew przepisom ustawy,
nie dopeklnia obowiagzku:
(.) 2) zachowania
Srodkdéw bezpieczenstwa
finansowego, zgodnie =z
procedura, o  ktorej
mowa w art. 10a ust.
1, lub przechowywania
informacji uzyskanych w
zwigzku ze stosowaniem
srodkow bezpieczenstwa
finansowego".
Niewatpliwie blednie nie
przywolano w podstawie
prawnej skazania art. 35
ust. 1 pkt 1 tejze ustawy,
gdyz obowigzek rejestracji
transakcji i przekazywania
dokumentow




Generalnemu
Inspektorowi Informacji
Finansowej wynika z tego
przepisu.

Z kolei w art. 156
ust. 1 nowej ustawy
Z 2018r. znamiona
ustawowe sformulowano
znacznie bardziej
syntetycznie i czyn
zabroniony polega na tym,
ze: "Kto, dzialajac w
imieniu lub na rzecz
instytucji obowigzane;j:

1) nie dopekia obowigzku
przekazania Generalnemu
Inspektorowi

zawiadomienia 0
okoliczno$ciach, ktore
moga  wskazywaé na
podejrzenie  popelnienia

przestepstwa prania
pieniedzy lub
finansowania terroryzmu,
lub obowigzku

przekazania Generalnemu
Inspektorowi o powzieciu
uzasadnionego
podejrzenia, ze okre§lona
transakcja lub wartos$ci
majatkowe bedace
przedmiotem tej
transakcji moga miec
zwiazek Z praniem
pieniedzy lub
finansowaniem
terroryzmu,

2) przekazuje
Generalnemu
Inspektorowi
nieprawdziwe lub zataja
prawdziwe dane dotyczace
transakeji, rachunkéw lub
0s6b".

Znamiona okreSlone w
przepisach karnych obu
ustaw nie s3 zatem




tozsame, a w zakresie
znamion opisanych w
czynach przypisanych
oskarzonych —  wrecz
rozlaczne. W ustawie
z 2000r. przedmiotem
Scigania moze by¢
zaniechanie rejestracji
transakcji lub przekazania
tej informacji GIIF
oraz niewprowadzenie
procedury z art. 10a
ustawy. Z kolei w
ustawie zZ 2018r.
przedmiotem naruszenia
obowigzku  przekazania
zawiadomienia GIIF nie
jest sama transakcja czy
wprowadzenie procedury,
ale niezawiadomienie o

okoliczno$ciach
wskazujgcych na
podejrzenie prania
pieniedzy.

Niewprowadzenie zatem
procedury rejestracji
transakcji nie realizuje
znamion ustawowych
czynu zabronionego
okreSlonego w art. 156
ust. 1 ustawy z 2018r.
Odnoénie zaniechania
rejestracji  transakcji i
przekazania  informacji
GIIF réwniez nowa ustawa
nie wigze faktu karalnosci
z samym zaniechaniem
jej rejestracji, ale z
okoliczno$ciami, ktore
$§wiadezy¢ moglyby o
praniu pieniedzy. Jezeli
zestawi sie te znamiona
i uwzgledni fakt, ze w
wyrokuczyn K. S. (1)iA. G.
(2) nie byly kwalifikowane
z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy z 2000r. i wyrok
w tym zakresie nie zostal
zaskarzony na niekorzysc,




nie jest mozliwe obecnie
rozwazanie realizacji
znamion z nowej ustawy z
2018r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy
finansowania terroryzmu.
W konsekwencji nalezalo
oskarzonych
od czyndéw zarzuconych w
punktach XIV i XL czeSci

wstepnej wyroku.

oraz

uniewinnié

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez
lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec zmiany stanu
prawnego 1 uznania, ze
dzialania tak opisane

jak w punktach XIV i
XL nie stanowig czynu

zabronionego wedlug
nowej ustawy, nalezalo
oskarzonych uniewinnié

od ich popelnienia.

3.10.

Obronca A. G. (2), adw.
P. K. (1) zaskarzyl wyrok
w calo$ci na korzysé tego
oskarzonego,  jednakze
nie sformulowal zarzutow
przeciwko rozstrzygnieciu
o czynach okre§lonych
w  punkcie XXXVIII i
XXXIX. We wnioskach
apelacyjnych wskazal, ze
postuluje obnizenie kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za czyn opisany w punkcie
XXXIX do 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a
kary za czyn opisany w
punkcie XXXVIIT do 100
stawek dziennych grzywny
po 100 zlotych. Nastepnie
skarzacy postulowal
zastosowanie wobec

oskarzonego lagodnej kary

lacznej i warunkowe
zawieszenie  wykonania
kary. Wobec tego Sad
odwolawczy rozpoznal

apelacje w zakresie tych
dwobch czynach jedynie
pryzmat razacej
niewspotmiernoéci kary.

przez

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Za czyn polegajacy na
nierzetelnym prowadzeniu
ksiag, okre§lony w art. 61
§ 1 kk.s. Sad wymierzyl
kare 150 stawek dziennych

grzywny po 100 zlotych.
Przestepstwo trwalo przez

rok, a  przedmiotem
nierzetelnoéci bylo 39
podrobionych

dokumentow, w zwiazku
z czym Sad wuznal, ze
nie sposdb uznaé Kkary
juz orzeczonej za razaco

niewspolmiernie surowa
w stosunku do kary
postulowane;j.

Podobnie, w przypadku
przestepstwa y/ art.
270 § 1 kk kara
6 miesiecy pozbawienia
jezeli
0 sfalszowaniu 5

wolnoSci mowa

dokumentéw,




wykorzystaniu ich pdzniej
w dokumentacji
podatkowej réwniez nie
razi co do swojego
wymiaru.

Sad odwolawczy rozwazal
natomiast, czy powinien
zastosowac wobec
oskarzonego $rodki
probacyjne i doszedl do
wniosku, ze - niezaleznie
od zarzutdw, ktore jeszcze
nie zostaly prawomocnie

osadzone - sam W
sobie czyn polegajacy
na podrobieniu 5

dokumentéw nie jest tego
typu, aby uniemozliwial
zastosowanie probacji.
Oskarzony jest osoba
niekarang, a przestepstwo
zakonczylo sie w styczniu
2013r., czyli ponad 8 lat.
Swoim  postepowaniem
od tamtego czasu dal
dowod, ze zasluguje na
szanse, stad orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary
orzeczonej za czyn z
punktu XXXIX czeSci
wstepnej.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez
obnizenie kary za czyn
opisany w punkcie XXXIX
do 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a kary za
czyn opisany w punkcie
XXXVIII do 100 stawek
dziennych grzywny po 100
zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad
znalazl

odwolawczy  nie
podstaw  do
zmodyfikowania

wysokosci kar orzeczonych
wobec  A. G. (2),
natomiast uwzglednil
apelacje w czesci
postulujacej zastosowanie

srodkow probacyjnych.

3.11.

obraza prawa
materialnego, tj. art. 45 §
2 k.k. poprzez niesluszne
niezastosowanie instytucji
przepadku
z przestepstwa korzySci
majatkowych  lub  ich
rownowarto$ci w postaci
lokalu
mieszkalnego w
miejscowoséci G. ul. (...)
o pow. 6587 m2, dla
ktérej Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim
prowadzi ksiege wieczysta
KW nar (.),
istnienia okolicznosci

uzyskanych

nieruchomosei -

pomimo

umozliwiajacych wydanie
takiego orzeczenia, w

postaci:

- jednoznacznego
brzmienia art. 45 § 2 k.k,,
stanowigcego  podstawe
prawna orzeczenia, ktory
pozwala na orzeczenie

przepadku korzySci
majatkowej zZ
popelionego

przestepstwa, jezeli

korzy$é osiagnieta zostala
nawet poSrednio,

- sytuacji funkcjonujacego
domniemania, ze mienie,

ktére  sprawca  objal

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




albo
uzyskal

we wladanie,
do ktérego

jakikolwiek tytul w czasie
popelienia przestepstwa
lub po jego popeklieniu
do czasu wydania
chocby nieprawomocnego
wyroku stanowi korzy$c

pochodzaca zZ
przestepstwa (apelacja
prokuratora)

- razacq niewspolmiernosé
- surowo$¢ orzeczonych

kar jednostkowych
grzywny wymierzonych w
pkt XLIII i XLIV i

tym samym Kkary lacznej
grzywny z pkt XLVII,
nieadekwatnych zaréwno
do jaka odegrala
w  popehieniu
bedacych
niniejszego postepowania

roli
czynéw
przedmiotem

oskarzona oraz spolecznej
szkodliwosci tych czynéw,
mozliwoSci majgtkowych
i zarobkowych oskarzonej
oraz innych okolicznoS$ci

jej dotyczacych, takich
jak sposob zycia przed
popehlieniem

przestepstwa, a takze jej
zachowanie sie po jego
w  toku
postepowania  karnego
(apelacja obroncy A. K. (1))

popehieniu i

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

zasadnos$é
prokuratora
nalezy wskazac,
moze stanowié¢ podstawy
orzeczenia tego przepadku
zaistnienie przestanek z

Oceniajac
zarzutu
7Ze nie




art. 45 § 2 kk w
brzmieniu obowiazujacym
od 27 kwietnia 2017r.,
gdyz przepisow karnych
nie stosujemy wstecz.
Opis czynu zarzucanego
oskarzonej nie precyzuje
natomiast, jaka korzy$c
miala osiagnaciczy byla to
korzy$¢ znacznej wartoéci,
a to musi by¢ ustalenie
konkretne i zawarte w
wyroku, aby moglo znalez¢é
zastosowanie orzeczenia
przepadku korzysci z art.
45 kk. Uzna¢ zatem
nalezy, ze Sad I instancji
Swiadomie nie zastosowal
art.t 45 8§ 2 kk,
gdyz nie mogl ustali¢,
jaka Kkorzy$¢ majatkowa
znacznej wartoéci uzyskata
A. K. (1) z przestepstwa.
Osiggniecie za$ korzySci
przez inng osobe stalo
sie podstawa orzekania
§rodka dopiero od
27.04.2017r., a wiec z gora
4 lata po przestepstwie.

Poniewaz po uchyleniu
wobec oskarzonej wyroku
co do czynébw XLI i
XLII pozostala orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci
tylko za czyn zZ
punktu XLIV, Sad odniost
orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu  wykonania
kary pozbawienia wolno$ci
tylko do tej Kkary,
sila rzeczy eliminujac z
podstawy orzeczenia tego
§rodka przepisy Kodeksu
karnego skarbowego,
gdyz kary pozbawienia
wolnoSci nie orzeczono
na podstawie tej
ustawy. W ocenie Sadu
odwolawczego  réwniez




okres proby byl zbyt
dlugi, jesli sie zwazy na
znaczace obnizenie kary
pozbawienia wolnosci,
ktoéra podlegala
zawieszeniu w stosunku do
pierwotnego zarzutu.

Przechodzac do rozwazan
dotyczacych czynu
zarzucanego w punkcie
XLIIIT czedci wstepnej
zauwazy¢ nalezy, ze A.
K. (1) przypisano, ze
wspo6lnie i w porozumieniu
z A. G. (4), majac
Swiadomos$¢é, ze jest on
podatnikiem i z tego
tytulu jest zobowigzany
do skladania organowi
podatkowemu zgodnych z
rzeczywistym przebiegiem
zeznan podatkowych oraz
prowadzenia rzetelnych

ksiag podatkowych
spowodowala
nierzetelne
prowadzenie ksiag
tego podmiotu.
Zdumienie wzbudzilo
uzycie zwrotu
"spowodowala

prowadzenie ksigg", gdyz
ani nie jest to znamie
ustawowe  przestepstwa
skarbowe z art. 61 § 1
kk.s., ani nie jest to
forma sprawstwa z art.
18 kk. w zw. z art. 20
§ 2 kk.s. Przestepstwo
skarbowe z art. 61 § 1 k.k.s.
skonstruowane jest w taki
sposdb, ze z jego znamion
mozna by wnioskowac,
iz jest to przestepstwo
ogo6lnosprawcze, jezeli
jednak przyjrzec¢ sie jego
konstrukcji, okazuje sie,
ze jest to przestepstwo
formalne z zaniechania,




a zatem popehi¢ je
moze tylko kto§, na
kim cigzyl ustawowy

obowiazek rzetelnego
prowadzenia ksiag, a
zatem podatnik.

Oczywiscie jest mozliwe,
ze w ramach podzialu
r6l na poszczeg6lnych
wspolsprawcach cigzy
realizacja poszczego6lnych
elementow tego czynu,
dlatego Sad odwolawczy

weryfikowal w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,

jakie cze$ci czynu z
art. 61 kk.s. w ramach
podzialu ré6l zrealizowala
A. K., tym bardziej, ze na
niej nie cigzyl ustawowy
obowigzek prowadzenia
ksiag podatkowych
jednoosobowej

dzialalnoSci gospodarczej
jej konkubenta.
Tymczasem uzasadnienie
w tej czesci (str.197-198)
jest wyjatkowo lakoniczne
i wrecz wynika z niego, ze
Sad aprobuje stanowisko,
Ze sprawcg czynu z
art. 61 kk.s. moze byt
tylko ten, kto jest z
mocy ustawy zobowigzany
do prowadzenia ksiegi.
Poniewaz nie wskazano
ani jednego elementu
realizacji znamion, ktory
obcigzalby A. K. (1)
nalezalo ja uniewinni¢ od
popehienia przestepstwa
zarzucanego jej w punkcie
XLIIT czeSci wstepnej,
stosujgc podstawe z art.
440 kp.k. Tym samym
bezprzedmiotowe stalo sie
odnoszenie do zarzutu
apelacji jej obroncy o
razacej niewspolmiernej




surowosci kary

wymierzonej za ten czyn.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

orzekal
wyroku
uniewinnienie
440
klasyfikowal
apelacyjnych
pryzmat ich
zasadno$ci lub
niezasadnosci.

Sad
0 zZmianie

poprzez
na podstawie art.
k.p.k.
wnioskow

Poniewaz

nie

przez

3.12.

obraza
postepowania, art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. poprzez:

przepisow

a) skazanie oskarzonego
za czyn z art. 258 §
3 kk. w okresie od
marca 2009r. do maja
2017r. gdy
oskarzony zostal skazany
za to samo przestepstwo
popelnione w okresie od
stycznia 2008r. do marca
2012r. wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 20
grudnia 2018r., ktory to
uprawomocnil sie z dniem
19 lutego 2019r., sygn. akt
11K 187/17,

w sytuacji,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




b) skazanie oskarzonego
za czyny z art. 55 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 56 § 1 kk.s.
w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,
215 kks. wzw. z art.
781 kks.iart. 6 § 2
k.k.s. opisane w punktach
IL, 11T i IV wyroku, podczas
gdy
juz skazany za tozsame

oskarzony  zostal
czyny w warunkach czynu
cigglego wyrokiem z dnia
20 grudnia 2018r., ktory to
uprawomocnil sie z dniem
19 lutego 20109r.,

¢) skazanie oskarzonego
za czyn z 299
k.kk. za okres od marca
2009r. do wrzesnia 2014r.,
podczas
zostal juz skazany za ten
czyn wyrokiem z dnia
20 grudnia 2018r., ktéry
to uprawomocnil sie z

art.

gdy oskarzony

dniem 19 lutego 2019r. w
warunkach czynu ciaglego
za okres od czerwca
2008r. do kwietnia 2011r.
(apelacja adw. M. C.)

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny,

zasadny albo niezasadny

czesSciowo

Powagi rzeczy osadzonej
nie stwarza fakt skazania

za czyn o tozsamej
kwalifikacji ~ popelniony
w tym samym lub

zachodzacym na siebie
okresie, ale powage rzeczy

osadzonej stwarzaja te
konkretne  czyny, za
ktére  sprawca  zostal

skazany. Jezeli zatem K.

S. (1) =zostal skazany




za udziat w calkiem
innej zorganizowanej
grupie przestepczej, to
okoliczno$é ta nie
stanowi podstawy do
uznania bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w
odniesieniu do skazania
za udzial w innej grupie.
Oczywiscie, okoliczno$é ta
ma wplyw na tresé
wyroku, ale przez pryzmat
racjonalno$ci oceny (art.
7 kpk) wyrazonej
w odniesieniu do
kierowania zorganizowanag
grupa przestepcza, ktory
to zarzut jest stawiany
W niniejszej  sprawie.
Sad bedzie musial
okoliczno$¢ te uwzglednic
oceniajac, czy K. S. (1)
jest tak zdeklarowanym
przestepca, ze bral udzial
jednoczeénie w dwoch
zorganizowanych grupach
przestepczych, czy tez
bedac w takiej grupie,
za udzial w ktorej zostal
skazany popelil drugie
przestepstwo w ramach
zwyklego wspolsprawstwa
lub sprawstwa
kierowniczego  wspolnie
z  bliskimi  czlonkami
rodziny i pracownikiem.

Obronica nie ma tez racji
podnoszac, ze 1z racji
skazania za czyn ciagly z
art.299k.k.izart. 55 k.k.s.
w zb. z art. 56 kk.s. K. S.
(1) nie powinien ponosié
odpowiedzialnoSci za
kolejne tego typu
przestepstwa.  Owszem,
pojawily sie orzeczenia
prezentujace taki poglad,
ale Sad Najwyzszy wyrazil
konsekwentnie gloszony




poglad, zZe skazanie za
czyn ciagly wiaze za
te zachowania, ktore
zostaly  enumeratywnie
wyliczone w uprzednim
wyroku skazujacym, gdy
tymczasem prézno w
zaskarzonym wyroku
szukaé tych samych faktur,
deklaracji  podatkowych
czy  transakcji, ktore
zostaly uwidocznione w
wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 20
grudnia 2018r.

Dlatego zarzut ten zostal
uznany za niezasadny,
poza podnoszona
okoliczno$cia, iz skazanie
za udzial w innej
zorganizowanej grupie
przestepczej powinno
zostaé rozwazone przy
ustalaniu sprawstwa K. S.
(1) z art. 258 § 3 k.k.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak bylo podstaw do
uwzglednienia  wniosku
apelacji z wuwagi na
niezasadno$é zarzutu
apelacyjnego.




3.13. - naruszenie przepisow | # zasadny
postepowania, majace )
wplyw na tres¢ orzeczenia, | # c2eSciowo zasadny
ato: # niezasadny
5) przepisu art. 424
§ 1 pkt 1 kpk
poprzez sporzadzenie
uzasadnienia ~w  taki
sposéb, iz nie sposéb
ustali¢, jaki dowod zostal
przeprowadzony na jaka
okoliczno$é, a co za tym
idzie, jedynie iluzoryczne
wypelnienie ~ wymogow
stawianych przed Sadem
sporzadzajacym
uzasadnienie, co de facto
uniemozliwia
przeprowadzenie
skutecznej kontroli
instancyjnej (apelacja
adw. M. K.)

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Sad  odwolawczy  juz

wielokrotnie wypowiadal

ten poglad i powtdrzy,

ze nawet ewentualne

naruszenie przepisu art.

424 k.pk. nie moze

wplywaé na tre§¢ wyroku,

gdyz uzasadnienie jest

sporzadzane po wydaniu

wyroku, a zatem nie

moze wplywa¢ na tresé

orzeczenia, ktoére zapadlo

wczesniej.

Whniosek

o zmiane wyroku poprzez | # zasadny

Iub o

uniewinnienie




uchylenie
wyroku i
sprawy do ponownego
rozpoznania

zaskarzonego
przekazanie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadnos$é
zarzutu apelacyjnego brak

bylo podstaw do

uwzglednienia  wniosku

apelacji.

3.14. naruszenie przepiséw | # zasadny

prawa materialnego, tj.:

1) przepisow art. 11 § 1
kk. w zw. z art. 11 §
2 k.k. poprzez uznanie
oskarzonego K. S. (1) za
winnego czyndéw ujetych w
punktach VI i VII wyroku,
podczas gdy czyny opisane
w tych punktach stanowia
co najwyzej jedeniten sam
czyn,

7) przepisu art. 6 §
1 kk.s. poprzez uznanie
obu  oskarzonych za
winnych czynéw ujetych w
punktach XVI-XVIII oraz
XXIV-XXVI wyroku, ktore
to czyny pokrywaja sie
okresowo, a co za tym idzie
wymierzenie
kary za ten sam czyn,

dwukrotne

co odnosi sie do czynow;
ewentualnie

8) przepisu art. 6 §
2 k.k.s. poprzez uznanie
czynéw opisanych w pkt
XVI-XVIII XXIV-
XXVI wyroku za odrebne
czyny, podczas gdy czyny

oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




te byly popelnione przez
Oskarzonych w sposob
ciggly, a nie, jak zdaje sie
ujmowaé to Sad, raz w
roku, a co za tym idzie,
ZWazywszy na uznanie
przez Sad, ze zostaly one
wykonane w wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru okres
miedzy  poszczegbdlnymi
transakcjami byl krotszy

za$

niz 6 miesiecy, zasadnym
bylo uznanie, ze czyny te
stanowia jeden czyn ciagly,
a nie, jak uznal to Sad,
szereg osobnych czynéow
(apelacja adw. M. K.)

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Czyny zarzucone K. S. (1)
w punkcie VI i VII czesci
wstepnej  zaskarzonego
wyroku nie s3 jednym
1 tym samym czynem.
Stusznie prokurator rozbil
te zachowania na dwa
czyny,
nich o oszustwa w zakresie
podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, ktory jak
wiadomo rozliczany jest
w skali roku. Wszelkie
dochody za poszczegblny

wszak chodzi w

rok podatkowy, np. za
2011r. stanowi¢ moga
jedno  oszustwo, ale
termin do rozliczenia
tego podatku uplywa
30 kwietnia kolejnego
roku, stad taka data

prawidlowo przyjeta jako
data koncowa. Nie trzeba
przeciez tlumaczyé, ze

moze sie zdarzy¢, ze




po  dokonaniu  jaki$
niecnych dzialan sprawca
wykaze je jednak w
deklaracji podatkowej,
ktérej koncowa  data
zlozenia uplywa zZ
koncem kwietnia. Roczna
perspektywa  rozliczania
podatku dochodowego
wyklucza natomiast ujecie
kilku podatkéw
dochodowych w jednym
czynie jesli sie wezmie pod
uwage art. 6 § 2 zdanie
drugie k.k.s., z ktoérego
wynika, ze "w zakresie

CZynow zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznoSci

publicznoprawnej za

krotki  odstep  czasu
uwaza sie okres do 6
miesiecy”. Gdyby zatem
okres rozliczania podatku
dochodowego wynosil pol
roku lub mniej, wowczas
stanowisko obronicy
byloby prawidlowe.

Racje ma obronca, ze
ten sam czyn moze
stanowi¢  tylko jedno
przestepstwo  skarbowe,
jednak tozsamo$é czynu
musi  dotyczy¢ jednej
osoby, tymczasem czyny
opisane w punktach XVI-
XVIII czeSci wstepnej
przypisane zostaly M.
S. (1), a opisane w
punktach XXIV-XXVI -
K. K. (1). Nie doszlo
zatem do naruszenia
zasady jednoSci czynu
zabronionego, a
techniczny spos6b
konstruowania zarzutéw
dzialania  wspélnie i




W porozumieniu poprzez

stawianie ich  osobno
poszczegblnym sprawcom,
mimo jego

kontrowersyjnosci, nalezy
uznac za dopuszczalny.

Wniosek

o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie lub o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
zarzutu apelacji brak bylo
podstaw do uwzglednienia

wniosku apelacji.

3.15.

razaca niewspolmiernosé
kary orzeczonej wobec
K. S. 1)1 A G (1
oraz jej orzeczenie bez
zastosowania

warunkowego zawieszenia
wykonania, podczas gdy
aktualne warunki
osobiste
oskarzonych, uzasadnialy
wymierzenie kar
lagodniejszych zZ
zastosowaniem

warunkowego zawieszenia
ich wykonania (apelacja
obroncy A. G. (1)i K. S. (1)

wladciwosel

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

K. S. (1) pozostalo skazanie
za czyn XIII, za ktory
orzeczono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$
A. G. (1) — za czyn XXXV,
za ktéry orzeczono Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

W przypadku K. S. (1)
Sad odwolawczy uznal, ze
nie wymierzona kara nie
razi swoja niewspdimierna
surowo$cia, ani  nie
zachodza przestanki do
zastosowania
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.
Oskarzony zostal bowiem
skazany za udzial w
zorganizowanej grupie
przestepczej (okolicznosé
te zreszta  przywolal
jego obronica w zarzucie
apelacyjnym), a wobec
sprawcow, do ktoérych
znajduje zastosowanie art.
65 k.k. $§rodki probacyjne
mozna stosowaé tylko
wowczas, gdy przemawiaja
za tym szczegoblnie
okoliczno$ci, a takich
Sad odwolawczy sie nie
doszukal.

W przeciwienstwie do
swojego brata, A. G. (1)
nie byla karana, dopuscila
sie  przestepstwa, za
ktoére stlusznie wymierzono
jej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
czyn zostal popemiony 7
lat temu i od tego czasu
nie weszla w konflikt z
prawem. W ocenie Sadu
odwolawczego warunkowe




zawieszenie wykonania tej
kary spelni swoje cele.

Whniosek

wymierzenie K. S.
(1) kar pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem ich
wykonania na okres proby
4 lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad nie uwzglednil apelacji
co do kary w zakresie
dotyczacym K. S. (1)
oraz w zakresie wymiaru
kary co do A. G. (1),
jednakze zmienil wyrok
poprzez zastosowanie
warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres 3
lat préby.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

4.1.

Zwiezle o  powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO




1.5. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

Wyrok zostal utrzymany
w mocy w zakresie, w
jakim nie doszlo do jego
uchylenia lub zmiany, o
ktérych mowa w sekgji 5.2
15.3.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

1.6. Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany

Oskarzony M. S. (1) zostal
uniewinniony od czynu
zarzuconego w punkcie
XX, A. G. (1) od czynu
zarzuconego w punkcie
XXX, K. S. (1) od czynu
zarzuconego w punkcie
XIV, A. G. (2) od czynu
zarzuconego w punkcie
XL, a A. K. (1) od czynu
zarzuconego w punkcie
XLIIT czeéci wstepnej z
przyczyn wskazanych w
sekcji 3.

Wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci
wobec A. G. (2)

warunkowo zawieszono na
okres proby 4 lat, a wobec
A K (1)iA G. (1) — na
okres proby 3 lat.




Zwiezle o  powodach

zmiany

1.7. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji

1.1.3. Przyczyna,
zakres 1 podstawa

prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$§é #art. 4378 2kp.k.

przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloéci

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Wyrok zostal uchylony w
zakresie czynow opisanych
w punktach I-XII, XV-
XIX, XXI-XXIX, XXXI-
XXXIV, XXXVI, XXXVII,
XLI i XLIT czedci wstepnej
z przyczyn wskazanych w
sekeji 3.

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia i
ze wskazaniem szczegélnej
podstawy

umorzenia

umorzenia

prawnej




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia

1.1.4. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

W trakcie ponownego
rozpoznania Sad dokonczy
przeprowadzanie dowodu
z opinii bieglego A. R.
(1), ewentualnie siegnie po
inny dowdd, ktéry pozwoli
mu na ustalenie wysoko$ci
nielegalnie  osiggnietego
dochodu, a nie przychodu,
po czym ustali wysoko$¢
podatku narazonego na
uszczuplenie.

Po ustaleniu tej wartoSci,
Sad rozstrzygnie, ktore z
0s6b, ktorym stawia sie
zarzuty z art. 55 lub 56
k.k.s. maja podmiotowa
zdolno$¢ popehienia tych
czynbw i w  jakiej
formie sprawstwa sie ich
dopuscili.

Znajac krag osob, ktore
dopuscily sie przestepstwa
bazowego i jego wartosci,
Sad rozstrzygnie kto, jakie
czynnoéci i w odniesieniu
do jakiej kwoty popeknil
z punktu widzenia
realizacji znamion z art.
299 k.k. baczac, by
jedno zachowanie nie
bylo przedmiotem dwoch
roznych zarzutow (zarzut
VIiVIID).




Po poczynieniu
odpowiednich ustalen Sad
powinien sie
stosowania

odniesé
do kwestii
przepadku
jednej
domniemanie,
uwzgledniajac
jest to
wzruszalne.

korzyéci, =z
stosujac
ale i
fakt, ze
domniemanie

strony

Majac na uwadze
powyzsze ustalenia Sad
powinien rozwazy¢, czy
stopien  wspoldzialania
oskarzonych
przyjecie
zorganizowanej grupie
przestepcze;.

uzasadnia
dzialania w

1.8.
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Inne

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

111,

W zakresie, w jakim
doszlo do uniewinnienia
oskarzonych w drugiej
instancji koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa. W
pozostalym zakresie Sad
zastosowal art. 633 i 636
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych, nie
znajdujac
zwolnienia

podstaw do
oskarzonych




tych

od  ponoszenia
kosztéw.

7. PODPIS

Janusz Jaromin Andrzej

Wisniewski Piotr
Brodniak

1.9. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | apelacja obroncy K. S. (1) i
apelacje K. K. (1) - adw. M. K.
Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca A. K. (1) adw. F.

apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | wysoko$¢ kary grzywny

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca M. S. (1) - adw. M.

apelacje M. (1)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca K. K. (1) - adw. P.
apelacje K. (2)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca M. S. (1) - adw. P.
apelacje K. (2)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.14. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | brak Srodka karnego
rozstrzygniecia albo | wobec A. K. (1)

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.15. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca K. S. (1) - adw. M.
C.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

skazanie

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.16. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca K. S. (1), M. S. (1),
apelacje K.K.(1),A.G.(1)1A.G.(2)

-adw. P.K. (1)
Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




