Sygn. akt IT AKa 184/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 kwietnia 2021 r.

3Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

5 Sedziowie: SA Piotr Brodniak

6 SA Stanislaw Kucharczyk

7 SA Andrzej Wisniewski

8 S0 del. do SA Przemystaw Zmuda (spr.)

9 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

10przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Niebuszewo w Szczecinie Beaty
Skucinskiej - Veljkovié

11po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2021 r. sprawy
12M. F.

130skarzonego z art. 148 § 1 kk , art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 156 § 1 pkt
2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

14na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

150d wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

16z dnia 27 maja 2020 r. sygn. akt III K 269/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym.
SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Olszewski SSA Stanistaw Kucharczyk

SSO (del.) Przemystaw Zmuda SSA Andrzej Wisniewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 184/20




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
27 maja 2020
roku wydany w
sprawie III K

269/19.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

w

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M. F.

Wylgczenie
dzialania
oskarzonego, w
zakresie
przypisanych
mu czynoéw,
pod  wplywem
silnego

Uzupelniajaca
opinia sadowo-
psychologiczna

1.140-1.146




wzburzenia

usprawiedliwionego

okoliczno$ciami.
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 M.F Dzialanie Uzupekiajaca 1.140-1.146
oskarzonego, w | opinia sadowo-
zakresie psychologiczna
przypisanych
mu czynéw,
pod wplywem
silnego
wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.
0.12.2. Ocena
dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1 Uzupelniajaca W ocenie Sadu

opinia sgdowo-
psychologiczna

I Instancji,
uwzgledniajac
stanowisko
obroncy
oskarzonego
wyrazone w

tre$ci zarzutow




okreslonych
Srodkiem
odwolawczym
wywiedzionym
w
przedmiotowe;j
sprawie, nie jest
watpliwe, iz dla
tego stanowisko
istotnymi  byly
okolicznosci,
ktére, zdaniem
apelanta, w
trakcie
postepowania
przed  Sadem
Okregowym nie
zostaly
dostatecznie
wyjasnione. W
tej sytuacji,
dostrzegajac
istotno$¢  tego,
czy dzialania
oskarzonego
podjete zostaly
pod wplywem
silnego
wzburzenia
usprawiedliwione
okoliczno$ciami
oraz
dostrzegajac
konieczno$é
niewatpliwego i
pelnego

wyjasnienia
wszystkich
okoliczno$ci
mogacych miec
wplyw na
zachowanie
oskarzonego,
ktére stalo sie
podstawa
postawienia mu
zarzutow
rozpoznawanych
w sprawie

niniejszej w




trakcie
postepowania
przed Sadem
odwolawczym
przeprowadzono
dowod zZ
uzupelniajacej
opinii bieglej z
zakresu
psychologii. W
ocenie Sadu II
Instancji
uzupelniajgca
opinie  bieglej
psycholog ocenic
nalezalo  jako
wiarygodna.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
uzupelniajaca
opinia  bieglej
psycholog  jest
warto$ciowa i
przydatna dla
dokonywanych
W sprawie ocen
albowiem
sporzadzona ona
zostala przez
osobe
dysponujaca
specjalistyczna
wiedza
umozliwiajaca
sformulowanie
na wskazanych
w uzupelniajgcej
opinii
podstawach
koncowych
wnioskow. Z
uzupelniajacej
opinii  bieglej
psycholog
jednoznacznie
wynika, iz
wnioski jej
postawione
zostaly po
przeprowadzonej




analizie
dowodow
przeprowadzonycl
w  sprawie i
na tej podstawie
sformulowane
zostaly wnioski.
Wnhnioski te, w
ocenie Sadu II
Instancji, wolne
sa od wszelkiej
dowolnosci i
sa wynikiem
analizy
uzyskanych
informacji
dokonanej w
oparciu o}
posiadana
wiedze i
do$wiadczenie
zawodowe.
Biegla
stanowisko swe
logicznie
umotywowala i
nie wystepuja w
nim elementy,
ktore
stanowisko  to
czynilyby
nieprawidlowym.
W ocenie Sadu
odwolawczego
powyzsze
sprawia, iz brak
jest
jakichkolwiek
podstaw
merytorycznych
do zanegowania
wnioskow
bieglej
opiniujacej
uzupekiajgco.
ZauwazyC przy
tym nalezy,
iz dowod z
uzupelniajacej

=}

opinii w trakcie




postepowania
odwolawczego
dopuszczono z
inicjatywy
obroncy
oskarzonego,
ktéory do tego
dowodu nie
zglosil  zadnych
zastrzezen, co
daje dodatkowy
argument
przemawiajacy
za zasadno$cig
prezentowanego
stanowiska. W
tej sytuacji
uznano, iz brak
jest podstaw
do negowania
wnioskow
uzupelniajacej
opinii  bieglej
psycholog i
opinie ta
uwzglednic
nalezalo  przy
ocenach
dokonywanych
W sprawie Ww
zakresie
zarzutow
okreslonych
apelacja obroncy
oskarzonego.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce

znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

Lp.

Zarzut

Punkt 2 i 3
apelacji obroncy
oskarzonego.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

W ocenie Sadu
odwolawczego
ustosunkowujac
sie do zarzutow
podniesionych w
apelacji obroncy
oskarzonego
nalezy
pierwszej
kolejnosci
odnie$¢ sie do

zarzutow




okre§lonych w
punkcie 2 i 3
albowiem ocena
tych  zarzutow
ma decydujace
znaczenie  dla

oceny
pozostalych. Jest
tak bowiem

ustalenie  tego
czy  oskarzony
zachowujgc sie

AU sposob
okreslony w
oskarzeniu

dzialal pod
wplywem

silnego

wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami

jest pierwotnym
dla  dokonania
prawidlowej
subsumcji
prawne;j
poniewaz to
wlasnie
ustalenia
faktyczne, a do
nich  przeciez
nalezy
omawiana
okoliczno$é,
decyduja 0
opisaniu
dzialania
oskarzonego
przy
zastosowaniu
norm prawa
materialnego.
Zwazajac na
argumentacje
obroncy
oskarzonego nie
jest watpliwym,
iz apelant
nieprawidlowosci
w  postapieniu




Sadu
orzekajacego,
ktory przyjal, iz
dzialanie
oskarzonego
winno by¢
opisane przy
zastosowaniu
art.14881 kk,
dopatrywal sie
w niewlasciwej
ocenie dowodu
z opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej
przy
jednoczesnym
oddaleniu
wniosku o
uzupelnienie
tego  dowodu.
Wyraznie \
tym miejscu
zaznaczy¢
nalezy, co ma
znaczenie  dla
zakresu
niniejszej
argumentacji, iz
biorac pod
uwage tak treéc
omawianych
zarzutow jak i
ich uzasadnienie
w zadnym
zakresie
watpliwe nie jest
to, ze odwolujacy
sie obronica
oskarzonego
nieprawidlowosci
w ocenie
dowodu z opinii
sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej
upatrywat w
tym, Ze nie
dawala ona
jednoznacznej




odpowiedzi na
to czy oskarzony
zachowujgc sie
AU sposob
opisanych w
oskarzeniu
dzialal pod
wplywem
silnego
wzburzenia

usprawiedliwioneg

okoliczno$ciami.
Uwzglednienie
powyzszych
uwag daje
podstawy do
stwierdzenia, iz
omawiane
zarzuty, z racji
przeprowadzenia
przez Sad
odwolawczy
dowodu zZ
uzupekniajacej
opinii sadowo-
psychologicznej,
utracily swe
znaczenie. Innej
oceny w tym
zakresie przyjac
nie mozna bylo
albowiem skoro
w swej istocie ich
jedyna podstawa
bylo oddalenie
wniosku 0
uzupeknienie
opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej
w polaczeniu z
niewlaéciwg jej
oceng w zakresie
majacym  byé
uzupehliony
oddalonym
wnioskiem
dowodowym to
przeprowadzenie
tego dowodu




(uzupehiajaca
opinia sadowo-
psychologiczna)
omawiane
zarzuty  czynia
nieaktualnymi.
Poza powyzszym
zauwazy¢ nalezy,
iz  oczywistym
jest, ze sytuacja

przedstawiala by
sie inaczej,
gdyby Sad

odwolawcezy nie
podjal  decyzji
o uzupekieniu
postepowania
dowodowego.
Woéwecezas
koniecznym
byloby
dokonanie oceny
skutecznosci
omawianych
zarzutbow i w
zaleznoéci  od
niej
wypowiedzenie
sie czy
podnoszona
obraza
przepisow
postepowania
wplyw mial na
tre$¢ skarzonego
orzeczenia.
Pamietac
bowiem nalezy o
tym, ze apelant
naruszenia
art.201  k.p.k
(zarzut 2),
niezaleznie od
prawidlowosci
sformulowania
w tym zakresie
zarzutu,
upatrywat \
oddaleniu
wniosku 0




dopuszczenie
dowodu zZ
uzupekniajacej
opinii, ktorej
przedmiotem
byloby
stwierdzenie czy
oskarzony
dzialal pod
wplywem
silnego
wzburzenia
usprawiedliwione
okoliczno$ciami.
Skoro  dowod
ten ostatecznie
zostal
przeprowadzony
to zarzut majacy
W  nim swa
podstawe stracit
racje bytu.
Podobnie rzecz
przedstawia sie,
co do naruszenia
art.7 k.p.k.
(zarzut 3). Ze
stanowiska
obroncy
oskarzonego
jednoznacznie
wynika, o czym
przekonuje
uzasadnienie
omawianego
zarzutu, 7e
dokonanie
nieprawidlowej
oceny opinii
sagdowo-
psychiatryczno-
psychologicznej
dotyczy  tego,
ze, W ocenie

apelanta, nie
daje ona
jednoznacznej

odpowiedzi na

pytanie czy
oskarzony

D




dzialal pod
wplywem
silnego
wzburzenia
usprawiedliwione
okoliczno$ciami.
Niezaleznie od
tego czy
stanowisko
obroncy
oskarzonego jest
sluszne czy tez
slusznoéci  tej
jest ono
pozbawione to
przeprowadzenie
W postepowaniu
odwolawczym
dowodu zZ
uzupekniajacej
opinii sadowo-
psychologicznej
prowadzi w
konsekwencji do
stwierdzenia, ze
i ten zarzut
utracil nadana

mu przez
apelanta
wymowe
poniewaz inne
podstawy

dokonania przez
Sad I Instancji
oceny opinii
sadowo-

psychiatryczno-
psychologicznej
Z nharuszeniem
art.7 k.p.k. przez
obronce

oskarzonego nie
zostaly

wskazane to
baczac na tre$c
art.43381 k.p.k.
przyjaé nalezalo,
ze zarzut ten




znaczenie
utracil.

swe

Whniosek

Zmiana
skarzonego
orzeczenia
poprzez
zakwalifikowanie
dzialania
oskarzonego
jako
wyczerpujacego
znamiona czynu
okreslonego
art.14884 k.k.

w

Uchylenie
kwestionowanego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania.

do

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Przeprowadzenie
W postepowaniu
odwolawczym
dowodu zZ
uzupehiajgcej
opinii sadowo-
psychologiczne;j.

Lp.

Zarzut




2 Punkt 1 apelacji | # zasadny
obroncy
oskarzonego. # czg$ciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle )
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
zarzutu obrazy
prawa
materialnego
zauwazy¢ nalezy,
iz obrofica
oskarzonego
zarzut
motywujac
wskazal na jedna
okoliczno$é,
ktoéra
przekonywa¢c
miala 0
niewlasciwym
postapieniu
Sadu
orzekajgcego,
ktory uznal,
iz  zachowania
oskarzonego
bedacego
przedmiotem
rozpoznania w
niniejszej
sprawie
mozna

ten

nie

kwalifikowaé na
podstawie
art.14881  kk.
Okolicznoscia ta
jest stan
emocjonalny




oskarzonego w
jakim znalaz}
sie  oskarzony
po zakonczeniu
zwiazku z M. M..
W ocenie Sadu

odwolawczego
omawiany
zarzut zasadny
nie jest poniewaz
W sprawie nie
wystepuja
podstawy do
uznania, iz
oskarzony
dzialal pod
wplywem
silnego
wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.
Tak rzecz
oceniajac
Zwroécono uwage
na to, ze
przedmiotem
ochrony
przepisu
art.14881 kk.
jest zycie

czlowieka  za$
istota tego czynu
jest umysSlne
spowodowanie
jego $mierci.
Sprawca moze
dzialaé zZ
bezposrednim
lub
ewentualnym
(wynikowym)
zamiarem.
Dzialanie zZ
bezposrednim
zamiarem
pozbawienia
czlowieka zycia
oznacza, iz
sprawca  chce
popehic taki




czyn zabroniony,
a wiec zachowac
sie w sposob
objety
znamionami
przedmiotowej
strony
przestepstwa
opisanego w
art.14881  kk.
Zamiar
ewentualny
polega
natomiast na
tym, ze sprawca
nie chce
wprawdzie
pozbawié
czlowieka Zycia
ale przewidujac
mozliwo$é
takiego skutku
swego dzialania
na to sie godzi.
Uwzgledniajac
powyzsze w
odniesieniu  do
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego i
ustalonego na tej
podstawie stanu
faktycznego
zasadnym  jest
stwierdzenie, ze
prawidlowo Sad
I Instancji
przyjat, ze
oskarzony
zachowujac sie w
sposéb opisany
w  oskarzeniu
dzialal zZ
bezposérednim
zamiarem
pozbawienia
zycia dwbch
os6b. To przez
apelanta w




wywiedzionym
przez niego
Srodku
odwolawczym
kwestionowane
nie bylo i w tym
stanie rzeczy

wystarczajacym
bedzie
stwierdzenie, iz
za
prawidlowoscia
tego stanowiska
przemawiaja
ustalone w

sprawie  fakty
podane  przez
Sad Okregowy
w uzasadnieniu
skarzonego
orzeczenia.
Bezspornym
jest, 7e
oskarzony
dysponowat
narzedziem
nadajacym  sie
do
spowodowania
Smierci, czy tez
zadania takich
ran, ktére moga
pociagnaé za
soba Smier¢
ofiary.
Oskarzony w
trakcie
zdarzenia z dnia
23 grudnia 2018
roku reka, w
ktérej  trzymal
no6z wyprowadzit
liczne ciosy
w kierunku,
miedzy innymi,
klatki piersiowej
poszkodowanych.
Oczywistym jest,
ze klatka
piersiowa




czlowieka ze
wzgledu na
znajdujgce sie w
niej narzady jest
miejscem bardzo
wrazliwym i
kazde
spowodowanie
niebezpiecznym
narzedziem
obrazen w jej
obrebie = moze
spowodowac
zagrozenie zycia.
W tej sytuacji

zasadne jest
uznanie, ze
oskarzony,
uwzgledniajac,

co oczywiste
ustalony sposo6b
jego  dzialania

dazyt do
pozbawienia
zycia
poszkodowanych.
Prezentowana
ocena zasadna
jest gdy
uwzgledni  sie
miejsce
zadawania

ciosow, ich iloé¢
oraz uzyte do
tego narzedzie.
Uwzgledniajac
powyzsze
przyjecie
kwalifikacji
prawnej czynoéw
oskarzonego z

art.14881  kk.
przy
jednoczesnym
uznaniu, ze

dzialat on =z
bezposrednim
zamiarem
pozbawienia
zycia




poszkodowanych
jest prawidlowe
i zasadne.
Uznajac, iz
prawidlowym
bylo postapienie
Sadu I Instancji,
ktory uznal,
iz zachowanie
oskarzonego
winno byé
kwalifikowane
na  podstawie
art.14881  kk.
koniecznym
byto, przy
uwzglednieniu
stanowiska
obroncy
oskarzonego
wyrazonego w
tresci
omawianego
zarzutu,
rozwazenie czy
dowody
przeprowadzone
W sprawie oraz
okoliczno$ci
towarzyszace
czynom
oskarzonego nie
maja takiej
wymowy, ktoéra
uzasadniataby
zakwalifikowanie
CZynow
oskarzonego na
podstawie
art.14884 kk. W
ocenie Sadu II

Instancji

podstaw ku
temu niema.
Odpowiedzialno$gi
okreslonej \
art.14884 k.k.

podlega ten, kto

pod wplywem
silnego




wzburzenia

usprawiedliwioneg

okoliczno$ciami
zabija czlowieka.
Ten
uprzywilejowany
typ przestepstwa
uzasadniony jest
strong
podmiotows, to
jest silnym
wzburzeniem,
ktore jest
usprawiedliwione
okoliczno$ciami
bedacymi
podlozem, na
ktérym powstal
zamiar
dokonania czynu
zabronionego.
Silne wzburzenie
jest afektem
fizjologicznym,
co oznacza, ze
mieéci sie on
W  normie i
nie jest zwigzany
z odchyleniami
psychiki
czlowieka od tej
normy.  Afekt
ten musi byc
na tyle silny,
ze wywoluje
reakcje
nietypowe dla
danego sprawcy
powodujac
wytracenie
psychiki
zdrowego
czlowieka ze
stanu
robwnowagi = w
wyniku  czego
zaczyna
dominowaé
sfera
emocjonalna




nad kontrolujaca
funkcja
intelektu. Silne
wzburzenie to
stan
emocjonalny
wywolany
czynnikami
zewnetrznymi i
jest on wynikiem
indywidualnych
odczué
zaleznych od
odpornoéci
psychicznej
czlowieka,
temperamentu i
umiejetnosci
panowania nad
soba. Wskazaé
nalezy, iz afekt
fizjologiczny jest
krotkotrwalym
wybuchem
uczucia, a
wzburzenie jest
wtedy silne, gdy
czlowiek  zrobi
co§ czego nie
zrobilby  nigdy
bez takiego
wzburzenia.
Przez
okoliczno$ci
usprawiedliwiajag
stan silnego
wzburzenia
rozumie¢ nalezy
okolicznoéci,
ktéore  wedlug
kryteriow
obiektywnych, a
nie tylko w
subiektywnym
odczuciu
sprawcy stan ten
usprawiedliwiajg.
Okolicznosci
usprawiedliwiajaq

[¢]

D

silne wzburzenie




musza istnie¢
poza  sprawca,
w zewnetrznych
zjawiskach, na
ktore silne
wzburzenie i
podjete pod
jego  wplywem
dzialanie  jest
reakcja
wspoOimierna do
wywolujacej ja
przyczyny.
Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz nie
mozna uznaé za
usprawiedliwione
silne
wzburzenie, gdy
brak jest
wspotmiernoéci
miedzy nim, a
doznanag
krzywda,  gdy
zachodzi klécaca
sie z zasadami
wspolzycia
spolecznego
dysproporcja
miedzy reakcja
sprawcy, a
przyczyna, ktora
reakcja te
wywolala.
Odnoszac
powyzsze,
natury ogdlnej,
rozwazania na
grunt niniejszej

sprawy, w
pierwszym
rzedzie,
zauwazyc nalezy,

iz koniecznym
jest, oceniajgc
czy  oskarzony
dzialal w stanie
silnego
wzburzenia
usprawiedliwione




okoliczno$ciami,
udzielenie
odpowiedzi na
pytania, czy
popehiajac
zarzucane  mu
czyny byl w
stanie  silnego
wzburzenia
rozumianego
jako afekt
fizjologiczny, czy
stan silnego
wzburzenia
zostal wywolany
czynnikami
zewnetrznymi
niezawinionymi
przez
oskarzonego
oraz czy stan ten
byl
usprawiedliwiony
okoliczno$ciami.
Odpowiadajac
na pierwsze
pytanie, w
ocenie Sadu
odwolawczego,
jednoznacznie
stwierdzic
nalezy, iz
oskarzony
dzialajac na
szkode
pokrzywdzonych
byl w stanie
silnego
wzburzenia,
ktore jednak
nie moze byé
utoZsamiane z
afektem
fizjologicznym.
Istotg afektu
fizjologicznego
jest przezywanie
przez  sprawce
procesu
emocjonalnego




wyniklego ze
szczegolnej
sytuacji
motywacyjnej
ograniczajacej
kontrolujgca
dzialalnosé
intelektu.
Niewatpliwie
oskarzony
dopuszczajac sie
popehienia
CZynow
opisanych w
oskarzeniu
przezywal silne
emocje, ktore
wywolane byly
zakonczeniem
zwigzku z M.
M.. Sytuacja
ta nie Dbyla
jednak w zyciu
oskarzonego
nowa i nagle
zaskakujaca go
albowiem o
intencjach M.
M., co do
kontynuowania
zwigzku zZ
oskarzonym lub
sposobu
funkcjonowania
tego zwiazku
oskarzony
dowiedziat  sie
kilka  miesiecy
przed dniem, w
ktorym  mialy
miejsce
zachowania
bedace
podstawa
oskarzenia. W
tej sytuacji bak
jest podstaw by
moéc  zasadnie
twierdzié, iz
oskarzony \




dniu 23 grudnia
2018 roku
znalazt sie w
szczegblnej dla
siebie  sytuacji.
Skoro wiec
sytuacja ta dla
oskarzonego nie
byla szczegblng
i do dnia 23
grudnia 2018
roku radzil sobie
7z nig to nie
mozna zasadnie
twierdzi¢, gdyz
brak jest ku
temu dowodow,
ze akurat w tym
dniu zaistnialo
zdarzenie  lub
wystapily

okoliczno$ci o

szczegblnym,
wyjatkowym i
obiektywnym
charakterze,
ktore by
spowodowaly, ze
oskarzony
znalazt sie w
stanie
uniemozliwiajacyin
mu kontrole
swego
zachowania,

ktorej to kontroli
mozno$¢, przy
uwzglednieniu
wynikow
przeprowadzonych
badan
psychiatrycznych
i
psychologicznych
mial zachowana.
W tym zakresie
zwrdcié  trzeba
takze uwage na
zachowanie i
dzialania




oskarzonego
podjete  przez
niego przed
czynami.  One
jednoznacznie
przeciwstawiaja
sie uznaniu,
iz wystapil u
oskarzonego
afekt
fizjologiczny.
Wszystkie
czynno$ci
wykonane przez
oskarzonego
byly racjonalne,
zborne i
adekwatne do
rzeczywistoSci i
powzietego
zamiaru, co
przedstawil Sad
Okregowy w
swym
uzasadnieniu
(k-1.043-1.043V).
W tej sytuacji
nalezalo ustali¢
czynnik, ktoéry
doprowadzil do
innego, niz
mialo to miejsce
uprzednio,
zachowania
oskarzonego,
ktory przeciez do
tego momentu
radzil sobie =z
zaistnialg
sytuacja w
relacjach z M.
M.. W ocenie

Sadu
odwolawczego
czynnik ten

wskazal Sad
I Instancji i
niewatpliwe byla
nim klotnia z
M. M., ktora




miejsce  miala
w  dniu 22
grudnia 2018
roku w trakcie,
ktorej doszlo
do wzajemnych

uderzen \
polaczeniu zZ
checia
wyjasnienia
sytuacji
uzewnetrzniong
przez
oskarzonego
przed wejsciem
przez
pokrzywdzonych
na seans
filmowy. W tym

stanie rzeczy
oceni¢ nalezalo
czy gdyby nie
przedstawione
okoliczno$ci  to
czy stan
wzburzenia
emocjonalnego
oskarzony
przezywalaby w
sposéb,  ktory
doprowadzil go
do popemhienia
zarzucanych mu
CZynow.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
wylacznie
wskazany stan
oskarzonego byl
czynnikiem,
ktéory  sprawil,
iz dopudcil sie
on popekienia

CZynow na
szkode

pokrzywdzonych.
Ocena ta

prawidlowg jest,
gdyz przemawia
za nia




dotychczasowa
linia zycia
oskarzonego. Do
dnia 23 grudnia
2018 roku
relacie z M.
M. i sposob
funkcjonowania
zwigzku z nim
nie byl takiego
rodzaju by
wywolywaly
takie reakcje
jakie mialy
miejsce w dniu
CZynow.
Oskarzony mial
niewatpliwe zal
do M. M. za
to, ze zakonczyl
on zwiazek =z
oskarzonym to
jednak nie
podejmowal on
wobec niego
tak drastycznych
dzialan jakie
mialy miejsce w
dniu 23 grudnia
2018 roku. Takie
zachowanie
oznacza, ze
oskarzony
potrafil,
korzystajac  ze
swego intelektu
oraz udzielanej
mu pomocy,
panowa¢  nad
swoim
zachowaniem.
W tej sytuacji,
zasadng i
uprawniona jest
ocena, ze gdyby
nie WYyZ€j
wskazane
okoliczno$ci  to
zachowanie
oskarzonego w




dniu 23 grudnia
2018 roku nie
byloby  innym
niz to jakie
mialo miejsce do
tego czasu. Poza
linig Zyciowa
oskarzonego
powyzsze
stanowisko Sadu
odwolawczego
znajduje  takze
swe pelne
potwierdzenie w
uzupehiajgcej
opinii sadowo-
psychologiczne;j.
Biegla  podala
przeciez, ze
okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy w
polaczeniu zZ
wynikami
wykonanych
specjalistycznych
badan nie daja
podstaw do
przyjecia, ze
dzialania
oskarzonego
opisane w
zarzutach
realizowane byly
pod wplywem
silnego
wzburzenia
rozumianego jak
stan silnego
afektu
fizjologicznego.
Biegla w tym
zakresie zwrdcila
uwage na to,
ze oskarzony
»poszukiwal
mozliwoS$ci
spotkania sie ze
swoim
partnerem i




jego nowym
przyjacielem,
Swiadomie
wybral sie do
kina, $wiadomie
i celowo usiadl
w poblizu
poszkodowanego,
na spotkanie
przyszed}
uzbrojony w
nobz, zaatakowal
pokrzywdzonego
A sposéb
niesprotkekaymhy
Odpowiadajac
na drugie
postawione
uprzednio
pytanie
stwierdzic¢
nalezy, iz stan
silnego
wzburzenia, w
jakim znajdowat
sie oskarzony w
chwili
popehiania
przez niego
zarzucanych mu
CZynow nie
zostal wywolany
czynnikami
zewnetrznymi,
niezawinionymi
przez niego.
Stanowisko to
znajduje swe
potwierdzenie w
dowodach
przeprowadzonycl
w niniejszej
sprawie, a Ww
tym i w
wyjadnieniach
oskarzonego, na
co uwage zwrocit
Sad I Instancji
(k-1.049-1.049V)

oraz Dbiegla =z




zakresu
psychologii
opiniujaca w
sprawie
uzupekiajaco.
Ze wskazanych
dowodow
jednoznacznie
wynika, iz w
okoliczno$ciach
przedmiotowej
sprawy nie
wystepuja
elementy, ktore
dawalyby
podstawy do
stwierdzenia, ze
na zachowanie
oskarzonego
jakie miejsce
mialo w dniu
23 grudnia 2018
roku wplyw
mialy
jakiekolwiek
zewnetrzne,
niezalezne  od
oskarzonego
czynniki, a w
tym zachowanie
pokrzywdzonych.
W ocenie Sadu
odwolawczego,
odpowiadajgc na
trzecie

postawione

pytanie, nie
mozna bylo
przyjac, iz

wzburzenie, w
jakim znajdowal
sie  oskarzony

usprawiedliwione
bylo
okoliczno$ciami.
Wzburzenie to
byloby
usprawiedliwione
gdyby

zachodzila




wspoOimiernosé
miedzy nim, a
doznang
krzywda i gdyby
nie wystepowala
klocagca sie =z

zasadami
wspb6lzycia
spolecznego
dysproporcja
miedzy reakcja
sprawcy, a
przyczyna, ktora
reakcje ta

wywolala  jak
rowniez, gdyby
okoliczno$ci te,
oceniane
obiektywnie,
usprawiedliwialy
ten stan. W
ocenie Sadu
II Instancji,
podobnie  jak
rzecz ocenit
Sad orzekajacy
(k-1.049-1.049v),
wzburzenie
oskarzonego w
zadnej  mierze
nie bylo
wspoOimierne do
emocjonalnej
krzywdy  jaka
wyrzadzit mu
M. M. konczac
z nim zwiazek.
Niewatpliwie
jest to
okoliczno$é¢
majaca  wplyw
na stan
emocjonalny
oskarzonego to
jednak nie jest
ona tego rodzaju
by
usprawiedliwiac¢
miala tak silne
wzburzenie w




sytuacji, gdy
okolicznosci te w
relacjach miedzy
oskarzonym, a
M. M. istnialy
juz wezesniej (od
maja 2018 roku).
W ocenie Sadu
Apelacyjnego
reakcja
oskarzonego na
zakonczenie
zwigzku z M.
M. jest nie
do pogodzenia z
zasadami
wspb6lzycia
spolecznego.
Zasady te
bowiem
nakazujg strzec i
chronié
najwyzsze dobro
jakim jest
zdrowie i zycie
czlowieka.
Zachowanie
oskarzonego nie
bylo
wspotmierne do
sytuacji bowiem
sposobem
rozwigzywania
konfliktow i
reakcja na nie,
nie jest agresja
fizyczna.
Zdaniem Sadu II
Instancji
obiektywnie
oceniony  stan
relacji istniejgcy
miedzy
oskarzonym, a
M. M. nie dawal
oskarzonemu
podstaw do
takiej  reakcji.
W tym stanie
rzeczy nie mozna




bylo  przyjac,
ze okolicznosci
towarzyszace
zakonczeniu
zwiazku
oskarzonego z
M. M. moglyby
obiektywnie
usprawiedliwiaé
stan w jakim
znajdowal  sie
oskarzony \
dniu 23 grudnia
2018 roku.
Uwzgledniajac
powyzsze uwagi
w  polaczeniu
ze stanowiskiem
Sadu
Okregowego
(k-1.049-1.049v),
w ocenie Sadu
odwolawczego,
prawidlowym
jest by czynow
oskarzonego nie
kwalifikowaé na
podstawie
art.14884 k.k.

Whniosek

Zmiana
skarzonego
orzeczenia
poprzez
zakwalifikowanie
dzialania
oskarzonego
jako
wyczerpujacego
znamiona czynu
okreslonego
art.14884 k.k.

w

Uchylenie
kwestionowanego
wyroku i
przekazanie

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




sprawy do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Brak podstaw do
kwalifikowania
zachowania
oskarzonego na
podstawie
art.14884 k.k.

Lp.

Zarzut

Punkt 4 apelacji
obroncy
oskarzonego.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Oskarzonemu
wymierzono
kare
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci.
Akceptujac
wymiar kary
pozbawienia
wolnosci
okreslony wobec




oskarzonego
przez Sadem I
instancji Sad
odwolawczy
uwzglednil
wskazane w
art.53 k.k.
okolicznosci.
Popekione
przez
oskarzonego
przestepstwa
charakteryzujg
sie wysokim
stopniem
spolecznej
szkodliwosci, a
biorac pod
uwage  skutki
przypisanego
mu dzialania
stwierdzic
mozna, ze
spowodowal on
zaburzenie
stosunkow
spolecznych i
rodzinnych,
utrate osoby
bliskiej przez
rodzine, a tego
przeciez nie
mozna nie brac
pod uwage i
winno byé
uwzgledniane
przy wymiarze
kary.
Spowodowana
przez niego
szkoda nie ma
charakteru
wymiernego,
lecz ma
konsekwencje
spoleczne, w tym
spowodowalo
krzywde
moralna. Do
powyzszego




doda¢  nalezy,
iz  zgodnie 1z
art.53 k.k. sad
wymierza Kkare
wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe.
Tak wiec Sadowi
I Instancji
ustawodawca
pozostawitl
swobode w
ksztaltowaniu
indywidualnego
wymiaru kary,
co jest jedna
z konsekwencji
realizowanej
jedynie  przed
sagdem  zasady
bezposrednioSci.
Sad odwolawczy
jedynie wowczas
ma  podstawy
do  ingerencji
w te  czeSté
zaskarzonego
wyroku, kiedy
stwierdzi, ze
orzeczona kara
jest
niewspolmierna
do wszelkich
wystepujacych w
sprawie
okoliczno$ci
przy czym
niewspolmiernosd
ta wystgpié¢ musi
w stopniu
razacym. Do
postawienia
takiego wniosku
w niniejszej
sprawie podstaw
nie ma. Sad
I Instancji ma
ustawowo




zagwarantowana
swobode \
ksztaltowaniu
wymiaru  kary
rola za§ Sadu
odwolawczego
jest kontrola czy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
stanowigcego
zasade
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.
w ramach
prowadzonego
postepowania
odwolawczego
ingerencja Sadu
odwolawczego w

zakresie

wysokoSci i
rodzaju kary
mozliwa jest

tylko wbwezas,
gdy stwierdzone
zostanie, ze ma
ona charakter
razaco
niewspoOlmierny.
Razaca
niewspoOlmiernosd
kary  zachodzi
wtedy, gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktore maja
zasadniczy
wplyw na
wymiar kary
mozna  byloby
przyjac, iz
zachodzilaby




wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez Sad I
Instancji, a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej
przy
zastosowaniu
dyrektyw j&j
wymiaru.
Istotnym jest,
ze nie chodzi
tu o kazda

ewentualng

réznice w
ocenach, co
do wymiaru

kary ale o
rb6znice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
wymierzona

przez Sad I
Instancji mozna
byloby nazwac
kara razaco
niewspotmierna,
co oznacza
niewspoOlmiernosd
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac.

Kara razaco
niewspolmierna
jest taka kara,
ktoérej wysokosé

ustalono
wprawdzie w
granicach
ustawowego
zagrozenia  to
jednak nie
uwzgledniono
we wlaSciwy
sposob dyrektyw
ustalania jej

wysokosci.




Odnoszac
powyzsze na
grunt niniejszej
sprawy
jednoznacznie
stwierdzic¢
nalezy, iz karze
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu
nie mozna
przypisac¢ waloru
razacej
niewspolmiernosd
Stanowisko
powyzsze
znajduje swe
potwierdzenie w
dowodach
zebranych w
toku
rozpoznania
sprawy i
wnioskach zen
wynikajacych.
Sad I Instancji,
jak wynika to

Z pisemnych
motywow
skarzonego
orzeczenia,
dostrzegl i
wlasciwie ocenil
wszelkie
okoliczno$ci
majace  wplyw
na ustalenie
wysokoSci  kary
pozbawienia
wolno$ci.  Taki
stan rzeczy
sprawia, ze kara
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu

spelnia stawiane
przed nig cele w
zakresie

—




prewencji
indywidualnej
oraz pomocna
bedzie \
procesie  jego
resocjalizacji. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
wysokos¢  kary
pozbawienia
wolnosci
okreslonej
wobec
oskarzonego
realizuje  takze
stawiane przed
nia cele w
zakresie
ksztaltowania
prawne;j
SwiadomoSci
spoleczenstwa.
Akceptujac
wymiar kary
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu
przed Sadem
I instancji Sad

odwolawczy
uwzglednil
wskazane \
art.53 k.k.
okoliczno$ci

majace  wplyw
na jej wymiar.
Popekione
przez
oskarzonego
przestepstwa
charakteryzuja
sie wysokim
stopniem
spolecznej
szkodliwosci, co
w  polaczeniu
zZ motywacja
oskarzonego,
forma i postacia




jego winy oraz
okoliczno$ciami
nalezagcymi  do
strony
podmiotowe;j
uprawnia
uznanie, iz
wymiar
0I'ZEeCZOnej
wobec niego
kary
pozbawienia
wolnoSci  jest
prawidlowy.
Majac na
uwadze
powyzsze
okolicznos$ci i
biorac pod
uwage  ogdblne
dyrektywy i
zasady wymiaru
kary majace swe
zastosowanie, co
do  sprawcow
czynéw  takich
jakie przypisano
oskarzonemu, a
takze kierujac
sie zasada
sprawiedliwoéci,
prewencji
ogoblnej i
szczegblnej Sad
odwolaweczy w
konsekwencji
wziecia pod
rozwage
wszelkich
okoliczno$ci
sprawy
niniejszej
majacych
znaczenie  dla
wymiaru  kary
uznal, ze Kkara
pozbawienia
wolnosci
ustalona zostala
w prawidlowym




wymiarze. Kara

taka, a Sad
II Instancji ma
tego pelna

Swiadomos¢, jest
kara surowg lecz
wymierzenie jej
w
przedmiotowe;j
sprawie jest
catkowicie
uzasadnione,
biorac pod
uwage
koniecznos$é
odptlaty za
popelione
przez
oskarzonego
czyny, kara ta
daje rowniez
oskarzonemu
mozliwo$é
odpokutowania,
zrozumienia
swojego
postepowania i
wyciagniecia
wnioskow. W tej
sprawie wzglad
na spoleczne
oddzialywanie
tej kary réwniez
przemawia  za
tym, aby
wymierzy¢
oskarzonemu
kare
pozbawienia
wolnosci \
przyjetej
wysokosci.
Oskarzony
dopuscil sie
popehienia
przypisanych
mu czynéow w
obcigzajacych go
okolicznos$ciach i
nie jest




koniecznym w
tym miejscu, za
poczynionymi w
sprawie
ustaleniami
faktycznymi,
ponowne ich
przytaczanie. To
W powigzaniu z
potrzeba
zaspokojenia
spolecznego
poczucia
sprawiedliwo$ci
przekonuje, ze
kara
wymierzona
oskarzonemu
jest kara stuszna.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
kara
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu ze
wzgledu na swoj
wymiar zapewni
poczucie w
spoleczenstwie,
Ze sprawce za
popelione
czyny spotkala
odpowiednia
represja. Poza
powyzZszym
zauwazyc nalezy,
iz oskarzony
swym
dzialaniem
naruszyt
najwyzsze dobro
jakim jest zycie
ludzkie
powodujac
jednoczeénie
zaburzenie
stosunkow
spolecznych i
rodzinnych,




utrate osoby
bliskiej przez
rodzine i
wyrzadzit
krzywde
kolejnemu
pokrzywdzonemu
co wymaga
odpowiednio
surowej i
represyjnej kary.
Spowodowana
przez
oskarzonego
szkoda nie ma
charakteru
wymiernego w
sensie
materialnym,
lecz biorac pod
uwage
~gradacje” dobr

przyjeta w
Kodeksie
karnym jest

ona najwyzsza
ze wzgledu na
konsekwencje
spoleczne, w
tym krzywde
moralna
wyrzadzona
bliskim
pokrzywdzonym,
a szczegblnie
bliskim M. M..
Nie mozna bylo
roéwniez
zapominag,
akeceptujac
wymiar
OI'ZECZONEj
wobec
oskarzonego
kary, jego
motywacje,
forme i postac
winy oraz
okoliczno$ci
nalezace do




strony

podmiotowe;.
Majac na
uwadze
powyzsze
okoliczno$ci i
biorac pod

uwage  ogdblne
dyrektywy i
zasady wymiaru
kary za
przestepstwa
najciezsze, a
takze kierujac
sie zasada
sprawiedliwoéci,
prewencji
ogoblnej i
szczegoblnej
shusznym  bylo
wymierzenie
oskarzonemu
kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci.  Sad
odwolawczy ma
Swiadomosé
tego, 7e
wskazana kara
ma w istocie
charakter
izolacyjny i jej
podstawowym
celem jest
izolacja sprawcy,
a nie jego
resocjalizacja.
Zdaniem Sadu II
Instancji
wymierzenie
takiej kary w
przedmiotowym
postepowaniu
jest calkowicie
uzasadnione
uwzgledniajac,
ze skutkiem
dzialania
oskarzonego




bylo
pozbawienie
zycia jednej
osoby i
usilowanie
pozbawienie
zycia  kolejne;j.
w sprawie
przedmiotowe;j
wzglad na
spoleczne
oddzialywanie
kary  rbéwniez
przemawia  za
tym, aby
wymierzy¢
oskarzonemu
kare 0
charakterze
wyjatkowym.
Oskarzony
dopuscit sie
popehienia
zbrodni w
obciazajacych go
okoliczno$ciach
albowiem dzialal

on zZ
konsekwencja,
uporem i
determinacja.

Ustalony stan
zdrowia

psychicznego
oskarzonego i
jego stan

emocjonalny nie
moze
umniejsza¢ jego
winy i skutkowaé
nizsza kara, a
Wrecz
przeciwnie
wskazuje on
na potrzebe
dlugiego
oddzialywania
na oskarzonego
by wdrozy¢ go do
poszanowania




norm prawnych.
To w powiazaniu
z potrzeba
zaspokojenia
spolecznego
poczucia
sprawiedliwoéci
przekonuje, ze
kary zwyczajne
pozbawienia
wolnoSci nawet
W najwyzszym
wymiarze  nie
spelnialyby
wszystkich celow
jakie stoja przed
kara. Ze wzgledu
takze na
wlasciwosci
osobiste
sprawcy, a takze
z uwagi na brak
poszanowania
wartos$ci
spolecznych, w
tym
poszanowania
zycia ludzkiego
nalezalo  dojsé
do przekonania,
iZ wymierzona
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnoéci, jako
kara
eliminacyjna
bedzie
najwlasciwsza.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
tylko
wymierzenie
wskazanej kary
pozbawienia
wolnosci
zapewni
poczucie w
spoleczenstwie,
Ze sprawce za




jego czyny
spotkala
odpowiednia
represja
albowiem
zbrodnie
popelnione
przez
oskarzonego,
jako  nalezace
do przestepstw
najciezszych
budza \
spoleczenstwie,
z jednej strony,
oburzenie, a z
drugiej strony
cheé surowej
odplaty, ktérych
to okolicznoSci
nie wolno
pomijaé  przy
ustalaniu
wysokoSci  kary.
Wymierzona
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnoSci, w
ocenie Sadu
II Instancji,
wzmocni
spoleczne
poczucie
bezpieczenstwa i
wplynie na
umocnienie
poczucia
praworzadnoSci,
sprawi, ze
uprawniong
stanie sie ocena,
Ze W sprawie
zapadl
sprawiedliwy
aczkolwiek
surowy wyrok,
a sprawca zostal
wlaSciwie
potraktowany.




W ocenie Sadu
odwolawczego
brak jest takze
podstaw do
negowania
zasadnoSci
zastosowania
przez Sad I
Instancji
art.4681
Wysoko$é
zasgdzonych od
oskarzonego na
rzecz

kk.

pokrzywdzonych
kwot
prawidlowo

zostala

ustalona.

Wniosek

ZYagodzenie
zaskarzonego
orzeczenia
czesci dotyczacej
kary
pozbawienia
wolnoéci.

w

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Przyjecie oceny
o niezasadnosci
zarzutu
okres$lonego
obronce
oskarzonego w
punkcie 4.

przez

4.

OK(

DI.ICZNOSCI




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w Szczecinie
z dnia 27
maja 2020
roku wydany
w sprawie IIT
K 269/19

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na
przewodu w
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Punkt II.

Na  podstawie
art.62481 k.p.k.
w  zwigzku z
art.634 k.p.k
oskarzonego
zwolniono zZ
obowiazku
uiszczenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, a
za podstawe
takiego
rozstrzygniecia
przyjeto jego
materialng
sytuacje, ktora
w  polaczeniu
z pozbawieniem
jest
rodzaju,

wolnoSci
tego
ze uprawnia
stanowisko, iz
obciagzenie
oskarzonego
kosztami
postepowania
odwolawczego
byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

SSA
Brodniak
Andrzej
Olszewski
Stanistaw
Kucharczyk

Piotr
SSA

SSA

SSO (del.)
Przemystaw

Zmuda SSA




Andrzej
Wisniewski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 27

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

maja 2020 roku wydany w
sprawie III K 269/19.

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




