Sygn. akt IT AKa 71/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

6. Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu Agnieszki Perskawiec -
Dominiak

10.po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. sprawy

11.T. S. (1)

12.0skarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
13.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wikp. II Wydzial Karny

15.z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt II K 130/16

uchyla punkt I zaskarzonego wyroku i sprawe w zakresie czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12
k.k. przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania.

SSO del. Dorota Mazurek SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Olszewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 71/20

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 16 lutego 2018
roku sygn. akt II K
130/16

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego zarzucit
wyrokowi: # czeSciowo zasadny

1. majacy wplyw

na tre$¢ wyroku
blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, iz
oskarzony
wprowadzil

pokrzywdzonego w
blad co do wartosci
sprzedanych
urzadzen,
gdy
pokrzywdzonemu
przed zakupem
zostaly ~ wreczone
spersonalizowane
oferty ich sprzedazy
w kwotach:

mu
podczas

- skrecarka — 3.600
zlotych,

- walcarka -
6.500 — 24.000 1z}
(w zalezno$ci od

rodzaju),

# niezasadny




- wyginarka — 3.950
71,

- prasa hydrauliczna
—6.500 zl,

co spowodowalo
powstanie u
pokrzywdzonego
SwiadomoSci co
do ich wartosci
rynkowej, a
nastepnie za takie
kwoty dokonano ich
zakupu, jednakze z
inicjatywy
pokrzywdzonego
kwoty wskazane na
fakturach  zakupu
maszyn zostaly
zawyzone, w celu
formalnego
zwiekszenia ich
wartoSci,

2. majacy wplyw
na treS¢ wyroku
blad w ustaleniach

faktycznych,
polegajacy na
przyjeciu, iz
oskarzony
wprowadzil

pokrzywdzonego w
blad co do
faktycznego
producenta
sprzedanych mu
urzadzen, podczas
gdy skrecarka,
walcarka, wyginarka
oraz prasa
hydrauliczna zostaly
wyprodukowane
przez oskarzonego,
natomiast
wiertarko-frezarka,
przecinarka
taSmowa, ploter
plazmowy oraz




centrum sterowania

maszyn zostaly
zakupione osobiscie
przez
pokrzywdzonego od
producenta, za
poérednictwem
oskarzonego, na
ktorego
przedsiebiorstwo

zostala wystawiona
faktura VAT, a
wiec pokrzywdzony
mial  $wiadomo$é
producenta kazdej
z odbieranych od
oskarzonego

maszyn, a ponadto
sam pokrzywdzony
w toku rozprawy
wskazal, ze nie
wymagal od
oskarzonego aby
byl  producentem
wszystkich maszyn
i mial $wiadomo$é

tego, ze czes$c
zZ nich byla
wyprodukowana

przez inny podmiot,

3. majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia
blad w ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
przyjeciu iz
urzadzenia
sprzedane
pokrzywdzonemu
nie byly
urzadzeniami
nowymi, gdyz uzyte
do ich produkcji
czesci zostaly
wyprodukowane
wiele lat temu,
podczas gdy samo
uzycie w produkcji
maszyn czesci




wyprodukowanych
przed laty,
stanowiacych  tzw.
rezerwy
magazynowe, ktére
sa fabrycznie nowe
a jedynie  byly
przez dlugi czas
skladowane, a =z
uwagi na
odpowiednia
konserwacje nadaja
sie do  uzytku,
nie moze prowadzié¢
do  wniosku, iz
wyprodukowana
maszyna nie jest
nowa,

(G
7. naruszenie
przepisow

postepowania, 1.
art. 424 §1 k.p.k
poprzez
sporzadzenie
wadliwego
uzasadnienia,
nacechowanego
negatywnymi
emocjami do osoby
oskarzonego, co
podwaza
bezstronnos$¢ sadu
podczas calego
postepowania
dowodowego oraz w
trakcie

wyrokowania,
zawierajacego
twierdzenia w zaden
sposob
nieudowodnione
oraz nie
zawierajacego
omowienia istotnych
dowodow, co
spowodowalo, ze

wyrok nie poddaje




sie kontroli
instancyjnej.

Z ostrozno$ci
obronczej, na
wypadek nie
podzielenia  przez
Sad powyzszych
argumentow
obrony, wyrokowi
zarzucit:

8. razaca
niewspolmiernosé
kary  wymierzonej
oskarzonemu w
punkcie 1 wyroku
polegajaca na
wymierzeniu
oskarzonemu Kkary
pozbawienia
wolnoSci w
nadmiernej
wysokosci nie
uwzgledniajgcej w
sposob wladciwy
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Za
zasadne
uznac
apelujacego
zgloszone do
sposobu
przeprowadzenia

czes$ciowo
nalezalo
zastrzezenia

dowodo6w iich oceny
przeprowadzonej
przez Sad pierwszej
instancji.




Jak zauwazyl to
Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu
wyroku kasacyjnego
(s. 11-12 k. 842)
odnoénie
»zupetlnosci
postepowania
dowodowego”, to
wymaga ono
uzupeknienia,
chociazby 0
dodatkowe
wyjasnienia
oskarzonego,
zeznania $wiadkow
M. R. i J.
D. czy konfrontacje
pomiedzy tymi
osobami na
okoliczno$ci
wskazane przez Sad
Najwyzszy na str.
11 uzasadnienia.
Sad Apelacyjny,
po zlozeniu przez
obronce wniosku (k.
865) 0
przeprowadzenie
innych jeszcze,
dodatkowych
czynnosci
dowodowych
zwigzanych zZ
zabezpieczeniem
komputeréw i
telefonow M. R. i J.
D. (a raczej pamieci
tych urzadzen),
celem ustalenia
zapisow dotyczacych
przedmiotowego
zdarzenia, jak
rowniez w zwiazku
z potrzeba uzyskania

dokumentéw Z
operacji na
rachunkach

bankowych




wskazanych
Swiadkow czy ich
bliskich, celem
ustalenia wplat i
wyplat Srodkow
pobieranych przez J.
D., co do ktoérych
takze powinni takze
wypowiedzie¢  sie
oskarzony,
oskarzyciel
positkowy i §wiadek
J. D. - doszedt
do wniosku, ze
wzgledu na rozmiar
uzupelniajacego
postepowania
dowodowego, iz
zaszla konieczno$é
przeprowadzenia
przewodu sadowego
na nowo przed
sadem pierwszej
instancji. = Zreszta
postepowanie
dowodowe wymaga
uzupehienia nie
tylko w ramach
zakre§lonych przez
Sad Najwyzszy,
ale w  szerszym
zakresie, z powodow
przedstawionych
nizej.

Jak zauwaza to
Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu
wyroku kasacyjnego
na str. 12 (ostatnie
zdanie 2 akapitu),
odno$nie
Swiadomosci M. R.
co do wartosci

maszyn, iz
Swiadomos§é ta
rzutuje na
zaistnienie
zarzucanego

oskarzonemu




przestepstwa, a
przynajmniej na
wysokos$é
wyrzadzonej szkody,
gdyby doszlo do
ustalenia, ze M. R.
zdawal sobie sprawe,
ze warto$¢ maszyn
nie odpowiada
zaplaconym za nie
cenom. Jednakze
podkresli¢ trzebaico
wymaga ponownego
i wnikliwszego
wyjadnienia, m.in.
poprzez
uzupelniajace
przestuchanie
bieglego czy
Swiadkow,
przedstawicieli
Urzedu Skarbowego
czy Agencji Rozwoju
i Modernizacji
Rolnictwa,  ktorzy
ogladali  maszyny
dostarczone
oskarzycielowi przez

oskarzonego, iz
roéwnie istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia ma
kwestia

,nowosci” (daty
produkcji) maszyn,
gdyz przeciez
niespelnienie przez
oskarzonego

wymogu ,nowosci i
jako$ci, prokurator
ujal w zarzucie jako
jeden z elementéw
przestepnego
dzialania
oskarzonego (jako
znamie czynu).
Oczywistym  jest,
iz tak poszerzony
material dowodowy
bedzie wymagat




ponownej, wnikliwej
oceny réwniez pod
katem okolicznosci,
na jakie zwrocili
uwage obroncy w
rozpoznawanej

apelacji i
uwzglednionej przez
Sad najwyzszy
kasacji, w czeéci
dotyczacej czynu z
art. 28681 kk w zw. z
art. 29481 kk i 12 kk.

CzeSciowo podzielié
nalezalo roéwniez
zastrzezenia
skarzacego co do
obrazy art. 42481
kpk. Uzasadnienie
sadu pierwszej
instancji, w Swietle
przywolanego
przepisu  powinno
by¢ zwiezle, ale
zupekne. Sad
powinien  wskazaé
nie tylko jakie
fakty = uznal za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodow
przeciwnych. I co do
tej ostatniej kwestii
brakuje rzeczowych
i wyczerpujacych
rozwazan

dotyczacych w
szczegoblnosci
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego i

zeznan  $wiadkow
M. R. oraz J.
D. poczynionych
zgodnie z art.
7 kpk, zwlaszcza




w kwestiach, ktoére
zauwazyl Sad
Najwyzszy. Ale nie
tylko. W tym miejscu
nalezy, w kontek$cie
art. 42481 kpk oraz
art. 7 kpk, odniesé
sie do zarzutu
sformulowanego
przez obronce w
punkcie 2 i
dalszych zagadnien,
ktore wymagaly
rozwazenia  przez
Sad Okregowy.

Obronca, stawiajac
ten  zarzut nie
zauwaza kwestii,
ktore on, a wezedniej
i Sad pierwszej
instancji ~ powinni
mieé na wzgledzie, a
mianowicie czy M. R.
co do daty produkcji
maszyn, nowosci,
uzywalnoéci, ktore
nabywal od T.
S. mial Swiadomosé
tego, iz one nie
S3 nowe, a zeznajac
inaczej podawat
nieprawde. Zatem
konieczne wydaja sie
nie tylko poglebione
rozwazania Sadu
pierwszej instancji,
poczynione
oczywiécie wedtug
regut art. 7 i
4 kpk, ale takze
wyprzedzajace  te
czynno$¢ wnikliwsze
postepowanie
dowodowe.
Podkreslié  bowiem
nalezy, iz ocena
wypowiedzi
zwlaszcza M. R.
byta nie byta




wszechstronna i nie
uwzgledniala wielu

okolicznosci. w
ramach
wnikliwszego
zbadania tych
zagadnien Sad
Okregowy powinien
m.in. dokladnie
przestuchaé

swiadkow T. M.
starszego komisarza
Urzedu Skarbowego,
jak rowniez
pracownikéw
Agencji Rozwoju i
Modernizacji
Rolnictwa,  ktorzy
dokonywali ogledzin
maszyn zakupionych
przez M. R.
na okoliczno$¢ na
jakiej podstawie
pierwszy twierdzil,
iZ maszyny nie
byly urzadzeniami
nowymi, a pozostali
twierdzili przeciwnie
i nie mieli w tym
zakresie zastrzezen.
Nieuniknionym,
takze gdy chodzi o
ponowne
przestuchanie
bieglego J. M,
bedzie dopytanie go,
ale i éwiadka T. M.
czy stan tych maszyn
ito, iz nie byly nowe,
byl widoczny ,na
pierwszy rzut oka” i
to nawet dla osoby,
ktéra z mechanika
i maszynami nie
ma do czynienia
na co dzieh. W
tym zakresie jako
konieczne wydaje sie
tez wykorzystanie w
niniejszym




postepowaniu i to
szerszym  zakresie
materialow zZ
postepowania
podatkowego
prowadzonego przez
Urzad Skarbowy w
M., o ktore do
tego Urzedu Sad
powinien sie zwrdcié
m.in. dla weryfikacji
wypowiedzi i
twierdzen stron
prezentowanych w
niniejszej sprawie,
a zwlaszcza M.
R. co do nowosci
czy warto$ci maszyn.
Dalej Sad Okregowy
powinien

wszechstronnie i
obiektywnie
wypytywaé 0

szczegbdly dotyczace
tych zagadnien,
w tym  rowniez
dopytaé strony oraz
bieglego o zaplecze
oskarzonego
potrzebne do
produkcji
sprzedawanych
maszyn (hala
produkcyjna,
warsztat, magazyn,
miejsca spotkan
handlowych, itp.),
ktére maja rowniez
znaczenie przy
ocenie $wiadomosci
rzetelnosci
kontrahenta, jego
zdolnoéci co do
wywigzania sie z
umowy i
przygotowania
skomplikowanych
urzadzen, ktore
musialy spehiaé
okreslone




wymagania (nowe
maszyny). Z taka
sama wnikliwoscia
i wszechstronnoscia
przeprowadzié
weryfikacje
wiarygodno$ci
kazdego dowodu
majacego znaczenie
dla rozstrzygniecia,
zgodnie z regulami
art. 410, 7, 4 i
5 82 kpk, co nie
stoi w sprzecznoSci
ze zwiezlodcia w
prezentowaniu
swojego stanowiska
A4 pisemnych
motywach wyroku.

Sad Apelacyjny
stwierdza, iz
zabraklo takze w
dowodzeniu i
rozwazanych Sadu
pierwszej instancji
pochylenia sie nad

jeszcze jedna
kwestia, a
mianowicie

$wiadomoSci stron
transakcji co do
statusu oskarzonego
jako platnika VAT-
u i wplywu
tej okolicznosci
na poczynania M.
R.. Zastanowienia
bowiem wymaga czy
ta okoliczno$¢ nie
byla bardzo istotna i
przesadzajaca o tym,
iz M. R., nie wiedzac,
iz oskarzony nie
ma takiego statusu,
chociaz latwo mogl
to ustalié,
zdecydowat sie na
zakup u T. S. (1)
oferowanych przez




niego maszyn. A
jednoczes$nie czy
oskarzony nie zatait
przed oskarzycielem
positkowym ten fakt
i czy na tym
nie polegalo jego
dzialanie
oszukanicze wobec
M. R..

Sad pierwszej
instancji,
powtarzajac
postepowanie
dowodowe i

oceniajagc  dowody
nie powinien traci¢
z pola widzenia
i takiej hipotezy,
ze obaj kontrahenci
mieli $wiadomo$¢,
tak co zawyzenia cen
na fakturach, jak i
nienowo$ci maszyn
(w koncu oskarzyciel
positkowy sam tez
mial je wyszukiwaé
i mial podpowiadaé
ich ceny, kupowat
kilka z mnich u
innego producenta,
a oskarzony miat je
jedynie
refakturowac, M.
R. prowadzil obrot
gospodarczy innymi
przedmiotami) oraz
przy tym  obaj
zdawali sobie sprawe
co do tego, kto
byl ich faktycznym
producentem, jak
roOwniez sprawdzié
warunki dotacji pod
katem tego czy
M. R. musial
kupowa¢ maszyny
od producenta.




Dalej Sad pierwszej
instancji powinien,
przy
przeprowadzaniu
dowodéw i  ich
weryfikacji, mie¢ na
uwadze i  taka
wersje czy czasem
obaj Swiadomie
nie wspoéldzialali w
ustalaniu

zawyzonych cen
maszyn,
fakturowaniu i ich
rozliczaniu, dla
uzyskania
maksymalnego
dofinansowania
przez M. R. z (...) i
wygospodarowania z

niego jak najwiecej
srodkbw na inne
cele, a wiec
i w konsekwencji
nie podjeli razem
dzialah na szkode
instytucji
finansujacej
przedsiewziecie
gospodarcze M. R..

Kwestia statusu
oskarzonego  jako
platnika VAT-u
i wplyw tej
okoliczno$ci na
poczynania M. R.
powinna byé przez
Sad pierwszej
instancji

weryfikowania takze
w innych aspektach,
majgc na uwadze i
to, ze w zeznaniach
z dnia 23.12.2016
roku M. R. mowi
o tym, iz Dbyl
zdziwiony kontrola
Urzedu Skarbowego




i nie wiedzial, zZe
jak sie wystepuje do
Urzedu Skarbowego
o te kwestie (zwrot
VAT), to Urzad to

kontroluje.
Podkreslenia
wymaga, iz to
przeciez Urzad

Skarbowy, jako
pierwszy  ujawnil
nieprawidlowosci
zwigzane Z
rozliczaniem dotacji
i oceng stanu
maszyn kupionych
przez M. R. od T.
S.. Dalej, odno$nie
spodziewanej
kontroli przez Urzad
Skarbowy $rodkéw
otrzymanych przez
pokrzywdzonego, to
M. R. wypowiada
sie niejednolicie,
podobnie jak w wielu
innych  kwestiach,
co powinno byé
rozwazone, w Swietle
powyzszych uwag,
takze pod katem
tego, czy pomiedzy
oskarzonym, a
oskarzycielem
positkowym nie
doszlo do zawarcia
swoistego ,ukladu”
AU zalatwianiu
dofinansowania  z
(..) 1 rozliczaniu
Srodkdéw oraz czy
za tym przemawia
chociazby  sposbb
rozliczania $rodkow
Z udzialem J.

D.? Rozwazania
nalezaloby
poszerzy¢ o

rzeczowa, a nie




bezkrytyczna ocene
interesu M. R.
we wchodzeniu w
taki uklad zZ
oskarzonym, oraz
ocene wczesniejszej
dzialalnoSci
gospodarczej T. S.,
ktoéry, jak wynika
z jego karalnosci,
przekraczal juz
normy prawnokarne
AU dzialalnosci
gospodarczej.
Odnosnie  jeszcze
oceny wypowiedzi
M. R. co do braku
jego interesu w
przewarto$ciowaniu
maszyn czy =W
poswiadczaniu
nieprawdy co do
ich ,nowoéci”, to
przeciez w aktach
sprawy sg symptomy
wskazujace na to
(maile jakie
przywoluje obronca,
a i przeciez
podstawowym
zalozeniem 0s6b
podejmujacych takie
dzialania jest
liczenie na to, iz
»5ie uda”. A w
niniejszej  sprawie
rozwazenia wymaga
i taka teza czy
nie byto tak,
iz to dociekliwo$é
kontroleréw Urzedu
Skarbowego zamysly
i dzialania M.
R. i T. S.
zniweczyla, a ktorzy

bez wiekszych
problemow
stwierdzili, iz

maszyny nie s3
nowe, oskarzony nie




jest platnikiem VAT-
u, a zatem M. R. nie
spelnia  warunkow
dofinansowania i
musi zwr6cié VAT
Urzedowi
Skarbowego. Ta
sytuacja natomiast
mogla wywola¢ u
oskarzyciela
positkowego,  przy
akceptacji
dotychczasowych
dzialan M. R.
przez banki i
(...), zaskoczenie i
kolejne dzialania
wobec oskarzonego
celem odzyskania od
T. S. Srodkow, ktore
przez niego stracil.

Przypomnieé
jedynie wypada,
w odniesieniu do
uchybien
podniesionych przez
obronce, iz Sad
pierwszej instancji,
zgodnie z regula art.
4 kpk, tak przy
przeprowadzaniu
dowodow, jak i przy
ich ocenie, powinien
zachowaé zasade

obiektywizmu,
czego, co do
okoliczno$ci
wskazanych w
uzasadnieniu

apelacji, zabraklo.

Zatem biorgc
powyzsze pod
uwage, w tym
A szczegblnosci
zakres niezupelnego
postepowania
dowodowego

(okolicznosci




wskazanych  wyzej

koniecznych do
wyjadnienia i
dowodow
potrzebnych do
przeprowadzenia),
jak i szeroki
rozmiary wadliwej
oceny dowodow
dotyczacej
zagadnien
decydujacych o
odpowiedzialnos$ci

karnej oskarzonego,
zaszla konieczno$é
uchylenia  wyroku
sadu pierwszej
instancji co do czynu
I i przekazania
sprawy Sadowi
pierwszej instancji
do ponownego
rozpoznania  (art.

43782 kpk).

Wniosek

Obronca
oskarzonego wnidst

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
CZynow.
Alternatywnie
wniést o zmiane
skarzonego wyroku
poprzez  obnizenie
wymierzonej
oskarzonemu za

czyn pierwszy kary
i orzeczenie kary
lagodniejsze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zadania zgloszone
we wniosku
apelacyjnym okazaly
sie niezasadne.
Stracily na
aktualnosci w
sytuacji wydania
orzeczenia
kasatoryjnego przez
Sad Najwyzszy i
pojawienia sie
nowych okolicznos$ci
w ponownym
postepowaniu
odwolawczym
wskazujacych na
potrzebe uchylenia
wyroku co do
punktu I i
przekazania sprawy
w tym zakresie do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

Jak podkres$la sie
w piSmiennictwie i
judykaturze
ponowne
przeprowadzenie
przewodu sadowego
w calosci z przyczyn
dowodowych
dotyczy sytuacji,
gdy sad pierwszej
instancji
nieprawidlowo
przeprowadzil
dowody lub ocenil
dowody, albo gdy
sad pierwszej
instancji w ogole
nie ujawni zadnych
dowodow, chot
oprze na nich wyrok

(zob. D. Swiecki,
Komentarz, @ WKP
2018, teza 45 do
art. 539a k.p.k,
J. Matras, Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, @ WKP
2018, teza 9 do
art. 437 kpk,

A. Bojanczyk, T.
Razowski,
Krytycznie o probie

ograniczenia
orzekania
kasatoryjnego w
procesie karnym -
uwagi na tle art.
437 § 2 kpk,
Panstwo i Prawo
2017, nr 10, S. 83.)
Stanowisko to

znajduje




odzwierciedlenie w
orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15
marca 2018 r., sygn.
akt ITKS 4/18, zdnia
9 pazdziernika 2018
r., sygn. akt III KS
20/18 oraz z dnia
20 grudnia 2018 r.,
sygn. akt IV KS
29/19). Koniecznos$é

przeprowadzenia
wszystkich
dowodow na
rozprawie przed
sadem pierwszej
instancji bedzie

rowniez zachodzila,
gdy nieprawidlowe
przeprowadzenie
wiekszosci dowodow
w sadzie pierwszej
instancji spowoduje
niemozno$¢
poddania ocenie
tych prawidlowo

przeprowadzonych.
Innymi stowy,
postepowanie przed
sagdem pierwszej
instancji  powinno
tez zostaé
przeprowadzone
ponownie, jezeli w
konteks$cie
wszystkich
okoliczno$ci
istotnych dla
prawidlowego
rozstrzygniecia =~ w
kwestii
odpowiedzialnos$ci
karnej, Z
obiektywnego

punktu widzenia nie
prowadzilo ono do
mozliwoS$ci
poczynienia
trafnych ustalen




przez sad pierwszej
instancji. I tak w
tej sprawie Dbylo
zwazywszy na wiele
kwestii istotnych
dla rozstrzygniecia
niewyja$nionych w
postepowaniu
dowodowym i w
rozwazaniach sadu.
Tak wiec
koniecznos$é
ponownego
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
caloéci, jako
przestanka
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania, ktbra
wynika z art. 437 §
2 zdanie drugie in
fine k.p.k., powinna
zostaé oceniona nie
tylko w aspekcie
iloéciowym, tj. co
do kazdego dowodu,
ale takze w aspekcie
jako$ciowym, 1.
co do prawidlowej
oceny materialu
dowodowego, ktorej
A postepowaniu
pierwszoinstancyjnyn
tez zabraklo.

Majac te uwagi
na wzgledzie Sad
Apelacyjny doszed?l
do  wniosku, iz
w e sprawie
wystapily warunki
z art. 43782 kpk
dajace  mozliwosé
wydania wyroku
ksatoryjnego i
przekazania sprawy,
co do czynu z art.




28681 kk i 29481
kk w zw. z art. 12
kk, do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Gorzowie WIkp.

Przy ponownym
rozpoznaniu sad
pierwszej instancji
powinien mie¢ na
wzgledzie
spostrzezenia Sadu
odwolawczego
poczynione  Wyzej
przy odnoszeniu
sie do zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego.

Zalecenia Sadu
Apelacyjnego
dotyczace dalszego
postepowania,
pomimo
koniecznosci
przeprowadzenia
przewodu sadowego
w calosci, nie
eliminuja
mozliwoS$ci
skorzystania przez
Sad Okregowy z art.
44282 kpk, co do
dowodow, ktére nie
mialy wplywu na

uchylenie wyroku.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Szczegolowe
wskazania co do
dalszego
postepowania  Sad
Apelacyjny
przedstawil przy
omawianiu zarzutow

apelacji  obroncy.
Sprowadzaja sie
one do ponownego
bezposredniego
przeprowadzenia
dowodow, za
wyjatkiem tych,
ktére nie mialy
wplywu na tres§é
rozstrzygniecia, z
koniecznoScia
zwrdcenia
szczegbdlnej uwagi,
przy ich
przeprowadzaniu,
na okolicznosci,
ktére - zdaniem
Sadu Apelacyjnego
i Sadu Najwyzszego
- nie zostaly
dostrzezone czy
nalezycie ocenione.




Wyniki
postepowania
dowodowego
przeprowadzonego
ponownie moga
doprowadzi¢  Sad
pierwszej instancji
do odmiennych
ustalen faktycznych,
jak rbéwniez moga

wywolaé¢
konieczno$¢  innej
oceny prawnej
zachowania

oskarzonego.  Sad
Okregowy powinien
baczy¢ na to,
iz wyrok zostal
zaskarzony tylko na
korzysc
oskarzonego, co
jednak nie oznacza,
iz nie moze dojéc
do zmiany opisu
(znamion) czynu czy
kwalifikacji prawnej,
byleby tylko nowe
ustalenia nie
naruszaly  zasady
tozsamoSci czynu, a
kwalifikacja nie byta
mniej korzystna dla
oskarzonego.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Nie ma

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Uchylenie  wyroku
sprawia, iz 0
kosztach
procesowych bedzie
rozstrzygal Sad
pierwszej instancji
w orzeczeniu
konczacym
postepowanie.

7. PODPIS

SSO del. Dorota

Mazurek SSA

Stanistaw

Kucharczyk SSA

Andrzej Olszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie co do
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialnosci karnej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

za czyn z art. 28681 kk w
zw. z art. 29481 kk i art. 12
kk

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




