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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
5 Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

6 Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7 SA Janusz Jaromin

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

gprzy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachéd w Szczecinie Krzysztofa
Burduna

10po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. Sprawy
11W. H.

120skarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art.
11 § 2 kk

13na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonego
140d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
157 dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt III K 190/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego W. H. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

SSA Janusz Jaromin SSA Maciej Zelazowski SSA Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 66/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 27
listopada 2019 r., III
K190/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut prokuratora :

blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego tresé,
polegajacy
blednym ustaleniu
przez Sad, iz
oskarzony W. H. nie
widzial
pokrzywdzonego A.

Za

na

oblewania

W. substancja
latwopalna, a
nastepnie jego

podpalenia, podczas
gdy wnikliwa ocena
materialu
dowodowego
prowadzi do
wniosku

przeciwnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny

Apelacja
prokuratora i

podniesiony w niej
zarzut okazaly sie
o tyle zasadne,
ze doprowadzily do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania (z
powodu braku
odpowiedniej
rubryki  wskazano
wyzej, ze zarzut
prokuratora okazal
sie czesciowo
zasadny). Z jednej
bowiem strony nie
sposéb  juz na
obecnym etapie

jednoznacznie
podzieli¢  pogladu
prokuratora
wyrazonego w

apelacji, co do
wadliwego ustalenia
przez Sad I

instancji, ze
dzialanie polegajace
na oblaniu
pokrzywdzonego
substancja
latwopalna i
podpaleniu,

stanowilo eksces
osoby towarzyszacej
oskarzonemu, a
z drugiej strony
nalezalo sie zgodzic
Z autorem
omawianego  tutaj
zarzutu co do tego,




ze Sad Okregowy
w Szczecinie, jezeli
nie wadliwie, to na

pewno
przedwczesnie
uznal, ze brak jest
dowodow
wskazujacych na
wspoétudziat
oskarzonego w
obalaniu i
podpaleniu
pokrzywdzonego.
w pierwszej

kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze zasadnie

autor $rodka
odwolawczego
wskazal na

pominiecie  przez
Sad I instancji
dowodu =z zapisu
monitoringu (k. 39)
znajdujgcego sie
w poblizu wiaty,
gdzie doszlo do
zdarzenia. Sad ten
stwierdzil bowiem,
ze w sprawie
wystepuja  jedynie
dwa dowody w
zakresie

wspotudzialu

oskarzonego w
oblaniu latwopalna
substancja i

podpaleniu A. W.,
a to wyjaénienia
samego oskarzonego
i zeznania
pokrzywdzonego,
zupeknie nie
dostrzegajac
wskazanego  wyzej
dowodu.

Tymczasem na
nagraniach
monitoringu nie

widaé  wprawdzie




wnetrza wiaty i
wejScia do niej, a
tym samym dowod
ten sam w sobie nie
wskazywal ~ wprost
na to kto oblal
pokrzywdzonego i
podlozyt ogien, czy
robila to jedna osoba
i ewentualnie, ktora,
ale  jednoczesnie,

uwzgledniajac widok
fragmentu  wiaty,
widoczne jej

otoczenie, miejsce
pojawienia sie
dymu, czy kierunek
poruszania sie
oskarzonego i
towarzyszacego mu
mezczyzny, nie moze

by¢ raczej
watpliwosci, ze
oskarzony i

towarzyszacy mu
mezczyzna w
momencie gdy
pojawiali sie w
zasiegu kamery,
opuszczali wiate
lub sie do niej
kierowali. W tej
za§ sytuacji zapis
z monitoringu, a
zwlaszcza

wynikajace z niego

okoliczno$ci
dotyczace tego czy
oskarzony i
towarzyszacy
mezczyzna

wychodzili  razem
z  okolic  wiaty,
czy widzieli i w
ktérym momencie
pojawiajacy sie dym,
a pbzniej ogien,
jak zachowywali sie
po pojawieniu sie
dymu itd. mogly




przyczyni¢ sie nie
tylko do weryfikacji
wiarygodno$ci

relacji oskarzonego,
ale réwniez pozwolié
na ustalenie stanu
jego  $wiadomosci
co do oblania

pokrzywdzonego
substancja
latwopalna i
podpalenia, jak

robwniez akceptacji
tego dzialania, co za$
moglo  wskazywaé
na jego wspdtudziat
w ewentualnym
usilowaniu
zabojstwa. O ile
bowiem
pokrzywdzony
jednoznacznie
wskazal, Ze oblania
substancja
latwopalna jego
osoby i podlozenia
ognia dokonat
mezczyzna
towarzyszacy
oskarzonemu i Sad
I instancji takie
ustalenia poczynil,
a apelujacy ich
nie  kwestionowal,
to pojawily  sie
watpliwoéci co do
tego, czy takie
dzialanie bylo
jedynie  ekscesem,
ktérego oskarzony
nie  widzial lub
nie akceptowal,
czy tez wspllnym
lub zaakceptowany
przez  oskarzonego
dzialaniem.

Analizujac  zatem
tre$c zapisu
monitoringu




stwierdzi¢ nalezy, ze
wynika z niego, ze
o godzinie 17.16
i 43 sekundzie
zZ rejonu  wiaty
wychodzi oskarzony,
zatrzymuje sie w
niewielkiej od niej
odleglosci i po
kilku sekundach
(17.16.51) z rejonu
wiaty wychodzi
towarzyszacy

oskarzonemu

mezczyzna i dolacza
do niego. Doslownie

po czterech
sekundach

(17.16.55) pojawia
sie zZ wiaty

dym. Mezczyzni
przechodza jeszcze
kawalek i zatrzymuja
sie na rogu ulicy,
obydwaj patrza w
strone  wiaty i
ewidentnie = widza
wydobywajacy sie z
niej dym. Nastepnie,
z zapisu wynika, ze
o godzinie 17.17.35,
towarzyszacy
oskarzonemu
mezczyzna rusza w
strone  wiaty, z
ktorej wydobywa
sie juz dosc
intensywny dym, a
po chwili czyni
to takze oskarzony
(17.18.00).
Wreszcie, po
kilkudziesieciu
sekundach (17.17.47)
od strony wiaty
wychodzi oskarzony,
a kilka sekund za
nim towarzyszacy
mu mezczyzna
(17.18.52) o czyms$




rozmawiaja,
gestykuluja i
odchodza razem od
$mietnika znikajac
z pola widzenia
kamery. Zapis zatem
Z monitoringu nie
tylko sprzeczny jest
z duza czeScia
relacji oskarzonego
co do opuszczania
rejonu wiaty, czasu
tej czynnoSci oraz
momentu
dostrzezenia dymu
i ognia, ale jeszcze
i to najwazniejsze,
moze wskazywacé na
pelna $wiadomosé i
akceptowanie przez
oskarzonego faktu
oblania i podpalenia
pokrzywdzonego.
Przeciez skoro
towarzyszacy
oskarzonemu
mezczyzna — pojawil
sie na zewnatrz
wiaty zaledwie kilka
sekund po
oskarzonym, to
jako niewiarygodna
jawila sie wersja
tego ostatniego co
do zupelnego braku
Swiadomosci co do
tego, co dzialo
sie po wrzuceniu
pokrzywdzonego do
$mietnika, gdyz
zaraz wyszedl z
owej wiaty, a drugi
mezczyzna dolaczyt
do niego dopiero
po okolo pieciu
minutach. Zapis 6w
sugeruje  rowniez,
ze drugi mezczyzna
mial zbyt malo
czasu, aby dokonaé




oblania i podpalenia
pokrzywdzonego w
czasie gdy oskarzony
byl juz na zewnatrz
wiaty, zwlaszcza
gdy uwzgledni sie
moment pojawienia
sie dymu (cztery

sekundy po
pojawieniu sie na
zewnatrz wiaty
drugiego

mezczyzny). Z

rozwazanego tutaj
zapisy wynika
rbwniez  zupehie
inny w stosunku
do tego co podawal
oskarzony moment
dostrzezenia dymu
(dym pojawia sie
ledwo kilka sekund

po opuszczeniu
wiaty, a tym
samym juz wezedniej

musialo dojs¢ do
oblania, podpalenia
i powstania na tyle
silnego ognia, ze
pojawil sie dym, co
moze sugerowac, ze
oskarzony byt we
wnetrzu wiaty w
chwili oblewania i
podpalania, a tym
samym, ze widzial
owe czynnosci).
Wreszcie, z zapisu
wynika zupehie
inny dalszy przebieg
wydarzen, niz podat
to oskarzony. Otoz,
po tym  jak
juz widoczny jest
intensywny  dym,
ktory zreszta
obydwaj mezczyzni
obserwuja,
mezczyzna
towarzyszacy




oskarzonemu cofa
sie w strone
wiaty, a po
ponad dwudziestu
sekundach czyni to
takze oskarzony.
Co wiecej, zapis
monitoringu

sugeruje, ze
mezczyzni we wiacie
spedzili kilkadziesiat
sekund, a nastepnie
prawie jednocze$nie
Z niej wyszli
(oskarzony pierwszy
okolo pieciu sekund

przed drugim
mezezyzng).  Zapis
monitoringu

podwaza zatem

rowniez tg czesé
relacji oskarzonego,
z ktorej wynikalo, ze
wyszedl z wiaty, juz
do niej nie wracat i
nie wiedzial co sie
w niej dzialo. Trzeba
rowniez podkreslic,
ze widoczne na
nagraniu
zachowanie
oskarzonego
sugeruje nie tylko,
ze wiedzial on o
podpaleniu
pokrzywdzonego, ale
jeszcze, ze dzialanie
takie co najmniej
akceptowal. Przeciez
gdyby =z  calym
zajSciem nie mial
nic wspdlnego to nie
wracalby do wiaty,
a skoro to zrobil
to udzielitby pomocy
pokrzywdzonemu
skoro  wydobywal
sie z niej dym.
W  Swietle jednak
zeznan




pokrzywdzonego nic
takiego nie mialo
miejsca, a i
zastanawiajace jest
co robili mezczyzni,
gdy z wiaty
wydobywal sie dym,
a oni do wiaty
najprawdopodobniej
wrocili.  Dokladna
zatem analiza zapisu
monitoringu,
zupelnie pominieta
przez Sad I instancji,
mogla  przyczynié
siec do wustalenia
stanu  wiedzy i
zaangazowania
oskarzonego w
oblanie i podpalenie
pokrzywdzonego.

Wskazane wyzej
watpliwosci
wynikajace z treSci
nagrania
monitoringu moga
roéwniez przyczynié
sie do innej oceny
tej czeSci wyjasnien
oskarzonego, w
ktérej podal, ze
widziat jak
towarzyszacy mu
mezezyzna — czyms$
oblewa
pokrzywdzonego,
jak réwniez widzial,
ze towarzyszacy
mezczyzna co$
wrzuca do Smietnika
zanim pojawil sie
dym (k. 108-109).
Wprawdzie
oskarzony jeszcze
A czasie tego
przeshuchania
wycofal sie z owych
twierdzen, podajac,
ze jedynie podanych




przed chwila kwestii
sie domy$la na
podstawie tego,
ze  pojawil  sie
dym, co bylo
zreszta ~ podstawa
dania wiary przez
Sad I instancji,
takiej  zmienionej
relacji, ale taka
interpretacja budzi
powazne
watpliwos$ci.
Pomijajac bowiem
zapis monitoringu,
ktéry  twierdzenia

oskarzonego w
rozwazanym  tutaj
zakresie moze
zweryfikowac,

stwierdzi¢c  nalezy,
Ze  sprzeczne 7

zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, jest
zakladanie, ze
oskarzony w

sytuacji, gdyby nie
widzial oblewania i

podpalania
pokrzywdzonego,
podalby i to w czasie
przestuchania w
charakterze
podejrzanego, ze
widzial  oblewanie
substancja i

wrzucanie czego$ do
pojemnika, zamiast
poda¢ od razu, ze
jedynie sie tego
domys$la.  Zmiana
zatem relacji
oskarzonego wydaje
sie by¢ wynikiem
uswiadomienia

sobie niekorzystnej
wymowy  podanej
okoliczno$ci, a nie
po prostu




sprecyzowania
niedokladne;j
wypowiedzi.

Zasadnie takze
prokurator odwotat
sie do tej czesci
wyjadnien

oskarzonego, w
ktérej podal on,
ze gdy wychodzil
z wiaty widzial
poruszajacego sie w
$mietniku

pokrzywdzonego.
Skoro bowiem w
tym momencie

pokrzywdzony miat
juz  by¢  polany
latwopalna
substancja i mial
byé¢ juz zaprbszony
ogien, to oskarzony
musial to widzieé,
wbrew temu co
twierdzi.

Gdy do tego doda
sie nielogiczno$é
postawy
oskarzonego
wynikajaca z jego
wyjasnien, a to
brak zupelego
zainteresowania
osoba
pokrzywdzonego w
sytuacji, gdy
dostownie kilka
sekund wczeéniej to
wlasnie oskarzony
byl zly na
pokrzywdzonego i to
on chwile wczeéniej
go zaatakowal oraz
gdy doda sie
wskazywane przez
oskarzonego
zupehnie
nieracjonalne




powody oddalenia
sie zZ miejsca
zdarzenia z obawy
przed policja, to
pela analiza
wskazanych  wyzej
dowodow i
wynikajacych z nich
okoliczno$ci moze

doprowadzic do
wniosku, ze
oskarzony  winien
jednak ponies$c
odpowiedzialno$é za
wspoétudziat w
usilowaniu
zabojstwa
pokrzywdzonego.

Oczywiscie wniosek
taki nie jest pewny,
ale ostateczne
ustalenia winny
zosta¢ poprzedzone
wnikliwg oceng
calego

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, ktorej
A sprawie
ewidentnie zabraklo.

Sad I instancji
winien zatem przy
ponownym
rozpoznaniu sprawy
przede  wszystkim
odtworzy¢ w
obecnosci
oskarzonego
wskazywane wyzej
nagrania
monitoringu i
wypytaé  go, o
ile nie odmoéwi
skladania wyjaénien
lub odpowiedzi na
pytania, o przyczyny
i cel wynikajacych
z nagran zachowan,
postarac sie wyjasnié




ewidentne

rozbieznoSci w
wyjaénieniach
oskarzonego zZ
nagraniami
monitoringu i
ostatecznie ustali¢
zakres stanu
SwiadomoSci i
zaangazowania
oskarzonego w
kwestie polania
oskarzonego
substancja
latwopalna i
podpalenia. W razie
potrzeby winien

tez poprzedzié te
czynno$ci
ustaleniem tego,
w  ktorym miejscu
znajdowalo sie
wejScie do wiaty w
stosunku do obrazu
wynikajacego zZ
monitoringu.
Winien wreszcie
podjac jeszcze proby
ustalenia  miejsca
pobytu
pokrzywdzonego i
jego przestuchania.

Ostatecznie zatem
nalezalo uchylié¢
zaskarzony wyrok i
sprawe przekazaé¢ do
ponownego
rozpoznania
zwlaszcza, ze w
sprawie ewidentnie
zachodzi,
uwzgledniwszy
dotychczasowy
zakres postepowania
dowodowego,
konieczno$é
przeprowadzenia
ponownie calego
praktycznie,  poza




czynno$ciami
technicznymi,
przewodu sadowego

(art. 437 § 2 kp.k
zdanie drugie).

Whniosek

wniosek
prokuratora o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie
oskarzonego za
winnego popehienia
przestepstwa
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, tj.
czynu z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 148
8§ 1 kk. w zb. z art.
157 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. oraz
zmiane orzeczenia
o karze poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
15 lat pozbawienia
wolnosci zZ
zaliczeniem na jej

poczet okresu
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego i

rozstrzygniecie o
kosztach
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec wskazanych
bardzo
brakow

wczesniej
istotnych




postepowania, brak
bylo podstaw do
zmiany

zaskarzonego
wyroku, co
postulowat
prokurator, a
nalezalo wyrok ow
uchyli¢ i sprawe
przekazac do
ponownego
rozpoznania

(dlatego zaznaczono
wyzej, ze wniosek
prokuratora okazal
sie niezasadny,
chociaz wobec wad
formularza
uzasadnienia nie
oddaje = dokladnie
istoty problemu) .

3.2.

Zarzut obroncy

oskarzonego:

blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacych wplyw
na treS¢ wyroku
poprzez niezasadne
ustalenie, iz

oskarzony dokonal
pobicia A. W. w
ten sposéb, iz po
wejSciu  do
prawie natychmiast,
bez
podawania powodu
kilka razy brutalnie
i silnie

wiaty

ostrzezenia 1

uderzyt
pokrzywdzonego
pieScia w twarz, co
skutkowatlo
orzeczeniem wobec
oskarzonego
maksymalnie

surowej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przewidzianej w art.
158 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w zwiazku Z
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania w celu
ustalenia,
dzialanie
oskarzonego

wyczerpato
znamiona

czy

usilowania
zabojstwa,
przedwczesnym bylo
odnoszenie sie do
nieczytelnego
zZreszta zarzutu
obroncy
oskarzonego. Sama

bowiem jego tresé

sugerowala, ze
apelujacy
kwestionowal
skazanie
oskarzonego za
przestepstwo
pobicia
pokrzywdzonego, w
sytuacji, gdy
faktycznie apelujacy
kwestionowal

ustalenia sadu co do
tego, ze oskarzony
zadal kilka ciosow,

ze ciosy byly
silne i brutalne
i ze  oskarzony

dzialal bez powodu,




co w efekcie
mialo skutkowa¢
wymierzeniem
nadmiernie surowej
kary. W zaistnialej
sytuacji procesowej
jedynie zatem na
marginesie
stwierdzi¢ nalezy, ze
skoro z wyjaénien
samego oskarzonego
oraz z  zeznan

pokrzywdzonego
wynika, ze
oskarzony zadat

pokrzywdzonemu co
najmniej dwa ciosy
pieScia w twarz, po
ktorych ten upadl, to
Sad I instancji byl
w pelni uprawniony
do ustalenia, ze
ciosdbw bylo kilka
i ze Dbyly one
silne. Kwestia za$
powodu dzialania
rzeczywiscie
wymaga
dokladniejszego
ustalenia, gdyz =z
wyjasnien  samego
oskarzonego wynika
z jednej strony, ze
pobil
pokrzywdzonego bo
byt zly, ze zginal
mu plecak i dwa
telefony, a z drugiej
strony pojawialy sie

wypowiedzi

sugerujace spor
zwigzany zZ
rozliczeniem sie

za sprzedaz jaki$
czeSci metalowych.
Kwestie te jednak
winy byé
przedmiotem

ewentualnej analizy
dopiero po




dokonaniu
ostatecznej
kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego,
gdyz zaleznie od
tej ostatniej moga
mie¢ r6zny wplyw na
wymiar kary.

Whniosek

Wniosek  obroncy
oskarzonego:

o zmiane
zaskarzonego

wyroku
orzeczenie

poprzez
wobec

oskarzonego jak

najlagodniejszego

wymiaru kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wskazanych
WYZ€j powodow
wniosek apelacji
obroncy
oskarzonego uznano
za niezasadny,
aczkolwiek winno sie
jego
przedwczesnosé,
czego jednak nie
przewiduje druk
formularza

wskaza¢ na

uzasadnienia.
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Zarzut obroncy

oskarzonego:

obraza art. 4 k.p.k,,
art. 7 kpk w
zw. z art. 410

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.p.k. polegajaca
na blednej ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego
zakresie przebiegu
pobicia A. W. przez
W. H. wskutek
niezasadnego w tym

w

zakresie
odmoéwienia walory
wiarygodnoSci jego
wyjasnieniom.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Patrz punkt 3.2

Whniosek

Patrz punkt 3.2

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Powody uchylenia
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania
wskazano w czeéci
3.1

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Sad I instancji
winien przy
ponownym
rozpoznaniu Sprawy
przede  wszystkim
odtworzyc w
obecnosci
oskarzonego
wskazywane wyzej
nagrania
monitoringu i
wypytat go, o
ile nie odmowi
skladania wyja$nien
lub odpowiedzi na
pytania, o przyczyny
i cel wynikajacych
z nagran zachowan,

postarac sie wyjasnié
ewidentne
rozbieznoSci w
wyjasnieniach
oskarzonego zZ
nagraniami
monitoringu i
ostatecznie ustali¢
zakres stanu
Swiadomosci i
zaangazowania
oskarzonego w
kwestie polania
oskarzonego
substancja
latwopalna i
podpalenia. W razie
potrzeby winien

tez poprzedzi¢ te
czynno$ci

ustaleniem tego,
w ktéorym miejscu
znajdowalo sie




wejScie do wiaty w
stosunku do obrazu
wynikajgcego zZ
monitoringu.
Winien wreszcie
podjac jeszcze proby
ustalenia  miejsca
pobytu
pokrzywdzonego i
jego przestuchania.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak
SSA Maciej
Zelazowski SSA
Janusz Jaromin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Zawarte w wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie
z dnia 27 listopada 2019
r., III K 190/19 ustalenie,
ze oskarzony W. H.
dopuécil sie wspoélnie i
W porozumieniu z innym
mezezyzng w dniu 19 lipca
2018 r. w S. przestepstwa
pobicia A. W. poprzez
zadanie pokrzywdzonemu
kilka razy
pieScia w

skutkowalo

uderzen
twarz, co
upadkiem
pokrzywdzonego na
ziemie oraz  poprzez
wrzucenie go nastepnie do
plastikowego pojemnika
na $mieci, tj. popelnienia
przestepstwa okreSlonego
158 § 1 kk
i wymierzenie za to
przestepstwo kary trzech
lat pozbawienia wolno$ci.

w art.

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego W.
apelacje H.

Rozstrzygniecie, brak | Zawarte w wyroku Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

z dnia 27 listopada 2019
r., IIT K 190/19 ustalenie,
ze oskarzony W. H. w
ramach przypisanego mu
przestepstwa polegajacego
na pobiciu wspélnie i
W porozumieniu z innym
mezczyzna w dniu 19 lipca
2018 . w S. A W,
(art. 158 § 1 k.k.), zadal
kilka uderzen piedcia,
a nie dwa uderzenia,
ustalenie, ze ciosy byly
silne 1 brutalne oraz, ze
oskarzony dokonat pobicia
bez powodu, co w efekcie
skutkowalo wymierzeniem
nadmiernie surowej kary
pozbawienia wolnoSci.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




