Sygn. akt IT AKa 217/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: sekr. sgdowy Emilia Misztal

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stubicach Marty Zawadzkiej
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. sprawy

A. K. (1)

oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zwiagzku z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiqzku z art.
11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wlikp. II Wydziat Karny
z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt Il K 22/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmuje, iz oskarzona A. K. (1) dzialala z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia M. Z. (2),

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzong A. K. (1) od ponoszenia Y2 wydatkéow za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za to
postepowanie; w Y2 wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 217/19

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. I K 22/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. Sad odwolawczy
nie przeprowadzal
dowodéw, ani nie
dokonywat
odmiennej  oceny
dowodow
przeprowadzonych
W pierwszej instancji
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. 1. obrazy przepisbw postepowania, | # zasadny

majacej wplyw na tre$¢ wyroku,
. art.. 7 kpk, poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw w  wyniku
naruszenia zasad prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego, w konsekwencji czego
Sad 1
w pelni okolicznoéci popelnienia
przez oskarzona czynu, przy
jednoczesnym przyznaniu prymatu
pelnej wiarygodnoéci zeznaniom
pokrzywdzonego M. Z. (2),
co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych i przyjecia,
iz A. K. (1) dopuscila sie czynu z art.
138 1kk wzw.zart. 148 § 1 k.k.

instancji nie uwzglednil

2. bledu A ustaleniach
faktycznych  majacego  wplyw
na tre§¢ wyroku skutkujacego
przyjeciem, iz oskarzona dzialala
zZ bezpos$rednim
pozbawienia pokrzywdzonego M.
Z. (2) zycia, podczas
gdy prawidlowo przeprowadzona

zamiarem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




analiza  okoliczno$ci  zdarzenia
prowadzi do wniosku, iz oskarzonej
takiego zamiaru przypisa¢ nie
mozna, zatem dopuscila sie ona
jedynie popelnienia przestepstwa
spowodowania ciezkiego uszczerbku
postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu
wypelniajac znamiona art. 156 §1 pkt

2kk.,

na zdrowiu w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
»Dla wykazania wypehienia
podmiotowej strony zbrodni

zabojstwa tak w postaci zamiaru
bezposredniego jak i ewentualnego
nie jest wystarczajace wskazanie
sposob  dzialania, w tym
takie jego elementy jak rodzaj
uzytego narzedzia, sila ciosu czy
skierowanie agresywnych dziatan

na

przeciwko  o$rodkom = waznym
dla zycia pokrzywdzonego. Sa
to niewatpliwie bardzo istotne

elementy, ktore jednakze nie moga
automatycznie przesadzi¢ zaréwno
o spehlieniu strony podmiotowej
zbrodni zabojstwa, jak i zdecydowaé
0 przypisanej sprawcy postaci

zamiaru. Zazwyczaj niezbedna
jest nadto analiza motywacji
sprawcy, stosunkéow  pomiedzy

sprawca a pokrzywdzonym w
czasie poprzedzajagcym agresywne
dzialania sprawcy, tla zajscia
itp.” (zob. wyrok SN 2z dnia
4.01.2006 r., sygn. III KK 123/05,
LEX nr 172208).
zadanie ciosu w miejsce dla Zycia
niebezpieczne,
narzedzia mogacego spowodowaé
$mier¢ czlowieka, samo przez sie nie
decyduje jeszcze o tym, ze sprawca

Zatem, ani

ani nawet uzycie

dzialal w zamiarze bezpoSrednim
zabicia czlowieka. Sad I instancji
na stronie 4 uzasadnienia ustalil,




ze oskarzona dzialala w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia
M. Z. (2), za$§ na stronie 16
skonstatowal, ze jego zdaniem
soskarzona (...) nie podaje prawdy,
gdy twierdzi, ze nie miala zamiaru
zabicia pokrzywdzonego, gdyz opis
zdarzenia, jaki sama podala,
zeznania pokrzywdzonego, opinia
bieglego z dziedziny medycyny
sadowej oraz pozostale dowody (...)
wskazuja jednoznacznie, ze miala
ona zamiar zabicia M. Z. (2) i
to zamiar bezposredni”’, za$§ na
stronie 26: ,majac na wzgledzie
wlasnie  umiejscowienie  rany,
rodzaj narzedzia, oraz nastepstwa
zadanego ciosu zasadnym jest
przyjecie, iz A. K. (1
dzialala w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia zycia M. Z. (2). (...) A.
K. (1) byla agresywna. Dodatkowo po
zadaniu ciosu pokrzywdzonemu w
zaden sposob nie probowala udzieli¢
mu pomocy”’, co oczywiscie nie
przekonuje i z czym nie sposdb
sie zgodzi¢. Zamiar bezposredni
(dolus directus) polega bowiem na
tym, ze sprawca chce popehié
czyn zabroniony. Owa cheé jest
aktem jego woli, ktorej zaistnienie
uwarunkowane jest $wiadomoscia
obejmujaca okoliczno$ci tworzace
zesp6l znamion przedmiotowych
czynu zabronionego. Na zamiar
skladaja sie: strona intelektualna
(wyobrazenie celu) i strona
woluntatywna (motywacja jego
osiagniecia). Zamiar okreSlony w
art. 7 k.k. (art. 9 § 1 kk. z 1997r.),
jak powiedzial to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 kwietnia
1977r., sygn. III KR 68/77 (OSNPG
1977/11/ 94) to przy tym ,proces
zachodzacy w psychice sprawcy,
wyrazajacy sie w  $wiadomej
woli zrealizowania przedmiotowych
znamion czynu zabronionego, przy
czym zamiar zar6wno bezpo$redni
jak i ewentualny oznacza zjawisko




obiektywnej rzeczywistosci, realny
przebieg proceséw psychicznych
(...).” W takim to tez zakresie winien
on byt szczegblowo rozwazony
i wykazany. Natomiast zamiar
ewentualny (dolus eventualis)
wystepuje wtedy, gdy sprawca
przewiduje  realnag = mozliwo$é
popehienia przestepstwa, na to sie
godzi. Wystepuje zawsze w zwigzku
z jakim§ zachowaniem celowym
i oznacza akceptacje ("godzenie
sie") mozliwosci, ze to zachowanie
moze realizowa¢ znamiona czynu
zabronionego albo wywolac
skutki objete takimi znamionami.
Oznacza zawsze w swej istocie
godzenie sie z ewentualno$cig, a
nie nieuchronnoscia popelnienia
przestepstwa.

W sprawie oskarzona A. K.
(1) przyznala fakt ugodzenia
nozem pokrzywdzonego M. Z.
(2) w jame brzuszna, czym
spowodowala rane kluto-cietg
powlok brzucha drazaca do jamy
otrzewnej z uszkodzeniem naczyn
tetniczych krezki jelita cienkiego
Z towarzyszacym masywnym
krwotokiem wewnetrznym, czym
spowodowala ciezki uszczerbek na
zdrowiu M. Z. (2) w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu,
zaprzeczyla jednak, aby miala
zamiar dokonania zabo6jstwa M. Z.
(2), a takze, aby zdawala sobie
sprawe ze skutkow zadania mu ciosu
nozem. Powiedziala wprawdzie do
pokrzywdzonego, aby przestal ja
denerwowac, bo zrobi mu krzywde,
wypowiedZ ta nie jest jednak tak
jednoznaczna, jak sugeruje to sad I
instancji. W realiach dowodowych
sprawy i w spos6b niebudzacy
watpliwoséci oraz zgodny z regulami
procedowania nie sposob zatem
przyjac, ze dzialala ona z zamiaru
bezposredniego zabojstwa M. Z.
(2). Przyjety zamiar bezposSredni




uchybia zatem tak dyspozycji art. 5 §
2 k.p.k., jakiart. 7 k.p.k. W tego za$
konsekwencji dowolnie ustalono,
ze oskarzona dzialala w zamiarze
bezposrednim zabojstwa. Przyjety
zamiar bezposredni dyskredytuje
zresztg sam sad I instancji twierdzac
na stronie 16 uzasadnienia wyroku,
ze ,mogac rozwigzaé kldtnie na wiele
sposobéw oskarzona zdecydowala
sie zada¢ cios nozem w brzuch,
wiedzac ze moze to doprowadzi¢ do
$mierci pokrzywdzonego”. Podobnie
na stronie 30: ,oskarzona A. K.
(1) (....) mimo ze pokrzywdzony w
zaden sposob jej nie atakowal, to
ona zaatakowala jego uderzajac go
nozem. Oskarzona wiedziala takze,
ze uderzenie nozem o dlugosci
ostrza ok. 10 cm w jame brzuszna
moze doprowadzi¢ do ciezkich
obrazen ciala u pokrzywdzonego
lub do jego S$mierci. Oskarzona
miala $Swiadomo$é, iz cios zadany
w okolice brzucha moze prowadzic¢
w naturalny sposéb do uszkodzenia
umiejscowionych tam narzadéw
waznych dla zZycia czlowieka,
uszkodzenia naczynn krwiono$nych
i do krwotoku, co jest wiedza
dostepna kazdemu przecietnemu
czlowiekowi”, co jest niewatpliwie
elementem procesu godzenia sie
na okre$lony skutek. Mozna tu
zatem - jak slusznie zauwaza
skarzagca w apelacji ,odnie$c
wrazenie, iz Sad I instancji
okoliczno$ci czynu niemalze ,na
site” dopasowal do dzialania
w zamiarze bezpoSrednim, gdy
tymczasem obiektywna, bezstronna
ocena dowodéw w sprawie na
to nie pozwala”.  Przeciwko
przyjeciu zamiaru bezposredniego
w realiach dowodowych sprawy
przemawia i to zdecydowanie
takze fakt, na ktéry slusznie
zwraca obronca, iz oskarzona mimo
iz miala mozliwo$¢ zadawania
pokrzywdzonemu kolejnych cioséw,




pokrzywdzony byl wszak oslabiony
spozytym alkoholem, ciosow tych
jednak mu nie zadala, zadajac
za§ cios w brzuch nie miala
i nie mogla mie¢ gwarancji, ze
osiggnela zamierzony skutek, nie
zawsze bowiem - jak dowodza tego
zasady dos$wiadczenia zyciowego
ksztaltowane tego rodzaju sprawami
- zadanie ciosu w brzuch stanowi
zagrozenie dla zycia czlowieka. Do
tego cios zadala na oSlep i jak
ustalono ze Srednia sila. Mogla tez
nie zauwazy¢ konsekwencji swojego
karygodnego dzialania. Moglo by¢
bowiem tak, co potwierdzil biegly
medyk sadowy W. C. na rozprawie
z dnia 21 maja 2019 1., Ze
krwawienie nie bylo widoczne
na zewnatrz, (k. 608-13). Gdyby
oskarzona rzeczywiScie dzialala z
zamiarem bezpo$rednim zabojstwa,
to niewatpliwie - na co slusznie
réwniez zwraca uwage obronca
- podjelaby jakiekolwiek dzialanie
w tym kierunku, by M. Z. (2)
koniecznej pomocy nie uzyskal,
uniemozliwiajagc mu opuszczenie
mieszkania. W powyzszych realiach
mozna zatem i nalezalo przyjac, ze
oskarzona A. K. (1) przestepstwa z
art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1
k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
dopuscila sie dzialajac z zamiarem
ewentualnym zabojstwa M. Z. (2).
Uzyta bowiem noza i ugodzila nim
pokrzywdzonego w jame brzuszna,
gdzie skupione sa wazne dla zycia
organy, a takze wazne arterie
krwionoéne. Przemawia za tym
niewatpliwie okolicznoéci w jakich
cios zadala, a takze przestanki
podmiotowe, a w szczegdlnodci: tlo
i powody zajScia, pobudki dzialania
oskarzonej, stopien jej rozwoju
umyslowego, jej dotychczasowy
tryb  zycia, cechy charakteru,
z  ktérych  niezbicie  wynika,
ze oskarzona chcac spowodowac
u pokrzywdzonego skutek w




postaci ciezkiego uszkodzenia ciala,
swa zgoda obejmowal takze
potencjalny skutek w postaci §mierci
pokrzywdzonego. Kazdy bowiem
przecietnie doswiadczony czlowiek
ma niewatpliwie ,$wiadomos¢ tego,
ze uderzenie nozem w brzuch
moze powodowaé nie tylko ciezkie
uszkodzenie ciala, ale roéwniez
skutek $miertelny” (zob. wyrok
SA  we Wroclawiu z dnia
15.03.2012 1., sygn. II AKa
55/12 LEX nr 1133367). Oskarzona
w dacie inkryminowanego czynu
liczyla za§ sobie (..) lat zycia,
ukonczyta wprawdzie jedynie szkole
podstawowa, niemniej jednak
dysponowala okre§lonym bagazem
do$wiadczenia zyciowego, a takze
informacjami przekazywanymi
chotby przez media, ktorych
znaczna cze$¢ dotyczy spraw
podobnych, jak rozpoznawana,
miala przy tym zachowane obie
funkcje poczytalnosci (k. 276-292).
Musiala zatem na ten skutek sie
godzi¢. Mimo jej zaprzeczen innego
wniosku logicznie wyprowadzi¢ tu
nie sposob. To, ze tak bylo dowodzi
zreszta rowniez fakt, ze oskarzona po
zdarzeniu funkcjonariuszom policji
T. R. i S. T. nie przyznala sie,
ze to ona zadala pokrzywdzonemu
cios nozem w brzuch. Uswiadamiala
sobie zatem niewatpliwie zaistnienie
skutku w postaci potencjalnej Smierc
pokrzywdzonego i na to sie godzila.
Zreszta, gdyby oskarzona nie godzila
sie na $mier¢ pokrzywdzonego to
bez watpienia nie zadalaby mu
ciosu nozem w miejsce tak wazne
dla zycia czlowieka jaka jest jama
brzuszna. Nie sposéb zatem w
sprawie przyja¢ z jednej strony za
sagdem I instancji, ze oskarzona
A. K. (1) dzialala z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonych, a z drugiej za jej
obronca, ze zamiar towarzyszacy
oskarzonej ograniczal sie jedynie do




spowodowania u pokrzywdzonych
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
bowiem z

Oskarzona dzialala

zamiarem ewentualnym zabojstwa

M. Z. (2). Taki tez zamiar
praktycznie - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - sad I instancji

dowodzi
wyroku. Tak argumentujac Sad

w uzasadnieniu swego

odwolawczy zmienit zaskarzony
wyrok i przyjal, ze oskarzona A. K.
(1) dzialala w zamiarze ewentualnym

pozbawienia zycia M. Z. (2).

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzona
spowodowala u pokrzywdzonego
~wylacznie ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci dlugotrwalej
choroby realnie zagrazajacej zyciu, a
zatem popelnia przestepstwo z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

w zwigzku z jedynie czeSciowym
uwzglednieniem zarzutu obrazy art.
7 kop.k. oraz zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych brak bylo
podstaw do zmiany wyroku w
zadanym ksztalcie.

3.2.

razaca niewspolmiernosé
wymierzonej oskarzonej A. K
(1) kary, wynikajaca z orzeczenia
zbyt niskiej kary, wyrazajaca sie

niedostatecznym uwzglednieniem
znacznego stopnia szkodliwosci
spolecznej przypisanego je

przestepstwa,  wynikajgcego =z
rodzaju dobra prawnego
naruszonego przestepstwem,

okoliczno$ci w  jakich doszlo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do  popekienia
postaci
oskarzonej,
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ktore to okolicznosci
jednoznacznie

przestepstwa,
motywacji
potrzeb w zakresie

zamiaru 1

uzasadniajg
wymierzenie oskarzonej surowszej
kary pozbawienia wolnoSci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Apelacyjny podzielil wskazane

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku okolicznoéci przedmiotowo-
podmiotowe przypisanego

oskarzonej czynu oraz wynikajace
z jej danych osobopoznawczych,
wyspecyfikowane stronach
32-36 uzasadnienia wyroku. W
konsekwencji uznal, iz dolegliwo$é
wymierzona A. K. (1) (8
lat pozbawienia wolnosci) jest
wspétmierna do stopnia spolecznej
szkodliwodci  jej
przekracza stopnia jej winy, a jako
taka wlasciwie tez winna spehié

na

czynu 1 nie

oczekiwane zadania w zakresie
spolecznego oddzialywania kary
(potrzeby w zakresie prawidlowego
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa) i
szczegOlnoprewencyjne. Kara 8 lat
pozbawienia wolnoSci
niewatpliwie zado$§¢ spolecznemu

cele

czyni tez

poczuciu  sprawiedliwo$ci.  JeSli
sie  bowiem zwazy, ze W
ocenie oskarzyciela kara adekwatna
mialaby by¢ kara 10 lat
pozbawienia wolnoéci, to nie
sposéb przyjaé, ze istnieje tu
wyrazna (razaca) dysproporcji

miedzy karg wymierzona przez sad
instancji a kara jaka
nalezaloby oskarzonej wymierzy¢
~W  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw

wymiaru kary”, a tym samym, aby

pierwszej




orzeczona kara byla kara lagodna ito
w stopniu razacym. Nie bez wplywu
na powyzsza ocene pozostaje tu
takze przyjety przez Sad Apelacyjny
zamiar ewentualny, jak tez dzialanie
w zamiarze naglym, ktory zawsze
wskazuje na nizszy stopien winy
w rozumieniu art. 53 § 1 kk
Orzeczona kara, jak slusznie zreszta
zauwaza to prokurator, jest za$
kara, jakkolwiek orzeczona w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
niewatpliwie obiektywnie surowa.
Uzmyslawia bez watpienia
oskarzonej nieoplacalnoé¢
postepowania sprzecznego z
porzadkiem prawnym. Uwzglednia
przy tym takze przyznanie
sie podejrzanej do popekienia
zarzuconego jej czynu, wyrazenie
skruchy w mowie koncowej,
pobudki jakimi kierowala sie po
popehlieniu przestepstwa, w tym
fakt pobytu u pokrzywdzonego
AU szpitalu po zdarzeniu
(str. 34 uzasadnienia). Skarzacy
nadinterpretuje tu niewatpliwie
fakt (podobnie w przypadku
innych przywolywanych w apelacji),
iz oskarzona ,zaatakowala osobe
nie majaca mozliwosci podjecia
dzialan obronnych przed jej
brutalnym atakiem, zaatakowala
osobe bardziej nietrzezwa od niej
- fizycznie slabsza, zaskoczong jej
zachowaniem”, ktoéra przyjela ja
»,na mieszkanie”, je§li zwazyé, ze
~0boje w czasie zdarzenia byli
nietrzezwi”, oskarzona znajdowala
sie za§ ,w stanie glebokiego
upojenia alkoholowego (...) 1,05
mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu”. Spozywanie za$
alkoholu bylo przy tym
istotnym  elementem laczacych
pokrzywdzonego i oskarzona
stosunkéw. To za§ nieodrodnie
pozostawalo w  zwiazku zZ
awanturami i to niewatpliwie
obustronnymi. Nie podzielajac




zatem zarzutu 1 argumentacji
apelacji prokuratora Sad Apelacyjny
w tej czeSci zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez wymierzenie oskarzonej A.
K. (1) kary 10 lat pozbawienia

wolnosci. .
# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

w zwiazku z nieuwzglednieniem
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
orzeczonej kary brak  bylo
podstaw do zmiany wyroku
i podwyzszenia orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

nie zaistnialy okoliczno$ci podlegajace uwzglednianiu z
urzedu.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 19
czerwca 2019 r. sygn. akt II K 22/19 (dot. PR 1 Ds.
253.2018):

I. Oskarzona A. K. (1) uznal za winna popelienia
zarzucanego jej czynu, polegajacego na tym, ze w dniu
17 marca 2018 roku w S. w mieszkaniu potozonym przy
ul. (...) dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia
zycia M. Z. (2), poslugujac sie narzedziem waskim,
ostrokonczystym i ostrokrawedzistym o dlugo$ci ostrza
okolo 10 cm, ugodzita pokrzywdzonego w jame brzuszna
powodujgc rane kluto-cieta powlok brzucha drazacej
do jamy otrzewnej z uszkodzeniem naczyn tetniczych
krezki jelita cienkiego z towarzyszacym masywnym
krwotokiem wewnetrznym, czym spowodowala ciezki
uszczerbek na zdrowiu M. Z. (2) w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu
nie osiggnela z uwagi na niezwlocznie udzielong
pokrzywdzonemu pomoc medyczna, tj. zbrodni z art. 13
§1k.k.wzw.zart. 148 § 1k.k. wzb zart. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
jej kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl
okres tymczasowego aresztowania od dnia 20.03.2018r.
godz. 20.45 do dnia 19.06.2019 r.

III. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokat K. K. kwote 3.695,41 zl.

IV. Zwolnit oskarzona z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

W nastepstwie wywiedzionych apelacji zmieniono
zaskarzony wyrok jedynie w ten sposéb, ze przyjeto,
ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym; w
pozostalym natomiast zakresie wyrok utrzymano w
mocy.




Zwiezle o powodach zmiany

wobec czeSciowego podzielenia podniesionego przez
obronce zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co do
zamiaru dzialania oskarzonej - patrz pkt. 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O zwolnieniu oskarzonej od ponoszenia /2 wydatkow
za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za to
postepowanie orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) (oskarzona
nie pracuje i nie dysponuje zadnym majatkiem); w
/> wydatkami postepowania obcigzono Skarb Panstwa
(apelacja prokuratora okazala sie chybiona).

7. PODPIS

SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Andrzej Mania SSA Piotr Brodniak

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo oskarzonej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




