1Sygn. akt I AKa 192/19

1.1WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania
Sedziowie: SA Bogumila Metecka - Draus
SO del. do SA Dorota Mazurek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

2przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie del. do Prokuratury Regionalnej
w Szczecinie Grzegorza Sosnowskiego

po rozpoznaniu w dniach 9 grudnia 2019 r. i 17 stycznia 2020 roku
sprawy:

1. D. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. i innych,
2. B. G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych,
3. L. K.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych,
4. D.W. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych,
5. C. K. (1)

oskarzonego z art.258 § 1 k.k. i inne.

6. D. K. (2)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.iinne

7. M. N.



oskarzonego z art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 4.02.1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
8. A.B. (1)

oskarzonego z art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 4.02.1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych i inne,
9. P.J.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.iinne,

10. R.G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i inne,

1. A.S. (1)

oskarzonej z art. 258 § 1 k.k. i inne,

12. M. M.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i inne,

13. G. B.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i inne,

14. A.S.(2)

oskarzonego z art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 4.02.1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora - co do oskarzonych D. K. (2), A. S. (1), M. M., G. B, R. G. oraz
obroncéw oskarzonych D. K. (1) (obu obroicéw), B. G., L. K., D.W. (1), C.K. (1), D.K. (2), M.N.,A. B. (1), P.J.,A.S.(2)

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 31 stycznia 2019 roku. sygn. akt IIT K 212/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych D. K. (1) i L. K. i sprawe tych oskarzonych przekazuje w
calosci do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych:
- B. G. (pkt 6 czesci dyspozytywnej wyroku),

- D. W. (1) ( pkt 12 czeSci dyspozytywnej wyroku),

2. orzeczone za przypisane oskarzonym B. G. i D. W. (1) przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. kary
pozbawienia wolno$ci obniza:

- wobec B. G. (pkt 4 czeSci dyspozytywnej wyroku) do 1 (jednego) roku,
- wobec D. W. (1) (pkt 10 czesci dyspozytywnej wyroku) do 1 (jednego) roku,

3. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu B. G. w pkt 5 cze$ci dyspozytywnej wyroku, a D. W. (1) w pkt
11 cze$ci dyspozytywnej wyroku, w miejsce ustalenia ,,co najmniej 91.000 sztuk” wskazuje ,,nieustalonej ilosci sztuk”,



a orzeczone, za tak przypisane oskarzonym przestepstwa, kwalifikowane z art. 118 ust 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych kary pozbawienia wolnos$ci obniza wobec kazdego z oskarzonych do 1 (jednego) roku, a ilosé
stawek dziennych grzywny obniza do 200 (dwustu),

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 . w zw. z art. 4 § 1
k.k. Iaczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec w/w oskarzonych, za poszczegdlne przypisane im przestepstwa
i wymierza:

- B. G. - kare laczna w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- D. W. (1) - kare laczng w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

5.napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k.iart. 73 § 2 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
roku w zw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesza wykonanie kar lgcznych pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec B.
G.1D. W. (1), na okres proby lat 4 (czterech), oddajac ich, w tym okresie, pod dozor kuratora sagdowego,

IV. 1. uchyla orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych:
- C. K. (1) (pkt 17 czeSci dyspozytywnej wyroku),

- D. K. (2) ( pkt 21 czeéci dyspozytywnej wyroku),

- P. J. (w pkt 32 cze$ci dyspozytywnej wyroku),

- R. G. (pkt 37 czeéci dyspozytywnej wyroku),

- A. S. (1) (pkt 40 czeéci dyspozytywnej wyroku),

- M. M. (pkt 44 czeSci dyspozytywnej wyroku),

- G. B. (pkt 48 czesci dyspozytywnej wyroku),

2. orzeczong wobec oskarzonych:

- C. K. (1), za przypisany mu czyn z art. 258 § 1 k.k. w. z art. 65 § 2 k.k. (pkt 13 czesci dyspozytywnej wyroku) kare
pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy,

- D. K. (2) za przypisany mu czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. ustalajac, jako date poczatkowa tego czynu
styczen 2006 roku (pkt 18 czeéci dyspozytywnej wyroku) kare pozbawienia wolnoSci obniza do 6 (sze$ciu) miesiecy,
rowniez jako date poczatkowa popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu D. K. (2) w pkt 19 czeéci dyspozytywnej
wyroku, ustala date poczatkowa styczen 2006 roku,

- P. J. za przypisany mu czyn z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. (pkt 27 czeSci dyspozytywnej wyroku) kare
pozbawienia wolno$ci obniza do 2 (dwoch ) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy,

- R. G. za przypisany mu czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. (pkt 34 czeSci dyspozytywnej wyroku) kare
pozbawienia wolnoéci obniza do 1 (jednego) roku,

- A. S. (1) za przypisany jej czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. (pkt 38 czesci dyspozytywnej wyroku) kare
pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku,

- M. M. za przypisany mu czyn z art. 258 § 1 k.k.w zw. z art. 65 § 2 k.k. (pkt 41 czeSci dyspozytywnej wyroku) kare
pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku,



- G. B. za przypisany mu czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. (pkt 41 czeSci dyspozytywnej wyroku) kare
pozbawienia wolnoéci obniza do 1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec oskarzonych za
poszczegodlne przypisane im przestepstwa i wymierza:

- C. K. (1) kare laczna w rozmiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

- D. K. (2) kare 1aczng w rozmiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

- P. J. kare laczna w rozmiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy lat pozbawienia wolnoéci,
- R. G. kare laczng w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- A. S. (1) 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- M. M. 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- G. B. 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. zawarte w pkt 57 czeSci dyspozytywnej wyroku orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci wobec oskarzonych D. K. (2), A. S. (1), R. G.,, M. M., G. B., odnosi do nowo orzeczonych wobec tych
oskarzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci, przy czym jako podstawe prawna powyzszego orzeczenia wskazuje
obok art. 69 § 1i 2 k.k., w miejsce art. 70 § 1 pkt 1 k.k. art. 70 § 2 k.k. obowigzujacy do dnia 30.06.2015 roku i na
podstawie art. 73 § 2 k.k. obowiazujacego do dnia 30.06.2015 roku, oddaje tych oskarzonych w okresie proby pod
dozor kuratora sadowego,

5. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k.iart. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
C. K. (1) na okres proby lat 4 (czterech) oddajac oskarzonego, w tym okresie, pod dozor kuratora sadowego,

V. zawarte w pkt 59 czeéci dyspozytywnej wyroku zaliczenie na podstawie art. 6381 k.k. wobec oskarzonych B. G.,
D. W. (1) i C. K. (1) zaliczenia okresow rzeczywistego pozbawienia ich wolnos$ci, odnosi do orzeczonych wobec tych
oskarzonych kar grzywien,

VI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

VII. zasadza na rzecz radcy prawnego J. P., obroncy oskarzonego C. K. (1) kwote 1107 (tysiac sto siedem) zlotych
z tytulem kosztdéw nieoplaconej obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym w tym 207 (dwieScie siedem)
zlotych podatku VAT oraz kwote 11,70 (jedenasScie zlotych 70/100) zlotych tytulem poniesionych przez niego
wydatkéw,

VIII. zasadza od oskarzonych B. G., D. W. (1), C. K. (1), D. K. (2), M. N., A. B. (1), P.J.,, R. G., A. S. (1), M. M., G. B,,
A. S. (2) wydatki za postepowanie odwolawcze w cze$ciach ich dotyczacych i wymierza im oplaty:

1. B. G. 2180 (dwa tysiace sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje,

2. D. W. (1) 2980 (dwa tysiagce dziewiecset osiemdziesiat) zlotych za obie instancje,
3. C. K. (1) 1800 (tysigc osiemset) zlotych za obie instancje,

4. D. K. (2) 1680 (tysigc szeécset osiemdziesiat) zlotych za obie instancje,

5. M. N. 980 (dziewiecset osiemdziesiat) zlotych za druga instancje,



6. A. B. (1) 1300 (tysiac trzysta) zlotych za druga instancje,

7. P.J. 6400 (szeSciu tysiecy czterystu) zlotych za obie instancje,

8. R. G. 1400 (tysiac czterysta) zlotych za obie instancje,

9. A. S. (1) 1300 (tysiac trzysta) zlotych za obie instancje,

10. M. M. 1300 (tysiac trzysta) zlotych za obie instancje,

11. G. B. 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych za obie instancje,

12. A. S. (2) 1780 (tysigc siedemset osiemdziesiat) zlotych za druga instancje.

SSO Dorota Mazurek SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka - Draus

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa192/19

Zalgcznik dolacza sie wlo
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2019 roku sygn. III K 212/12

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. D.K. (1), L. K., B.G., | karty karne uznano | karta karna 14577
D. W. (1), C. K. (1), | za wiarygodne




D.K.(2), M.N.,A.B.
(1),R.G.,,A.S. (1), M.
M, G. B, A. S. (5)-
chelskiego, P. J.

potwierdzajace
niekaralno$¢
wszystkich
oskarzonych za
wyjatkiem
oskarzonego P. J. i
M. N.

karta karna 14579
karta karna 14580
karta karna 14581
karta karna 14583
karta karna 14584
karta karna

karta karna 14585
karta karna

karta karna 14586
karta karna 114587
karta karna 14588
karta karna 14589

2.1.1.2.

Sad odwolawczy nie
dokonywat
odmiennej  oceny
dowodow
przeprowadzonych
przez Sad I instancji,
informacje zawarte
w danych 0
karalnoéci uznala za

wiarygodne

niekaralno$¢
oskarzonych co
do ktérych Sad
Apelacyjny zawiesil
wykonanie
orzeczonej kary Sad
uznal za okolicznosé
dla oskarzonych
korzystna




2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

ktorego  fakt

odnosi

Fakt oraz czyn, do

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

karty karne

wiarygodne jako sporzadzone przez
wladciwe organy i nie budzace
watpliwosci

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

apelacja prokuratora odnoszaca
sie do oskarzonych D. K. (2),
A S. (1), M. M. G. B, R
G. - obraza prawa materialnego
art. 73 § 2 Lkk., wskutek nie
orzeczenia wobec w/w oskarzonych
obowiazkowego poddania pod dozoér

kuratorowi okresie préby, pomimo,

ze oskarzeni =zostali uznani =za
winnych popelnienia czynu z art.
258 & 1 kk. do ktorych to

oskarzonych ma zastosowanie art.
658 2k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Racje ma prokurator, ze wobec

faktu, ze do oskarzonych mial
zastosowanie art. 65 § 2
k.k. zgodnie z  dyspozycja

tego przepisu obowiazujacego w
przestepstwa
przypisanego, do
art.

czasie popekienia
oskarzonym
sprawcy  przestepstwa  z
258 k.k
zastosowanie przepisy dotyczace
sprawcy okreSlonego w art. 258 k.k..
Dlatego tez oskarzeni winni byli w
my$l art. 73 § 2 k.k. obowiazujacego
do dnia 30.06.2015 roku, zostaé
poddani obowigzkowemu dozorowi
kuratora, jak tez okres proby winien
byl by¢ ustalony na podstawie art. 70
§ 2 k.k. co Sad uwzglednil z urzedu
(nie ingerujac w czas trwania okresu

proéby).

mialy odpowiednie

Whniosek

- o zmiane wyroku poprzez

orzeczenie na podstawie art. 73 § 2

# zasadny

# czeSciowo zasadny




k.k. oddania oskarzonych w okresie
proby pod dozér kuratora

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W istocie skoro oskarzeni dopuscili
sie przestepstwa z art. 258 § 1
k.k. to niewatpliwie stosownie do
treéci art. 65 § 2 kk. maja do
oskarzonych D. K. (2), A. S. (1),
M. M. G. B,, R. G. zastosowanie
przepisy odnoszace sie do sprawcow
wskazanych w art. 64 § 2 kk. a
tym samym nalezalo oskarzonych
odda¢ pod dozér kuratora w okresie
proby stosownie do treSci art. 73 §
2 kk. jak tez przywola¢ wlasciwa
podstawe prawna do ustalonych
okresow proby art. 70 § 2 k.k..

Nie mniej \ odniesieniu
do  wskazanych w  apelacji
prokuratora  oskarzonych  Sad
odwolawczy dostrzegl tez potrzebe
zmiany orzeczen ich dotyczacych,
w  przedmiocie wymiaru kar
zasadniczych za przestepstwo z art.
258 § 1 kk, a co za tym idzie
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu odwolawczego
oczywistym jest bowiem, ze Sad
Okregowy dokonujac wymiaru kar
pozbawienia wolnoSci, za przypisane
oskarzonym przestepstwa z art.
258 § 1 kk nie uwzglednil
nalezycie celu do jakiego wskazana
grupa przestepcza powstala, a w
szczegbOlno$ci, ze biorgcy w niej
udzial mieli na celu dokonywanie
przestepstw z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych
zagrozonych maksymalnie kara 5
lat pozbawienia wolnoSci. To za$
niewatpliwie ma wplyw na ocene
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci




przypisanego oskarzonym
przestepstwa, a w konsekwencji i

wymiaru kary, ktory ulegl obnizeniu.

3.2.

Apelacja obroncy D. K. (1) -zarzut
obrazy art. 6 kp.k. w zw. z art.
85 k.p.k. razacego naruszenia prawa
do obrony wobec reprezentowania
oskarzonych D. K. (1) i L. K
przez tego samego obronice pomimo
sprzecznodci interesow jako, ze L.
K. pomawial oskarzonego o udzial
w przestepstwach wskazujac, ze ten
zamawial nielegalne plyty.

Pozostale zarzuty zawarte w
tej apelacji k. 14389-14391, jak
i zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonych D. K. (1)
i L. K. k. 14417-14419 staly
sie po czesci bezprzedmiotowe,
a odniesienie sie do innych
przedwczesne stosownie do

tresci art. 436 k.p.k.
Saqd Apelacyjny odstgpil
do odniesienia  sie do
ich tresci. W odniesieniu
do L. K. podzielenie

zarzutu zawartego w apelacji
obroncy  oskarzonego D.
K. (1), musialo skutkowaé
uchyleniem orzeczenia i wobec
L. K., jako ze zadecydowaly o
tym te same wzgledy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 6
art. 85 kopk. jest

jego  podzielenie
skutkowalo konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku, tak w
odniesieniu do oskarzonego D. K.
(1), jak i oskarzonego L. K. i uznanie,
ze odniesienie sie do pozostalych

zarzutow zawartych, tak w apelacji

k.p.k.
W IW. Z
zasadny, a




obroncy oskarzonego D. K. (1)
- adw. J. L. jak i w apelacji
adw. T. B., reprezentujgcego przez
Sadem Okregowym interesy obu
oskarzonych, tak D. K. (1), jak i L.
K., byloby przedwczesne i stosownie
do treSci art. 436 k.p.k, Sad
Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie
tych Srodkéw odwolawczych.

Zgodnie z treScia art. 85 § 1
k.p.k. obronica moze broni¢ kilku
oskarzonych, jezeli ich interesy nie
pozostaja w sprzeczno$ci. Jezeli
wystepuje sprzeczno$¢ interesow
oskarzonych, na jakimkolwiek
etapie postepowania, a obrona
jednego z oskarzonych w sposob
nieuchronny naraza dobro drugiego
z nich, a inaczej moéwigc, gdy
wyjasnienia jednego z oskarzonych
oraz ich ocena, godzi w interes
drugiego oskarzonego, to mnalezy
przyjac, ze istnieje kolizja, ktoéra
prowadzi do unicestwienia roli
obroncy w procesie karnym.

W przedmiotowej sprawie tego
rodzaju sprzeczno$¢ pomiedzy
interesami oskarzonych D. K. (1)
i L. K. wystepuje i jest to
sprzeczno$¢ rzeczywista, a nie
pozorna, a fakt, ze oskarzeni
z wlasnej inicjatywy ustanowili
jednego obronce owej sprzecznoéci
nie znosi. Konflikt interesow
obu oskarzonych zarysowal sie
juz na etapie postepowania
przygotowawczego i trwal przez cala
faze postepowania jurysdykcyjnego,
kiedy to oskarzonych D. K. (1) i L.
K. reprezentowal ten sam obronca .
Ewolucja relacji procesowych obu
oskarzonych  (w  szczegdlnoéci
oskarzonego D. K. (1)) wskazuje na
pewna tendencje zmiany kierunku
skladanych wyjaénien, ale z punktu
widzenia obowigzkéw procesowych
obroncy okoliczno§¢ ta nie ma
znaczenia.




Analiza tresci wyjasnien
oskarzonych D. K. (1) i L. K
wskazuje, ze rozbieznoSci w ich
relacjach.

W szczegolnoSci tresci zawarte w
protokole zlozenia wyjaénien przez
L. K. dnia 31.01.2008 roku k
1896-1887 (Tom X), podtrzymanych
przez tego oskarzonego L. K. w
toku przestluchania dnia 27 czerwca
2011 roku k-2027- 2028 (Tom
XI) i w toku rozprawy k 10107—
10108 verte (Tom LI) w zakresie
w jakim oskarzony ten obcigza
swoimi wyjaénieniami D. K. (1)
przesadza, ze adw. T. B. nie
mogt pelni¢ swojego obowigzku
z korzyscia dla obu oskarzonych,
gdy obrona jednego podwazala
zaufanie do twierdzen drugiego,
nawet jesli dotyczy to okreélonej fazy
postepowania. D. K. (1) w swoich
wyjasnieniach nawet tych zlozonych
w toku procesu nie wskazywal
okoliczno$ci, jakie wynikaja z tresci
relacji L. K., tak w zakresie czynu
I, jak i II. Poréwnanie o$wiadczen
procesowych oskarzonych
reprezentowanych przez adw. T. B.
jednoznacznie wskazuje, Ze obronca
nie mogl nalezycie spelniaé swojego
obowiazku jako, ze obrona jednego
z oskarzonych wymagala depozycji
o$wiadczen procesowych drugiego z
oskarzonych.

W sytuacji gdy doszlo
do obrony przez adwokata
oskarzonych, ktérych interesy
pozostaja sprzeczne, niewatpliwie
doszlo do naruszenia prawa do
obrony, ktéra mogta mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku i taki wplyw mialo.

Sad Okregowy uznajac sprawstwo
i wine oskarzonego D. K. (1)
w sposOb jednoznaczny wskazal,
ze przypisanie oskarzonemu
sprawstwa 1 winy, opiera w




znacznym  zakresie o  tre$c
wyjasnien L. K., w ktorych ten
wskazywal na sposéb dzialania
D. K (1) i jego role, tak w
kontaktach z osobami zajmujacymi
sie zwielokrotnianiem no$nikéw
wideograméw i fonogramoéw, ale
tez i to, ze wyjadnienia L. K
potwierdzajg, ze D. K. (1) utworzyl
zorganizowana grupe przestepcza,
jak i sie¢ odbiorcow nielegalnie
skopiowanych noénikéw oraz byl
organizatorem dzialan bezposrednio
zwigzanych z pomaganiem w zbyciu
owych noénikéw, w tym sposobem
przekazywania za nie S$rodkéow
pienieznych. Sad Okregowy, w
oparciu o tre$¢ tych wyjasnien
oskarzonego L. K. poczynil
ustalenia faktyczne $cisle dotyczace
sprawstwa i winy oskarzonego D.
K. (1) i wobec tresci tych wyjasnien
L. K., nie dal wiary wyjasnieniom
D. K. (1), w zakresie w jakim
ten kwestionowal swoje sprawstwo
i wine, o czym wprost $wiadczy
tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia k 14255, k 14321-14322.

To, ze ustalenia w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego D. K.
(1) zostaly poczynione i w oparciu
o inne dowody, nie zmienia faktu,
ze tak oskarzony D. K. (1), jak
i oskarzony L. K., z uwagi na
zachodzgca sprzeczno$é interesow,
mieli co prawda formalnie obrorice,
ale nie mogt on nalezycie speliac
swoich powinnosci i jak wynika
z treéci poszczego6lnych protokoldow
rozpraw, Ww istocie ich nie
spelnial. Nie dezawuowal on bowiem
wyjasnien L. K., a wykonanie
prawidlowej obrony D. K. (1)
tego wymagalo. Podobnie tez w
wywiedzionej przez siebie apelacji
nie zwalczal treSci wynikajacej z
relacji L. K. (co mogloby mieé
znaczenie dla obrony oskarzonego
D. K. (1)), lecz watek ten




pomijal, ale tez owego przyznania
sie L. K. nie akcentowal na
jego korzy$¢, majac na wzgledzie
interesy D. K. (1) nie moglby
tego czyni¢. Taki sposéb obrony
wskazuje, ze obronca nie spelnial
nalezycie swoich powinnoéci, a
to z kolei skutkuje niemozno$cia
zaakceptowania dopuszczenia do
Sad  procedowania w  tych
warunkach. Zaistniala sytuacja
W sposOb oczywisty 1 razacy
wplynela na prawo do obrony, obu
oskarzonych tak D. K. (1), jak i L. K.
i w ocenie Sadu odwolawczego, nie
moze zostaé zaakceptowana.

Doszlo niewatpliwe do obrazy art.
85 § 2 kop.k., ale i pogwalcenie
uprawnien do obrony wynikajacych
z treci art. 6 k.p.k.. Prawo do
obrony jest podstawowym prawem
oskarzonego, gwarantowanym przez
Konstytucje i uchybienia w tym
zakresie powodujg konieczno$é
uchylenia wyroku co do obu
oskarzonych. Prawo do obrony musi
by¢ realne.

Konstytucyjne prawo do obrony
nie moze by¢ stopniowane i
to niezaleznie od stanowiska
wyrazanego przez samego
oskarzonego. Naruszenie prawa
do obrony (nawet w aspekcie
formalnym) nalezy oceni¢ jako
mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
zwazywszy, ze prawo do obrony
jest gwarantowanym w Konstytucji
RP( art. 42 wust. 2), ustawie
procesowej (art. 6 k.p.k.)oraz
konwencjach  miedzynarodowych
(np. art. 6 wust 3 lit. ¢
Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci i art. 14 wust. 3 lit.
Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ) co
naklada obowigzek restryktowego
spojrzenia na te zachowania lub




postapienia, ktére stanowig o
ograniczeniu tego prawa lub wprost
to prawo naruszajg (wyrok SN z dnia
16 stycznia 2018 roku V KK 449/17).

Obronica uwiklany w sytuacje
kolizyjna nie prowadzil bowiem
obrony nalezycie, zostawiajac poza
zakresem swojej aktywno$ci kwestie
sporne i wynikajace z relacji L. K.,
w ktorej wskazuje na okolicznos$ci
popelnienia przestepstw przez D.
K. (1), znaczenie wykraczajace poza
tresci na ktore wskazuje sam D. K.

(1).

Zgodnie z § 2 art. 85
k.p.k. Sad, dostrzegajac sprzecznosé
intereso6w oskarzonych obligowany
byl odsunaé¢ dotychczasowego
obrofice od udzialu w sprawie i
zakres§lic obu oskarzonym termin
do ewentualnego ustanowienia
innych obroncéw. Nie uczynienie
powyzszego powoduje, konieczno$é
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w odniesieniu do obu oskarzonych
jako, ze kazdy z nich byl pozbawiony
prawa do obrony.

Przed przystapieniem do
rozpoznania sprawy Sad Okregowy
obligowany bedzie do wyznaczenia
obu oskarzonym tj. tak oskarzonemu
D. K. (1), jak i oskarzonemu
L. K., terminu do ustanowienia
sobie innych obroncéw, w miejsce
adw. T. B.. Dotychczasowy obronca
adw. T. B., wobec stwierdzenia
wyrokiem Sadu odwolawczego
kolizji intereséw tych oskarzonych
i sprzeczno$ci obrony, nie moze
by¢ dalej juz obronca zadnego
z  oskarzonych.  Pozostawienie
dotychczasowego obroncy przy
jednym  ze  wspdloskarzonych
mogloby budzi¢ obawy, ze w
dalszym toku sprawy obronca
bedzie mogt wykorzystac w celu
obrony informacje uzyskane od




oskarzonego, od ktérego odstapil
(postanowienie SN z dnia 2.06.2016
roku WZ 7/16, lex nr 2053666,
wyrok SN z dnia 13.12.2017 r. IT KK
224/17, Lex nr 2427143)

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy nie ma potrzeby
przeprowadzania dowodéw na
okoliczno$ci  dotyczace sposobu
zabezpieczenia dowodow.
Okoliczno$ci te zostaly nalezycie
udokumentowane, a w sytuacji
gdy apelacje wywiedzione zostaly
jedynie na korzy$¢ oskarzonych
niewatpliwie nie bedzie mozliwe
dokonanie  niekorzystnych  dla
oskarzonych ustalen chociazby co
do ilo$ci noénikéw nielegalnie
zwielokrotnionych noénikow
wideograméw czy fonogramow,
chociazby z racji odpowiedzialno$ci
materialnej oskarzonych
wynikajacej z  tego  tytulu.
Sad wiec winien przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe w catoSci,
ale majac na wzgledzie konieczno$c
rozstrzygniecia istoty sprawy nie
za§ dokonanie krytyki organow
procesowych. Po  prawidlowym
zebraniu dowodoéw, winien dokonaé
ich oceny Kkierujac sie zasadami
okre§lonymi w tre$ci art. 4,7,410
k.p.k. co niewatpliwie doprowadzi
do dokonania prawidlowych ustalen
tak w  zakresie = sprawstwa
i winy oskarzonych jak i
pozwoli na dokonanie (przy
przyjeciu owego sprawstwa i
winy) prawidlowego  wymiaru
kary uwzgledniajgcego wszystkie
okoliczno$ci tak niekorzystne dla
oskarzonych, jak i te zwiazane
z czasem dokonania przestepstw
bedacych przedmiotem osadu.

Whniosek




- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Skoro oskarzeni D. K. (1) i L.
K., z racji kolizji obrony zostali
pozbawieni realnego prawa do
obrony, to niewatpliwie doszlo
do razacego naruszenia prawa do
obrony obu oskarzonych, majacego
wplyw na tre§é wyroku i zachodzi
konieczno$§¢ uchylenia sprawy tak
sprawy D. K. (1), jak i L K
do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Szczecinie.

3.3.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania odnoszacych sie do
oceny dowodoéw tak art. 4,410, art. 7
k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez

nieprawidlowa ocene dowodéw:

- zmarginalizowanie, a w
praktyce pominiecie okoliczno$ci
przemawiajacych na  korzysé
wyjasnien
oskarzonego - wykluczajacych jego
sprawstwo i wine, a w konsekwencji

oskarzonego, jak

blad w ustaleniach faktycznych,

- zarzut razacej niewspodhmiernosci
kary orzeczonej wzgledem
oskarzonego D. K. (1).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

sie do pozostalych
zarzutow jawi sie jako przedwczesne
wobec tresci art. 436 k.p.k. jako, ze

Odniesienie




postepowanie w niniejszej sprawie
wobec tak D. K. (1), musi
zosta¢ przeprowadzone ponownie
w calo$ci. Sad Okregowy w
toku tego postepowania winien
jednak przeprowadzi¢ je jedynie w
zakresie jaki moze mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy tych
oskarzonych i przy uwzglednieniu,
ze w ich czeSci nie wywiedziono
Srodkow odwolawcezych na
ich niekorzy$¢. Tak wiec
przestuchiwanie  funkcjonariuszy
strazy granicznej w zakresie na
okoliczno$ci  dotyczace sposobu
zabezpieczania dowod6éw wobec
wynikajacych z dokumentow tresci,
w istocie jawi sie jako zbedne, nie
mniej to Sad winien podjaé decyzje w
przedmiocie tego, ktére z dowodéow
w jego ocenie beda mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia w przedmiocie
sprawstwa i winy tak oskarzonego D.
K. (1), jak i L. K.. Sad winien mie¢
przy tym na wzgledzie, ze nagrania
z rozmb6w maja obecnie charakter
jawny.

Wniosek

- o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

- odniesienie sie tak do wniosku jak i
zarzutu jawi sie jako przedwczesne

3.4.

- apelacja drugiego obroncy D. K. (1) | # zasadny

i jednoczeénie obroncy oskarzonego
L K # czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odniesienie sie do zarzutow
zawartych w apelacji obroncy
oskarzonych D. K. (1) i L. K
jawi sie jako przedwczesne wobec
treéci art. 436 k.p.k. jako, ze
postepowanie w niniejszej sprawie
wobec tak D. K. (1), jak i L.
K. musi zostaé przeprowadzone
ponownie w caloSci. Sad Okregowy
w toku tego postepowania winien
jednak przeprowadzi¢ je jedynie w
zakresie jaki moze mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy tych
oskarzonych i przy uwzglednieniu,
ze w ich czeSci nie wywiedziono
srodkow odwolawczych na
ich niekorzy$¢. Tak wiec
przestuchiwanie  funkcjonariuszy
strazy granicznej w zakresie na
okoliczno$ci  dotyczace sposobu
zabezpieczania dowodéw wobec
wynikajacych z dokumentéw tresci
w istocie jawi sie jako zbedne , nie
mniej to Sad winien podjaé¢ decyzje w
przedmiocie tego, ktére z dowoddow
w jego ocenie beda mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia w przedmiocie
sprawstwa i winy tak oskarzonego D.
K. (1), jakiL. K.

Wniosek

- 0 uniewinnienie lub uchylenie
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

odniesienie sie do wniosku nie jest
mozliwe z racji przedwczesnosci
odniesienia sie do zarzutu

3.5.

apelacja obroncy B. G. zarzut:

oparty o art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
polegajacy na naruszeniu art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 102 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez skazanie
oskarzonego za czyn zarzucany mu
w pkt IV aktu oskarzenia tj. za czyn
z art. 118 ust 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, pomimo ,
iz w zakresie tego czynu, w oparciu
0 brzmienie przepisu art. 101 § 1
w zw. z art. 102 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelienia
przez oskarzonego czynu nastapilo
przedawnienie karalnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy wskazal szczegblowo
z jakich wzgledow uznal, ze art.
4 § 1 kk. nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie 160
uzasadnienia Sadu I instancji, a
Sad odwolawczy w pelni owa ocene
podziela, wskazujac, ze art. 4 k.k. nie
ma zastosowania w tym zakresie.

str.

Sad Okregowy wskazal na judykaty
odnoszace sie do
problematyki. Zmiany w treci
art. 101 i 102 kk. ,w sytuacji
gdy do przedawnienia karalnoSci
przestepstw z art. 118 ust. 2 w/w
ustawy nie doszlo, tak przed dniem
3.08.2005 jak i 2.03.2006 roku w

wskazanej




sposéb oczywisty nie pozwalaja na
uznanie, ze nastapilo przedawnienie
przestepstw, a tym
samym, ze ziScila sie negatywna
przeslanka nakazujaca umorzenie

karalnosci

postepowania. Tym samym brak
bylo podstaw do wuznania, ze
w sprawie wystapila bezwzgledna
przyczyna odwolawcza o jakiej
mowa w art. 439 § 1pkt 9 k.p.k..

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

- niezasadny jako, Ze nie

doszlo do przedawnienia zadnego

z  przypisanych  oskarzonemu

przestepstw

3.6. Apelacja obroncy B. G. zarzut obrazy | # zasadny

przepis6w postepowania

- art. 4 poprzez uwzglednienie
jedynie okolicznoSci
przemawiajacych na niekorzy$c

oskarzonego B. G., z calkowitym
pominieciem
przemawiajacych na jego korzys¢,

okolicznosci

- art. 7
dokonanie
sposoéb wybiérczy, z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania
wskazan wiedzy i do$wiadczenia

k.p.k.  poprzez
oceny dowodéw w

zyciowego,

- art. 424 § 1 kp.k poprzez
lakoniczne  uzasadnienie treSci

wyroku, ktére nie pozwala ocenic

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jakie fakty Sad uznal za
udowodnione i nieudowodnione, na
podstawie jakich w tej mierze oparl
sie dowodach, a w szczegblnosci
dlaczego nie uznal dowodbéw
przeciwnych,

a w konsekwencji blgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu:

- iz oskarzony bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej,
mimo iz brak jest jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych
rzekomy Swiadomy udzial
oskarzonego w zorganizowanej
grupie przestepczej, a jedynie co
zrobil oskarzony to na prosbe D. K.
(1) odebrat od niego kilkukrotnie (4
razy) pieniadze bedac przejazdem w
miejscowosciach z ktérych odbieral
pieniadze,

- przyjeciu, ze oskarzony pomoglt
w zbyciu co najmniej 91.000
sztuk nos$nikow o nieustalonej
wartoSci w sytuacji gdy na
przestrzeni  dwudziestu  trzech
miesiecy oskarzony na prosbe D. K.
(1) odebral dla niego kilkakrotnie
pieniadze (4 razy) bedac przejazdem
w  miejscowosciach, z ktoérych
pieniadze odbieral, ma co za tym
idzie nie jest mozliwe aby oskarzony
pomoégt D. K. (1) w zbyciu co
najmniej 91.000 sztuk nos$nikéw,
ktore zostaly zbyte w okresie od
stycznia 2006 do listopada 2007 1.,

- przyjeciu, ze oskarzony w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej
uczynil sobie stale Zrédto dochodu
z pomagania w zbyciu no$nikéw
wideograméow i fonogramow
zwielokrotnionych bez uprawnienia
poprzez  przyjmowanie  zaplaty
dla D. K. (1), podczas gdy
oskarzony na prosbe D. K. (1)
odebral dla niego kilkukrotnie
pieniadze (4 razy) bedac przejazdem
w miejscowosciach, z ktoérych




pieniadze odbieral, nie otrzymujac
w zamian za to zadnej gratyfikacji ,
a jedynie wykonujac przystuge
kolezenska.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Wbrew stanowisku skarzacego,
uzasadnienie Sadu Okregowego
pozwala na dokonanie pelnej

kontroli instancyjnej, Sad I instancji
w sposob obiektywny i zgodny
tak z treécia art. 4 jak i art. 7
k.p.k. ocenil tez zebrany material
dowodowy, zasadnie uznajac, ze
tre$¢ rozmoéw telefonicznych jakie
oskarzony B. G. prowadzil z D.
K. (1) w sposéb jednoznaczny
wskazuje na to,
nie byl jedynie niezangazowanym
w  proceder pomocnikiem D.

ze oskarzony

K. (), lecz przynalezac
do grupy zorganizowanej w
celu  popehliania  przestepstw

polegajacych  na
zbywaniu zwielokrotnionych bez

pomocy W

uprawnien noénikéw wideogramoéw
i fonograméw, nie tylko pozostawal
w gotowosci do
przestepstw  z
ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ale tez
aktywnie uczestniczyt w wypelianiu
118 ust.
2 ustawy o prawie autorskim i

dokonywania

art. 118 wust. 2

znamion czynu z art.

prawach pokrewnych popelnianych
wladnie poprzez odbieranie zaplaty
za dystrybuowane do
odbiorcow  nosniki.
sie odbioru
dostarczane

(1)
nielegalnie zwielokrotnione noéniki
byl aktywnym
zorganizowanej grupy przestepczej
i w ramach ustalonego w niej
podzialu rél wykonywal czynnosci

réznych
Podejmujgc

pieniedzy za
przez D. K.
poszczegdlnym  odbiorcom

uczestnikiem




zlecone przez D. K. (1), polegajace
na odbiorze $rodkéw za dostarczone
noéniki. Za takim stanowiskiem
przemawia tre$¢ zarejestrowanych
pomiedzy oskarzonym, a D. K
(1) rozméw tak prowadzonych
przez oskarzonego z w/w, jak i
informacje jakie w tym zakresie
D. K. (1) otrzymywal od D.
W. (1). W tym okolicznoéci
zwigzanych z uzbieraniem woreczka
Z naleznoS$ciami od 0s0Db,
ktérym zostaly dostarczone nos$niki
nielegalnie zwielokrotnione

Nie ma istotnego znaczenia
dla przypisania oskarzonemu, tak
dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej o jakiej mowa w art.
258 § 1 kk., jak i popehlienia
wspOlnie i w porozumieniu z
pozostalymi osobami czynu z art.
118 ust 2 wskazanej ustawy to, ze
oskarzony nie odbieral wszystkich
pieniedzy za dostarczane plyty, a
zrobil to kilkakrotnie. Nie jest tez
prawda, ze te czynnoS$ci wykonywal
nie majac wiedzy, co do tego,
ze przekazywane mu pienigdze
stanowia z zaplate za dostarczone
plyty, w ramach szerszego procederu
polegajacego na  dostarczaniu
plyt zza wschodniej granicy,
a nastepnie ich dystrybuowaniu
poprzez siatke wspolpracownikow
za pomoca roéznych kierowcow, a
w konsekwencji dostarczanie ich do
0s6b pomagajacych w zbyciu owych
noénikéw, tak samodzielnie, jak i ich
dalszych odbiorcéw. Sam oskarzony
wskazal, ze jedynie czterokrotnie
odebral pieniadze - kwote 800 euro
wS.,jaki dwa razy odebral pienigdze
w Z., Z czego co najmniej raz byla
to kwota 2000 euro. Nie mniej,
juz z tresci relacji T. N. wynika,
ze oskarzony poéredniczyl tez w
przekazywaniu pieniedzy w K., co
najmniej dwarazy k 5753, a co wiecej
zrelacji K. F. wynika, ze B. G. ps. (...)




odbieral od niego tez plyty za ktore
rozliczal sie z T. N. k 8620. Ta relacja
jezeli nawet nie dotyczy procederu
w jaki oskarzony byl zaangazowany
w zwigzku ze wspdlpraca z
oskarzonym D. K. (1), to
niewatpliwie czyni niewiarygodnym
twierdzenia oskarzonego o braku
jego wiedzy, co do tego w czym
uczestniczy w ramach wykonywania
polecen D. K. (1). Owa wiedze
po czeSci potwierdza tez fakt
zabezpieczenia u B. G. nielegalnie
zwielokrotnionych  no$nikéow  k
1778-1789. Oskarzony nie tylko mial
Swiadomo§¢ uczestniczenia w grupie
przestepczej, ktérej poczynania
akceptowal i wyrazal gotowo$c
uczestniczenia w podejmowanych
przez nia dzialaniach przestepczych,
ale w okre$lonym czasie wspomagal
jej  funkcjonowanie, angazujac
sie w dokonywanie konkretnych
przestepstw zwigzanych zZ
odbieraniem zaplaty za konkretne
noéniki nielegalnie zwielokrotnione.
Myli sie tez obronca oskarzonego,
ze zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do uznania,
ze oskarzony uczynil sobie =z
popehlniania tego  przestepstwa
stalego 7Zrodla dochodu. Trudno
uznaé, ze odbieranie owych kwot
wigzalo sie li tylko z przysluga
kolezenska. Oskarzony jesli nawet w
ramach podzialu rél, nie otrzymywal
okre§lonych kwot pienieznych, jak
oskarzony D. K. (2), czy C.
K. (1), ktorych role byly S$cisle
okreslone, to nie mniej oskarzony
czerpal stale korzysci ze wspolpracy
z firma oskarzonego, otrzymujac
od D. K. (1) okreSlone zlecenia,
jak tez w przypadku odbierania
pieniedzy otrzymywal zwrot kosztow
przejazdow, co w ocenie Sadu
stanowilo dalece wieksze i to
stale 7Zrédlo dochodu, na ktore
mialy wplyw podejmowane przez
oskarzonego dzialania. Oskarzony




D. K. (1) w swoich wyja$nieniach
wskazal, ze w zamian za pomoc jaka
mu w zakresie odbioru pieniedzy
Swiadeczyt D. W. (1) kupowal
od niego czeSci samochodowe,
partycypowal w kosztach jego
wyjazdow. Jednocze$nie wskazal, ze
w ten sam sposéb odbieral dla
niego pienigdze B. G.. Ta okoliczno$é¢
w sposob oczywisty wskazuje, ze
D. K. (1) nie traktowal B. G.,
podobnie, jak i D. W. (1) jedynie
jako swoich kolegéw, ktoérzy przy
okazji swoich spraw zalatwiali dla
niego jego zlecenia, lecz byly to
osoby zaufane, ktore majgc stalg
korzy$¢ z kontaktéw z nim, w
istocie braly udzial w prowadzonym
przez niego przestepczym
procederze niezaleznie od formy
wynagrodzenia, jaka byla ich
udzialem. Oskarzony nie tylko
dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, ale uczynit sobie
z owej dzialalnoSci stale Zrodlo
dochodu o jakim mowa w art.
118 wust. 2 wskazanej ustawy.
Stale Zr6dlo dochodu o jakim
mowa w tym przepisie wynika
tak w wielokrotnoéci dzialania
oskarzonego (wskazana 4 krotno$c
podjecia pieniedzy) nie nastgpila
we wskazanym okresie zarzutu,
lecz na przelomie miesiecy czerwca
- do sierpnia. Jak wynika z
zapisu rozmowy pomiedzy D. W.
(1), a D. K (1) w czasie
jednego z objazdow oskarzony
zebral "woreczek naleznoéci”. Dla
przyjecia, ze sprawca ma z tytulu
popelhienia  przestepstwa  stale
zrodlo dochodu nie jest konieczna
regularno$é odstepéw czasowych w
uzyskiwaniu dochodéw, ani tez to
by dochoéd taki stanowil wylaczne,
czy tez glowne zrédlo utrzymania
sprawcy. Pojecie stalego dochodu
obejmuje takie dochody, ktore
zgodnie z zamiarem sprawcy, beda
przez niego osiggane przy kazdej




nadarzajacej sie sposobnoéci, czy w
dluzszym okresie czasu.

W sytuacji gdy oskarzony w
przeciggu trzech miesiecy juz
czterokrotnie, jak sam przyznaje,
podejmowal rézne kwoty pieniedzy,
a z akt sprawy wynika, ze nie
byly to jedyne sytuacje, to ta
systematyczno$¢ gwarantujaca zysk
staly, nawet jesli niewielki wypehila
znamie statego Zrédla dochodu.

Zgodzi¢ sie mozna z obronca
oskarzonego, ze brak  jest
dowodéw, ze B. G. Dbyl
zaangazowany \ caloksztatt
czynnoéci podejmowanych przez
oskarzonego D. K. (1), zwigzanych
Zz pomaganiem w  zbywaniu
w  zwielokrotnionych nielegalnie
no$nikéow, dlatego tez nie znajac
pelnej wysokoéci kwot odebranych
przez oskarzonego od nabywcéw
owych noénikbw i nie mogac
SciSle ustali¢ iloéci owych no$nikow
w pomocy w zbyciu ktérych
udzielal oskarzony (byt osobiscie
zaangazowany) Sad odwolawczy
zmienit opis czynu mu przypisanego
oskarzonemu.

Wniosek

- 0 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak bylo podstaw do uniewinnienia
oskarzonego tak od przypisanego
mu czynu z art. 258 § 1 kk
jak i od czynu z art. 118
ust. 2 wskazanej ustawy, jako,




ze zebrane dowody w sposob
oczywisty nakazywaly przypisanie
oskarzonemu sprawstwa i winy
w zakresie obu przypisanych mu

przestepstw.

3.7

- zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, wymiaru kar
jednostkowych oraz kary grzywny
oraz orzeczenie kary lacznej w

obnizenie

maksymalnym wymiarze do lat
2 z jednoczesnym orzeczeniem

warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania na minimalny
okres proby oraz zmniejszenie
oskarzonemu grzywny do

minimalnych wymiarow

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
nalezalo podzieli¢

niewspotmiernoéci orzeczonej kary

odwolawczego
zarzut razacej

i to zarébwno kary orzeczonej za
czyn z art. 258 § 1 kk. w zw. z
art. 65 § 2 k.k. jak i biorgc pod
uwage dokonanie cze$ciowej zmiany
opisu przypisanego oskarzonemu
czynu z art.
o prawach autorskich i prawach
pokrewnych. To
konieczno$é uchylenia kary
lacznej pozbawienia wolnoSci i
dokonania na wymiaru
kar za przypisane oskarzonemu

118 ust 2 ustawy

spowodowalo

nowo

przestepstwa. Po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze przy wymiarze kary
pozbawienia wolno$ci za przypisany
oskarzonemu czyn z art. 258 § 1
kk. w zw. z art. 65 § 2 kk.,
sad I instancji nie uwzglednil w
spos6b nalezyty tego, ze grupa
przestepcza w ktoérej bral udzial
oskarzony zostala zorganizowana
w celu popelniania przestepstw z
art. 118 ust. 2 w/w ustawy, a




wiec przestepstw zagrozonych kara
do 5 lat pozbawienia wolnosci,
czasokres funkcjonowania grupy nie
byl znaczny, a oskarzony choc
pozostawal jej uczestnikiem, nie
podejmowal szczegoélnych dzialan
$wiadczacych o jego znacznym
zaangazowaniu. Je$li sie przy
tym uwzgledni czas popelnienia
przestepstwa, jak i niekaralno$c
oskarzonego, to w ocenie sadu
brak bylo podstaw do wymierzenia
oskarzonemu za to przestepstwo
kary w wymiarze ustalonym przez
Sad I instancji jako, ze kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci bedzie kara
adekwatng tak do wagi czynu (jego
spolecznej szkodliwosci), jak i osoby
sprawcy.

Z kolei za drugie z przypisanych
oskarzonemu  przestepstw  Sad
odwolawczy obnizyt wymiar kary
kierujac sie tak powyzej wskazanymi
wzgledami  dotyczacymi  osoby
sprawcy, jak i tym, ze czyn
przypisany  oskarzonemu  jest
czynem o $redniej szkodliwo$ci
spolecznej , a orzeczone Kkary
tak kara pozbawienia wolnoéci
w  wymiarze 1 roku, jak i
wymierzona grzywna w wymiarze
200 stawek dziennych beda
stanowily dostateczng dolegliwo$¢
za przypisane oskarzonemu
przestepstwo. Sad  Okregowy
prawidlowo miarkowal wysoko$é
jednej stawki dziennej stad brak
bylo podstaw do ingerowania w tym
zakresie w tres$¢ tego wyroku.

Miarkujac wymiar kary lacznej
pozbawienia wolnoéci Sad
Apelacyjny uznal, iz wymierzenie
oskarzonemu kary w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za przypisane
oskarzonemu przestepstwa, biorac
pod uwage zwigzek przedmiotowy
i czasowy tych przestepstw, spelni




cele kary majgce za zadanie tak
powstrzymanie oskarzonego przez
popelianiem przestepstw, jak i
wdrozenie go do przestrzegania
porzadku prawnego. Biorac pod
uwage tak dane  dotyczace
niekaralnoéci oskarzonego, jak i
czas jaki uplyngl od popehienia
przestepstw ~ w  ocenie Sadu
Apelacyjnego zachodza podstawy
do  warunkowego  zawieszenia
wykonania owej kary w oparciu
o przepisy obowigzujace w dacie
popehlienia czynoéw przypisanych
oskarzonemu. Okres proby 4 lat i
obligatoryjny dozoér kuratora bedzie
wystarczajacym dla  wdrozenia
oskarzonego do poszanowania norm
prawnych. Na powyzsze pozwalalo
zastosowanie art. 4 § 1 kk
jako , ze wobec oskarzonego
znalazly zastosowanie przepisy k.k.
obowigzujace do dnia 30.06.2015 1.

Whniosek

- obnizenie wymiaru kar
jednostkowych oraz kary grzywny
oraz orzeczenie Kkary lacznej w
maksymalnym wymiarze do lat
2, z jednoczesnym orzeczeniem
warunkowego  zawieszenia  jej

wykonania na minimalny
okres proby oraz zmniejszenie
oskarzonemu grzywny do

minimalnych wymiaréw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- Sad podzielajac po czesci
wniosek apelujacego uznal, ze nie
jest zasadnym dalsze zmniejszenie
wymiar kar (ponad to co
uczynit juz Sad Apelacyjny )
tak pozbawienia wolno$ci, jak i
grzywny, jak i ustalenie okresu




proby na 2 lata, w stopniu
oczekiwanym apelacja. Tak ustalony
wymiar Swiadezylby o jej
razacej tagodnoéci i nie pozwolilby
zweryfikowanie
stanowiska Sadu, co do tego, ze
oskarzony jest stale ukierunkowany
(obecnie) na przestrzeganie norm
prawnych. Wymiar kary grzywny
uwzglednia ,za§ tak oczywisty
fakt, ze oskarzony dzialal w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, tak
przez siebie, jak i inne osoby w
wymiarze ustalonym przez Sad i
bedzie adekwatny tak do wagi czynu,
jak i osoby sprawcy.

kar

w pelni na

3.8.

obronca oskarzonego D. W. (1)
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- obraze art. 424 § 1 pkt 11 2
k.p.k. poprzez nie wskazanie jakie
fakty sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione i na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodbéw przeciwnych,
co uniemozliwilo skontrolowanie
podstawy prawnej skazania D. W.
(1), tak w zakresie czynu z art.
258 § 1 kk. jak i czynu z art.
118 ust 2 i niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku, w szczegblnosci
przyczyn z powodu ktérych Sad nie
uznal, ze zachodzi zbieg przepisoéw
przejawiajacy sie w tym, ze przepis
art. 118 ust. 2 ustawy konsumuje art.
258 k.k.

- zarzut obrazy prawa materialnego,
art. 258 § 1 kk. poprzez jego
zastosowanie, mimo, ze przepis
art. 118 ust 2 wskazanej ustawy,
stanowigc, Ze jego sprawca uczynil
sobie z popelniania przestepstwa
ust 1
zroédlo dochodu albo dzialalno$c
przestepcza okre§lona w ust. 1
organizuje lub niag kieruje, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od roku
do lat 5 konsumuje dzialanie art. 258

okresSlonego w stale

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§ 1 k.k. zwlaszcza, ze przepis art.
118 ust. 1 ustawy prawo autorskie i
prawa pokrewne w swoim brzmieniu
harmonizuje z art. z opisem art. 258
1kk.,

- opisy czyndw przypisanych D. W.
(1) przez Sad sa tozsame, a wiadomo,
Ze przynajmniej z treéci art. 11 § 1k k.
ten sam czyn moze stanowié¢ tylko
jedno przestepstwo w konsekwencji
- obraze art. 11 § 1 k.k. polegajacy na
wykreowaniu z jednego czynu dwbch
przestepstw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze
brak jest podstaw do uznania, ze
uzasadnienie Sadu I instancji zostato
sporzadzone w sposob wadliwy,
naruszajacy reguly okreslone trescia
art. 424 § 1 i 2 kp.k. Wbrew
stanowisku obroncy Sad I instancji
wskazal jakie fakty uznal za
udowodnione i nieudowodnione i
na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach, tak w zakresie czynu
z art. 258 § 1 k.k. popelionego
w warunkach art. 65 § 2 kk,
118 ust. 2
ustawy o ochronie praw autorskich
i prawach pokrewnych. Trafnie
wskazal Sad I Ze 0
sprawstwie oskarzonego D. W.
€y

wyjaénienia L. K. i to w zakresie

jak i czynu z art.

instancji,
Swiadcza przede wszystkim

czynu z art. 258 § 1 k.k,, jak i czynu
z art. 118 ust. 2 wskazanej powyzej
ustawy, ale i po czeSci wyjasnienia
oskarzonego D. K. (1) (w zakresie
w jakim wskazuje on na to jakie
korzys$ci uzyskiwal D. W. (1) z racji
"wspolpracy" i odbierania §rodkéw
naleznych od odbiorcéw nielegalnie
zwielokrotnionych
nos$nikow),

no$nikow

jak i trescé




zarejestrowanych rozmow
telefonicznych prowadzonych
pomiedzy oskarzonym D. K. (1), a
D. W. (1), w ktérych to rozmowach
(majacych charakter jawny z mocy
decyzji nr 125/16 Komendanta
NoOSG z dnia 20.12.12016 roku
) oskarzony D. W. (1) nie
tylko wykazywal sie pelna wiedza,
co do prowadzonego procederu
pomagania w zbyciu nielegalnie
zwielokrotnionych noénikéw fono
i wideogramoéw, ale tez przejawial
wrecz troske o to by doszlo
do nalezytego rozliczenia sie
poszczegolnych os6b tak wobec
oskarzonego D. K. (1), ale i L. K..
To, ze uzasadnienie Sadu zostalo
sporzadzone w taki sposob, ze
rozne przejawy aktywnoSci D. W.
(1), zostaly wskazane w robznych
czeSciach tego uzasadnienia nie
powoduje, ze nie poddaje sie
ono kontroli instancyjnej, jako, ze
przedmiotem kontroli jest wyrok
i calo$¢ wskazanego uzasadnienia,
ale co istotne Sad odwolawczy
dokonuje owej kontroli poprzez
dokonanie analizy caloksztaltu
materialu dowodowego, jaki zostal
przez Sad Okregowy zgromadzony
i stal sie podstawa ustalen
faktycznych. Ta analiza za$ prowadzi
do wniosku, ze tak ustalenie przez
Sad, ze oskarzony bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej
i w ramach dzialania tej grupy
podejmowal czynno$ci polegajace
na pomocy w zbyciu nielegalnie
zwielokrotnionych no$nikéw jest
prawidlowe, na co  wprost
wskazuja  przywolane  dowody,
ktére ocenione we wzajemnych
powiazaniu wskazuja na sprawstwo
i wine oskarzonego, co do czynow
mu przypisanych, z ta rbznica, ze
w istocie nie da sie ustali¢ za
jaka iloé¢ zwielokrotnionych bez
uprawnien no$nikéw fonogramoéw
i wideogramoéw oskarzony pobieral




srodki pieniezne od odbiorcow,
jako ze zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze pieniadze
te byly tez przekazywane w
inny spos6b (poprzez kierowcéw
autobusoéw, odbierane osobiScie
przez D. K. (1) i L. K., tak wiec
pomimo, ze oskarzony pozostawal w
gotowosci do wykonania zleconych
mu czynnoSci jako uczestnik
zorganizowanej grupy przestepczej
i czynil to na tyle czesto, ze
zasadnym bylo uznanie, Ze nie
tylko dzialal w celu osiggniecia
korzySci majatkowych, ale tez z
powyzszego procederu, podobnie,
jak B. G. uczynil sobie stale zrédlo
dochodu, nawet jesli nie mialo ono
systematycznego charakteru. Wedle
relacii D. K. (1) oskarzony nie
tylko odbieral pieniadze od A. S.
(2), czy D. K. (2), ale tez z racji
zamieszkania we W. kilkakrotnie
odbierat pienigdze od kierowcow
autobusow. Juz wskazanie przez
D. K. (1), ze oskarzony D. W.
(1) czynil to czesto, wskazuje na
jego zaangazowanie w przestepczy
proceder i nie bylo tak, jak twierdzil
oskarzony, ze odbioér pieniedzy mial
charakter sporadyczny. Pomaganie
w zbyciu obejmuje za§ wszelkie
przejawy zaangazowania sprawcy
w tym i udzial w dokonywaniu
rozliczen.

O zaangazowaniu oskarzonego w
przestepczy proceder Swiadczy tez
i to, zZe w jego mieszkaniu
roOwniez zabezpieczono nielegalnie
zwielokrotnione plyty (o czym
wprost $wiadczy opinia (...)). Ich
niewielka ilo§¢ nie $wiadczy o
braku wiedzy o ich pochodzeniu,
lecz potwierdza zaangazowanie
oskarzonego w proceder w okreslony
sposéb, zwlaszcza wobec treéci
rozmobw, z ktérych wprost wynika
jego wiedza z jakiego tytulu Srodki
pobiera i przekazuje, pomagajac




tym samym w zbyciu nielegalnie
zwielokrotnionych no$nikow.
Oczywistym jest, ze oskarzony mial
pelna Swiadomoé¢ co do tego,
ze pomaga w zbyciu przedmiotéw
bedgcych no$nikami fonogramow
i wideogramoéw zwielokrotnianych
bez uprawnienia w celu ich
rozpowszechniania i dzialal w celu
osiagniecia korzySci majatkowej tak
przez siebie, jak i pozostale osoby,
czynigc sobie z popelniania tego
przestepstwa stale zr6dlo dochodu.

Brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska  obroncy co do
tozsamoSci czynow z art. 258 k.k.
i art. 118 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, a
tym samym do uznania, ze doszlo
do obrazy wskazanych przepisow,
jak i art. 11 § 2 kk. Zwazyé
nalezy, iz wbrew twierdzeniom
obroncy, organizowanie o jakim
mowa w art. 258 k.k., nie jest
tozsamym z organizowaniem o
jakim mowa w tre$ci art. 118
ust 3 wskazanej ustawy. Art.
258 k.k. stypizowano przestepstwo
formalne. Juz przynalezno$¢ do
grupy, ktéra ma na celu popelnianie
przestepstw, jest zgodnie z wola
ustawodawcy karalne. W treéci
art. 118 wust. 2 czy 117 ust 2
ustawy o prawach autorskich i
prawach pokrewnych, chodzi nie o
zorganizowanie grupy przestepczej,
czy kierowaniem ta grupa, ale
o zorganizowanie  dzialalnoéci
przestepczej, co do realizacji
konkretnych czynéw zabronionych
i kierowanie ich dokonywaniem.
Organizacja przestepstwa i
kierowanie jego popelnieniem nie
musi odnosi¢ sie do dzialalnoéci
podejmowanej przez co najmniej
3 osoby. Sprawcow moze byé
dwoch, nie tworza oni grupy, ale
prowadza dzialalno§¢ przestepcza
w ktéorej jedna z o0s6b jest




jej organizatorem i kierownikiem
badz sie tymi rolami dzielg. Dla
wypelienia znamion czynu z art.
118 ust. 2 w/w ustawy, wystarczy
wiec wspolpraca z inna osoba, (a
nie koniecznie z innymi osobami),
sprawca organizuje nie grupe, lecz
podejmuje dzialania umozliwiajace
bezposrednio popehienie
przestepstwa pomocy w zbyciu. Nie
sposéb wiec uznac, ze Sad Okregowy
winien byl tak przynalezno$é
oskarzonego do zorganizowanej
grupy przestepczej, jak i udzial w
dokonywaniu konkretnych czynéw
polegajacych na pomaganiu w
zbyciu  zwielokrotnionych  bez
uprawnien noénikéw wideogramoéw
i fonograméw, uzna¢ za jedno
przestepstwo, tylko z racji tego ze
czyny te byly popelione w jednym
czasie, czy miejscu.

Wbrew  stanowisku  skarzacego
oskarzony  swoim  dzialaniem,
wyczerpat tak znamiona czynu z
art. 258 &1 kk. stanowiacego
przestepstwo formalne dla ktorego
realizacji wystarczajagcym jest, ze
oskarzony, nie tylko akceptowal
cele jakie grupa stworzona przez
D. K. (1) miala realizowaé, ale
tez pozostal w gotowoséci do
realizacji zadan, jakie zostaly mu
w ramach grupy wyznaczone,
nawet jeSli zadania te mialby
realizowa¢, uwzgledniajagc inne
swoje plany zwigzane z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarczg.

Z kolei podjecie okreslonych
czynno$ci w ramach uzgodnionego
podzialu ro6l i odbieranie pieniedzy
od os6b ktérym przekazywano
nielegalnie zwielokrotnione utwory
w istocie doprowadzilo do realizacji
znamion czynu z art. 118 ust
2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych jako, ze
stanowilo pomaganie w zbyciu




zwielokrotnionych bez uprawnien
cudzych utworéw, w tym zakresie
aktualne pozostaja uwagi
zawarte w pkt. 3.6., 3.7.

tez

Z tych wzgledow brak bylo tez
podstaw do podzielenia zarzutu
obrazy art. 11§ 1 k.k. jako, ze nie
sposob uzna¢, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona
jednego przestepstwa.

Wniosek

- 0 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

-  Brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku jako, ze Sad
nie podzielit stanowiska obroncy
tak co do braku
uznania oskarzonego
za sprawce obu przypisanych
mu przestepstw, jak i co do
tego, ze zachowanie oskarzonego
nalezalo uznaé¢ za wyczerpujace

oskarzonego,
zasadno$ci

znamiona jednego przestepstwa tj.
przestepstwa z art. 118 wust 2
ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Tym bardziej
nie podzielil stanowiska obroncy co
do braku podstaw do przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy.

3.9.

zarzut nieprawidlowe;j oceny
materialu dowodowego wyjasnien
D. W. (1),
K. (1), wyjasnien L. K. i
wskazanych materialow niejawnych,
ktére nie dawaly podstaw do

skazania oskarzonego za czyny mu

wyjasnien  D.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisane, a nadto nie znajduja
odzwierciedlenia we wskazanych
przepisach spowodowany brakiem
obiektywizmu o jakim mowa w art.
4 k.p.k. jako, ze Sad nie uwzglednit
okolicznosci przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego, co oznacza,

ze doszlo do obrazy art. 7
kpk, art. 5 § 2 kpk i
art. 4 k.p.k. a w konsekwencji
podnoszac  zarzut  bledu w

ustaleniach faktycznych polegajacy
na przypisaniu oskarzonemu brania
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej i
zbyciu w celu osiggniecia korzysci

pomagania w

majatkowej noénikéw fonogramoéw
i wideogramoéow zwielokrotnionych
bez  uprawnienia  powodujacej
przypisanie tak czynu z art. 258 §
1 kk., jak i art. 118 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad I instancji dokonat prawidlowej
oceny
materialu

zebranego w  sprawie
dowodowego,
prawidlowo ustalil stan faktyczny
odnoszacy sie do oskarzonego D. W.

(1).

jak i

W szczegblnoéci  stusznie uznal
za  niewiarygodne  wyjasnienia
oskarzonego D. W. (1) wskazujacego,
ze odbieranie przez niego pieniedzy
nielegalnie
no$niki wideograméw i fonograméw

za  zwielokrotnione

stanowily przystuge kolezenska, a
oskarzony nie mial $wiadomosci
co do tego z powodu jakiego
tytulu przekazywane sg owe $rodki
pieniezne tak te w euro, jak w
walucie polskiej. Juz tre$¢ rozmow

nagranych w ramach Kkontroli




operacyjnej pomiedzy oskarzonym
D. W. (1) i D. K. (1) bez watpienia
$§wiadezy o tym, ze oskarzony D.
W. (1) jest Swietnie zorientowany
co do tego, za co sa owe Srodki
pieniezne, jak i co do stanu rozliczen
oskarzonego D. K. (1) z innymi
osobami.

W kontekscie tego faktu nie sposob
tez bylo uzna¢ za prawdziwych
twierdzen D. K. (1) o braku
zaangazowania D. W. (1) w
przestepczy proceder, skoro sam
wskazal na réine okolicznoéci
odbioru przez D. W. (1) pieniedzy
z r6znych miejsc i dotyczacych tak
udania sie w okre§lone miejsca,
jak i odbioru od kierowcéw
autobuséw, ktéore wedle relacji
D. K. (1) przyjezdzaly do W.
z r6znych stron, zwlaszcza w
konteksécie wskazywanych przez
niego gratyfikacji, jakich z tego
tytulu systematycznie do$wiadczal
oskarzony D. W. (1) (otrzymywal
zlecenia na zakup czeSci, zwroty
kosztow przejazdu). Réwniez tresé
relacji L. K., co do zaangazowania
D. W. (1) w odbieranie pieniedzy od
0s6b uczestniczacych w procederze
pomocy w zbywaniu nielegalnie
zwielokrotnionych no$nikéw nie
pozostawia watpliwoSci, co do
zaangazowania i roli oskarzonego
D. W. (1). L. K. wskazal, tak na
odbieranie przez D. W. (1) pieniedzy
we W, jak i, ze do réznych klientow
na bazary na zachodzie Polski jezdzil
po pieniadze D. W. (1). L. K. nie
laczyt tego jedynie z wyjazdami
powigzanymi z wlasnymi interesami
oskarzonego D. W. (1). Z tresci
rozmowy wynika niewatpliwie, ze
i w takich sytuacjach tak D. W.
(1), jak i B. G. odbierali pienigdze,
ale przy okazji trudno moéwi¢ o
tym, ze co$ jest po drodze jesli
z G. trzeba np. pojecha¢ do C..
Juz te dowody niezaleznie od tresci




wskazywanych przez inne osoby
przekazujace pienigdze dla D. K.
(1) wynika, ze nie spos6b bylo
czyni¢ ustalen w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego D. K. (1) w
oparciu o wyjasnienia oskarzonego.
Tres¢ relacji L. K. nie pozostawia
watpliwoéci, ze oskarzony byl nie
tylko uczestnikiem zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez
D. K. (1), ale i pomagal
w zbyciu zwielokrotnionych bez
uprawnien no$nikéw. Tak wskazane
tu okolicznosci, jak i chociazby
wysoko$¢ kwot nie pozostawiala
watpliwoéci za co sa okreSlone
kwoty czasami niebagatelne, bo
siegajace10.000 zlotych stanowigca
zaplate za plyty dostarczone
mezczyznie o ps. (...). Oskarzony
udawal sie wprost na przygraniczne
bazary i to do osbb, ktére nie
handlowaly odzieza, co stwierdzai L.
K..

W kontekscie juz tych relacji nie
sposéb uzna¢, ze oskarzony D.
W. (1) pozostawal nie$wiadomy w
zakresie tego czym zajmuje sie D.
K. (1), jak i tego, ze pozostajac w
gotowosci do wykonywania polecen
D. K. (1), co do odbioru pieniedzy
od o0s6b, ktéorym dostarczono
nielegalne no$niki w istocie
przynalezy do zorganizowanej grupy
przestepczej majacej na celu
pomoc w zbyciu nielegalnie
zwielokrotnionych noénikéw fono
i wideograméw. Jak juz powyzej
wskazano oskarzony mial tez z
tego tytulu stale dochody, bo nie
tylko otrzymywal zlecenia na zakup
samochodow, ale i zwrot kosztow
podrézy, co przy uwzglednieniu
ze przy okazji zalatwial tez i
wlasne sprawy niewatpliwie nalezy
uzna¢ za stale Zrédlo dochodu
o jakim mowa w art. 118 ust.2
ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Gak u B.




G.). Okoliczno$ci te potwierdzaja
tez rozmowy prowadzone przez
oskarzonego z D. K. (1).

W sprawie nie wystapily zadne nie
dajace usungé sie watpliwoéci, Sad I
instancji ich nie powzial.

Sad odwolawczy stwierdzil jedynie,
ze nie jest mozliwe ustalenie, co
do jakiej ilosci no$nikéw oskarzony
udzielal pomocy w ich zbyciuy,
bo jak wyzej wskazano pienigdze
trafialy do oskarzonego D. K. (1)
rOwniez poprzez inne osoby, jak
i odbieral je osobiécie. Nie mniej
jednak czynil to w ramach pomocy
w zbyciu o jakiej mowa w tym
przepisie, albowiem '"pomaganie
w zbyciu" przedmiotu bedacego
noénikiem utworu, fonogramu czy
wideogramu rozpowszechnionego
bez uprawnienia obejmuje
wszelkiego rodzaju zachowania
ulatwiajgce realizacje porozumienia
pomiedzy zbywca a nabywca
tego przedmiotu, w tym i
poséredniczenie w przekazywaniu
pieniedzy ulatwiajace realizacje
zamierzonego przedsiewziecia jako
caloSci.

W konsekwencji trafnej oceny
dowodow, réwniez ustalenia Sadu
oparte o dowody uznane przez
Sad za wiarygodne, nalezalo uznac
za prawidlowe. Zasadnie Sad
Okregowy uznal, ze oskarzony
bral udziat w =zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na
celu popelia przestepstw o
jakich mowa w ustawie o
prawie autorskim i prawach
pokrewnych , jak tez wykonujac
zlecone przez oskarzonego D. K.
(1) czynno$ci udzielal w ramach
przypisanej mu roli pomagania
w zbyciu zwielokrotnionych bez
uprawnien noénikéw wideogramoéow
i fonograméw dzialajac tak w celu




osiagniecia korzysci majatkowej, jak
i czynigc sobie z tego stale zrodlo
dochodu.

Wniosek

- 0 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

- Brak podstaw do uwzglednienia

wniosku, skoro prawidlowo
oceniony  material dowodowy
nakazywat przypisanie

oskarzonemu sprawstwa i winy
w zakresie obu przestepstw, a
zmiana w zakresie czynu z art.
118 wust 2 wustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych
nie ma wplywu na trafnoé¢ uznania
sprawstwa i winy

3.10.

- zarzut razgcej niewspolmiernoéci
kary  orzeczonej  wobec  D.
W. (1) w szczegolnoSci w
zwigzku z uprzednia niekaralno$cia
oskarzonego,
niego prawidlowego trybu zycia, jak
i nieuwzglednieniu konsekwencji,
ktére poniesie on sam jak i osoby
mu bliskie, wreszcie, ze bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci pozbawi
go mozliwoSci uiszczenia grzywny.

prowadzenia przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
W ocenie Sadu odwolawczego
nalezalo czeSciowo podzieli¢

zarzut razacej niewspoOimiernoéci




orzeczonej kary i to zaréwno
kary orzeczonej za czyn z art.
258 § 1 kk. w zw. z art
65 § 2 kk., jak i biorac pod
uwage dokonanie cze$ciowej zmiany
opisu przypisanego oskarzonemu
czynu z art. 118 ust. 2 ustawy
o prawach autorskich i prawach
pokrewnych. To spowodowalo
koniecznosé uchylenia kary
lacznej pozbawienia wolnoSci i
dokonania na nowo wymiaru
kar za przypisane oskarzonemu
przestepstwa. Po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze przy wymiarze kary
pozbawienia wolnosci za przypisany
oskarzonemu czyn z art. 258 § 1
k.k. sad I instancji nie uwzglednil
w sposob nalezyty tego, ze grupa
przestepcza w ktoérej bral udzial
oskarzony, zostala zorganizowana
w celu popeliania przestepstw z
art. 118 ust. 2 w/w ustawy, a
wiec przestepstw zagrozonych kara
do 5 lat pozbawienia wolnoéci,
czasokres funkcjonowania grupy nie
byt znaczny, a oskarzony cho¢
pozostawal jej uczestnikiem, nie
podejmowal szczegoélnych dzialan
$wiadczacych o jego znacznym
zaangazowaniu. Je§li sie przy
tym uwzgledni czas popelnienia
przestepstwa, jak i niekaralnoé¢
oskarzonego, w ocenie sadu brak
bylo podstaw do wymierzenia
oskarzonemu za to przestepstwo
kary w wymiarze ustalonym przez
Sad I instancji jako, ze kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci bedzie kara
adekwatna tak do wagi czynu jak i
0soby sprawcy.

Z kolei za drugie z przypisanych
oskarzonemu  przestepstw, Sad
odwolawczy obnizyl wymiar kary
kierujac sie tak powyzej wskazanymi
wzgledami  dotyczacymi  osoby
sprawcy jak i tym, Ze czyn przypisany
oskarzonemu jest czynem o Sredniej
szkodliwo$ci spolecznej, a orzeczone




kary tak kara pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 1 roku jak i
wymierzona grzywna w wymiarze
200 stawek dziennych beda
stanowily dostateczng dolegliwo$¢
za przypisane oskarzonemu
przestepstwo. Ustalenie co do
wysoko$ci jednej stawki dziennej
jako zasadne nalezalo utrzymaé w
mocy.

Miarkujagc wymiar kary lgcznej
pozbawienia wolnoSci Sad
Apelacyjny uznal , iz wymierzenie
oskarzonemu kary w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za przypisane
oskarzonemu przestepstwa, biorac
pod uwage zwigzek przedmiotowy
i czasowy tych przestepstw spehi
cele kary majgce za zadanie tak
powstrzymanie oskarzonego przez
popelianiem przestepstw jak i
wdrozenie go do przestrzegania
porzadku prawnego. Biorac pod
uwage tak dane  dotyczace
niekaralnoéci oskarzonego, jak i
czas jaki uplyngl od popehienia
przestepstw ~ w  ocenie Sadu
Apelacyjnego zachodza podstawy
do  warunkowego  zawieszenia
wykonania owej kary w oparciu
o przepisy obowigzujace w dacie
popehlienia czynoéw przypisanych
oskarzonemu. Okres proby 4 lat i
obligatoryjny dozoér kuratora bedzie
wystarczajacym dla  wdrozenia
oskarzonego do poszanowania norm
prawnych.

Sad nie znalaz}l podstaw do dalszego
zlagodzenia wymiaru kary w tym i
kary grzywny, okresu proby jako,
ze kara w nizszym wymiarze bylaby
w swoim catoksztalcie karg razaco
niewspoétmiernie lagodna.

W  odniesieniu do  czynow
przypisanych oskarzonemu maja
zastosowanie  przepisy  ustawy




kodeks karny obowiazujace do dnia
30.06.2015 roku stosownie do tresci
art. 4 k.p.k..

Wniosek

- obnizenie wymiaru kar
jednostkowych oraz kary grzywny
oraz orzeczenie kary lacznej w
maksymalnym wymiarze do lat
2 z jednoczesnym orzeczeniem
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania na minimalny
okres proby oraz zmniejszenie
oskarzonemu grzywny do
minimalnych wymiarow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzi¢ nalezy, nie bagatelizujac
czynow przypisanych oskarzonemu,
ze tak sam charakter tych
czynow, jak i rola jaka oskarzony
pelnit w  przestepstwach mu
przypisanych  nalezalo  obnizy¢
wymiar kary zasadniczej za pierwszy
z  przypisanych  oskarzonemu
przestepstw, jak i za drugi
zwlaszcza w kontek$cie zmiany jego
opisu, co wplynelo réwniez na
wymiar liczby stawek dziennych
grzywny. Co do ustalenia wysokosci
jednej stawki dziennej Sad uznal,
ze brak jest podstaw do
zmiany orzeczenia. Wymiar Kkary
pozbawienia wolnoSci za przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art.
258 § 1 kk. obnizy¢ nalezalo
do wymiaru 1 roku, tak z uwagi
na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jak i wskazany juz fakt, ze
zalozona grupa przestepcza miala
na celu popehlianie przestepstw
ukierunkowanych 1i tylko na
popehlianie czynéw z art. 118
ust 2 wskazanej ustawy, a




wiec zagrozonych kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5. Tak stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, jak i
rola oskarzonego w funkcjonowaniu
grupy nie byla tez tego rodzaju
by uznaé, ze kara w wymiarze
1 roku nie spelni swoich celow.
Sad I instancji nie uwzglednit w
sposéb nalezyty tego, ze grupa
przestepcza w ktoérej bral udzial
oskarzony zostala zorganizowana
w celu popelniania przestepstw z
art. 118 ust. 2 w/w ustawy, a
wiec przestepstw zagrozonych kara
do 5 lat pozbawienia wolnoSci,
czasokres funkcjonowania grupy nie
byt znaczny, a oskarzony cho¢
pozostawal jej uczestnikiem, nie
podejmowal szczegélnych dzialan
Swiadczacych o jego znacznym
zaangazowaniu. Je§li sie przy
tym uwzgledni czas popelnienia
przestepstwa, jak i niekaralno$¢
oskarzonego, to w ocenie sadu
brak bylo podstaw do wymierzenia
oskarzonemu za to przestepstwo
kary w wymiarze ustalonym przez
Sad I instancji jako, ze kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci bedzie kara
adekwatng tak do wagi czynu (jego
spotecznej szkodliwosci), jak i osoby
sprawcy.

Z kolei za drugie z przypisanych
oskarzonemu  przestepstw  Sad
odwolawczy obnizyl wymiar kary
kierujac sie tak powyzej wskazanymi
wzgledami  dotyczacymi  osoby
sprawcy, jak i tym, zZe czyn
przypisany  oskarzonemu  jest
czynem o S$redniej szkodliwo$ci
spolecznej, a orzeczone Kkary
tak kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku, jak i
wymierzona grzywna w wymiarze
200 stawek dziennych beda
stanowily dostateczng dolegliwo$c
za przypisane oskarzonemu
przestepstwo. Sad  Okregowy
prawidlowo miarkowal wysoko$¢




jednej stawki dziennej stad brak
bylo podstaw do ingerowania w tym
zakresie w tres$¢ tego wyroku.

kary
wolnosci

Miarkujgec wymiar lacznej
pozbawienia Sad
Apelacyjny uznal, iz wymierzenie
oskarzonemu kary w wymiarze
1 roku i 6
pozbawienia wolno$ci za przypisane

miesiecy

oskarzonemu przestepstwa, biorac
pod uwage zwigzek przedmiotowy
i czasowy tych przestepstw, speli
cele kary majace za zadanie tak
powstrzymanie oskarzonego przez
popelianiem przestepstw, jak i
wdrozenie go do przestrzegania
porzadku prawnego. Biorac pod
uwage tak dane  dotyczace
niekaralnoéci oskarzonego, jak i
czas jaki uplyngl od popehienia
Sadu
Apelacyjnego zachodza podstawy
do  warunkowego
wykonania owej kary w oparciu
o przepisy obowigzujace w dacie
popelienia czynoéw przypisanych
oskarzonemu. Okres proby 4 lat i
obligatoryjny dozoér kuratora bedzie
wystarczajagcym  dla
oskarzonego do poszanowania norm
prawnych. Na powyzsze pozwalalo
zastosowanie art. 4 § 1 kk
jako oskarzonego
znalazly zastosowanie przepisy k.k.
obowiazujace do dnia 30.06.2015 1.

przestepstw ~ w  ocenie

zawieszenia

wdrozenia

, ze wobec

3.11.

- apelacja obroncy oskarzonego C. K.

®

zarzut obrazy art. 439 pkt 9- k.p.k. -
naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 102 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. poprzez skazanie oskarzonego
za czyny z art. 118 ust. 2 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych,
mimo iz w zakresie tych czynéw
nastgpitlo przedawnienie karalno$ci
na podstawie art. 101 § 1 kk w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zw. z art. 102 kk. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie popehienia
czynoéw

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasadny. Nie
sposéb bowiem podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze przestepstwa
popetnione przez oskarzonego C. K.
(1) kwalifikowane z art. 118 ust.
2 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ulegly przedawnieniu.
Sad Okregowy szczegblowo odnibst
sie do kwestii braku podstaw do
uznania, ze doszlo do przedawnienia
karalnoéci, przywolanych powyzej
przestepstw w treSci uzasadnienie
str. 160. Sad odwolawczy w peki
owa ocene podziela, wskazujac, ze
art. 4 kk. nie ma zastosowania
w tym zakresie. Sad Okregowy
wskazal na judykaty odnoszace sie
do wskazanej problematyki. Zmiany
w treSci art. 1011 102 k.k., w sytuacji
gdy do przedawnienia karalnoSci
przestepstw z art. 118 ust 2 w/w
ustawy nie doszlo, tak przed dniem
3.08.2005, jak i 2.03.2006 roku w
sposéb oczywisty nie pozwalaja na
uznanie, ze nastapilo przedawnienie
przestepstw, a tym
samym, ze ziScila sie negatywna
przeslanka nakazujaca umorzenie

karalnosci

postepowania. Tym samym brak
bylo podstaw do wuznania, ze
w sprawie wystapila bezwzgledna
przyczyna odwolawcza o jakiej
mowa w art. 439 § 1pkt 9 k.p.k.

Whniosek

0 umorzenie postepowania

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uznania, ze art.
4 kk. ma zastosowanie dla oceny
kwestii przedawnienia karalnoéci
czynu, czyni
a wniosek na uwzglednienie nie
zashuguje.

zarzut niezasadny,

3.12.

- na podstawie art. 438 pkt 2, 31 4
k.p.k.

1. obraze przepis6w postepowania

a) 4, 5 § 2 i 7 kpk
poprzez pominiecie okolicznoS$ci
korzystnych dla oskarzonego i przy
licznych watpliwoSciach zwigzanych
opisywaniem
no$nikow, z

z zabezpieczeniem,
1 opiniowaniem

wystepowaniem nieprawidlowosci
przy piyt i przy
dokonywaniu ogledzin zawartoSci
nie sposob ustali¢ ile faktycznie
plyt zabezpieczono u C. K
(1), ile z tych plyt moglo
by¢ legalnych, a ile faktycznie
zawieralo zwielokrotnione noéniki
bez

liczeniu

zezwolenia
byly
wylacznie
okoliczno$ci przemawiajacych na

wideograméow
jakiej
uwzglednienie

i o) tresci

oraz
niekorzy$é oskarzonego zZ
catkowitym

okoliczno$ci przemawiajacych na

pominieciem

jego korzy$¢ i rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonego istotnych
watpliwos$ci dotyczacych:

chwili
konkretnych  tytulow
i ich autoréow, ktéorych utwory

- nieustalenia do
orzekania

zwielokrotniono na wideogramach,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




co wyklucza mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu przestepstw z art. 118
ust. 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, wobec nie
wyczerpania ustawowych znamion
tych czynow;

- nieustalenie do chwili orzekania
rzeczywistej ilosci wideogramow
(ostatecznie przypisano
oskarzonemu 6000 sztuk), co
mialo istotne znaczenie , min.
dla ustalenia zwielokrotnionych
cudzych utworéw wideograméow
oraz potwierdzenia ewentualnej
korzySci , jaka mial osiagnac
oskarzony, (czy tez ustalenia stalego
zrodla dochodu)

- nieustalenia do chwili
orzekania  obywateli =~ Ukrainy,
zZ ktérymi rzekomo mial

wspoOlpracowaé oskarzony w
dzialalnoSci przestepczej,

b) 394 § 2 kpk i art. 393
§ 1 kpk poprzez ujawnienie
bez odczytywania dowodoéw z
dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy  stanowigcych
materialy uzyskane w wyniku
kontroli  operacyjnej, w tym
nagran rozméw  telefonicznych
oskarzonych zarejestrowanych w jej
trakcie, w sytuacji gdy dowody
te maja zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i sa
sprzeczne 7z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, a
ponadto o ich odtworzenia
wnioskowal oskarzyciel publiczny,

c) art. 16 8§ 2 k.p.k.
i art 6 kpk poprzez
naruszenie zasady informacji stron
i niepoinformowania ich wraz
z uzasadnieniem o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien
17  stycznia 2019 roku ze
planowane jest przeprowadzenie
w tym dniu dowodu @z




materialéw niejawnych uzyskanych
w wyniku kontroli operacyjnej, a w
konsekwencji niepouczenie stron o
przystugujacych im w tym zakresie
uprawnieniach, w sytuacji gdy ze
wzgledu na waznoéé¢ tego dowodu
dla sprawy i etap postepowania , na
jakim mial on byé przeprowadzony
tj. po uplywie 5 lat od daty zlozenia
wyjasnien przez oskarzonego C. K.
(1), informacja ta dla zapewnienia
prawa do obrony byla nieodzowna w
$wietle okolicznoSci sprawy,

d) 366 kpk i art. 193
k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu
fonoskopii w celu identyfikacji
0s6b uczestniczacych w rozmowach
telefonicznych  zarejestrowanych
w wyniku kontroli operacyjnej,
w sytuacji gdy w  wyniku
nieodtworzenia nagran oskarzonym,
uniemozliwiono mu dokonanie
identyfikacji oraz odniesienia sie
do ich treéci, co doprowadzilo do
niewyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci w sprawie,

e) 424 §1 k.p.k. poprzez lakoniczne
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ktére nie pozwala ocenié¢, jakie
fakty Sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach,
a w szczegOlnoSci  dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych,
niewyja$nienie ustalenia, ze
oskarzony byt czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej
i poprzestanie  jedynie na
przytoczeniu treSci przepisu
z  pominieciem  jakichkolwiek
rozwazah ~w  odniesieniu  do
zebranych dowodéw w  tym
roOwniez wyjasnien oskarzonych
oraz niewyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn pominiecia w
rozwazaniach nad nim art. 94 ust
2 i 3 ustawy o prawie autorskim




i prawach pokrewnych odnoszacych
sie do poje¢ wideograméw oraz
ich wlasnosci, ktoérych zastosowanie
pozwoliloby sadowi dostrzec, ze dla
bytu przestepstw z art. 118 ust. 2
koniecznym jest ustalenie ktore z
cudzych utworéw (tytuléw) zostaly
zwielokrotnione bez uprawnienia
lub po takiej bezprawnej czynnoSci
zbyte, do czego nie jest wystarczajace
ustalenie ilo$ci samych noé$nikéw,
tym bardziej gdy na praktycznie
kazdym z nich utrwalono po
kilka tytuléw ro6znych utworéw
i tworcow , czego dowodza
protokoly przeszukan dwoch lokali
mieszkalnych oskarzonego,

2. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia,  polegajacy na
dowolnym i  nieprawidlowym
uznaniu, ze:

oskarzony byt czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej
w rozumieniu art. 258 § 1
k.k., ktorej celem bylo popelnienie
przestepstw zwielokrotniania bez
uprawnien 1  pomagania w
zbyciu nos$nikéw zwielokrotnionych
fonograméw i wideograméw
dla osiggniecia dla osiggniecia
korzy$ci majatkowych, mimo, ze
brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych rzekomy i
$wiadomy udzial oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej,
a jedynie co zrobil to na prosbe
D. K. (1) odebral od kierowcow
autobuséw komunikacji publicznej
klika paczek, nie wiedzac przy tym,
ze zawierajg one wideogramy,

- oskarzony w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, uczynil sobie
stale zrédlo dochodu z pomagania
w zbyciu no$nikow wideograméw
zwielokrotnionych bez uprawnienia,




3. razgca niewspotmiernos$é kary

razaca surowo$¢é orzeczonych wobec
oskarzonego C. K. (1) Kkar
jednostkowych oraz kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci powodujacej
iz:

- kary te przekraczaja stopien
winy i
szkodliwosSci czynéw popelionych

oskarzonego
spehiaja
zapobiegawczych i wychowawczych ,

stopien spolecznej

przez przez  co

nie swoich  celow

-nie uwzglednia sie wlasciwosci i
warunkoéw osobistych oskarzonego

oraz sposobu zycia  przed
popekieniem przestepstwa i
zachowania C. K. (1) po ich
popehieniu,

a ktore to okolicznoSci ocenione
poprzez pryzmat dyrektyw wymiaru
kar do  wniosku,
jednostkowe oraz
jaka by¢
oskarzonemu  za
czyny
w  dolnej
ustawowego

prowadza
iz kary

laczna
wymierzona
popekione

powinny
granicy
za przypisane przestepstwa , a
ponadto w przypadku kary lacznej
wymierzonej oskarzonemu winno

kara winna

przez niego
oscylowaé
zagrozenia

mie¢ zastosowanie dobrodziejstwo
warunkowego ich
wykonania wobec istnienia w
jego sytuacji wyjatkowego wypadku
uzasadnionego szczegblnymi
okoliczno$ciami.

zawieszenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew  stanowisku  skarzacego
Sad Okregowy, procedujac w
przedmiotowej sprawie, nie dopuécil

sie obrazy wskazanych przez




skarzacego przepisbw  prawa
procesowego. Zgromadzone dowody
ocenit z zachowaniem regul
okre§lonych tak tre$cig art. 4, 7
jak i przy uwzglednieniu art. 5 §
2 k.p.k.. Okoliczno$¢, ze Sad nie
wskazal konkretnych oznaczonych
indywidualnie utworow-
wideogramow, czy fonogramoéw ich
zawarto$ci, na ktorych utwory
twbrcow objete ochrona zostaly
zwielokrotnione bez uprawnienia,
poza wiedza i wolg uprawnionych
producentéw i w  ktoérych
pomocy w zbyciu oskarzony
uczestniczyl, nie mialo wplywu na
zasadno$¢ przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 118 ust. 2
wskazanej ustawy. Oczywistym jest,
ze skoro oskarzonemu przypisano
pomaganie w zbyciu noénikéw
wideograméw i fonogramoéw
zwielokrotnionych bez uprawnienia,
czy przyjecie takich nos$nikdow,
to nie oznacza to, ze by
przypisa¢ im sprawstwo i wine
w tym zakresie konieczne jest
wskazanie konkretnych utworéw
i producentéw  uprawnionych
do zwielokrotniania. Nie sposo6b
bowiem uznaé, Ze nie przywolanie
konkretnych utworéw narusza tresé
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. skoro treé¢
opisu czynu wyraznie wskazuje,
ze byly to przedmioty bedace
no$nikami utworéw fonogramu,
wideogramu byly zwielokrotnione
bez uprawnienia a oskarzony
pomagal do ich zbycia bedgc tego
w pelni §wiadomym i czynigc to w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
jak i stalego zrédla dochodu. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze tak
noéniki, w ktorych pomaganiu w
zbyciu oskarzony uczestniczyl, jak
i te zabezpieczone w mieszkaniu
nie pochodzily od legalnych
producentéw, o czym $wiadczy tak
tres$é opinii (...) i (...), a wskazane w
tych opiniach utwory znajdujace sie




poszczegdlnych zwielokrotnionych
bez uprawnien no$nikach podlegaja
ochronie z ustawy prawo autorskie
i prawa pokrewne. Sad, okolicznoéci
zwigzane z nieprawidlowos$ciami
w zakresie sposobu zabezpieczenia
materialu dowodowego, az nadto
uwzglednil, = wobec  wszystkich
oskarzonych, w tym i oskarzonego
C. K. (1) (zmniejszajac ilosc
przyjetych plyt z co najmniej
10.456, sztuk (pkt XI zarzutu), do
co najmniej 2050 (pkt 15 czesci
dyspozytywnej wyroku), nie mniej
nie sposob uznac¢, by uwzglednienie
tych okolicznoéci moglo skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonego od
popehlienia  przypisanych  mu
czynow. Oskarzeni, nie prowadzili
legalnej dzialalno$ci, a przedmiotem
ich dzialalnoSci nie byty
legalnie zwielokrotnione no$niki
fonograméw czy wideograméw. Juz
noéniki odbiegaly o tych jakie
sq stosowane przez wlaScicieli
praw autorskich, na co wprost
wskazuja opinie (...) podobnie jak i
opakowania owych plyt, nie nosily
cech wlaciwych oryginalom, ale
tez jak wskazano okreSlone tytuly
sporzadzone zostaly z naruszeniem
praw producentéw lub dzialajacych
w ich imieniu dystrybutorow.
Oskarzony C. K. (1) w swoich
wyjasnieniach wskazywal, ze znal
nie tylko zrédlo pochodzenia owych
noénikéw, ale i tez osoby , ktére
w owe nielegalne zwielokrotnianie
noénikéw wideograméw i
fonograméw byly angazowane.
To, ze oskarzony zakwestionowal
ta cze$¢ swoich wyjadnien w
ktorej w  sposéb logiczny i
spdjny z pozostalym materialem
dowodowym potwierdzal swoje
sprawstwo i wine, nie zmienia faktu,
ze w oparciu o prawidlowa ocene
jego wyjasnien nalezalo przyjac,
Zze pomaganie w zbyciu plyt jak
i przyjecie co najmniej 2050




noénikéw dotyczyto tylko noénikow
zwielokrotnionych bez uprawnien
Oskarzonym przypisano dzialanie
wspOlnie i w porozumieniu w
dokonaniu przestepstw z pkt X
majacego charakter przestepstwa
formalnego, samo wiec pomaganiu
w zbyciu, nawet jeSli do zbycia
nie doszlo wskazuje na wyczerpanie
przez oskarzonego znamion czynu
zabronionego, nawet jeSli w
treéci przypisanego oskarzonemu
w pkt 14 czynu nie wskazano
konkretnych tworcow i producentow
majacych uprawnienia do ich
rozpowszechniania, to niewatpliwie
tacy producenci zostali wskazani
w opiniach bieglych (podobnie jak
utwory) i nie bylo koniecznym
wskazywanie, co do ktdérych
konkretnie oskarzony pomagal w
zbyciu. Uczynienie takich ustalen
sad okregowy uznal za niemozliwe
z uwagi na brak pewnosci,
ktore z zabezpieczonych dowodow
pochodzily od konkretnych
oskarzonych i jakie byly to ilosci,
nie zmienia to jednak faktu,
ze zabezpieczone jako dowody,
noéniki zostaly zwielokrotnione
nielegalnie bez uprawnien, a
podlegaly ochronie. Z tego tez
wzgledu nie spos6b uznaé by
brak  przywolania konkretnych
utworéw lub producentéw
czynil nieuprawnionym przypisanie
oskarzonym wypelnienia znamion
czynu zabronionego z art. 118
ust. 2 wskazanej ustawy tak w
zakresie czynu z pkt 14, jak
i 15. Wyeliminowanie wskazania
uprawnionych producentéw ma
jedynie ten skutek , ze Sad nie
byl uprawniony do orzeczenia na
ich rzecz stosownych kwot. Nie
mozna za$ zaakceptowac stanowiska
obroncy jakoby skutkowalo to
mozliwo$cig przyjecia, ze oskarzony
nie wypelnil ustawowych znamion
czynu z art. 118 ust. 2 ustawy




o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, tak co do przestepstwa
przypisanego mu w pkt 14 jak i
15 . Konkretne tytuly i utwory
wynikajace z treSci opinii w
spos6b oczywisty wskazujg w jakim
procederze oskarzony bral udzial i
nakazujg przypisanie mu sprawstwa
i winy w sposéb ustalony przez
Sad Okregowy. Brak ustalen co
do wysokoSci korzySci jaka uzyskal
oskarzony czy inne wspoldzialajace
z nim osoby, réwniez nie daje
podstaw do wuznania, ze opis
czynow przypisanych oskarzonemu
nie wypelnia znamion czynu
zabronionego. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze wysoko$§¢ owej korzySci
nie nalezy do znamion czynu
zabronionego, jako, ze jak stusznie
wskazal Sagd Okregowy przestepstwo
z art. 118 wust. 2 nie jest
przestepstwem  przepolowionym,
a ustalenie, ze oskarzony z
popelnienia przestepstwa opisanego
w pkt 14 i 15 uczynil sobie
stale Zrodlo dochodu, wynika tak
z pozyskiwania systematycznych
korzysci od D. K. (1) za
pomaganie w zbyciu nielegalnie
zwielokrotnionych noénikéw, jak i
z uzyskiwania korzyéci z faktu
przyjecia takowych nos$nikow od
innej osoby i przechowywania
ich w swoim mieszkaniu za
oplata. Te okoliczno$ci wynikaja
za§ wprost tak z tych wyjasnien
oskarzonego w ktérych przyznal
sie do popekienie przestepstw mu
zarzucanych, nawet jeSli inaczej
ocenial charakter niektérych z nich,
jak i z pozostalych dowodéw trafnie
przywolanych przez Sad Okregowy.
Do tych dowodow naleza nie tylko
nagrania, ktére zostaly odtajnione
i byly dostepne dla stron (strony
mogly zapoznaé sie z ich trescia)
ale tez i dowody z wyjasnien
oskarzonego D. K. (1) wskazujacego




jak przebiegala jego wspdlpraca z
oskarzonym C. K. (1).

To, ze nie ustalono wszystkich
0s6b zwigzanych z przestepczym
procederem w ktorym uczestniczyl
oskarzony w tym obywateli Ukrainy
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie, zwlaszcza, ze ich udzial
jest oczywisty.

Podobnie tez nie sposéb uznaé by
ustalenie tych os6b mialo sie odby¢
na skutek procedowania Sadu. Myli
sie tez obronca oskarzonego jakoby,
Sad I instancji, w toku procedowania
w przedmiotowej sprawie dopuscil
sie wskazanych przez skarzacego
przepisow  procedury  karne;j.
Dlugotrwalo$¢ tego postepowania
nie doprowadzila do zerwania
cigglosci rozprawy. Nie sposob tez
uznaé, ze Sad byl nieuprawniony
do ujawnienia dowodéw w
postaci dokumentéow w  tym
tych zawierajacych tresé rozmow
pomiedzy oskarzonym a D. K
(1) Dbez ich odtworzenia w
toku rozprawy. Strony obecne na
rozprawie w dniu 17 stycznia 2019
roku zaakceptowaly taki sposoéb
procedowania Sadu, w tym obecny
na rozprawie prokurator. Zadna ze
stron nie wnosila o przeprowadzenie
dowodow tak z nagran rozmow,
jak i opinii bieglych z zakresu
fonoskopii. Sad majac do dyspozycji
materialy niejawne mial mozliwo$c
identyfikacji os6b, ktorych rozmowy
zostaly utrwalone na zapisach.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska
zawartego w apelacji, jakoby Sad
Okregowy w ramach instytucji
wskazanej w treéci art. 16 § 2 k.p.k,,
byt obligowany do informowania
stron o tym jakie dowody na danej
rozprawie bedzie przeprowadzal.
Oskarzony byt zawiadamiany o
terminach kolejnych rozpraw i mial
prawo w nich uczestniczy¢, jedli z




tego zrezygnowal, to niewatpliwie
nie moze to powodowaé uznania, ze
zostaly naruszone prawa do obrony
oskarzonego. Jesli nawet oskarzony
z racji wieku, czy odleglo$ci do
Sadu nie byt w stanie uczestniczy¢
w kazdej rozprawie, to niewatpliwie
mogt w toku calego postepowania
sklada¢ wnioski 1 o$wiadczenia,
w tym i te w zakresie jakim
obecnie sa kwestionowane, bedac
na rozprawie czy kierujgc do Sadu
pisma. Wreszcie juz wynikajace
z akt sprawy informacje dot.
stanu majgtku oskarzonego wcale
nie dajg podstawy do uznania,
ze oskarzony nie mial mozliwosci
ustanowienia sobie obroncy na
tym etapie postepowania. Tak wiec
strona, ktéra Swiadomie nie korzysta
ze swoich uprawnien, nie moze
obecnie powolywaé¢ z tego tytulu
na naruszenie jej prawa do obrony.
Na marginesie nalezy wskazaé,
ze domaganie sie przeprowadzenia
opinii przez bieglych z zakresu
fonoskopii po uplywie 10 lat od
rozmobw, ktére zostaly utrwalone w
istocie mozna by bylo odczytywaé
jedynie jako proby doprowadzenia
do przewleklo$ci prowadzonego
postepowania.

Myli sie tez obronca C. K. (1), co
do tego, ze Sad I instancji sporzadzil
lakoniczne uzasadnienie wyroku,
ktéore nie pozwala oceni¢ jakie
fakty Sad uznat za udowodnione
i na jakich w tej mierze
opart sie dowodach, czy dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych.
Wbrew twierdzeniom skarzacego
uzasadnienie Sadu spelnia wymogi
okreslone treécig art. 424 § 1 k.p.k.
i pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej.

To, ze oskarzony bral udzial w
zorganizowanej grupy przestepczej
wynika nie tylko z  tredci




zarejestrowanych pomiedzy nim a
D. K. (1) rozmoéw, podobnie jak
i pomaganie w zbyciu nielegalnie
zwielokrotnionych no$nikéw fono i
wideograméw. Swiadezy o tym tak
tre$§¢ wyjasnien L. K., po czesci
D. K. (1), ale tez wyjaSnienia
samego oskarzonego, ktéry bedac
przestuchiwany dnia 6 lutego 2008
roku k 2351-2352, 2358-2359,
wskazal w jaki sposob zostal
zwerbowany do grupy, jak tez
przytoczyl okolicznoéci zwigzane
nastepnie z wykonywaniem przez
niego czynnoSci sprawczych w
ramach  pomocy w  zbyciu
nielegalnie zwielokrotnionych
no$nikéw. Oczywistym jest, ze dla
przypisania oskarzonemu brania
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej nie jest wymaganym,
aby oskarzony znal wszystkich
czlonkow tej grupy, czy tez
caloksztalt podejmowanych przez
nich czynnoS$ci. Wystarczajacy jest,
ze oskarzony ma $wiadomo$é
istnienia grupy majacej na celu
popelnianie przestepstw, w tym
przypadku przestepstw z art. 118
ust. 2 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, polegajacych
na pomaganiu w zbyciu nielegalnie
zwielokrotnionych  noénikéow i
akceptuje 6w cel, jak tez
swoja postawa wyraza gotowo$¢
do podejmowania czynnosci co
wskazuje, ze nie tylko akceptuje te
cele, ale chce aktywnie uczestniczy¢
w ich realizacji. Oskarzony nawiazal
kontakt z obywatelami Ukrainy,
zgodzil sie na wskazanie jego
osoby D. K. (1) jako tej
osoby, ktéra, za wynagrodzeniem
bedzie wykonywala zlecone przez
niego czynnoSci w  realizacji
celu dzialania grupy. Juz to
wskazuje na jego udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej.
Oskarzony nie tylko mial kontakt
z osobami, ktére dostarczaly




nielegalnie zwielokrotnione no$niki,
ale przekazywal tak paczki z
plytami w celu ich dalszej
dystrybucji, jak i  odbieral
pieniadze , ktére przekazywal
osobom dostarczajacym nielegalnie
zwielokrotnione noéniki. Mial wiec
Swiadomos$¢ znacznej liczebno$ci
grupy zajmujacej sie pomaganiem
w zbyciu owych zwielokrotnionych
bez uprawnien no$nikow. Powyzsze
okoliczno$ci w spos6b oczywisty
wskazuja na wypeklnienie przez
oskarzonego znamion czynu z art.
258 §1k.k..

Nie ma tez racji skarzacy, ze nie
odniesienie sie przez Sad do pojeé z
art. 94 ust 2 i 3 ustawy o prawach
autorskich i prawach pokrewnych
ma ten skutek, ze niemozliwym
bylo przypisanie oskarzonemu
przestepstw z art. 118 ust 2
wskazanej ustawy. Dla bytu tego
przestepstwa istotne jest ustalenie
czy przedmiot przestepstwa zostal
pozyskany w sposob legalny, czy
tez nie, a okoliczno$¢ ta wynika
tak z faktu zabezpieczenia zaré6wno
u oskarzonego, jak i o0s6b z
nim wspoéldzialajacych nielegalnie
zwielokrotnionych fonogramoéw i
wideograméw. Tre$¢ opinii tak
(...), jak i (...)wprost wskazuje, ze
noéniki nie zostaly zwielokrotnione
przez uprawnionych producentow
i wskazuje, ze do tego
zwielokrotnienia doszlo na skutek
uszczerbku w prawach twdrcow i
wykonawcow, jak i producentow,
ktéorym  przyslugiwalo  wylaczne
prawo do  rozporzadzania i
korzystania tak z wideogramow
jak i fonograméw tak w
zakresie zwielokrotniania okre§lona
technika, wprowadzania do
obrotu, najmu czy uzyczenia
wreszcie publicznego udostepniania
fonogramu czy wideogramu takich
nie tylko z wustalenia, ktére =z




cudzych utworbéw zostaly utrwalone
na noénikach tj. plytach CD i DVD
oraz zwielokrotnione bez uprawnien
i pozostawaly w posiadaniu sprawcy
nastepnie doszlo do pomagania
w ich zbywaniu. Oczywistym jest,
ze zwielokratniajacy te utwory
nie mieli praw producentéw i
czynili to wbrew przepisom ustawy
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a celem ich dzialania
bylo rozpowszechnianie owych
nielegalnie zwielokrotnionych
noé$nikbw by z pominieciem tak
tworcow, autoréow jak i producentow
by osiggaé¢ korzySci majatkowe,
wprowadzajac do obrotu owe
no$niki w cenach nie adekwatnych
do ich rzeczywistej wartoéci nie
ponoszac kosztow zwigzanych z ich
pozyskaniem w zakresie wta$nie
chronionym ustawa o prawach
autorskich i prawach pokrewnych i
to co do takich co do ktérych prawa
okre$lone w treéci art. 94 ust. 41 5

nie wygasly.

Przypisanie oskarzonemu
sprawstwa i winy w zakresie
czyné6w z art. 118 ust. 2 wynika
z faktu ustalenia przez Sad,
ze wlasnie takich utworéw to
dotyczylo nawet jezeli z racji
nieprawidlowo$ci w zabezpieczeniu
no$nikoéw nie mozna bylo wskazac,
ktore konkretnie nalezalo przypisaé
danemu oskarzonemu jako, ze
wskazane przez (...) i (...)nalezaly
do takich  ktérym  ochrona
przystugiwala. Sad odwolawczy
nie uznal za mozliwe obecnie
przywolania owych producentéow i
tytuléw nie dlatego, ze ich nie ma,
ale z racji faktu, ze nie wywiedziono
na niekorzy$¢ oskarzonych $rodka
odwolawczego w tym zakresie,
a wskazanie owych producentow,
autoréow, tworcow umozliwiajace
dochodzenie roszczen finansowych
- przepadku korzySci majatkowej,




stanowiloby  rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie sposob tez uznac, za zasadnego
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych zawartego w apelacji
obroncy oskarzonego C. K. (1).
Jak powyzej wskazano juz treéc
wyjasnien oskarzonego w jakim
wskazuje na sposéb nawigzania
kontaktow z osobami z Ukrainy
i z D. K (1) i ustalenia jaki
poczynili w tym zakresie, a nastepnie
pozostawanie w gotowo$ci do
realizacji celéw grupy utworzonej
dla popelniania przestepstw o jakich
mowa w art. 118 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktéore Sad Okregowy
uznal za wiarygodne uprawniala
6w Sad do poczynienia ustalen
w zakresie udzialu oskarzonego C.
K. (1) w =zorganizowanej grupie
przestepczej. Treé¢ przywolanych
juz powyzej wyjadnien oskarzonego
jednoznacznie wskazuje na to, ze
byl w pelni Swiadomy nie tylko
tego, ze taka grupa istnieje, ale i
co do tego jakie sg oczekiwania
owej grupy co do jego osoby.
Jak juz powyzej wskazano, brak
znajomoS$ci wszystkich czlonkéow
grupy, czy ostatecznych odbiorcow
przedmiotébw  przestepstwa nie
podwaza ustalen Sadu Okregowego
dotyczacych brania przez
oskarzonego udzialu w owej
zorganizowanej grupie przestepczej
i w konsekwencji przypisania
oskarzonemu czynu z art. 258 § 1
k.k..

Odnoszac, sie do zawartego
w  apelacji  zarzutu  razacej
niewspolmiernoSci kar
jednostkowych, jak i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, nalezalo
uznaé, ze zarzut ten jest zasadny, ale
jedynie w czesci dotyczacej wymiaru
kary lacznej pozbawienia wolnosci,




jak i wymiaru kary orzeczonej
za przestepstwo z art. 258 § 1
k.k. popelnionego w warunkach
art. 65 § 2 kk. W konsekwencji
za§ dokonania na nowo wymiaru
kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
Sad odwolawczy uznal tez za
zasadne stanowisko skarzacego
co do zachodzenia podstaw
do  warunkowego  zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoéci. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny uchylil orzeczenie
o karze lacznej wymierzonej
temu oskarzonemu, a nastepnie
po obniZeniu wymiaru kary za
przestepstwo z art. 258 § 1
k.k. popelnione w warunkach art.
65 § 2 kk do wymiaru 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, dokonal na nowo wymiaru
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
ustalajac jej wysoko$¢ na 2 lata,
jak tez orzekl o warunkowym
zawieszeniu wykonania owej kary
na okres proby lat 4 i oddaniu
oskarzonego pod dozér kuratora.

Przy wymiarze kary pozbawienia
wolnosci za przypisany
oskarzonemu, a kwalifikowany z art.
258 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 2
k.k., sad I instancji nie uwzglednil
w sposéb nalezyty tego, ze grupa
przestepcza w ktoérej bral udzial
oskarzony zostala zorganizowana
w celu popelniania przestepstw z
art. 118 ust. 2 w/w ustawy, a
wiec przestepstw zagrozonych kara
do 5 lat pozbawienia wolnosci,
czasokres funkcjonowania grupy
nie byl znaczny. JeSli sie przy
tym uwzgledni czas popelnienia
przestepstwa, jak i niekaralnoé¢
oskarzonego, osoby wszak juz
dojrzalej, co do ktérej brak
jest podstaw do wuznania, ze
jest osoba o znacznym stopniu
zdemoralizowania, to w ocenie sadu
brak bylo podstaw do wymierzenia




oskarzonemu za to przestepstwo
kary w wymiarze ustalonym przez
Sad I instancji jako, ze kara 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, bedzie kara adekwatna,
tak do wagi czynu (jego spolecznej
szkodliwoéci) i stopnia winy
oskarzonego ocenianego poprzez
pryzmat jego zaangazowania, ale
jednak drugorzednej roli w grupie,
jak i osoby sprawcy.

Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do uznania, ze pozostale
kary  jednostkowe wymierzone
oskarzonemu za przypisane mu
przestepstwa sa karami razgco
niewspolmiernie surowymi. Wprost
przeciwnie biorac w tym zakresie
pod uwage, tak trafnie przez Sad
przywolane okolicznoSci dotyczace
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
tych czynéw, jak i okolicznoéci
dotyczace osoby sprawcy, Sad
Okregowy dokonal prawidlowego
wymiaru owych kar jednostkowych
tak w zakresie kar pozbawienia
wolnoSci, jak i grzywny wymierzonej
w  zwiazku z  popelnieniem
przestepstwa z art. 118 ust. 2 ustawy
o prawach autorskich i prawach
pokrewnych, opisanego w pkt 5
czesci dyspozytywnej wyroku.

Miarkujagc wymiar kary lgcznej
pozbawienia wolnoSci Sad
Apelacyjny uznal, iz wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
dwoch lat, za wszystkie przypisane
oskarzonemu przestepstwa, biorac
pod uwage zwigzek przedmiotowy
i czasowy tych przestepstw - tu
zawlaszeza laczno$é przedmiotowa
czynow przypisanych oskarzonemu
w pkt. 13, 14 i 15 czeSci
dyspozytywnej wyroku, jak i
odmienno$¢ rodzajowa czynu z
pkt 16, nie mniej popelnionego
w zwigzku z toczacym sie w




niniejszej sprawie postepowaniem,
spelni cele kary majace
za zadanie tak powstrzymanie
oskarzonego przez popelianiem
przestepstw, jak i wdrozenie
go do przestrzegania porzadku
prawnego. Biorac zwlaszcza pod
uwage tak dane  dotyczace
niekaralno$ci oskarzonego, jak i
czas jaki uplyngl od popehienia
przestepstw ~w  ocenie  Sadu
Apelacyjnego zachodza podstawy
do  warunkowego  zawieszenia
wykonania owej kary w oparciu
o przepisy obowigzujace w dacie
popelnienia czynoéw przypisanych
oskarzonemu. Okres proby 4 lat i
obligatoryjny dozoér kuratora, bedzie
wystarczajagcym dla  wdrozenia
oskarzonego do  poszanowania
norm prawnych, osiagniecia celow
wychowawczych. Na  powyzsze
pozwalalo zastosowanie art. 4 § 1
k.k. jako , ze wobec oskarzonego
znalazly zastosowanie przepisy k.k.
obowigzujace do dnia 30.06.2015 1.

Whbrew stanowisku skarzacego nie
sposob uznaé, ze kary jednostkowe
winny by¢ wymierzone w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
a kara lgczna na zasadzie
pelnej absorbcji. Takie oczekiwania
obroficy nie uwzgledniaja stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynow,
ktéory cho¢ éredni nie jawi sie
jako tak maly by mozliwym
bylo orzeczenie kar jednostkowych
W nizszym wymiarze. W istocie
wymiar kary proponowany przez
obronice nie bylby wspolmierny
do wagi i charakteru przestepstw
popehlionych przez oskarzonego, a
w konsekwencji nie sprzyjal by tak
spelieniu celéow wychowawczych
jak i nie moglby spehié¢ celow
ogolnoprewencyjnych, czyniac kare
razaco niewspolmiernie tagodna.




Whniosek

- 0 uniewinnienie ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

zmiana wymiaru kary na kary
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia i orzeczenie kary lgcznej
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania,

wniosek o przyznanie kosztéow za
obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  braku  podstaw  do
podzielenia zarzutéw skierowanych
tak co do sposobu procedowania
przez Sad, dokonanej oceny
dowodow, jak i ustalen faktycznych,
brak bylo podstaw do uniewinnienia
oskarzonego w tym zakresie w
calo$ci zarzuty zostaly uznane za
niezasadne.

Natomiast w czeéci Sad podzielil
czeSciowo zarzut co do razacej
niewspolmiernosci  kary, jednak
jedynie w zakresie wymiaru kary
orzeczonej za przestepstwo z art. 258
§ 1 kk. w zw. z art. 65 § 2 kk.
uwzgledniajac tak czas zaistnialy od
popehienia przestepstw bedacych
przedmiotem osadu jak i to,
ze oskarzony pozostaje osoba
niekarang, a jest czlowiekiem
dojrzalym, ktérego nie cechuje taki
stopienn demoralizacji, by jedynie
kara bezwzgledna pozbawienia
wolnoSci mogla odnie$¢ skutek
wychowawczy wobec niego. Suma
dolegliwo$ci ~ wynikajacych  ze
skazania w przedmiotowej sprawie




bedzie wystarczajaca dla wdrozenia
oskarzonego do poszanowania norm
prawnych.

Za zasadny uznal Sad Apelacyjny
wniosek obroncy o przyznanie
pomoc
udzielong oskarzonemu z urzedu w

kosztow  za prawna

postepowaniu odwolawczym.

3.13.

apelacja obroncy oskarzonych D. K.
(2), M. N., A. B. (1):

1. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy  na iz
zachowanie oskarzonych D. K. (2),
M. N. oraz A. B. (1) wypehilo
znamiona art. 118 ust. 2 ustawy
o prawach autorskich i prawach
pokrewnych co do wszystkich
oskarzonych oraz art. 117 ust. 2
tejze ustawy co do oskarzonego
A. B. (1), gdy z okolicznosci
sprawy 1 zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika ,
sposéb  poszczegdlnych
oskarzonym przypisa¢ pomocy do
zbycia i
wideograméw oraz

uznaniu, iz

iZ nie

zawarto$ci  nos$nikow
fonogramow

zwielokrotnionych bez uprawnienia,

2. obraza przepiséw postepowania

karnego, to jest art. 4,5 i
7 kop.k. majagca bezposredni
wplyw na tre$¢ zaskarzonego

wyroku, poprzez dowolng a nie
swobodng ocene
sprawie
pominiecie okolicznosci korzystnych
dla oskarzonych i przy szeregu

zebranego w
materialu  dowodowego,

watpliwo$ciach ~ zwigzanych  z
opiniowaniem w niniejszej sprawie,

zabezpieczeniem

i opisywaniem materiatu

dowodowego bledach przy liczeniu
plyt

i dokonywaniu ich

zawartosci,

ogledzin

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. obraze przepisOw postepowania
majacg wplyw na tre$¢ wyroku to
jest art. 4,7, 410 k.p.k. poprzez
pominiecie przy wyrokowaniu i
analizie materialu dowodowego
istotnej cze$ci zeznan $wiadkow
A.  B. (3), K. D. oraz
K. K. (2) wskazujagcych na
niestaranno$§¢ organéow $cigania
przy zabezpieczeniu i opisywaniu
materiatu dowodowego w postaci
plyt CD i DVD, co w konsekwencji
wskazywalo na to, iz nie sposdb
bylo ustali¢ ile faktycznie w/w plyt
zabezpieczono u poszczegdlnych
oskarzonych, ile =z nich bylo
legalnych, ile pustych a ile faktycznie
zawieralo  zwielokrotnione  bez
zezwolenia noéniki fonogramow i
wideogramow i o jakiej tresci,

4. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia polegajacy
na uznaniu, iz zachowanie D.
K. (2) wypehilo znamiona czynu
z art. 258 & kk podczas
gdy =z okolicznosci sprawy i
zebranego materialu dowodowego
oraz przeprowadzonych dowodbéw
oraz przeprowadzonych czynnoéci
§ledztwa jak roéwniez materialow
operacyjnych nie wynika,
aby oskarzony byl czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej,
mial Swiadomos$é¢ istnienia takiej
struktury 1 aktywnie w niej
uczestniczyl,

5. obraze przepisdbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku
to jest art. 424 § 1 pkt 11 2
k.p.k. wyrazajaca sie w zaniechaniu
wyjasnienia podstawy  prawnej
wyroku zwlaszcza w odniesieniu do
czynu z art. 258 § 1 k.k. przypisanego
w I instancji oskarzonemu D.
K. (2), a poprzestaniu jedynie
na przytoczeniu treSci przepisow
z  pominieciem  jakichkolwiek




rozwazan w  odniesieniu
zebranych dowodéow.

do

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew  stanowisku  skarzgcego
okoliczno$¢, ze Sad I inbstancji nie
wskazal konkretnych oznaczonych
indywidualnie noénikéow
wideograméw czy fonogramoéw
oraz ich zawarto$ci, ktore zostaly
zwielokrotnione bez uprawnienia,
jak i co do ktérych oskarzeniu
pomagali w ich zbyciu, nie
powoduje, ze oskarzeni winni
by¢ uniewinnieni od popelnienia
przypisanych im czynoéw tak tych
z art. 117 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim (A. B. (1)), jak i tych z art.
118 ust. 2 w/w ustawy (D. K. (2), M.
N.iA. B. (1)).

Przypisanie oskarzonym pomaganie
w zbyciu no$nikéw wideograméw i
fonogramoéw zwielokrotnionych bez
uprawnienia bez wskazania tytulow
utworéw, jak i uprawnionych
producentéw, spowodowalo jedynie
ten skutek, ze niemozliwym stalo
sie orzeczenia okre$lonych kwot na
rzecz uprawnionych - przepadku
korzySci majatkowej. Przypisanie
oskarzonym sprawstwo i winy w tym
zakresie oparto za$ o wynikajace z
treSci dowoddéw (réwniez wyjasnien
samych oskarzonych ) ustalenie,
ze wiedzieli, ze uczestnicza w
pomocy w zbyciu nielegalnie (bo
bez uprawnien) zwielokrotnionych
noénikéw fonograméw i
wideogramoéw. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze tak noéniki, ktére
zostaly przy pomocy oskarzonych
zbyte i nie ma do nich dostepu,
jak i te ktore zostaly zabezpieczone
do sprawy nie pochodzily od
legalnych producentéw, o czym




Swiadczy tak tre$¢ opinii (...)
i (...), jak i wskazane w tych
opiniach utwory, znajdujace sie
poszczegdlnych zwielokrotnionych
bez uprawnien no$nikach. Tak wiec
oskarzeni posiadali wiedze, ze s3 to
utwory objete prawami autorskimi
okreslonych producentéw i
niemozno$¢ okreslenia wynikajaca z
nie prawidlowo$ci w zabezpieczaniu
dowodow tego nie zmienia.
Oskarzonym przypisano dzialanie
wspOlnie i w porozumieniu w
dokonaniu przestepstw majacych
charakter przestepstw formalnych
sama wiec pomaganie w zbyciu,
nawet jeSli do zbycia nie
doszlo, wskazuje na wyczerpanie
przez oskarzonych znamion czynéw
zabronionych, nawet jesli w tresci
przypisanym oskarzonym czynéw
nie wskazano konkretnych tworcow i
producentéw majacych uprawnienia
do ich rozpowszechniania to
wlasnie takich praw chronionych
to dotyczylo. Niewatpliwie tacy
producenci zostali wskazani w
opiniach bieglych (podobnie jak
utwory) i nie bylo koniecznym
wskazywanie, co do ktoérych
konkretnie oskarzeni pomagali w ich
zbyciu. Uczynienie takich ustalen
sad okregowy uznal za niemozliwe
z uwagi na brak pewnodci,
ktoére z zabezpieczonych dowodow
pochodzily od konkretnych
oskarzonych, nie zmienia to jednak
faktu, ze zabezpieczone jako dowody
noéniki zostaly zwielokrotnione
nielegalnie bez uprawnien, a
podlegaly ochronie. Z tego tez
wzgledu nie spos6b uznaé by
brak  przywolania  konkretnych
utworéw lub producentéw
czynil nieuprawnionym przypisanie
oskarzonym wypelnienia znamion
czynu zabronionego z art. 118 ust.
2 wskazanej ustawy. Juz noéniki
odbiegaly o tych jakie sa stosowane
przez wlascicieli praw autorskich,




na co wprost wskazuja informacje
w opinii (...), podobnie jak i
opakowania owych plyt nie nosily
cech wlasciwych oryginalom, ale
tez jak wskazano okreSlone tytuly
sporzadzone zostaly z naruszeniem
praw producentéw lub dzialajacych
w ich imieniu dystrybutorow
(odno$nie oskarzonego A. B. (1) k
3884-3891, M. N. k 3332- 3337 i
3459-3463).

O tym, ze oskarzeni tak A. B. (1),
jak i M. N. pomagali w zbyciu
nielegalnie zwielokrotnionych plyt
cd i dvd pozyskiwanych przez D.
K. (1) od dostawcow z Ukrainy,
$wiadcza wprost ich wyjasnienia ale
i wyjasnienia L. K. wskazujacego,
tak na okres w jakim przekazywal
oskarzonym owe plyty, jak i wielko$c
dostaw jakie przekazywal z plyt ktore
pozyskiwal w ramach prowadzonej
przez siebie dalszej dystrybucji.
Zreszta oskarzony M. N. owe
okoliczno$ci dotyczace odbioru plyt
od D. K. (1), nierozliczenia sie za nie,
potwierdzil w swoich wyjasnieniach,
podobnie jak i wskazal, ze wszystkie
zabezpieczone w niego w mieszkaniu
plyty byly nielegalne.

Podobnie  uprawnionym  bylo
przypisanie oskarzonemu A. B. (1)
zwielokrotniania cudzych utworéw
w  postaci  wideogramow <~ w
warunkach opisanych w pkt XIX
zarzutu. Prawda jest, ze nie
wskazano konkretnych tworcow
i producentéw  uprawnionych
do rozpowszechniania czy
zwielokrotniania ich utworbow, ale
to nie znaczy, ze ich nie ustalono.
A. B. (1) nie posiadal uprawnien
w zakresie zwielokrotniania, co
do zadnych twoércow i jak
sam wskazal zwielokrotnial utwory
tworcow aktualnie tworzacych i
niewatpliwie nie dotyczylo to
tworcow 1 utwordw, jak i




producentéw nie podlegajacych juz
ochronie w Swietle ustawy o prawie
autorskim i prawach powszechnych.
Swiadezy o tym niewatpliwie juz
tre$¢ jego wlasnych wyjasnien. O
zaangazowaniu tego oskarzonego
w popelienie przypisanych mu
przestepstw  Swiadcza  zar6wno
wyjasnienia L. K., zabezpieczone w
jego domu plyty (dvd, ed, cdr).

Nie ma tez racji skarzacy
jakoby  Sad  Okregowy  nie
uwzglednil okolicznosci dot,
sposobu zabezpieczania plyt
u poszczegdlnych  oskarzonych,
skoro wlaénie z tego powodu
wyeliminowal konkretne tytuly i
producentdbw z opisOw czynéw
przypisanych oskarzonym, co w
konsekwencji spowodowalo, ze nie
byl uprawniony do orzeczenia na
rzecz konkretnych pokrzywdzonych
przepadku korzy$ci majatkowych,
co niewatpliwie stalo sie zabiegiem
dla oskarzonych zdecydowanie
korzystnym.

Brak tez jest podstaw do uznania,
Ze pominiecie w rozwazaniach
Sadu zeznan, wskazanych przez
obronce oskarzonych Swiadkow,
mialo znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. W istocie okolicznoéci
wynikajace z tych relacji w zaden
sposéb nie mogly bardziej wplynac
na sytuacje oskarzonych skoro
okoliczno$ci wynikajace z relacji
tychze swiadkéw Sad uwzglednit w
sposob najbardziej dla oskarzonych
korzystny, nie tylko eliminujac z
opisow czynéw wskazania dotyczace
producentéw i utworbéw, ale tez
uniewinniajac oskarzonych D. K.
(2) od czynu z pkt XV, M.
N. od czynu z pkt XVII,
czy eliminujac wskazania co do
iloSci i warto$ci owych nielegalnie
zwielokrotnionych. Tak wiec owe
nieprawidlowosci w zabezpieczeniu




dowodow rzeczowych w tym
brak protokolu ogledzin plyt
zabezpieczonych u D. K. (2),
czy niezgodnoSci w ilodci plyt
zabezpieczonych u A. B. (1) i M.
N. w zadnej mierze nie zostaly
przez Sad pominiete i nie jest
tez tak by dawalo to podstawe
do snucia tezy, ze zabezpieczone
dowody pochodzily od legalnych
producentéw, lub nie byly objete
ochrong. Takich plyt, po prostu
nie zabezpieczono, bo oskarzeni
nie byli tego rodzaju plytami
zainteresowani. Tak wiec, to nie z
nieprawidlowosci w zabezpieczaniu
dowodow Sad wysnul niekorzystne
dla oskarzonych okoliczno$ci, ale
z tego jaki charakter mialy
zabezpieczone dowody i biorac
pod uwage relacje oskarzonych,
wysnut trafny wniosek co do tego,
ze przedmiotem podejmowanych
przez oskarzonych czynno$ci byly
noéniki nielegalnie zwielokrotnione,
ktore zabezpieczono, cho¢ nie mogl
konkretnych iloéci skonkretyzowac
i tego ktére z owych nielegalnych
noénikéw, ktérego z oskarzonych
dotycza. Bez znaczenia pozostaje,
czy do wymieszania owych plyt
doszlo przed, czy po ich przestaniu
bieglym, skoro wedle opiséw
czynu oskarzonym nie przypisano
konkretnych ilo$ci, a juz material
osobowy wskazuje, ze nie bylo
takiej sytuacji by u ktéregokolwiek z
oskarzonych zabezpieczono jedynie
puste pudelka, badz takie ktore byly
legalne.

Sami oskarzeni nie podnosili
takich okolicznoéci, jakie obecnie
wskazuje apelujacy, a w swoich
wyjasnieniach wskazywali (np. M.
N.), ze otrzymywal w przesylkach
po kilkaset, 200-500 nielegalnie
skopiowanych plyt.




Myli sie tez obronca
oskarzonego, D. K. (2) jakoby
temu oskarzonemu nieprawidlowo
przypisano sprawstwo i wine
w zakresie czynu z art. 258
§ 1 kk. Oczywistym jest,
ze oskarzony juz  wyrazajac
zgode przyjmowanie od kierowcow
autobusé6w paczek z nielegalnie
zwielokrotnionymi plytami i
przekazywanie ich dalej, stal sie
uczestnikiem grupy przestepczej
majgcej na celu popelnianie
przestepstwa  polegajacego  na
pomocy w zbywaniu nielegalnie
zwielokrotnionych utworow.
Oskarzony, wbrew jego
twierdzeniom wiedzial, ze jego
czynnoSci beda polegaly na
udzielaniu pomocy w zbywaniu
nielegalnie zwielokrotnianych
noénikoéw fonogramow i
wideograméw. Niewatpliwie mogl
sie o tym przekonaé w momencie
podjecia sie realizacji owych
zadan. Tak opis pakunkéw
jakie przekazywal, forma zaplaty
za czynnoSci, ktore Swiadczyl,
jak i przekazywanie zwrotne
pieniedzy za plyty, nie mogly w
Swiadomosci oskarzonego budzié
zadnych watpliwosSci, co do braku
legalnoSci procederu w ktérym
bral udzial. Nie wycofal sie
po pierwszych czynnoSciach, co
niezbicie Swiadczy o tym, ze
mial $wiadomo$¢ od poczatku w
czym uczestniczy. Nie mial zadnej
umowy, co do wykonywanych
czynnoéci, nie upominal sie o
jej zawarcie,. Juz wskazane przez
oskarzonego okolicznoéci dotyczace
tego w jaki spos6b nawiazal
kontakt z (...) niewatpliwie nie
pozostawialy watpliwosci co do
nielegalnoSci dzialan w jakich
zgodzil sie uczestniczyé. Udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej
nie wymaga od jego uczestnikow




znajomosci pozostalych uczestnikow
grupy, czy wiedzy o tym
kto z nich i jakie czynnosci
bedzie podejmowal, oskarzony
niewatpliwie mial $wiadomos$¢, ze
bedzie uczestnikiem dystrybucji
plyt, ktore zostaly nielegalnie
zwielokrotnione i musza dotrzeé
do ich odbiorcow. Majac taka
wiedze w istocie akceptujac
swoj udzial w tak prowadzonym
przedsiewzieciu i oczekujac pod
telefonem na kolejne polecenia, w
istocie bral udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej, a nastepnie
podejmujac konkretne czynnoéci
zmierzajace do realizacji celuy,
jakim bylo pomaganie w zbyciu,
realizowal znamiona przestepstwa z
art. 118 ust. 2 wskazanej ustawy.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska
zawartego w apelacji obroncy
oskarzonego co do tego, ze tresé
relacji L. K., czy samego oskarzonego
wyklucza jego $wiadomy udzial w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Wrecz przeciwnie ocenione zgodnie
z regulami wskazanymi w treci
art. 7 k.p.k. nakazujac uzna¢, ze
oskarzony mial pelng Swiadomosé w
jakim przedsiewzieciu uczestniczy i
to w pelni akceptowal.

Na taki udzial wskazuja, tak powyzej
wskazane okolicznos$ci, jak i to,
ze oskarzony nie podejmowal sie
kazdego ze zlecen, w oderwaniu
od wczeSniejszych uzgodnien z
D. K. (1). A to oznacza jego
udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu
popehiania przestepstwa z art.
118 ust. 2 wskazanej ustawy. Sad
Okregowy, wbrew twierdzeniom
skarzacego wskazal kto i jakie
role pelil w owej zorganizowanej
przez D. K. (1) grupie przestepczej.
To, ze oskarzony moégl nie znaé
roli poszczegblnych o0s6b, jego
odpowiedzialno$ci nie zmienia.
Wiedzial, ze D. K. (1) koordynuje




wykonywane w ramach grupy
czynno$ci przestepcze dotyczace
pomocy w zbywaniu kolejnych
partii nielegalnie zwielokrotnionych
no$nikow, wiedzial, ze sa osoby
dostarczajace  owe  nielegalnie
zwielokrotnione no$niki wreszcie, ze
sg ich odbiorcy, do ktorych kierowat
przesylki.

Wniosek

- 0 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7 powyzej wskazanych wzgledow
Sad nie znalazt podstaw do
uniewinnienia ktoregokolwiek z
oskarzonych od popehienia
przypisanych im przestepstw.

Okolicznosé, ze Sad nie
wskazal konkretnych oznaczonych
indywidualnie utworow-

wideograméw, czy fonogramoéw ich
zawarto$ci, na ktorych utwory
tworcow objete ochrona zostaly
zwielokrotnione bez uprawnienia,
poza wiedza i wola uprawnionych
producentbw i w  ktoérych
pomocy w  zbyciu  oskarzeni
uczestniczyli nie mialo wplywu na
zasadno$¢ przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 118 ust 2
wskazanej ustawy. Oczywistym jest,
ze skoro oskarzonemu przypisano
pomaganie w zbyciu no$nikéw
wideograméw i fonograméw
zwielokrotnionych bez uprawnienia,
to nie oznacza to, ze by
przypisa¢ im sprawstwo i wine




w tym zakresie konieczne jest
wskazanie konkretnych utworow
i producentéw  uprawnionych
do zwielokrotniania. Nie spos6b
bowiem uznaé, ze nie przywolanie
konkretnych utworéw narusza tre$¢
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. skoro tre$c
opisu czynu wyraznie wskazuje,
ze byly to przedmioty bedace
noé$nikami utworéw fonogramu,
wideogramu byly zwielokrotnione
bez uprawnienia, a oskarzeni
pomagali do ich =zbycia bedac
tego w pelni $wiadomym i czyniac
to w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, jak i czyniac sobie
z tego stale zrodla dochodu. Nie
ma bowiem watpliwoSci, ze tak
noéniki, w ktérych pomaganiu w
zbyciu oskarzeni uczestniczyl, jak
i te zabezpieczone w mieszkaniu,
nie pochodzily od legalnych
producentéw, o czym $wiadczy tak
tre$¢ opinii (...) i (...), a wskazane w
tych opiniach utwory znajdujace sie
poszczegblnych zwielokrotnionych
bez uprawnien noénikach podlegaja
ochronie z ustawy prawo autorskie
i prawa pokrewne. Sad, okolicznosci
zwigzane 7z nieprawidlowo$ciami
w zakresie sposobu zabezpieczenia
materialu dowodowego, az nadto
uwzglednil, wobec  wszystkich
oskarzonych, nie mniej nie sposob
uzna¢, by uwzglednienie tych
okoliczno$ci  moglo  skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonych od
popelienia  przypisanych mu
czynow. Oskarzeni, nie prowadzili
legalnej dzialalnoéci, a przedmiotem
ich dzialalnoSci nie byly
legalnie zwielokrotnione no$niki
fonograméw czy wideogramoéw. Juz
noéniki odbiegaly o tych jakie
sqg stosowane przez wladcicieli
praw autorskich, na co wprost
wskazuja opinie (...), podobnie jak
i opakowania owych plyt nie nosily
cech wlasciwych oryginalom, ale
tez jak wskazano okreSlone tytuly




sporzadzone zostaly z naruszeniem
praw producentéw lub dzialajacych
w ich imieniu dystrybutorow.

W ocenie Sadu odwolawczego
rowniez kary orzeczone wzgledem
M. N. i A B. (1) zostaly
uksztaltowane w sposob prawidlowy
i dotyczy to tak kar jednostkowych
jak i kary lacznej, ktore jako
wymierzone przy uwzglednieniu
okoliczno$ci wskazanych w tresci
art. 53 k.k. spelnig nalezycie swoje
funkcje.

W odniesieniu do oskarzonego D.
K. (2) Sad odwolawczy uznal za
zasadne obnizenie wymiaru kary
za przestepstwo z art. 258 § 1
kk. z przyczyn wskazanych w
pkt 3.12. Przy wymiarze kary
pozbawienia wolno$ci za przypisany
oskarzonemu, kwalifikowany z art.
258 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 2
k.k., Sad I instancji nie uwzglednil
w sposob nalezyty tego, ze grupa
przestepcza w ktoérej bral udzial
oskarzony zostala zorganizowana
w celu popeliania przestepstw
z art. 118 ust. 2 w/w ustawy,
a wiec przestepstw zagrozonych
kara do 5 lat pozbawienia
wolnoSci, czasokres funkcjonowania
grupy nie byl =znaczny, co
nakazywalo zmniejszenie  jej
wymiaru wobec oskarzonego D. K.
(2) do 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. W  odniesieniu  do
tego oskarzonego, zasadnym zatem
bylo obnizenie wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolnosci i w
konsekwencji odniesienie do tej
kary warunkowego zawieszenia jej
wykonania na oskarzany uprzednio
okres préby, z zaostrzeniem
jej poprzez ustanowienie dozoru
kuratora, stosownie do tresci
zawartej w apelacji prokuratora
do ktéorej Sad odniost sie w
pkt. 3.1. Zastosowanie przepisow




odnoszacych sie do sprawcow
wskazanych w art. 64 § 2 k.k. wigze
sie z ustaleniem, ze oskarzony, co
do czynu kwalifikowanego z art.
258 § 1 k.k. czynil to w warunkach
art. 65 § 2 kk. a tym samym
nalezalo oskarzonego odda¢ pod
dozéor kuratora w okresie proby
stosownie do tre$ci art. 73 § 2
kk. jak tez przywola¢ wlasciwa
podstawe prawna do ustalonych
okresow proby art. 70 § 2 k.k..

Zmiana czasookresu brania przez
oskarzonego
zorganizowanej grupie przestepczej

udzialu w  owej
byla nakazana ustaleniami Sadu
co do czasookresu jej dzialania,
ktéry musial wynikaé z caloksztaltu

ustalen w tym zakresie, a

nie jedynie oderwanymi od

pozostalych dowodow wskazaniami

oskarzonego.

3.14. apelacja obroncy oskarzonego P. J. | # zasadny

1. zarzut obrazy  przepisow
postepowania, majacy istotny wpltyw

na jego tre$c¢ polegajacy na:

artt. 5 § 2
k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na
niekorzy§¢ oskarzonego istotnej
watpliwosci dotyczacej nieustalenia
do chwili orzekania konkretnych
tytutow i ich autoréow, ktoérych
zwielokrotniono na
fonogramach i wideogramach, co
wyklucza mozliwo$¢ przypisania
oskarzonym przestepstw zar6wno z
art. 117 ust. 2, jak i art. 118 ust.
2 ustawy o prawach autorskich i
prawach pokrewnych, wobec nie
wyczerpania ustawowych znamion
tych czynow,

a) naruszeniu

utwory

b) naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 5
& 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
na niekorzy$é

istotnej  watpliwosci

oskarzonego
dotyczacej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rzeczywistej iloéci fonogramoéow
i wideogramoéow (ostatecznie
przypisano oskarzonemu 47974
sztuk) pomimo, ze z protokolow
przeszukania pomieszczen
zwigzanych z oskarzonym wynika,
ze zabezpieczono lacznie 39061
sztuk  takich noé$nikow, co
mialo istotne znaczenie min.
dla ustalenia zwielokrotnionych
cudzych utworéw, fonograméw i
wideograméw oraz potwierdzenia
ewentualnej korzySci, jaka mialby
osiggna¢ oskarzony (czy tez
ustalenia stalego Zrédla dochodu),

¢) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie na  niekorzy$c
oskarzonego istotnej watpliwosci
dotyczacej liczby cudzych utworéw
(tytuléw, nie nos$nikow tj. plyt CD
i DVD) ktére P. J. mial zleci¢
do zwielokrotnienia R. G. W w
zarzucie wylacznie DVD) oraz tych,
co do ktorych mial pomagaé w
zbyciu, po ich zwielokrotnieniu
przez inne osoby co wyklucza
przypisanie odpowiedzialnoéci z art.
117 ust. 2 oraz 118 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych lub art. 258 § 3 k.k.
brak przestepstwa dla popemienia
ktorego ma by¢ zalozona grupa,

d) naruszenie art. 4 1 5
8 2  kpk oraz art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny materialu dowodowego,
rozstrzygniecie istotnej watpliwosci
na niekorzy$é oskarzonego
oraz pominiecie pozytywnej dla
P. J. okoliczno$ci dotyczacej"
przedmiotéw bedacych noénikami
zwielokrotnionych utwordéw, ktoére
utrwalono i zwielokrotniono
przy uzyciu sieci elektronicznej
(Sciggnieto z internetu), ktore
to zachowania nie podlegaja
penalizacji z art. 117 ust. 1i 2 oraz art.
118 ust 1i 2 uopaip.p. (ustawodawca




nie przewidzial karalno$ci paserstwa
elektronicznego),

e) naruszenie art. 424 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. poprzez niewyja$nienie
w czeSci motywacyjnej wyroku
dlaczego Sad uznal, ze oskarzony
zorganizowal grupe przestepcza,
a nie dzialalno$¢ przestepcza
zorganizowal w rozumieniu art. 117
ust. 2 i art. 118 ust. 2 v.o.p.a.i p.p.,
co doprowadzilo do niewlasciwej
kwalifikacji prawnej czynu z art. 258
§ 3 k.k., a nie wylacznie z art. 117 ust.
21118 ust. 2 u.op.a.i p.p., a nadto, do
podwdjnego uwzglednienia podczas
ustalania odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego surowszych sankgcji, tj.
raz z czeSci kwalifikowanej, wyzej
wymienionych przestepstw z ustawy
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (z ust.2 ) oraz drugi
raz z art. 258 § 3 kk., cho¢ sam
Sad stwierdzit w uzasadnieniu ,
ze czynom zarzucanym oskarzonym
mozna przypisaé¢ co najwyzej Sredni
stopien  spolecznej szkodliwosci
(razaca niewspoOlmiernosé kary),

f) naruszenie art. 424 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. poprzez niewyja$nienie
w uzasadnieniu wyroku przyczyn
pominiecia w rozwazaniach na
nim art. 94 ust. 1,2,3 uw.o p.a.i
p-p- oraz art. 3 (b) Konwencji
Rzymskiej, odnoszacych sie do pojec
fonogramoéow, wideogramoéw oraz
ich wlasnosci, ktérych zastosowanie
pozwoliloby Sadowi dostrzec, ze dla
bytu przestepstw z art. 117 ust. 2
i art. 198 ust. 2 u.o.p.a. i p.p.
koniecznym jest ustalenie, ktore z
cudzych utworéw (tytuldow zostaly
utrwalone na no$nikach tj. plytach
CD i DVD oraz zwielokrotnione
bez uprawnienia lub po takiej
bezprawnej czynnosSci zbyte, do
czego nie jest wystarczajacym
ustalenie iloSci samych nosnikow,
tym bardziej, gdy na praktycznie




kazdym utrwalono po kilka tytulow
réoznych utwordw i twoércow, czego
dowodza przyklady przeszukan
pomieszczen ze stycznia 2008 roku,

g) naruszenie art. 4 kpk. i
artt 5 § 2 kpk, 7 kpk
oraz art. 201 k.p.k. poprzez
zinterpretowanie na niekorzy$c
oskarzonego wylacznie wnioskéw
opinii bieglych z dziedziny badan
broni i balistyki (natury prawnej,
co winno by¢ wylaczna domena
sadu)na niekorzy$¢ oskarzonego,
co spowodowalo  przypisanie
oskarzonemu wystepku posiadania
broni palnej, ktéorych egzemplarze
wymieniono w pkt. 28 wyroku,
pomimo, ze przedmioty te nie
byly funkcjonalne technicznie, nie
pozwalaly na bezpoérednie ich
uzycie (oddanie z nich strzalow)z
uwagi na zniszczenie zuzyte lub
zardzewiale elementy, a tylko takie
cechy funkcjonalne definiuja bron
palng w rozumieniu art. 263 § 2
k.k., a nadto wobec nie usunietej
istniejacej watpliwosci, ze na
zadnym z tych przedmiotéw (broni
i 8 sztuk amunicji) nie bylo §ladow
linii papilarnych oskarzonego

2. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia,  polegajacy na
dowolnym i  nieprawidlowym
uznaniu, ze oskarzony w okresie
od stycznia 2006 roku do 16
stycznia 2008 roku kierowal
zorganizowana grupa przestepcza
w rozumieniu art. 258 § 3 kk.
(cho¢ pierwotnie o innym skladzie
osobowym, jak w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutoéw), ktorej
celem bylo popelianie przestepstw
zwielokrotniania bez uprawnien i
pomagania w zbyciu no$nikow
zwielokrotnionych fonograméw i
wideograméw  dla  osiggniecia
korzy$ci majatkowej , pomimo, Ze




takie zachowania nie wypelniaja
ustawowych znamion przestepstw
wymienionych w art. 117 ust. 21 art.
118 ust. 2 u.0.p.a.i p.p.. (nie stanowia
przestepstw) a nawet, gdyby taki
wariant przyjaé, to nalezalo takie
dzialania zakwalifikowaé¢ wylgcznie
z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (przepis
szczegblny),

3. blad w ustaleniach
faktycznych, przyjety za podstawe
rozstrzygniecia, majacy istotny
wplyw na te cze$¢ wyroku,
ktéra dotyczy popelnienia przez
oskarzonego wystepku z art.
263 § 2 kk polegajacy na
nieprawidlowym  ustaleniu, ze
przedmioty wymienione w pkt.
28 wyroku sa bronia palng,
ktoérej oskarzony nie mial prawa
posiada¢ bez uprawnienia pomimo,
ze ich stan techniczny (elementy
zuzyte lub zardzewiale) czynily je
niefunkcjonalnymi tj. niegotowymi
do bezposredniego uzycia (oddania
strzatu).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci nalezy

wskazaé, ze wbrew stanowisku
zawartemu w apelacji, Sad I instancji
w sposdb prawidlowy sporzadzil
uzasadnienie wyroku i wskazal
wszystkie okoliczno$ci, niezbedne
dla dokonania kontroli instancyjne;j.
Prawidlowa jest dokonana
Sad Okregowy ocena
dowodow, w tym zaréwno tych
pochodzacych ze Zrodel osobowych
jak i dowoddéw z dokumentow.
WatpliwoSci w  zakresie —w
jakim mozna je bylo dostrzec,
dotyczace sposobu zabezpieczenia
przedmiotéw przestepstwa, ktore

tez
przez




doprowadzily 6w Sad do pominiecia
w opisach czynéw konkretnych
tytuléw i autoréw czy producentow,
Sad (nawet ponad miare) uwzglednil
na korzy$¢ oskarzonych, w tym
oskarzonego P. J.. Watpliwosci w
zakresie tego, czy zabezpieczone
dowody zostaly zabezpieczone
u konkretnych oskarzonych, w
zakresie tak zawarto$ci noénikow,
jak i watpliwo$ci co do ilosci
owych noénikéw staly sie bowiem
przyczyna zmiany opiséw czyndow
przypisanych oskarzonym, w tym i
zmiany w zakresie opiséw czynow
przypisanych oskarzonemu P. J..

Whbrew stanowisku obroncy
oskarzonego, nie ma podstaw
do uznania, ze brak mozliwo$ci
wskazania konkretnych tytulow,
autoréw, producentow, wyklucza
mozliwo§é przypisania
oskarzonemu sprawstwa w zakresie
czyndéw z art. 117 ust. 2 i 118 ust. 3
wskazanej ustawy. Zwielokrotnione
bez uprawnien noéniki fonogramow
i wideogramow zawieraly utwory
tworcow i autoréw, co do ktdérych
jedynie uprawnieni producenci
(dystrybutorzy) mogli wykonywaéc
prawa wynikajace z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych,
a to czyni zasadnym przypisanie
oskarzonemu sprawstwa i winy
w  zakresie zarzucanych mu
przestepstw tak z art. 117 ust. 2
jak i z art. 118 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. To, ze przedmioty-
plyty, zabezpieczone u oskarzonego i
0s6b z nim wspoéldzialajacych zostaly
zwielokrotnione bez uprawnien,
wynika wprost z opinii (...) i
(...), ktore wskazuja nie tylko
na nie stosowane w oryginalach
noéniki, poligrafie, ale przede
wszystkim zawarto$¢ owych plyt w
zdecydowanej wiekszo$ci objetych
ochrong praw autorskich W toku




postepowania nie ujawnily sie
bowiem watpliwos$ci co do tego, ze
tak oskarzony P. J., jak i osoby z
nim wspoldziatajgce zwielokrotnialy
nielegalnie noéniki z zawarto$cia
fonograméow i wideograméw i
pomagaly w zbyciu nielegalnie
zwielokrotnionych nos$nikéw, badz
by na tych no$nikach znajdowaly
sie fono i wideogramu nie
podlegajace ochronie ustawa o
prawach autorskich i prawie
pokrewnym. Nieprawidlowosci w
zakresie zabezpieczenia dowodéw
rzeczowych ~w  postaci  tych
noénikéw, jak trafnie wskazal Sad
Okregowy spowodowaly jedynie
ten skutek, zZe nie mozna
bylo zindywidualizowa¢, ktoére =z
noénikéw u ktdérego z oskarzonych
zabezpieczono. Nie zmienilo to
fakt, ze te ktére zabezpieczono
u wielu oskarzonych, byly tymi
zwielokrotnionymi nielegalnie, a
oskarzeni pomagali w zbyciu wla$nie
tak zwielokrotnionych tj. nielegalnie
zwielokrotnionych  noénikéow i
dzialali wspdlnie i w porozumieniu.
Zawarto$¢ owych no$nikow nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci co
do tego, ze zawieraly utworow
takich wykonawcow, ktorzy
byli objeci prawami autorskimi
i tylko okreSleni producenci
mieli mozliwo$é utrwalania
i zwielokrotniania noénikow
fonogramow i wideogramow.

Brak  wskazania  konkretnych
tworcow i autoréow  utwordw,
czy producentéow wideogramow i
fonogramow, jakie nastepnie zostaly
zwielokrotnione bez uprawnien i
tych ktérych pomoca w zbyciu,
oskarzony kierowal i ja organizowal
nie wyklucza zasadno$ci przypisania
oskarzonemu wypelienia znamion
czynbw z art. 117 ust. 2 i 118
ust.2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych skoro




oczywistym jest, ze przedmiotami
przestepstwa byly tak noéniki
fonogramoéw, jak i wideogramow
nielegalnie zwielokrotnione. Brak
jest podstaw do uznania, ze te
ktére wskazano oskarzonemu byly
legalnie zwielokrotnione, bo temu
przecza tak treéci zawarte w
opiniach (...) i (...) (ktére wskazuja
tez na to, ze podlegaly one
ochronie, ktorych to wiarygodnosé
nie byla kwestionowana), jak i
treSci  wynikajace z wyjasnien
poszczegblnych oskarzonych, ktorzy
tak  wskazywali na  Zrédlo
pochodzenia  noénikdéw,  jakie
pomagali zbywa¢, jak i sposbéb
ich dostarczania, przygotowywania
do dalszej dystrybucji, wreszcie
jak w przypadku przypisanego
oskarzonemu czynu z udzialem
R. G. stanowigcego przestepstwo
z art. 117 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych stan $wiadomosci, tak
tego oskarzonego, jak i oskarzonego
P. J., (jak i innych wspoldzialajacych
z nim os6b) co do tego, ze
utwory jakie pozyskiwal najpierw
utrwalal, a nastepnie zwielokrotnial,
tak na wideogramach jak i
fonogramach, byly zwielokrotniane
nielegalnie (bez uprawnien) jest
oczywisty, podobnie jak i to, ze
byly to wideogramy i fonogramy
zawierajagce  filmy i  muzyke
podlegajace ochronie .Oczywistym
jest, ze skoro oskarzonemu
przypisano pomaganie w zbyciu
noénikoéw wideogramoéw i
fonograméw zwielokrotnionych bez
uprawnienia, to nie oznacza to,
ze by przypisaé im sprawstwo i
wine w tym zakresie konieczne jest
wskazanie konkretnych utworow
i producentébw uprawnionych do
zwielokrotniania.

Nie sposob bowiem  uznaé,
ze nie przywolanie konkretnych




utworé6w narusza tre$¢ art. 413
§ 2 pkt 1 kpk skoro tresé
opisu czynu wyraznie wskazuje,
ze byly to przedmioty bedace
no$nikami utworéw fonogramu,
wideogramu byly zwielokrotnione
bez uprawnienia, a uprawnienia
takie przystugiwaly okresSlonym
producentom i dystrybutorom, a
oskarzeni pomagali do ich zbycia
bedac tego w pelni $Swiadomymi
i czyniac, to w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, jak i czyniac
sobie z tego stale Zrédla dochodu.
Nie ma bowiem watpliwoSci, ze tak
noéniki, w ktérych pomaganiu w
zbyciu oskarzeni uczestniczyli, jak
i te zabezpieczone w mieszkaniu,
nie pochodzily od legalnych
producentéw, o czym $wiadczy tak
tre$¢ opinii (...) i (...), a wskazane w
tych opiniach utwory znajdujace sie
poszczegblnych zwielokrotnionych
bez uprawnien noénikach podlegaja
ochronie z ustawy prawo autorskie
i prawa pokrewne. Sad, okolicznosci
zwigzane 7z nieprawidlowo$ciami
w zakresie sposobu zabezpieczenia
materialu dowodowego, az nadto
uwzglednil, wobec  wszystkich
oskarzonych, nie mniej nie sposob
uzna¢, by uwzglednienie tych
okoliczno$ci  moglo  skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonych od
popelienia  przypisanych mu
czynow. Oskarzeni, nie prowadzili
legalnej dzialalnoéci, a przedmiotem
ich dzialalnoSci nie byly
legalnie zwielokrotnione no$niki
fonograméw czy wideogramoéw. Juz
noéniki odbiegaly o tych jakie
sqa stosowane przez wladcicieli
praw autorskich, na co wprost
wskazuja opinie (...), podobnie jak
i opakowania owych plyt nie nosily
cech wlasciwych oryginalom, ale
tez jak wskazano okreSlone tytuly
sporzadzone zostaly z naruszeniem




praw producentéw lub dzialajacych
w ich imieniu dystrybutoréw.

Dlatego nie ma racji obronca
oskarzonego, jakoby przypisanie
oskarzonemu  kierowania  bez
uprawnien zwielokrotnieniem, czy
pomoca w zbyciu noénikdéw
wideograméw i fonogramoéw
zwielokrotnionych bez uprawnien i
to w okreslonych niedoszacowanych
iloSciach  bylo  nieuprawnione.
Skarzacy nie dostrzega, ze liczby
te oddaja jedynie i to nie
wszystkie ilo$ci sposréd nosnikow
zabezpieczonych, a w przypisanych
oskarzonemu czynach, jest mowa
0 co najmniej o takich iloSciach,
jako, ze ilosci wynikajace z
osobowych Zrédel dowodowych
przekraczaja znacznie te ktoérych
dotyczylo zabezpieczenie. JeSli sie
uwzgledni iloéci, jakie wynikaja
nawet z treSci relacji R
G. zwielokratniajacego nielegalne
noéniki tak wideogramoéw, jak i
fonogramow, to niewatpliwie ilo$é ta
jest niedoszacowana, tak co do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 29
jak i 30. Wedle relacji R. G. dziennie
kopiowal od 150 do 100 nosnikow.
L. K. wskazal, ze dostarczyl w roku
2006 oskarzonemu 10.000 pudelek,
co niewatpliwie wskazuje na skale
potrzeb jakie oskarzony mial w
tym zakresie. P. J. wskazywal L.
K., ze handluje ,tym towarem" na
przygranicznych bazarach, nie ma
wiec watpliwosci do jakich celow
zostaly zuzyte owe pudelka.

Rowniez lektura wyjaSnien A.
P. wskazujgcej ile plyt dziennie
przywozono od G. B. (200-300
sztuk ), jak i to, ze nielegalnie
zwielokrotnione noéniki byly tez
pozyskiwane z innych Zrédel, w tym
w ramach wspoélpracy z mezczyzna o
imieniu A., czyni zarzuty zawarte w
apelacji nieuprawnionymi.




Myli sie obronca oskarzonego, ze
wyznacznikiem tego, czy oskarzony
uczynit sobie z  popelnienia
przestepstwa stale zrédlo dochodu
jest iloé¢ plyt wskazanych w
przypisanych mu przestepstwach,
czy zabezpieczonych w  jego
mieszkaniu ale tez w miejscu
shuzacym jako ,magazyn" czy
w miejscach zamieszkania o0sob,
ktorymi kierowal oskarzony J. P..
Tak o tym, ze oskarzony byl
organizatorem i osoba kierujaca tak
zwielokrotnianiem bez uprawnien
jak i pomaganiem w zbyciu
zwielokrotnionych nielegalnie (bez
uprawnien) no$nikow zawierajacych
wideogramy i fonogramy, jak i o
tym, ze dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowych uczynil sobie
z tego procederu stale zrédlo
dochodu $éwiadcza relacje tych
oskarzonych, ktérzy przyznajac sie
do pomocy w zbywaniu nielegalnie
zwielokrotnionych noénikéw tak
wideogramoéw, jak i fonogramoéw,
ktérzy wskazywali jakie czynnosci
sprawcze w ramach podzialu
rol, ustalonych przez oskarzonego,
wypehiali, z jaka czestotliwoScia
i jakie profity z tej dzialalnoéci
osiggali oni sami. Oczywistym jest,
ze w sytuacji gdy treéci wynikajace,
tak z relacji R. G., A. S. (1), M. M., G.
B., ale tez i z wyja$nien oskarzonego
k 4040, czy innych oso6b wskazuja
na skale dzialalnoSci oskarzonego
i systematyczno$c realizacji celow,
nie da sie obroni¢ forsowanej w
apelacji tezy, o braku podstaw do
uznania, ze oskarzony, uczynil sobie
z popeliania przestepstw stale
zrodlo dochodu. Skoro kazda z os6b
wykonujaca czynno$ci w ramach
wspoldzialania z oskarzonym, ktory
kierowal dzialalno$cig stworzonej
przez siebie grupy dostawala
niemalze stale pensje A. S. (1), ok
1500-2000 zl, za przechowywanie




u siebie w domu - jednorazowo
5,6 tysiecy plyt otrzymywala 500 zl,
sam oskarzony wskazal, ze w domku
letniskowym posiadal okolo 20.000
nielegalnie zwielokrotnionych plyt,
M. M. otrzymywal 1500 7zl
miesiecznie, oskarzony sfinansowat
mu tez zakup samochodu za 3
tysiagce euro, co juz wskazuje
na stalo§¢ jego dochodéow =z
popelianych przestepstw skoro
mogl systematycznie placi¢ takie
wynagrodzenia min. w/w osobom.

Okolicznosci  wskazane  przez
oskarzonych w/w potwierdzaja tez,
ze oskarzony nie tylko kierowal
zwielokrotnianiem no$nikow przez
R. G, ale i kierowal
zorganizowana grupa przestepcza
majaca na celu pomoc w
zbywaniu zwielokrotnionych bez
uprawnien no$nikéw wideogramoéw
i fonograméw, w sposdb oczywisty
wskazuja, ze oskarzony uczynit sobie
z owej dzialalno$ci przestepczej stale
zroédlo dochodu. Nie czynil bowiem
tego jedynie dla rozpowszechniania
utwordéw, a korzy$¢ majatkowa
w  tym  wzgledzie (stala i
systematyczna ) osiagaly tak osoby,
ktéorymi  kierowal jak i sam
oskarzony.

Nie ma racji skarzacy, jak
juz wskazano, jakoby Sad w
spos6b nieuprawniony przypisal
oskarzonemu czyn z art. 117 ust
2. czy 118 wust. 2 wskazanej
ustawy z racji bledow w
oszacowaniu iloéci plyt. Rowniez
okoliczno$¢, ze w  zarzucie
dot. kierowania zwielokrotnieniem
noé$nikbw przez R. G. nie
byly wskazane fonogramy, nie
zmienia prawidlowo$ci przypisania
oskarzonemu  kierowania  ich
zwielokrotnianiem jak, ze tre$c
wyjaénien R. G. ale i A. S. (1)
potwierdzaja i ta okoliczno$c.




Mylne jest réwniez stanowisko
zawarte ~w  apelacji  jakoby
niezasadnym byl przypisanie
oskarzonemu sprawstwa i winy w
zakresie czyn6w z art. 117 ust. 21118
ust. 2 w/w ustawy, z uwagi na to, ze
utwory zwielokrotniono przy uzyciu
sieci elektronicznej (Sciaggnieto z
internetu). Zaden z dowodéw na
to nie wskazuje. Nie mniej gdyby
nawet przyja¢ za skarzacym taka
okoliczno$¢, to nalezaloby uznaé,
ze po "Sciggnieciu z internetu"
doszlo do utrwalenia utworu, a
nastepnie jego zwielokrotnienia,
co wbrew zawartemu w
apelacji zarzutowi nie powoduje
bezkarnoSci. Réwniez utrwalenie
w celu rozpowszechnienia stanowi
bowiem przestepstwo, o ile jest
czynione w celu rozpowszechnienia.

Nie mniej w przypadku
pOzZniejszego zwielokrotnienia bez
uprawnienia sprawca bedzie ponosil
odpowiedzialno$§¢ za czyn z art.
117 ust. 2 na podstawie tego
przepisu, a w zakresie w jakim
dopuéci sie pomocy w zbyciu
tak zwielokrotnionych nosnikéow
fonograméw i wideograméw
odpowiedzialno§¢ z art. 118
ust. 2 wskazanej ustawy.
Artykul 117 obejmuje przypadki
nieuprawnionego  utrwalania i
zwielokrotniania utworéow w celu
ich dalszego rozpowszechniania.
Przedmiotem przestepstwa moze
by¢ utwér w wersji oryginalnej
lub w postaci opracowania,
a takze artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie,
przy czym do przestepstwa tego
dochodzi z chwila utrwalenia
lub zwielokrotnienia, bo ma ono
charakter skutkowy.

Nie sposob tez uznaé, ze brak
bylo podstaw do przypisania
oskarzonemu czynu z art. 258 §




3 kk.. Przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo panistwa i obywateli
zagrozonych dzialalno$cia  grup
przestepczych. Oskarzony zalozyl
grupe przestepcza i nig kierowal.
Przestepstwem dla popekniania,
ktoérego zostala przez oskarzonego
zorganizowana grupa przestepcza
bylo przestepstwo polegajace na
zwielokrotnianiu i  pomaganiu
w zbyciu zwielokrotnionych bez
uprawnien noénikéw wideogramoéw
i fonogramoéw.

Brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska  obroncy, co do
tozsamoSci czynow z art. 258 k.k.
i art. 118 ust. 2 czy art. 117
ust. 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a tym
samym do wuznania, ze doszlo
do obrazy wskazanych przepiséow.
Sad odwolawczy odnoszac sie
do apelacji obroncy oskarzonego
D. W. (1) zajal juz stanowisko
w tym przedmiocie i pozostaje
ono aktualne w odniesieniu do
wszystkich oskarzonych.

Zwazyt nalezy, iz wbrew
twierdzeniom obroncy,
organizowanie o jakim mowa
w art. 258 kk, nie jest
tozsamym z organizowaniem o
jakim mowa w tre$ci art. 118
ust. 2 wskazanej ustawy. Art.
258 k.k. stypizowano przestepstwo
formalne. Juz zorganizowanie i
udzial w grupie, ktéra ma na
celu popelianie przestepstw, jest
zgodnie z wolg ustawodawcy
karalne. W treSci art. 118 ust. 2,
czy 117 ust. 2 ustawy o prawach
autorskich i prawach pokrewnych,
chodzi nie o zorganizowanie grupy
przestepczej i kierowaniem ta grupa,
ale o zorganizowanie dzialalno$ci
przestepczej, co do realizacji
konkretnych czynéw zabronionych
i kierowanie dokonywaniem




konkretnych przestepstw.
Organizacja przestepstwa i
kierowanie jego popelnieniem nie
musi odnosi¢ sie do dzialalnoéci
podejmowanej przez co najmniej 3
osoby. Sprawcow moze byé dwbch,
nie tworza oni grupy, ale prowadza
dzialalno§¢ przestepcza w ktorej
jedna z os6b jest jej organizatorem
i kierownikiem badz sie tymi rolami
dziela. Dla wypelienia znamion
czynu z art. 118 ust. 2, czy
117 ust. 2 w/w ustawy, wystarczy
wiec wspolpraca z inna osoba, (a
nie koniecznie z innymi osobami),
sprawca organizuje nie grupe, lecz
podejmuje dzialania umozliwiajace
bezposrednio popehienie
przestepstwa pomocy w zbyciu -
organizuje popehienie konkretnego
przestepstwa. Nie sposéb wiec
uzna¢, ze Sad Okregowy winien
byt tak zorganizowanie przez
oskarzonego grupy przestepczej,
majgcej na celu popekianie
przestepstw =z art. 117 ust. 2
i 118 wust. 2 i kierowanie
niag w dokonywaniu konkretnych
czyndéw polegajacych na pomaganiu
w zbyciu zwielokrotnionych bez
uprawnien noénikéw wideogramow
i fonogramoéw, utozsami¢ z
czynno$ciami dot. organizacji w
wykonaniu konkretnych dzialan
polegajacych na zwielokrotnianiu
czy pomaganiu w zbyciu
tak nielegalnie zwielokrotnionych
noénikéw. Nie bylo tez uprawnione
uznanie w/w zachowan za jedno
przestepstwo, tylko z racji tego ze
czyny te byly popelione w jednym
czasie, czy miejscu.

Wbrew  stanowisku  skarzgcego
oskarzony  swoim  dzialaniem,
wyczerpal tak znamiona czynu z
art. 258 § 3 kk. stanowigcego
przestepstwo formalne dla ktbérego
realizacji wystarczajacym jest, ze
oskarzony grupe stworzyl i jego




rola byla kierownicza, a grupa
miala realizowaé cele przestepcze
i pozostat w gotowosci do
realizacji zadan, jakie oskarzony
w ramach grupy wyznaczal. Do
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.
doszloby i woéwcezas gdyby nie doszlo
do realizacji znamion czynu z art. 117
ust. 2 i 118 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Trafnie uznat Sad Okregowy,
ze mna sprawstwo oskarzonego
wskazujg jego wlasne wyjasnienia
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, jak i relacje
os6b ktéorymi kierowal tak w
ramach grupy przestepczej i
przy dokonywaniu konkretnych
czynéw zabronionych ustawg o
prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych. To oskarzony
ustalit kto w ramach grupy
bedzie przyjmowal zamowienia,
przygotowywal realizacje zaméwien,
w jakim miejscu i czasie, kto
bedzie dostarczal przygotowane
zamoOwienia do zamawiajacych.
Nastepnie juz w ramach tej
zorganizowanej grupy nakazywal
dokonywanie konkretnych
czynno$ci sprawczych
umozliwiajagcych dokonywanie tak
czynéw z art. 117, jak i 118 ustawy w/
w.

Bezpodstawny jest réwniez zarzut
jakoby tre$¢ art. 94 ust. 1 , 2
i 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz art. 3
(B) Konwencji Rzymskiej podwazaty
zasadno$¢ uznania przez Sad,
ze oskarzony swoimi dzialaniami
wypehil znamiona przestepstw z
art. 117 ust. 21118 ust. 2 w/w ustawy.
W tym zakresie Sad wskazuje na
wyrazone juz stanowisko zawarte
w pkt. 3.12. Tres¢ Konwencji
Rzymska nie zmienia powyzszego




stanowiska. Niewatpliwym jest
bowiem, ze oskarzony nie tylko
kierowal zwielokrotnianiem bez
uprawnien no$nikéw zawierajgcych
wideogramy i fonogramy, jak i
kierowal pomaganiem w zbyciu
takich no$nikéow, ale i czynil
to, pomimo tego, ze wiedzial,
ze zawierajg one treSci objete
ochrong zgodnie z ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.
Co niewatpliwie pozwalalo na
osiagniecie wysokich korzySci.

7 przyczyn juz powyzej wskazanych
nalezy  stwierdzié, ze  tres$c
uzasadnienia Sadu Okregowego
jednoznacznie wskazuje dlaczego
pomimo niemoznoS$ci wskazania tak
tego, ktore z cudzych utworow
zostaly utrwalone na no$nikach,
ktére zostaly zabezpieczone u
oskarzonego J. P., a ktore u
innych oskarzonych to tak z racji
faktu, ze dzialali oni wspdlnie i w
porozumieniu, a oskarzony J. P.,
w ramach dzialania tej grupy, i w
realizacji przestepstwa tak z art.
117 ust. 2 jak i 118 ust. 2 w/
w ustawy, podejmowal czynnosci
organizacyjne i kierownicze.
Wymienione  tak w  tredci
uzasadnienia  wyroku  jak i
wynikajace z opinii bieglych (...)
i (...)okolicznoSci nie pozwalaja
na uznanie, ze nie mamy do
czynienia w takimi utworami (takich
tworcow), ktorzy nie korzystali by
z ochrony przewidzianej w prawie
autorskim i prawach pokrewnych
(producentow i dystrybutoréw), a co
za tym idzie by opisy przypisanych
oskarzonemu (w tym oskarzonemu
P. J.) czyndw nie pozwalaly na
przypisanie oskarzonym sprawstwa
i winy w zakresie przypisanych mu
przestepstw.

Nie sposo6b tez podzieli¢ zawartego
w apelacji zarzutu obrazy art. 4,




5 § 2, art. 7 k.p.k. oraz art. 201
k.p.k. odnoszacych sie do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 28

czesci dyspozytywnej wyroku.

Tre$¢ opinii bieglych jest pelna
i jasna 1 to nie Sad, a
obronca dokonuje jej interpretacji
w sposOb nieuprawniony. Tresc tej
opinii, zawierajaca wiedze specjalna,
zasadnie uznal Sad za wiarygodna
i przydatng dla ustalenia jakie
cech posiadala owa bron, ktéra
ostatecznie zostala przyjeta jako
bedaca w posiadaniu oskarzonego.
Biegli wskazali na to, jakich cech
nie byly pozbawione egzemplarze
broni zawarte w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu, a Sad zasadnie
odniést je do treéci rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 23 kwietnia
2004 roku w sprawie pozbawiania
broni cech wuzytkowych , co
nakazywalo traktowac je jako bron
palng w rozumieniu art. 5 ust.
1 ustawy o broni i amunicji
na ktérej posiadanie wymagane
jest  zezwolenie. Przedmiotowa
bron zostala zabezpieczona w
wyniku przeszukania mieszkania
oskarzonego P. J. k 4009-4010,
protokoly ogledzin k 4122-4123 ,
dokumentacja pogladowa
4156-4162 i stanowisko oskarzonego
AU tym zakresie niczego
nie zmienia, k 4040.
Tre$¢ opinii bieglych, a w
szczegblnosci  wnioski w  niej
zawarte, zostaly poczynione
po  dokonaniu  szczegdlowych
badan w tym oddaniu

strzatow, a tak metody
badawcze, jak i wnioski
z nich plynace zostaly
przywolane w opinii k
4203-4219. Zawarte tam treSci
wskazuja, ze sq bronig

palng, o jakiej mowa we
wskazanym  powyzej  przepisie,




jako, ze wchodzace \
sklad  broni  -istotne  cze$ci

broni palnej, =z racji nie
pozbawienia ich cech uzytkowych.
Sam fakt, ze bron ta

byla zardzewiala nie zmienia
faktu, ze istotne jej czesci
funkcjonowaly prawidlowo, jak
zamek v/ pistoletu (.)
prawidlowo wybieral naboje
z magazynka, regulowal lufe
oraz odpalal splonki k 4212,
zamek zZ karabinu (..)wz.
(...), 62 rbéwniez w spos6b
prawidlowy wybieral naboje z
magazynka, prawidlowo ryglowal
lufe  oraz  odpalal  splonki,
karabinu(...) réwniez zamek
spelnial w sposoéb prawidlowy
swoje  funkcje, podobnie jak
zamek z  karabinu = Mauser
Wz.1929 kal.7.92, podobnie
jak i zamek z  pistoletu
maszynowego (..) k.4213.
Tak wiec wchodzace \
sklad w/w egzemplarzy broni
jej istotne cze$ci przesadzily
o zasadnoSci przypisania
oskarzonemu popehienia
przestepstwa z art. 263 § 2 kk.
jako, ze zamki tych egzemplarzy
broni sg istotnymi cze$ciami broni
podobnie, jak te lufy i komory
zamkowe, ktorych nie pozbawiono
cech uzytkowych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw
do podzielenia zawartego w apelacji
stanowiska jako, ze wynika ono
z interpretacji treSci opinii, ktorej
Sad, nie podziela, a ktoéra
odnosi sie jedynie do uzyteczno$ci
owych egzemplarzy broni jako
calosci i nie uwzglednia, ze
uzyteczno§¢ wskazanych powyzej
istotnych czesci broni nie wymagala
wykonania  zadnych  zabiegow
technicznych poza polaczeniem
ich z innymi istotnymi cze$ciami
broni Brak tez bylo podstaw do




uznania, Zze amunicja nie byla
w posiadaniu oskarzonego, skoro
zostala zabezpieczona w futerale
w domu oskarzonego k 4010, k
4017. Oskarzony nie kwestionowal
jej posiadania. Tak wiec i brak
§ladow linii papilarnych nie mogl
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wskazane przez obronce
okoliczno$ci co do tego, ze
byla to amunicja do dubeltéwki
(...) wskazuje jedynie na to, ze
watpliwym jawi sie nie przypisanie
oskarzonemu posiadania tej broni,
jak i pistoletu (...) co jednak z racji
kierunku apelacji wywiedzionej nie
moglo by¢ przedmiotem uwagi Sadu
odwolawczego. Nie mniej wedle
opinii bieglych owa amunicja, byla
amunicja do broni palnej objetej
przepisami ustawy o broni i amunicji
z 21 maja 1999 roku, i mogla
by¢ amunicja do wskazanej przez
obronce broni (zostala odstrzelona
z tej broni, co nie oznacza, ze byla
przeznaczona jedynie do niej k 4129.

W konsekwencji trafnej oceny tego
dowodu w postaci opinii bieglych,
zasadnie Sad uznal oskarzonego za
winnego czynu z art. 263 § 2 k.k. i
nie jest to wynikiem braku wlasnych
ustalen Sadu w tym zakresie ale
konieczno$cia pozyskania wiedzy
specjalnej i uwzglednienia jej przy
dokonywaniu ustalen faktycznych.

Zarbwno zarzuty blednej oceny
dowodow, jak i Dbledéow w
ustaleniach faktycznych, tak w
zakresie przestepstwa z art. 258 §
3 kk. jak i przestepstw z ustawy
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, podobnie jak i te
zwigzane z ustaleniami dot. czynu z
art. 263 § 2 k.k. nie s3 zasadne .

Sad Okregowy po dokonaniu
prawidlowej oceny  dowodéw,
poczynil  prawidlowe ustalenia




faktyczne tak w zakresie w/w
przestepstw, jak i czyndéw z art. 117
ust. 2 i 118 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Oskarzony kierowal zorganizowang
przez siebie grupa przestepcza
w sposbb i na  zasadach
wskazanych przez Sad Okregowy,
kierowal tez dzialaniami pozostalych
oskarzonych. Rowniez kierowal
i organizowat zwielokrotnianiem
noé$nikéw wideogramoéw, jak i
fonograméw oraz pomaganiem w
zbyciu noénikéw pozyskiwanych
z roznych zrédel, w tym tych
pozyskiwanych poprzez D. K. (1).

Ustalenia faktyczne zostaly przez
Sad poczynione w oparciu o dowody
uznane trafnie za wiarygodne i
z tego wzgledu prawidlowo Sad
uznal, ze oskarzony nie tylko
zorganizowal grupe przestepcza
majagca na celu  popelnianie
przestepstw, ale tez w ramach tej
grupy kierujac osobami wskazanymi
w opisach przypisanych mu
przestepstw popelnil przestepstwa
kwalifikowane z art. 117 ust. 2 i 118
ust. 2 w/w ustawy.

Sad natomiast dostrzegajac, ze
apelacja  obronicy  oskarzonego
jest zwrdcona przeciwko calosci
orzeczenia i dostrzegajac, ze za
przestepstwo z art. 258 § 3
kk. popelione w warunkach
art. 65 8§ 2 kk. zostala
wymierzona oskarzonemu razaco
niewspoOlmierna kara pozbawienia
wolnoSci, nawet przy uwzglednieniu
uprzedniej karalno$ci oskarzonego,
z tej racji sad obnizyl wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonego
P. J. do wymiaru 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a w konsekwencji orzekt kare
laczng w wymiarze 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,




uznajac, ze tak orzeczona kara
przy uwzglednieniu faktu orzeczenia
rowniez kary tacznej grzywny (pkt 32
czedci dyspozytywnej wyroku Sadu
Okregowego) spelni nalezycie swoje
cele tak wychowawcze, jak i cele
prewencji ogblne;j.

Dokonujac zmiany wymiaru kary
zasadniczej za przestepstwo z art.
258 & 3 kk. popehmione w
warunkach art. 65 § 2 kk
Sad odwolawczy uwzglednil cele
dla jakich oskarzony zorganizowal
owa grupe przestepcza, nie mniej
dostrzegl slusznie eksponowany
przez Sad  Okregowy  czas
funkcjonowania grupy i to, ze
to oskarzony niezmiennie nig
kierowal i organizowal, przez
caly okres trwania grupy. Przy
wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolnoSci Sad uwzglednil znaczny
zwigzek przedmiotowy przestepstw
przypisanych  oskarzonemu. W
ocenie Sadu odwolawczego
orzeczone wzgledem oskarzonego
kary jednostkowe, sa obecnie
nalezycie wywazone uwzgledniajac
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
poszczegélnych  przestepstw i
stopien winy oskarzonego, ale tez
okoliczno$ci zwigzane z faktem,
ze oskarzony jest osoba karana.
Kara laczna pozbawienia wolnos$ci
speli tak cele wychowawcze jak i
prewencyjne.

Wnhniosek

- 0 zmiane wyroku w zaskarzonej
cze$ci, poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
wszystkich czynoéw przypisanych mu
w pkt 27,28.29.30 i 62 oraz
konsekwentnie nie orzekanie o
karze jak w pkt 32 i obciazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kosztami postepowania zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa,

- uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem kwestii kosztow
procesu za I i IT instancje.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do podzielenia
zarzutéw obrazy prawa procesowego
(przywolanych z apelacji), bledéow
w ustaleniach faktycznych, jak
i nie wyartykulowanych wprost,
ale wynikajacych z treSci apelacji

zarzutow  ukierunkowanych na
obraze art. 413 § 1 pkt
2 k.p.k. nie podzielenie tych

zarzutow, jak i zarzutow obrazy
prawa materialnego sprawia, ze
zawarte w apelacji sa
bezzasadne. Natomiast z przyczyn
powyzej wskazanych Sad zmienil

wnioski

orzeczenie w przedmiocie wymiaru
kary pozbawienia
przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.
popelione w zw. z art. 65 § 2 k.k.
jak i obnizyl wymiar kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

wolno$ci  za

3.15.

apelacja oskarzonego A. S. (2)

-zarzut obrazy przepisow
postepowania majacg istotny wplyw
na tre$¢ zapadlego orzeczenia , a
mianowicie art. 7 k.p.k., 4 k.p.k., 5
§ 2 kp.k. i 424 § 1 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego w sposob
jednostronny

uwzglednienie
przemawiajacych na
A. S. (2), wyrazajacy
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, podczas

ukierunkowany
na okolicznosci
niekorzysé

sie w

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




gdy oskarzony prowadzil legalna
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy plyt, ktére nabywal
z pelna Swiadomoscia, iz sa one
rozpowszechniane i zwielokrotniane
zgodnie z przepisami prawa

-blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

polegajacy na  przyjeciu, ze

oskarzony A. S. (2) dzialal
umySlnie z zamiarem bezpoérednim
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej, czynigc sobie stale

zréodlo dochodu z pomagania w
zbywaniu no$nikéw wideogramoéow
zwielokrotnionych bez uprawnien,
podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
ktorej przedmiotem byla legalna
sprzedaz  plyt, ktéore przede
wszystkim nabywal na terenie
Niemiec.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew stanowisku skarzacego Sad I
instancji dokonal prawidlowej oceny
poszczegdlnych dowoddéw i zasadnie
uznal, ze oskarzony nie tylko bral
udzial w pomaganiu nielegalnie
zwielokrotnionych
wideogramoéw i fonogramow, ale tez,

noénikow

ze czynil to z pelna $wiadomodcia,
Ze Pprzyjmowane przez niego w
celu dalszego rozpowszechniania
noéniki zostaly zwielokrotnione
bez uprawnien, $wiadczyly o tym
tak okoliczno$ci zwigzane z ich
dostawami, sposéb dokonywania
zaplaty wreszcie cena za jaka
oskarzony je nabywal. Sprawstwo i
wina oskarzonego potwierdza tres¢
rozmbéw D. K. (1), ktéory postrzega
A. S. (2), jako bardzo dobrego

odbiorce, solidnie wywigzujacego




sie ze swoich zobowigzan i
to jednorazowo w niebagatelnej
wysokoSci. To, ze oskarzony
nabywal tez plyty pochodzace
od uprawnionych producentéw i
posiadal stosowne dokumenty o tym
$wiadczace, nie wplywa na trafno$c
poczynionej przez Sad oceny.
Podobnie tez oceny tej nie podwaza
okoliczno$¢, ze zabezpieczone u
oskarzonego A. S. (2) plyty
mialy charakter plyt o tematyce
erotycznej i byly legalne. Tresé
relacji poszczegolnych oskarzonych
jednoznacznie wskazuje tez, ze
nigdy zadna z os6b, ktérym byly
dostarczane przez D. K. (1) plyty
nie byla wprowadzana w blad co
dolegalnego Zrodta ich pochodzenia.
Nie jest tez prawda jakoby D.
K. (1) r6znicowal ceny dla swoich
odbiorcow stad wskazywanie, ze
kwota odbierana przez D. W. (1) byla
wysoka, bo D. K. (1) drogo sprzedal
oskarzonemu plyty jest zupelnie
odstajace od realibw niniejszej
sprawy. To niewatpliwie nie pozwala
na uznanie, Zze W niniejszej
sprawie  wystapily jakiekolwiek
watpliwosci, ktére nalezalo poczytaé
na korzy$¢ oskarzonego. Co wiecej
dostawa od D. K. (1) nie
byla jedyna dostawa nosnikéw
zwielokrotnionych bez uprawnien.
O tym, ze oskarzony odbieral
wielokrotnie zwielokrotnione bez
uprawnien noéniki $wiadcza
niewatpliwie relacje K. F. i T.
N.. K F. wskazywal w jaki
sposob  przekazywal nielegalnie
zwielokrotnione noéniki poprzez
kierowcow  autobusow, jak i
na kontakty oskarzonego A. S.
(2) z J. O.. Ocena dowodéw
zostala poczyniona zgodnie z
regulami  okreSlonymi  treécia
art. 4, 7 1 410 kpk i
jako taka zostala zaakceptowana
przez Sad Apelacyjny, podobnie
jak i oparte o taka ocene




ustalenia faktyczne. Sad prawidtowo
uznal, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona czynu z art.
118 wust. 2 wskazanej ustawy,
a oskarzony podejmowal owe
dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowych i czyniac sobie z tego
stale zrédlo dochodu. Orzeczona
wzgledem oskarzonego kara jawi
sie jako wspoOlmierna, tak do
wagi jak i charakteru przestepstwa
przypisanego
uwzgledniajac sposob jego zycia.

oskarzonemu,

Whniosek

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
ewentualnie uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego

# czeSciowo zasadny

rozpoznania .
P # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c podnoszonych

zarzutbw sprawia, ze i wnioski

zawarte w apelacji nie moga

by¢ uznane =za zasligujace na

uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

W zakresie wymiaru kar odno$nie oskarzonych objetych
apelacja prokuratora, Sad odwolawczy z przyczyn tam
wskazanych zmienit orzeczenia o karze za przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k., a w konsekwencji i wymiar kar lacznych
pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

przywolano art. 70 § 2 k.k. jak i obnizono wymiary
kar za przestepstwa z art. 258 z powodow wskazanych




przy zarzutach odnoszacych sie do oskarzonych ktérych
obroncy podnosili zarzut w apelacjach

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazania oskarzonych, B. G., D. W. (1) C. K. (1)
D. K. (2), M. N,, A. B. (1), P. J,, A. S. (2) (poza
oskarzonymi co do ktérych wyrok zostal uchylony
do ponownego rozpoznania), jak i orzeczen o karach
pozbawienia wolnosci i grzywnach orzeczonych za
przypisane oskarzonym przestepstwa, co do ktorych nie
doszlo do zmiany kar jednostkowych i kar lacznych
pozbawienia wolno$ci, czy zmiany w opisach czynéow
powodujgcej zmiane orzeczenia o karze, utrzymal tez
w mocy pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku
odnoszace sie do oskarzonych wskazanych w apelacji
prokuratora , w zakresie nie zmienionym dot. min.
zaliczenia okresu rzeczywistych pozbawien wolnos$ci na
poczet orzeczonych kar grzywien.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad nie podzielajac zarzutow w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonych, utrzymal zaskarzone orzeczenia
w mocy, co do sprawstwa i winy oskarzonych (poza
oskarzonymi D. K. (1) i L. K.- uchylono orzeczenie)),
jak i w zakresie wymiaru kar za przypisane oskarzonym
przestepstwa, co do ktérych nie dokonywano zmiany
orzeczenia w przedmiocie kar jednostkowych i kar
lacznych. Dlatego w pkt VI. czeéci dyspozytywnej
wyroku po dokonaniu zmian wskazanych ponizej w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

zmiana;




zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchylil orzeczenia o karach lacznych pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych:

- B. G. (pkt 6 czeéci dyspozytywnej wyroku),
- D. W. (1) ( pkt 12 czeSci dyspozytywnej wyroku),

2. orzekl za przypisane oskarzonym B. G. i D. W. (1)
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.
kary pozbawienia wolnosci obniza:

- wobec B. G. (pkt 4 czeéci dyspozytywnej wyroku) do 1
(jednego) roku,

- wobec D. W. (1) (pkt 10 czesci dyspozytywnej wyroku)
do 1 (jednego) roku,

3. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu
B. G. w pkt 5 czeSci dyspozytywnej wyroku, a
D. W. (1) w pkt 11 czeéci dyspozytywnej wyroku,
w miejsce ustalenia ,co najmniej 91.000 sztuk”
wskazal ,nieustalonej ilo$ci sztuk”, a orzeczone, za tak
przypisane oskarzonym przestepstwa, kwalifikowane z
art. 118 ust 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych kary pozbawienia wolnosci obnizyt wobec
kazdego z oskarzonych do 1 (jednego) roku, a iloéc
stawek dziennych grzywny obniza do 200 (dwustu),

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
4 § 1 kk. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wobec w/w oskarzonych, za poszczego6lne przypisane im
przestepstwa i wymierza:

- B. G. - kare laczna w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-D.W. (1) - kare laczna w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 2 kk. i
art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
czerwcea 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo
zawiesza wykonanie kar lacznych pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec B. G. i D. W. (1), na okres proby
lat 4 (czterech), oddajac ich, w tym okresie, pod dozoér
kuratora sagdowego,

- uchylit orzeczenia o karach lacznych pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wobec oskarzonych:




- C. K. (1) (pkt 17 czeSci dyspozytywnej wyroku),
- D. K. (2) ( pkt 21 czeéci dyspozytywnej wyroku),
- P. J. (w pkt 32 czeSci dyspozytywnej wyroku),

- R. G. (pkt 37 czeéci dyspozytywnej wyroku),

- A. S. (1) (pkt 40 czesci dyspozytywnej wyroku),
- M. M. (pkt 44 czeSci dyspozytywnej wyroku),

- G. B. (pkt 48 czesci dyspozytywnej wyroku),

- orzeczona wobec oskarzonych:

- C. K. (1), za przypisany mu czyn z art. 258 § 1 k.k. w.
z art. 65 § 2 k.k. (pkt 13 czesci dyspozytywnej wyroku)
kare pozbawienia wolno$ci obnizyt do 1 (jednego) roku
i3 (trzech) miesiecy,

- D. K (2) za przypisany mu czyn z art. 258 §
1 kk. w zw. z art. 65 § 2 kk. ustalajac, jako
date poczatkowa tego czynu styczen 2006 roku (pkt
18 cze$ci dyspozytywnej wyroku) kare pozbawienia
wolno$ci obnizyt do 6 (sze$ciu) miesiecy, rowniez
jako date poczatkowa popelnienia czynu przypisanego
oskarzonemu D. K. (2) w pkt 19 czesci dyspozytywnej
wyroku, ustala date poczatkowg styczen 2006 roku,

- P. J. za przypisany mu czyn z art. 258 § 3 k.k. w zw.
z art. 65 § 2 k.k. (pkt 27 cze$ci dyspozytywnej wyroku)
kare pozbawienia wolno$ci obniza do 2 (dwdch ) lati 6
(szeSciu) miesiecy,

- R. G. za przypisany mu czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 2 k.k. (pkt 34 czesci dyspozytywnej wyroku)
kare pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku,

- A. S. (1) za przypisany jej czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 2 k.k. (pkt 38 czesci dyspozytywnej wyroku)
kare pozbawienia wolnoéci obniza do 1 (jednego) roku,

- M. M. za przypisany mu czyn z art. 258 § 1 k.k.w zw.
z art. 65 § 2 k.k. (pkt 41 czesci dyspozytywnej wyroku)
kare pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku,

- G. B. za przypisany mu czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 2 k.k. (pkt 41 czeSci dyspozytywnej wyroku)
kare pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku,




3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonych za
poszczegodlne przypisane im przestepstwa i wymierzyl:

- C. K. (1) kare laczng w rozmiarze 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci,

- D. K. (2) kare laczng w rozmiarze 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

- P. J. kare laczna w rozmiarze 3 (trzech) lati 6 (szeéciu)
miesiecy lat pozbawienia wolnoéci,

- R. G. kare laczna w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- A, S. (1) 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- M. M. 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- G. B. 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4. zawarte w pkt 57 cze$ci dyspozytywnej wyroku
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych D. K. (2), A.
S. (1), R. G.,, M. M., G. B., odnosi do nowo orzeczonych
wobec tych oskarzonych kar lacznych pozbawienia
wolnoéci, przy czym jako podstawe prawna powyzszego
orzeczenia wskazuje obok art. 69 § 11 2 k.k., w miejsce
art. 70 § 1 pkt 1 kk. art. 70 § 2 k.k. obowigzujacy
do dnia 30.06.2015 roku i na podstawie art. 73 § 2
k.k. obowigzujacego do dnia 30.06.2015 roku, oddaje
tych oskarzonych w okresie préby pod dozoér kuratora
sadowego,

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 2 kk. i
art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesza wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec C. K. (1) na okres proby lat 4 (czterech)
oddajac oskarzonego, w tym okresie, pod dozér kuratora
sadowego,

V. zawarte w pkt 59 czeSci dyspozytywnej wyroku
zaliczenie na podstawie art. 6381 k.k. wobec
oskarzonych B. G., D.W. (1)i C. K. (1) zaliczenia okres6w
rzeczywistego pozbawienia ich wolnosci, odni6st do
orzeczonych wobec tych oskarzonych kar grzywien.




Zwiezle o powodach zmiany

Sad Apelacyjny, po czeSci podzielil zarzuty skarzacych
w zakresie razacej surowo$ci kar orzeczonych za
przestepstwa z art. 258 k.k., za$ w cze$ci poczynil zmiany
wobec tozsamosci okolicznoSci dot. oskarzonych, co
do ktérych w tym zakresie nie wywiedziono apelacji
odnoszacych sie do oskarzonych w ktoérych apelacje
wywiodl prokurator, szczegdtowo odnoszac sie do zmian
orzeczenia w wyroku przy odniesieniu sie do apelacji
dotyczacych poszczegblnych oskarzonych.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Uchylit
odniesieniu do oskarzonych D. K. (1)
i L. K. i sprawe tych oskarzonych
przekazal w caloéci do ponownego

zaskarzony wyrok w

rozpoznania Sadowi Okregowemu
w  Szczecinie, jako,
sprzeczno$ci obrony i wynikajacego
stad razacego naruszenia prawa
oskarzonych D. K. (1) i L. K
do obrony, zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu

ze wobec

sagdowego w catoéci.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

W ocenie Sadu odwolawczego
w przedmiotowej sprawie nie
doszto do ziszczenia sie przestanki
negatywnej okre$lonej w tresci art.
17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z
art. 102 kk. w zw. z art. 4
§ 1 kk. , a w konsekwencji
zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt
9 kp.k. Sad Okregowy wskazal
szczegblowo z jakich wzgledow
uznal, ze art. 4 § 1 kk. nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie
str. 160 uzasadnienia Sadu I
instancji, a Sad Okregowy w pelni
owa ocene podziela Sad odwolawczy
w pelni owa ocene podziela,
wskazujge, ze art. 4 k.k. nie ma
zastosowania w tym zakresie.

Sad Okregowy wskazal na judykaty
odnoszace sie do  wskazanej
problematyki. Zmiany w treéci
art. 101 i 102 kk. ,w sytuacji
gdy do przedawnienia karalnoéci
przestepstw z art. 118 ust. 2 w/w
ustawy nie doszlo, tak przed dniem
3.08.2005 jak i 2.03.2006 roku w
sposéb oczywisty nie pozwalaja na
uznanie, ze nastapilo przedawnienie
karalnosci przestepstw, a tym
samym, ze ziScila sie negatywna




przestanka nakazujaca umorzenie
postepowania. Tym samym brak
bylo podstaw do wuznania, ze
w sprawie wystapila bezwzgledna
przyczyna odwolawcza o jakiej
mowa w art. 439 § 1pkt 9 k.p.k.

Brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska co do tozsamo$ci czynow
z art. 258 k.kk. i art. 117 ust. 2
i art. 118 ust 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, a
tym samym do uznania, ze doszlo
do obrazy wskazanych przepisow,
jak i art. 11 § 2 k.k. Zwazy¢ nalezy,
iz wbrew twierdzeniom obroicy,
organizowanie o jakim mowa w
art. 258 k.k., nie jest tozsamym z
organizowaniem o jakim mowa w
treSci art. 117 ust. 2 i art.118 ust
2 wskazanej ustawy. Art. 258 k.k.
stypizowano przestepstwo formalne.

Juz przynalezno$¢ do grupy,
ktéra ma na celu popelianie
przestepstw, jest zgodnie z wola
ustawodawcy karalne. W tresci
art. 118 ust. 2 czy 117 ust. 2
ustawy o prawach autorskich i
prawach pokrewnych, chodzi nie o
zorganizowanie grupy przestepczej,
czy kierowaniem ta grupa, ale
o zorganizowanie  dzialalnoSci
przestepczej, co do realizacji
konkretnych czynéw zabronionych
i kierowanie ich dokonywaniem.
Organizacja przestepstwa i
kierowanie jego popelnieniem nie
musi odnosi¢ sie do dzialalnoSci
podejmowanej przez co najmniej
3 osoby. Sprawcow moze byt
dwoch, nie tworza oni grupy, ale
prowadza dzialalno§¢ przestepcza
w ktérej jedna =z oséb jest
jej organizatorem i kierownikiem
badz sie tymi rolami dzielg. Dla
wypelnienia znamion czynu z art.
118 ust. 2 w/w ustawy, wystarczy
wiec wspoélpraca z inng osobg, (a
nie koniecznie z innymi osobami),




sprawca organizuje nie grupe, lecz
podejmuje dzialania umozliwiajace
bezposrednio popehienie
przestepstwa pomocy w zbyciu. Nie
sposéb wiec uznac, ze Sad Okregowy
winien byl tak przynalezno$é
oskarzonych do zorganizowanej
grupy przestepczej, jak i udzial w
dokonywaniu konkretnych czynéw
polegajacych na pomaganiu w
zbyciu  zwielokrotnionych  bez
uprawnien noénikéw wideogramoéw
i fonograméw, uzna¢ za jedno
przestepstwo, tylko z racji tego ze
czyny te byly popelione w jednym
czasie, czy miejscu.

Okolicznosé, ze Sad nie
wskazal konkretnych oznaczonych
indywidualnie utworow-

wideograméw, czy fonograméw (ich
zawarto$ci), na ktérych utwory
tworcow objete ochrona zostaly
zwielokrotnione bez uprawnienia,
poza wiedza i wolg uprawnionych
producentbw i w  ktoérych
pomocy w  zbyciu  oskarzeni
uczestniczyli, nie miala wplywu na
zasadno$¢ przypisania oskarzonym
przestepstwa z art. 117 wust. 2
i art. 118 wust 2 wskazanej
ustawy. Oczywistym jest, ze skoro
oskarzonym przypisano pomaganie
w zbyciu no$nikow wideograméw i
fonogramoéw zwielokrotnionych bez
uprawnienia (czy zwielokrotnianie
ich), czy przyjecie takich no$nikéw,
to nie oznacza to, ze Dby
przypisa¢ im sprawstwo i wine
w tym zakresie konieczne jest
wskazanie konkretnych utworow
i producentéw  uprawnionych
do zwielokrotniania. Nie sposo6b
bowiem uznaé, ze nie przywolanie
konkretnych utworéw narusza tresé
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. skoro tre$¢
opisu czynu wyraznie wskazuje,
ze byly to przedmioty bedace
no$nikami utworéw fonogramu,
wideogramu, zwielokrotnione bez




uprawnienia, a oskarzeni pomagali
ich zbyciu bedac w pei
Swiadomym tego, ze na no$nikach
zarejestrowane sa wideogramy i
fonogramy objete ochrona z ustawy
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze
tak nos$niki, w ktorych pomaganiu
w zbyciu oskarzeni uczestniczyli
(czy nim  kierowali), jak i
te zabezpieczone w miejscach
ich zamieszkania, czy takich w
ktorych czasowo byly umieszczane
nie pochodzily od legalnych
producentéw, o czym $wiadczy tak
tresé opinii (...) i (...), a wskazane w
tych opiniach utwory znajdujace sie
poszczegblnych zwielokrotnionych
bez uprawnien nosnikach podlegaja
ochronie z ustawy prawo autorskie
i prawa pokrewne. Sad, okolicznoéci
zwigzane z nieprawidlowo$ciami
w zakresie sposobu zabezpieczenia
materialu dowodowego, az nadto
uwzglednil, wobec  wszystkich
oskarzonych, nie mniej nie sposéb
uzna¢, by uwzglednienie tych
okoliczno$ci  moglo  skutkowac
uniewinnieniem oskarzonych od
popehlienia  przypisanych  im
czynow. Oskarzeni, nie prowadzili
legalnej dzialalno$ci, a przedmiotem
ich dzialalnoSci nie byty
legalnie zwielokrotnione no$niki
fonograméw czy wideogramow, czy
takie ktore nie byly objete ochrona
w myS$l ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Juz noéniki
odbiegaly o tych jakie sg stosowane
przez wlascicieli praw autorskich, na
co wprost wskazuja opinie (...)i (...),
podobnie jak i opakowania owych
plyt nie nosily cech wlaéciwych
oryginalom, ale tez jak wskazano
okreslone tytuly sporzadzone zostaly
z naruszeniem praw producentow




lub dzialajacych w ich imieniu
dystrybutorow.

Przed przystgpieniem do
rozpoznania sprawy Sad
Okregowy obligowany bedzie
do wyznaczenia obu
oskarzonym Y. tak
oskarzonemu D. K. (1), jak i
oskarzonemu L. K., terminu
do ustanowienia sobie innych
obroncow, w miejsce adw. T.
B..

Dotychczasowy obronca adw. T. B.,
wobec stwierdzenia wyrokiem Sadu
odwolawczego kolizji interesow tych
oskarzonych i sprzeczno$ci obrony,
nie moze by¢ dalej juz obronca
zadnego z oskarzonych.

Pozostawienie dotychczasowego
obroncy przy  jednym ze
wspoétoskarzonych mogloby budzié
obawy, ze w dalszym toku sprawy
obronca bedzie mégl wykorzystaé
w celu obrony informacje uzyskane
od oskarzonego, od ktérego odstapil
(postanowienie SN z dnia 2.06.2016
roku WZ 7/16, lex nr 2053666,
wyrok SN z dnia 13.12.2017 r. II KK
224/17, Lex nr 2427143).

Powyzej wskazane zapatrywania
prawne Sad Okregowy rozpoznajacy
sprawe L. K., jak i D. K
(1) winien mie¢ na wzgledzie
ponownie rozpoznajac sprawe tych
oskarzonych, jak tez uwzglednié, ze
w odniesieniu do tych oskarzonych
apelacje  zostaly = wywiedzione
jedynie na ich korzy$¢, co czyni
koniecznym respektowanie tresci
art. 443 k.p.k..

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt VII i VIII

VII. zasadza na rzecz radcy prawnego J. P,
obroncy oskarzonego C. K. (1) kwote 1107 (tysiac
sto siedem) zlotych z tytulem kosztéow nieoplaconej
obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
w tym 207 (dwieécie siedem) zlotych podatku
VAT oraz kwote 11,70 (jedenascie zlotych 70/100)
zlotych tytulem poniesionych przez niego wydatkow-
zasadzono wynagrodzenie obroncy z urzedu wedlug
norm przewidzianych , powiekszony o podatek VAt

VIII. zasadzil od oskarzonych B. G., D. W. (1), C. K. (1),
D.K.(2), M. N., A. B. (1), P. J., R. G., A. S. (1), M. M.,
G. B, A. S. (2) wydatki za postepowanie odwolawcze w
czesciach ich dotyczacych i wymierza im oplaty:

B. G. 2180 (dwa tysigce sto osiemdziesiat) zlotych za
obie instancje,

D. W. (1) 2980 (dwa tysiace dziewiecset osiemdziesigt)
zlotych za obie instancje,

C. K. (1) 1800 (tysiac osiemset) zlotych za obie instancje,

D. K. (2) 1680 (tysiac szeSéset osiemdziesiat) zlotych za
obie instancje,

M. N. 980 (dziewietset osiemdziesiat) zlotych za druga
instancje,

A. B. (1) 1300 (tysigc trzysta) zlotych za druga instancje,

P. J. 6400 (szeSciu tysiecy czterystu) zlotych za obie
instancje,

R. G. 1400 (tysigc czterysta) zlotych za obie instancje,
A. S. (1) 1300 (tysiac trzysta) zlotych za obie instancje,
M. M. 1300 (tysiac trzysta) zlotych za obie instancje,

G. B. 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych za obie
instancje,

A.S.(2) 1780 (tysiac siedemset osiemdziesiat) zlotych za
druga instancje.




Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze jako, ze apelacje, wywiedzione przez
obroncow oskarzonych zwrocone byly przeciwko
orzeczeniu o winie, zasagdzono od nich owe koszty
w czedciach ich dotyczacych, dokonujac stosownego
wyliczenia oplat w zaleznoSci od tego czy i w
jakim zakresie wymiar kary zostal zmieniony, czy tez
nie (apelacje prokuratora uwzgledniono w catoéci).
Podstawy rozstrzygniecia art. 636 § 1 i 2 k.p.k. oraz
stosowne do treSci art. 2 i art. 10oustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych

7. PODPIS

SSO del. do SA Dorota Mazurek SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka - Draus

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D.
apelacje W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | wina w zakresie
rozstrzygniecia albo | wszystkich przypisanych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonemu czynéw i
kara

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | apelacja prokuratora w

apelacje stosunku do oskarzonych
D.K.(2),A.S.(1),M.M.G.
B, R.G.

Rozstrzygniecie, brak | brak orzeczenia o

rozstrzygniecia albo | obligatoryjnym  dozorze

ustalenie, ktérego dotyczy | kuratora

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. S.

apelacje (2)

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego B. G.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo, wina i kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. K.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo, wina , kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych D. K.

apelacje (2), M.N.,A.B. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo, wina i kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych D. K.
apelacje (1)

iL. K
Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo, wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo i wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego C. K.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo i wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




