Sygn. akt IT AKa 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SSA Piotr Brodniak

SO del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srédmiescie w Szczecinie Anity Cofur
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. sprawy

D. B.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 maja 2019 r. sygn. akt III K 361/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzona pod
dozoér kuratora sadowego i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje D. B. do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby na piSmie raz w miesigcu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa /2 wydatkéw za postepowanie odwolawcze, wymierza jej za to
postepowanie oplate w kwocie 244 (dwiescie czterdziesci cztery) zlotych, a pozostala czescia wydatkéw obciaza Skarb
Panstwa.

SSO (del). Dorota Mazurek SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Piotr Brodniak
Sygn. akt IT AKa 188/19

UZASADNIENIE
D. B. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 13 czerwca 2018r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezpos$rednim, usilowala pozbawic
zycia P. S. (1) w ten sposob, ze jednokrotnie ugodzila go nozem w klatke piersiowa w okolice serca, powodujac u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany kluto-cietej drazacej do tkanki podskérnej wymagajacej zaopatrzenia
chirurgicznego,

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt III K 361/18,

I. uznal oskarzong D. B. za winng tego, ze w dniu 13 czerwca 2018r. w S. jednokrotnie ugodzila nozem P. S. (1) w
okolice podobojczykowa lewa w wyniku czego spowodowala u niego naruszenie powtok miekkich klatki piersiowej
na okres zblizony do dniu 7 tj. czynu z art. 157 § 2 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 157 § 2 kk i art. 71 § 1
kk wymierza jej kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 64 (sze$c¢dziesieciu czterech)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku,

III. na podstawie art. 63 § 1i 2 kk zalicza D. B. na poczet orzeczonej jej kary pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 13 czerwca 2018r. godz. 01:45 do dnia 08 lutego 2019r. godz. 01:45,
a nadto zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 08 lutego
2019r. godz. 01:45 do dnia 11 marca 2019r. godz. 14:10 uznajac grzywne za wykonana w calosci,

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej D. B. koszty sadowe.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywidd} prokurator i obronica oskarzone;j.

Prokurator zaskarzyt przedmiotowy wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonej, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
i art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na jego
tres¢, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i niezasadne przyjecie przez Sad
I instancji, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, iz
caloksztalt okolicznoSci sprawy, zwlaszcza okolicznoéci podmiotowo- przedmiotowe, wskazywalyby w ocenie Sadu,
iz D. B. nie dzialala z zamiarem zabojstwa pokrzywdzonego P. S. (1) podczas, gdy jak wynika to z prawidlowej oceny
materialu dowodowego sprawy, wyzej wymieniona swoim zachowaniem polegajacym na zadaniu ciosu ostrym nozem
kuchennym o dlugos$ci 21 centymetrow, w lewa czesé klatki piersiowej na wysokosci serca jej bytego konkubenta P.
S. (1) z ktérym pozostawala w konflikcie, méwigce do niego ,pozalujesz tego, zdechniesz $émieciu”, a nastepnie mimo
krwawienia P. S. (1) i deklarowania przez niego zlego stanu zdrowia nie udzielita mu pomocy, przy czym pozwolila P.
S. (1) na opuszczenie mieszkania dopiero po kilkunastu minutach dzieki czemu pokrzywdzonemu zostala udzielona
pomoc medyczne w rezultacie czego nie doszlo do wystapienia u P. S. (1) skutku $miertelnego, poprzez co oskarzona
wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., z ktoérego to przepisu Sad powinien
zakwalifikowac czyn D. B..

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Obronica oskarzonej zaskarzyt przedmiotowy wyrok w caloéci, na korzy$¢ oskarzonej. Na podstawie art. 427 § 2
k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow
postepowania:

- art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie wszechstronnej i wyczerpujacej oceny materialu dowodowego,
uwzgledniajacej zasady do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego wnioskowania, prowadzace do przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow, zastgpienia jej dowolno$cia, wyrazajaca sie w szczeg6lno$ci w ocenie zeznan
pokrzywdzonego P. S. (1) oraz oparcie na nich ustalen faktycznych decydujacych dla rozstrzygniecia sprawy, podczas

gdy:
- jego zeznania pozostaja niespdjne, ulegly zmianie w toku postepowania, a w znacznej czeéci sa nielogiczne i niepelne,

- istotne watpliwos$ci co do jego zeznan wzbudzaja inne dowody zgromadzone w sprawie lub tez jego zeznania s3 z
nimi sprzeczne,



co powinno prowadzi¢ do uznania ich za niewiarygodne, zwlaszcza co do przedstawionego przez niego okolicznosci
w jakich odniost obrazenia.

- art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie wszechstronnej i wyczerpujacej oceny materialu dowodowego,
uwzgledniajacej zasady doSwiadczenia zyciowego oraz prawidlowego wnioskowania, prowadzace do przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow, zastgpienia jej dowolnoécia, wyrazajaca sie w szczeg6lnosci w ocenie wyja$nien
oskarzonej co do przebiegu zdarzenia z 13 czerwca 2018 roku oraz uznaniu ich za niewiarygodne podczas gdy:

- oskarzona w toku calego postepowania przedstawiala przebieg tego zdarzenia w sposdb zasadniczo jednolity oraz
konsekwentny wobec czego jej wyjasnienia nalezalo uznaé za polegajace na prawdzie i na nich oprzeé ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie, a nie na relacji pokrzywdzonego, jak to uczynil Sad I instancji.

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzona celowo zadala P. S. (1) cios nozem, podczas
gdy zebrany material dowodowy prawidlowo oceniony nie daje podstaw do sformulowania takiego ustalenia, a
wrecz przeprowadzony dowod z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego potwierdzil mozliwosé powstania obrazen
pokrzywdzonego w sugerowany przez D. B. sposbb, wykluczajacy jej umyélno$¢ zaniechanie wszechstronnej i
wyczerpujacej oceny materialu dowodowego, uwzgledniajacej zasady doswiadczenia Zyciowego oraz prawidlowego
wnioskowania, prowadzace do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonej D.
B. od zarzucanego jej czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora, doprowadzita do cze$ciowej zmiany wyroku, lecz nie zaslugiwala na uwzglednienie, tak w
zakresie sformulowanych w niej zarzutdéw, jak i wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku. Natomiast apelacja
obroncy oskarzonej cho¢ doprowadzila do czeSciowej zmiany w zakresie ustalen faktycznych, to nie mialo to wplywu,
tak na rozstrzygniecie o winie, jak i sprawstwie oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu, jak i nie moglo wplynac
na orzeczenie o karze.

Nie mniej racje nalezalo przyznaé obroncy oskarzonej w zakresie w jakim skarzacy podniost zarzuty odnoszace
sie do nieprawidlowej oceny dowoddéw, a w szczeg6lnoSci przydania w calo$ci waloru wiarygodnoSci zeznaniom
pokrzywdzonego i czynienia w oparciu o te zeznania ustalen faktycznych, a odrzucenia w tym zakresie, jako
niewiarygodnych wyjasnien oskarzonej, co do przebiegu kl6tni majacej miejsce bezpoérednio przed zdarzeniem,
bedacym przedmiotem osadu. Jawig sie one jako zasadne, choé¢ nie mogace podwazy¢, co do istoty ustalen Sadu w
zakresie przypisanego oskarzonej sprawstwa i winy tj. popelnienia przestepstwa z art. 157 2 k.k.. Racje ma bowiem
skarzacy, ze tak zasady wiedzy, doSwiadczenia zyciowego, jak i logiki nie pozwalaja na uznanie, ze pokrzywdzony,
zachowywal sie po powrocie oskarzonej (bedacej pod znacznym wplywem alkoholu) spokojnie. Juz zmiennos$¢ jego
relacji w tym zakresie, trafnie wskazana przez obronce w apelacji, wskazuje, ze nie byl wiarogodny dowodzac, ze
zamierzal z uwagi na zachowanie oskarzonej, poirytowanej jego spokojnymi wypowiedziami, po prostu wyjs$¢ z
mieszkania. Juz nagranie z monitoringu éwiadczy o tym, ze P. S. (1) byl zdenerwowany faktem, ze D. B. nie wraca
do domu w uzgodnionym czasie. Nagranie to wskazuje tez, ze posiadal on klucze od mieszkania, skoro dwukrotnie
je opuszczal pozostawiajac w mieszkaniu dwoje matych dzieci. Nie sposob wiec uznaé, ze po powrocie oskarzonej
zachowal spokdj - na jaki sie powoluje i ograniczyt swoje zachowanie jedynie do pretensji zwigzanych z péznym
powrotem. Jak zeznal S. P.- funkcjonariusz Policji pokrzywdzony mowil mu, ze sie poszarpali k 62. Niewatpliwie
wypowiadal stowa wskazujace, ze D. B. w czasie nieobecnosSci zachowywala sie niemoralnie - uzywajac przy tym
stow wulgarnych. Swiadcza o tym nie tylko wyjaénienia oskarzonej, ale tez fakt, ze w toku rozprawy przed Sadem,
juz wezeéniej niekonsekwentny w zakresie przebiegu klotni, pokrzywdzony przywolal wypowiedz oskarzonej, ktora
nie miata by racji bytu w sytuacji gdyby nie zarzucal jej zdrady. Co wiecej, racje ma obronca, ze na wiarygodno$c
relacji oskarzonej w zakresie przebiegu awantury, wskazuja tez niewatpliwie wezeéniejsze zachowania P. S. (1) wobec



oskarzonej, w tym i dowody z esemeséw, Swiadczace wprost o tym, ze podejrzewal D. B. o zdrady, jak i to, ze swoich
bliskich poinformowal, Ze doszlo pomiedzy nim, a oskarzona do kt6tni.

Trafnie wskazuje obronca oskarzonej, ze zeznania P. S. (1) ewoluowaly, co do tego jaki byt przebieg zdarzenia, czego
dowodem jest chociazby to, ze w toku postepowania przed Sadem wskazal, ze oskarzona wziela n6z, bo zamierzata
zrobi¢ sobie kanapke. Na taka okoliczno$¢ nie powolala sie nawet sama oskarzona. Jednoznacznie wskazala, ze
przyczyng dla ktorej wziela néz do reki bylo to, ze P. S. (1) nie chcial opuscié mieszkania, chcial jej zabraé torebke
i jak wynika z relacji D. B. (k 115), zrobil to, a nastepnie wyjal z tej torebki telefon, ktéry schowat do kieszeni. To
niewatpliwie wywolalo reakcje oskarzonej. Po dokonaniu tej czynno$ci przez pokrzywdzonego, jak wynika z jej wlasnej
relacji ugodzila P. S. (1) nozem, a on w odwecie rzucil jej telefonem o podloge. Skoro na uszkodzonym telefonie
znajdowaly sie Slady krwi, co potwierdza tez protokoél ogledzin mieszkania k 27, to nie sposob uznac, ze do uszkodzenia
telefonu doszlo w innym czasie, czy miejscu. Z ta tez sytuacja nalezalo laczy¢ wypowiedz oskarzonej ,pozatujesz tego”
o ile miala ona w ogoble miejsce, w szczeg6lnoéci w zakresie jej drugiego czlonu. Ta watpliwosé wynika z faktu, ze
pokrzywdzony poczatkowo nie potrafil przytoczyc stow, jakie oskarzona miala do niego wypowiedzie¢ po zadaniu
uderzenia nozem. Racje ma obronca oskarzonej, ze o ile oskarzona, co do przebiegu zdarzenia do momentu zanim
doszlo do zadania ciosu pozostaje konsekwentna, o tyle pokrzywdzony zmienial tre$¢ swojej relacji, bo w rozmowie z
przybylymi na miejsce zdarzenia funkcjonariuszami wskazywal na szarpanie sie i nie wskazywal na swoja aktywno$é
werbalna, o tyle w zeznaniach przed sadem méwi o ,wzajemnym przekomarzaniu sie”, a stowa o tym, ze to ,jej interes”
wypowiedziane przez oskarzona odnosil juz do kl6tni na tle zdrady, a nie tego gdzie byla, jak poprzednio wskazywal.

Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie w istocie dostrzegl, ze pokrzywdzony starat sie przedstawic siebie
w lepszym $wietle, niz moglo to wynikac z jego zachowania w dniu zdarzenia, lecz pomimo tego, uznajac to do czego
doszlo w mieszkaniu klotnig, przyjal za pokrzywdzonym przebieg zdarzenia oparty o jego twierdzenia o spokojnym
zachowaniu i checi opuszczenia mieszkania. Relacja pokrzywdzonego odbiegala od mozliwoSci przyjecia, ze byla to
klotnia, czy awantura, skoro on sie w konflikt nie angazowal. Sad odwolawczy dostrzegajac okoliczno$ci wynikajace
z poszczegblnych relacji i zeznan pokrzywdzonego i konfrontujac je z innymi dowodami w tym wyjasnieniami
oskarzonej, wistocie przyjmuje, ze prawdziwy przebieg zdarzenia, zanim doszto do ugodzenia pokrzywdzonego nozem
przedstawia oskarzona. W istocie w swojej relacji nie kwestionuje ona okolicznoéci dla siebie niekorzystnych dot.
tak tego, ze wziela n6z w okreslonym celu, jak i tego, ze tego noza uzyla, po tym juz jak pokrzywdzony zabral
jej torebke i schowal telefon do kieszeni. Nie mniej wbrew stanowisku obroncy nie sposéb uznaé, ze oskarzona
ugodzila pokrzywdzonego, aby sie broni¢ przed jego atakiem. Oskarzona przeshuchana pierwszy raz po zdarzeniu
wskazywala, ze ,ugodzila” pokrzywdzonego. Co prawda wskazywala, ze nie wie jak do tego doszlo, tak wowczas, jak i
w kolejnych wyjasnieniach, lecz w istocie jej wypowiedzi w tym zakresie byly jedynie hipotetyczne. I w tym zakresie
Sad odwolawczy nie podziela stanowiska obroncy, co do tego, ze do spowodowania obrazen, ktére spowodowane
zostalo, jak stwierdzila oskarzona poprzez ,ugodzenie” doszlo nieSwiadomie, czy na skutek obrony przed atakiem
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony byl juz w posiadaniu telefonu, nie mial powodu atakowania oskarzonej, a co wiecej
kontekst sytuacyjny $wiadczy o tym, ze oskarzona miala w tym czasie powdd by ukara¢ pokrzywdzonego, nie tylko z
powodu tego, Ze nie chciat opuéci¢ mieszkania, ale i z powodu zabrania jej telefonu, co nie oznacza jeszcze, ze oskarzona
chciala pokrzywdzonego P. S. (1) zabi¢. Tres¢ opinii bieglego nie moze potwierdzaé relacji oskarzonej, co do tego w jaki
sposo6b zadala uderzenie, bo oskarzona przedstawia rézne mozliwosci dojscia do tej sytuacji, stad biegly jedynie mogt
wskazac hipotetyczng mozliwo$¢ zaistnienia okreSlonej sytuacji. Nie mniej odnoszac sie do twierdzen oskarzonej, co
do sposobu trzymania noza (ostrze skierowane w dol) stwierdzil, ze w tej sytuacji nie byloby mozliwoSci doznania
przez pokrzywdzonego obrazen. Tak wiec, pomimo, ze ustalenia Sadu wskazujace na spokéj pokrzywdzonego w czasie
zdarzenia i to, ze doznal obrazen na ciele, gdy zmierzal do opuszczenia mieszkania, nie moga by¢ zaakceptowane, a Sad
Okregowy dostrzegajac postawe P. S. (1) winien ustalenia dotyczace tego, co wydarzylo sie przed inkryminowanym
zdarzeniem, ocenié poprzez pryzmat owego braku szczeroéci P. S. (1) na jaki w uzasadnieniu sie powotlal, to wbrew
stanowisku obroncy oskarzonej, nawet catkowite przydanie jej wyjasnieniom waloru wiarygodno$ci, nie daje podstaw
do uznania, ze oskarzona nie dopuscila sie czynu bedacego jej przypisanym. Wskazaé bowiem nalezy, ze w momencie
gdy zadala uderzenie pokrzywdzonemu, on zabrat juz jej torebke i jak sama wskazuje, zajety byl chowaniem jej
telefonu do kieszeni. Wskazywanie hipotetycznych zalozen, tak co do tego, ze pokrzywdzony mogt ja cheie¢ uderzyé,



czy tez podejsé zbyt blisko, podobnie jak i dywagacje co do tego w jaki sposéb pokrzywdzona trzymala n6z przed
zadaniem ciosu, nie znajduja oparcia w nawet w jej wlasnych relacjach. Okreslenia o ugodzeniu nozem nie uzyta by
osoba uznajaca, ze pokrzywdzony naszedl na 6w noz. Podobnie tez gdyby ugodzenie bylo zwigzane z obrona w sposéb
oczywisty by na to wskazala. Z tych wzgledéw kolejne tre$ci zawarte w wyjasnieniach oskarzonej w tym zakresie
stusznie uznal Sad Okregowy za niewiarygodne.

O niemozno$ci uznania, ze ugodzenie owe bylo dzielem przypadku, czy zachowania pokrzywdzonego, Swiadczy tez,
wbrew stanowisku obronicy oskarzonej, wypowiedz jaka P. S. (1) skierowat do operatora pogotowia k 123, gdzie
wprost wskazal, ze kobieta go dZgnela. W tym czasie zapewne nie byl ukierunkowany na pomawianie oskarzonej,
nawet jesli byl na nig zly, bo w istocie byl przestraszony, o czym $wiadczy nie tyle tre$¢ jego wypowiedzi, co sposéb
przekazania informacji. Oskarzona natomiast, niewatpliwie wskazujac na coraz to nowe twierdzenia, w zakresie
mozliwego sposobu odniesienia przez pokrzywdzonego obrazen, nie jest konsekwentna i w tej czeSci stlusznie Sad
Okregowy nie dal jej wiary, jak i nie poczynil w oparciu o jej relacje, co do samego kulminacyjnego przebiegu
zdarzenia ustalen faktycznych skoro musialy by one by¢ oparte o wersje co do ktorych sama nie miala przekonania.
Do zdarzenia doszlo w pokoju, nie mniej nie w sytuacji gdy pokrzywdzony schylal sie by wyjs¢ z mieszkania, lecz po
tym, jak juz zabral z torebki oskarzonej telefon. Dlatego, cho¢ ustalajgc odmiennie przebieg kt6tni stron i przyczyne
ugodzenia pokrzywdzonego nozem przez oskarzong, sad odwolawczy stwierdza, ze w istocie brak jest podstaw do
zakwestionowania tego, ze D. B. spowodowala i to umyslnie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci naruszenia
powlok miekkich klatki piersiowej na okres zblizony do dni 7. Material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia,
ze oskarzona dopusScila sie przypisanego jej przestepstwa nieumys$lnie, czy uznania, ze jej zachowanie to wynikiem
obrony koniecznej, jak tez by pokrzywdzony sam swoim zachowaniem spowodowal doznanie owych obrazen. Tym
samym nie sposdb uzna¢, za obronica, ze nie zachodza podstawy do uznania, ze oskarzona swoim zachowaniem
wypekila znamion czynu z art. 157 § 2 k.k.. Oskarzona juz widzac mozliwo$¢é rozwigzania konfliktu z pokrzywdzonym
przy uzyciu noza, jako osoba dorosla dzialala §wiadomie (nawet nietrzezZwa) i spowodowata umyslnie wskazany w
opinii sagdowo lekarskiej skutek w postaci doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala. Obejmowala bowiem swoja
$wiadomoscia mozliwo$¢ spowodowania takiego skutku i takiego skutku chciala, bo ten skutek miat jej zagwarantowac
to, ze pokrzywdzony wyjdzie z mieszkania podporzadkowujac sie jej oczekiwaniom.

Nie sposob jest jednak podzieli¢ stanowiska prokuratora, co do tego, ze oskarzona miala zamiar pozbawienia P.
S. (1) zycia. Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie okolicznoéci
podmiotowo przedmiotowych, wbrew stanowisku prokuratora nie uczynil tego z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Rowniez zmiana ustalen, co do przebiegu klotni pomiedzy
D.B.aP.S. (1), czy okolicznoéci zadania ciosu, nie podwaza zasadnosci przyjecia, ze oskarzona nie miala zamiaru ani
bezposredniego ani ewentualnego, pozbawienia pokrzywdzonego zycia, ani sie na to nie godzila.

Prawda jest, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu uderzenie nozem w klatke piersiowa po lewej stronie, ostrze
noza byto o dlugoéci 21 cm, jak i to, ze pozostawala z bylym konkubentem w konflikcie (podobnie jak on z nig), nie
przesadza to jednak, co slusznie zauwaza Sad pierwszej instancji, ze oskarzona mial zamiar dokonania zabojstwa P.
S. (1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego reprezentowane jest stanowisko, ze ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia
niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowac $mier¢ czlowieka, samo przez sie nie decyduje
jeszcze o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabicia czlowiek, chociazby ewentualnym. ,Za przyjeciem takiego
zamiaru powinny przemawia¢ — poza uzytym narzedziem — jeszcze inne przestanki zaré6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe, w szczegblnosci zas pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem
przestepstwa, sposéb dzialania ...” (wyrok SN z dnia 9.05.1974 r., sygn. akt III KR 388/73, OSNKW 1974/7-8/137).
Zamiar ewentualny (dolus ewentualis) polega bowiem na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popemlié¢ czynu
zabronionego, ale przewiduje realnag mozliwo$¢ jego popekienia i na to sie godzi. Praktycznie oznacza §wiadomo$c
i wole urzeczywistnienia swoim zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) znamion czynu zabronionego, jego
strony przedmiotowej. ,Warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dzialal z zamiarem ewentualnym, jest ustalenie, iz
- po pierwsze - sprawca mial Swiadomos¢, ze podjete dzialanie moze wyczerpywac przedmiotowe znamiona ustawy
karnej i - po drugie - sprawca akceptuje sytuacje, w ktorej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestepstwa,



w postaci aktu woli polegajacej na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy, przy czym zgody na skutek nie mozna
domniemywa¢ czy domyslaé, lecz nalezy wskazac, ze stanowi on jeden z elementow proces6w zachodzacych w psychice
sprawcy” (wyrok SN z dnia 6.02.1973 r., sygn. akt V KRN 569/71, OSNPG 1973/6/72), przy czym ma tu oczywiscie
w pelni zastosowanie zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. (wyrok SN w skladzie 7 sedzi6éw z dnia 18.07.1978 r., sygn.
RNw 5/78, OSNKW 1978/9/93), a od czego skarzacy niewatpliwie abstrahuje. Aby zatem moc przypisaé¢ sprawcy
zabojstwo chociazby w zamiarze ewentualnym, jak w istocie oczekuje tego prokurator, trzeba wykazaé, ze oskarzona
przewidywala mozliwos$¢ popelnienia przestepstwa zabojstwa i godzila sie na zaistnienie skutku w postaci Smierci
bylego konkubenta. Kwestia ustalenia zamiaru sprawcy ma zatem w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenia dla
okreslenia prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu.

O istnieniu zamiaru zabojstwa w ogoéle, a takze o jego postaci mozna wnioskowaé przede wszystkim na podstawie
dokladnej analizy przedmiotowej danego czynu. Ustalenie czy sprawca dzialal z chociazby z zamiarem bezpo$rednim
badZz ewentualnym pozbawienia zycia, wymaga wiec wszechstronnej analizy, zar6wno przedmiotowych, jak i
podmiotowych okolicznosci jego zachowania. Nalezy doda¢, ze w orzecznictwie shlusznie wskazuje sie, iz do
okoliczno$ci, na podstawie ktoérych, nalezy poczyni¢ ustalenia w zakresie zamiaru sprawcy, zalicza sie godzenie w
wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, glebokosé i
kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy do
pokrzywdzonego, jego wlasSciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa, a takze
pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia i stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego. Tymczasem, jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, krytycznego dnia pomiedzy oskarzona, a pokrzywdzonym — a
czego skarzacy nie kwestionuje, doszlo do konfliktu. Konflikty tego rodzaju byly w tym zwigzku permanentne, a na
to, ze i w tym dniu nie bedzie spokoju wskazywalo juz zachowanie pokrzywdzonego w czasie gdy oczekiwal na D. B..
Nie mniej ten stan nieustannego konfliktu pomiedzy partnerami nie powodowal, Ze byli sobie obojetni, kazde z nich
postrzegalo partnera nie tylko poprzez pryzmat emocji, ale tez posiadania wspoélnych dzieci. Oskarzona ttumaczac
dlaczego nie powiadamiala wczeéniej o zachowaniach pokrzywdzonego wobec niej wyraznie podkreslala., ze to ojciec
jej dzieci, jej stosunek do pokrzywdzonego wynika tez z faktu, ze pomimo wyprowadzenia sie od konkubenta pozwalala
mu przychodzié¢ do mieszkania, a nawet data mu klucze.

Tak wiec oskarzona pomimo, ze miala juz do$¢ negatywnych zachowan pokrzywdzonego wobec jej osoby i z tego
wzgledu wyprowadzila sie do mieszkania rodzicow, a w dniu zdarzenia wracata do domu z niechecig (z racji telefonow
jakie odebrala od pokrzywdzonego), to nie byta do niego wrogo nastawiona, a na pewno nie na tyle wrogo by chcieé¢
pozbawi¢ go zycia. Chciala jedynie by opuscil jej mieszkanie i nie mial do niego swobodnego dostepu, stad zadanie
wydania kluczy. Pokrzywdzony, jesli nawet w sposob dla siebie korzystny przedstawia przebieg zdarzenia, to tej
okoliczno$ci nie neguje, a wrecz wskazuje, ze oskarzona zachowywala sie emocjonalnie i dgzyta do tego by wydal
jej klucze i opuscil mieszkanie. Wskazuje tez, ze przed zadaniem ciosu oskarzona, wbrew stanowisku prokuratora,
nie kierowala wobec niego zadnych slow Swiadczacych o zamiarze pozbawienia go zycia. P6Zniej wypowiadane
slowa, ktore zreszta w ocenie samego pokrzywdzonego mialy rézna tre$¢, wypowiadane byly w ferworze dalszej
kl6tni — zabrania telefonu, jego uszkodzenia. Prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne nakazuja przyjac, ze do
ugodzenia nozem doszto po tym jak pokrzywdzony odebrat oskarzonej telefon. W kontekscie powyzszego D. B.
miala w swoim mniemaniu powdd by pokrzywdzonego ukara¢ (co nie oznacza zabi¢). Dlatego tez stow przez nig
wypowiedzianych (nawet gdyby brzmialy tak jak pokrzywdzony je pdzniej przytoczyl, co jest watpliwe), w ciagu
dalszego przebiegu klotni, nie sposéb utozsamiac z zaistnieniem po stronie oskarzonej zamiaru (nawet ewentualnego)
pozbawienia zycia P. S. (1). Podobnie tez nie sposéb uznaé, ze o tym zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego
swiadcza kolejne zachowania D. B., jak umycie noza, czy nieudzielenia pokrzywdzonemu pomocy. Okolicznosé, ze
pokrzywdzony krwawil, w sytuacji gdy oskarzona uwazala, ze jej cios nie mogt wyrzadzi¢ mu wielkiej szkody, tego
nie potwierdza. Wbrew stanowisku prokuratora fakt, ze P. S. (1) wykonywat réznorakie czynnoséci, po ugodzeniu go
nozem, w istocie tylko upewnial oskarzona w tym przeswiadczeniu. Uszkodzil jej telefon, uderzajac nim o podloge,
chodzil po mieszkaniu, odlaczal pozostawiona w kuchni komoérke, wykonywal kolejne telefony, na pogotowie, policje,
do rodzicow. Wspoélnie z oskarzona polozyt do l6zka dziecko, ktore sie przebudzito. Nie dawal wiec wyraznych
oznak, ze krwawienie, a tym samym zadany cios jest tego rodzaju, ze moze stwarzaé dla jego zycia zagrozenie. Co



wiecej jak wynika z relacji funkcjonariuszy policji sam schodzil po schodach i dopiero na ich prosbe usiadl. Przez
caly czas zachowywal przytomno$¢. Nie jest tez prawda, wbrew twierdzeniom prokuratora, ze udzielenie pomocy
medycznej spowodowalo, ze u P. S. (1) nie doszlo do skutku $miertelnego. Do takiego skutku w istocie nie doszlo,
bo jak wynika z opinii bieglych rana o rozmiarze 3 cm byla rana powierzchowna. Na skutek ugodzenia owym
nozem o dlugosci ostrza 21 cm doszlo jedynie do naruszenia tkanki podskérnej. To za$ niewatpliwie wskazuje,
jak na to wskazali biegli, ze uderzenie bylo zadane z niewielka silg, a co istotne nie sposéb tez uznac, ze bylo
oskarzona zamierzala zada¢ cios w serce. Okazana przez pokrzywdzonego na rozprawie blizna w okolicach pachy, jak
i dokumentacja medyczna takiego wniosku, wysnu¢ nie pozwala, na co tez wprost wskazywali biegli w swojej opinii.
Wskazane przez prokuratora okoliczno$ci tak zwigzane z uzyciem noza, miejscem zadania jednorazowego uderzenia
owym nozem, sily owego ciosu, a wreszcie niewielkiego obrazenia, nawet w kontekscie wiecznych awantur miedzy
partnerami, czy zlo$ci jaka pokrzywdzona w dniu zdarzenia wykazala wzgledem pokrzywdzonego (w tym tej stownej)
ocenione w sposob prawidlowy mogly doprowadzi¢ jedynie do uznania, ze oskarzona nie dzialala w zamiarze (nawet
ewentualnym) pozbawienia P. S. (1) Zycia. To, ze oskarzona wziela néz nie oznacza, ze wybierala narzedzie dokonujac
Swiadomego, przemyS$lanego wyboru jakiego dopatruje sie prokurator. Zupelne dowolne jest twierdzenie prokuratora,
ze oskarzona wybrala jeden z najdluzszych ostro zakonczonych nozy do jakiego miala dostep w kuchni. Wedle relacji
pokrzywdzonego mial wszak stuzy¢ do zrobienia kanapki. Takiego zachowania nie sposob traktowac, jak chce tego
apelujacy prokurator — jako zmierzajacego do spowodowania pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Uderzenie zadata
raz i to z niewielka sila, ktora wedle opinii bieglych nie stanowila dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego zagrozenia
nawet w sytuacji gdyby nie udzielono mu pomocy medycznej. To, za§ wskazuje, ze wyrzucenie telefonu komoérkowego,
czy ewentualne wypowiedzenie, po zadaniu ciosu pokrzywdzonemu, stow ,,pozalujesz tego, zdechniesz Smieciu”, nie
wynikalo z checi pozbawienia pokrzywdzonego zycia, lecz dalszego przebiegu klbtni.

Oskarzona, jak wynika z jej relacji, ale tez z relacji

P. S. (1), bagatelizowala doznane przez pokrzywdzonego obrazenia, miala éwiadomoéé, ze doznal obrazeri, ale
nie uwazala, ze sa one powazne i ze zachodzi konieczno§¢ wezwania pomocy medycznej do pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony nie utracil przytomnosci, jak i nie zachowywal sie w sposéb wskazujacy, ze dzieje sie z nim co$
zlego. W tym czasie wykonywal kolejne polaczenia, a po opuszczeniu mieszkania schodzit po schodach i dopiero
na polecenie policjanta usiadl. Brak jaki$ szczeg6lnych objawow, poza krwawieniem, ktérego nie sposéb postrzegaé
bez uwzglednienia faktu, ze oboje uczestniczacy w zdarzeniu przemieszczajac sie po mieszkaniu roznosili §lady krwi,
jak i towarzyszeniem im emocji, nie daje podstaw do uznania, ze oskarzona zamierzala doprowadzi¢ do $mierci
pokrzywdzonego.

Zadanarana, jak okreslil to biegly sadowy skutkowala jedynie rozstrojem zdrowia na okres zblizony do 7 dni. Zgadzajac
sie co do zasady z prokuratorem, ze nie jest decydujacym dla uznania czy sprawca dziala w zamiarze zabojstwa
charakter obrazen, nie sposdb jednak od niego abstrahowac jako, ze charakter obrazen §wiadczy czesto o sile ciosu, a
w konsekwencji celu dziatania sprawcy. Reasumujac poczynione ustalenia faktyczne, wbrew stanowisku skarzacego,
majace oparcie w materiale dowodowym sprawy, ocenione zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania nakazywaly zaakceptowanie orzeczenia Sadu tak w przedmiocie sprawstwa jak i winy
oskarzonej i co do zasady w przedmiocie kary. Nie mniej, biorac pod uwage tak fakt, ze zostala wywiedziona rowniez
apelacja na niekorzy$¢ oskarzonej, jak i to, ze z racji tego, ze apelacja obroncy jako zwrdcona przeciwko catoSci wyroku
dotyczy tez orzeczenia o karze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nawet przy uwzglednieniu odmiennych ustalen, co do
tego w jakich powodow doszlo do spowodowania przez oskarzong obrazen ciala u pokrzywdzonego orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 8 miesiecy, w zadnej mierze nie razi nadmierng surowos$cig. Brak bylo podstaw
do uznania, ze sposob dzialania oskarzonej daje podstawe do siegniecia po inng rodzajowo kare wskazana w art. 157
§ 2 k.k. Nie moze ujé¢ uwadze Sadu, ze oskarzona spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia przy uzyciu noza, a
wiec, narzedzia ze swej istoty niebezpiecznego, ze dzialala bedac w stanie nietrzezZwosci i nawet pozbawiona telefonu
miala mozliwo$¢ innego postapienia. To, Ze obrazenia spowodowaly naruszenie powtok miekkich na okres zblizony
do dni 7, biorac pod uwage okoliczno$ci czynu, a nawet sposéb postepowania pokrzywdzonego, nie uprawniat do
siegniecie przez Sad po kare alternatywng. Oskarzona dzialala bowiem umyélnie z zamiarem bezposrednim, a stan
ograniczonej poczytalnosci, wynikajacy z tresci opinii bieglych, byl wynikiem §wiadomego i dobrowolnego spozycia



alkoholu, czyli wprawienia sie w stan nietrzezZwosci, co sprawia, ze zgodnie z trecig art. 31 § 3 k.k. przepisu okre$lonego
treécig art. 31 § 2 nie stosuje sie. Zasadne bylo tez uznanie przez Sad I instancji, ze oskarzona jako osoba dotychczas
niekarana i prowadzaca co do zasady unormowany tryb zycia, ktora przypisanego jej przestepstwa dopuscita sie pod
wplywem emocji zastluguje na to by wykonanie orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnosci zawiesi¢ na okres
proby 1 roku. Trafnie tez Sad uznal, za zasadne wymierzenie oskarzonej kary grzywny, ktéra cho¢ ma symboliczny
charakter niewatpliwie winna spehi¢ funkcje wychowawcze wzgledem oskarzonej. Takie tez funkcje ma na celu
oddanie oskarzonej w okresie proby w oparciu o tresé¢ art. 73 § 1 k.k. pod dozér kuratora sadowego, jako, ze w ocenie
Sadu odwolawczego okoliczno$ci zdarzenia, w tym dzialanie oskarzonej w stanie nietrzezwosSci uzasadnia oddanie
jej pod 6w dozoér, w trosce o zapobiezenie jej demoralizacji, jak i kontroli zachowania oskarzonej w okresie proby,
zwlaszcza w kontekécie nalozonego na oskarzona obligatoryjnego w Swietle tresci art. 72 § 1 k.k. obowiazku
informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Obowiazek ten przewidziany w tre$ci punktu 1 art. 72 § 1 k.k. bedzie
wystarczajacym w ocenie Sadu odwolawczego dla wdrozenia oskarzonej do poszanowania norm prawnych.

Nie znajdujac zatem podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny dokonal jego zmiany w zakresie
orzeczenia o karze, w sposob wskazany w sentencji orzeczenia, w pozostalym zakresie utrzymujac zaskarzone
orzeczenie w mocy. Orzeczenie Sadu odwolawczego znajduje oparcie w tredci art. 437 § 11 2 k.p.k.

Jednocze$nie na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. orzekl o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze i wymierzajac
oskarzonej oplate w oparciu o tres¢ art. 2 ust 1 pkt3 i art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych..
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