Sygn. akt IT AKa 180/19
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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

3Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

4 Przewodniczqcy: SSA Maciej Zelazowski

5 Sedziowie: SA Stanislaw Kucharczyk

6 SO del. do SA Iwona Gdula (spr.)

7 Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

8przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Milosza Ziélkowskiego
9po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r.

10sprawy K. O.

110skarzonego z art. 231 § 1 kk w zbiegu z art. 155 kk w zwiqzku z art. 11§2 kk

12na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pethomocnika oskarzycielki positkowej,
obroncy oskarzonego

130d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
14z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt I1I K 92/18
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego oraz oskarzycielki posilkowej D. S. na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkéw za
postepowanie odwolawcze, a 1/3 tych wydatkow obcigza Skarb Panstwa i wymierza oplaty:

- oskarzonemu w kwocie 300 (trzysta) zlotych za druga instancje,
- oskarzycielce positkowej D. S. w kwocie 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych.

Iwona Gdula Maciej Zelazowski Stanistaw Kucharczyk

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 180/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt III K 92/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1 Naruszenie prawa procesowego, | # zasadny

ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku,
a to art. 394 § 2 kpk, art. 405 kpk
i art. 410 kpk poprzez zaniechanie
$cislego oznaczenia dokumentéow
ujawnianych na
odczytywania, a w
oparcie orzeczenia na dowodach
nieujawnionych w toku rozprawy.

rozprawie bez
rezultacie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wprawdzie Sad I instancji wydajac
postanowienie w trybie art. 394 §
2 kpk nie wymienil enumeratywnie
kart ujawnianych dokumentéow i
utrudnienie

wydanego
ale na pewno jej nie

stanowi to pewne

kontroli odwolawczej

wyroku,




uniemozliwia. Wynika to z definicji
dokumentu i jest weryfikowalne w
Swietle kart przywolanych tak w
ustaleniach, jak i ocenie dowodow.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

Nie wymienienie w treéci wydanego
postanowienia kart ujawnianych
dokumentow nie stanowi naruszenia
prawa procesowego, ktore mialoby
wplyw na treS§é zaskarzonego
wyroku. Tym samym formulowane
wnioski okazaly sie niezasadne.

3.2.

Naruszenie prawa procesowego,
ktore mialo wplyw na tre$c¢ wyroku, a
to art. 393 kpki art. 410 kpk poprzez
przyjecie za podstawe ustalen
faktycznych zapiséw audio i video na
no$nikach elektronicznych, podczas
gdy zapisy te nie zostaly odtworzone
w toku rozprawy glownej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wprawdzie Sad merytoryczny na
rozprawie glownej nie odtwarzal
zapisow audio i video, ale nie
bylo takiej potrzeby, gdyz wszystkie
zapisy zostaly utrwalone zostaly




w sporzadzonych protokoltach w
spos6b profesjonalny, a nastepnie
ujawnione. Strony nie wnosily
o ich odtworzenie zapisbw na
rozprawie gléwnej, a zastawienie
zapiséw utrwalonych na noénikach
ze sporzadzonymi protokolami

dowodzi, ze sq one rzetelne.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu, uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

W toku postepowania sporzadzono
protokoly z  zapisy
video na no$nikach elektronicznych,
ktére nastepnie zostaly ujawnione
przez Sad Okregowy, a na
ich podstawie poczynione zostaly
ustalenia faktyczne.
Skoro zatem brak bylo podstaw,

audio 1

prawidlowe

aby przeprowadzaé postepowanie
dowodowe w calo$ci wnioski okazaty
sie niezasadne.

3.3.

Naruszenie prawa procesowego,
ktore mialo wplyw na tre$c¢ wyroku,
a to art. 394 § 2 a contrario kpk
w zw. z art. 389 a contrario kpk i
art. 391 § 2 a contrario kpk, art.
211 kpk, art. 198 kpk i art. 410
kpk poprzez przyjecie za podstawe
ustalen faktycznych protokolow
eksperymentéow procesowych, a
takze bieglych, podczas
gdy podstawa sporzadzenia
opinii, a takze przeprowadzonych

opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




eksperymentéw oraz wszystkich
ustalen dokonanych w
eksperymentéw  byly
zlozone przez K. O. - wowczas jeszcze
w charakterze $wiadka, a ktore
objete sg zakazem dowodowym.

czasie
zeznania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

w toku
przygotowawczego przeprowadzono
3 eksperymenty procesowe z
udzialem K. O. w sytuacji,
gdy wystepowal w charakterze

postepowania

Swiadka. Podczas pierwszego z nich
(k.134-141) to C. J. skladal relacje
i wskazywal przebieg zdarzenia
bedacego przedmiotem osgdu, a
K. O. po prostu pozostawal na
miejscu. W trakcie jednak kolejnego
(k.389-403) juz przedstawil swoja
wersje zdarzenia — w odniesieniu
do usytuowania
podejmowanych czynnoéci. Trzeci z
eksperymentow (k.1200-1204) mial
ustali¢, czy C. J. mogl slyszeé
oddawane strzaly, ale i wjego trakcie
K. 0. ponownie
miejsce, z ktorego oddal strzal w
kierunku samochodu. W tym stanie

terenu 1

demonstrowal

rzeczy ewidentnie w pierwszym z
eksperymentéw rola K. O. byla
bierna. Co do dwobch kolejnych,
w  ktérym rzeczywiscie skladal
relacje w charakterze $wiadka
stwierdzi¢ nalezy, ze zestawienie
owych relacji z wyja$nieniami,
zwlaszcza tymi na  rozprawie
glownej, prowadzi do wniosku, ze
sg one tozsame w najistotniejszych
elementach  dotyczacych  tego
fragmentu zdarzenia, kiedy C.
J. oddalil sie do radiowozu
az do chwili, gdy nadjechal
nim. Oczywiécie Sad Apelacyjny
zauwaza, ze na podstawie owych
eksperymentow biegly sporzadzil




opinie z badan broni i batalistyki,
a pbdzniej jej uzupelhienie i
byl dodatkowo przestuchiwany
na wszystkie istotne okolicznoéci.
Biegly G. przy tym wyraznie
wskazal, ze chociaz w swojej
opinii odni6st sie do wskazanych
przez oskarzonego miejse, to i tak
uznal na podstawie utrwalonych
Sladéow, iz niemozliwe byloby,
izby samochdd, ktérym poruszal
sie pokrzywdzony, stat w miejscu
pierwotnie wskazanym przez K. O.,
gdyz wodwczas niemozliwe byloby
przestrzelenie obydwu bocznych
szyb, jak to faktycznie mialo
miejsce. Oczywistym jest, ze biegly
odniost sie do wersji wystepujacego
wowczas w charakterze $wiadka
K. 0., ale stwierdzil jedynie,
ze wersja ta nie jest sprzeczna
z wynikami uzyskanymi podczas
badan dowodéw o charakterze
obiektywnym, w odniesieniu do
ustalen  poczynionych  podczas
czynnosci ogledzin miejsca
zdarzenia i pojazdu. W
zwigzku z tym rozwazal przede
wszystkim dane  obiektywne.
Podkresli¢ ~ ponownie nalezy,
ze zestawienie owych relacji
K. O. podczas eksperymentéw
procesowych prowadzi do wniosku,
Ze nie s3 one sprzeczne 7z jego
wyjasnieniami. Zreszta sam autor
apelacji na takie sprzeczno$ci
nie wskazuje. Przy tym opinia
bieglego z  zakresu techniki
samochodowej i  rekonstrukcji
wypadkow drogowych odnosi sie
do zabezpieczonych na miejscu
zdarzenia S$ladéw i sporzadzonej
bezposrednio po zdarzeniu na
miejscu dokumentacji. Zasadnie
przy tym Sad merytoryczny
poczynil ustalenia faktyczne m.in.
na podstawie tak eksperymentéw
procesowych, jak i wskazanych
opinii  bieglych, ktére zostaly
w  spos6b  rzetelny, pely i




ktoérych wiadomosci specjalnych nie
kwestionowala zadna ze stron.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu, uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane naruszenie prawa

procesowego nie mialo zadnego
wplywu na tre§¢ wyroku. Wprawdzie
Sad Okregowy poczynil ustalenia
w oparciu m.in. o protokoly z
eksperymentéow procesowych, w
ktéorych uczestniczyt K. O. w
charakterze Swiadka, ale zestawienie

jego relacji z tych czynnosci
z wyjadnieniami prowadzi do
wniosku, Zze s3 one tozsame.

Wydane opinie w oparciu m.in. o
eksperymenty procesowe opieraly
sie o dowody obiektywne. Tym
samym zgromadzono kompletny
material dowodowy, ktéry poddano
wszechstronnej i przekonywujacej
ocenie.

3.4.

Naruszenie prawa procesowego,
ktéore mialo wplyw na treéc
wyroku, a to art. 211 kpk
- przez przyjecie za podstawe
ustalen  faktycznych
eksperymentow procesowych,
podczas gdy eksperymenty
procesowe zostaly przeprowadzone
gdy topografia

wynikow

W momencie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




miejsce zdarzenia zostala istotnie
zmieniona.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Z prawidlowych ustalen faktycznych

jednoznacznie wynika, ze juz
w trakcie przeprowadzania
eksperymentow rosnace wczesniej
tam krzaki wycieto. Obrazuja

to takze protokoly z czynnoSci
i fotografie.
elementy — usytuowanie terenu,
jego powierzchnia, umiejscowienie

Pozostale jednak

ogrodzenia, na ktérym zatrzymal
sie pojazd itp. pozwalalo jednak
przebieg
Decydujace znaczenie mialy przy

zobrazowaé zdarzenia.

tym  protokoly z  czynnoSci
przeprowadzonych  bezposrednio
po zdarzeniu, podczas ktoérych
krzaki  ewidentnie rosly, a
takze usytuowanie zabezpieczonych
Sladow.

Whiosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
czynu,
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

ewentualnie  uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Zgromadzono kompletny material
dowodowy, ktory poddano
wszechstronnej i przekonywujacej
Eksperymenty procesowe
przeprowadzono w tym samym

ocenie.




miejscu, cho¢ wycieto wczesniej
krzaki.

3:5:

Naruszenie prawa procesowego,
ktoére mialo wplyw na tre$¢ wyroku,
a to art. 7 kpk poprzez przyjecie
za podstawe ustalen faktycznych (w
tym w odniesieniu do warunkéw
widocznoSci w chwili oddania
strzalu) dokumentacji fotograficznej
przekazanej przez redakcje (...)
i przyjecie na tej podstawie,
ze oskarzony w chwili oddania
strzalu nie mial dobrej widocznosci
podczas gdy wspomniane fotografie
zostaly

wykonane wylacznie

zilustrowania artykulu
dla
topografii
miejsca przez wykwalifikowanego
technika kryminalistycznego.

w celu
prasowego, a nie celow

procesowych  ustalen

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew apelujacemu dokumentacja

fotograficzna  przekazana przez
redakcje (...) nie stanowi podstawy
ustalen faktycznych. Natomiast
dowodd ten zostal oceniony i doéé
niefortunnie wskazano, ze mial duze
znaczenie dla ustalen rzeczywistego
wygladu
Chociaz oczywiscie wyglad miejsca
odniesieniu  do rosnacych
woweczas krzakow) obrazuja dowody
sporzadzone
zdarzeniu przez profesjonalistow —
funkcjonariuszy Policji przybytych,
aby owa dokumentacje sporzadzic.

miejsca zdarzenia.

w

bezposrednio  po

Okoliczno$ci zwiazane z brakiem
nalezytej
wyprowadzono z opinii bieglego z
zakresu balistyki.

widocznoSci

Wnhniosek




O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie

czynu, ewentualnie

sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

zgromadzil
dowodowy,

Sad Okregowy
kompletny material
ktory poddat prawidlowe;j
ocenie. Whbrew wywodom
skarzacego, nie poczynil ustalen
na podstawie dokumentacji
fotograficznej redakcji gazety, gdyz
okoliczno$¢, ze na terenie rosly
krzaki jest bezsporna.

3.6.

Naruszenie prawa materialnego a
to art. 231 § 1 kk, art. 155 kk
oraz art. 45 pkt. 1 lita i pkt. 3
a takze art. 47 pkt 1 ustawy o
§rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej poprzez przyjecie, ze
oddanie strzalu przez oskarzonego
bylo w
sprawy dopuszczalne, podczas gdy
oskarzony oddal strzal w warunkach
zagrozenia zycia, po uprzedniej
probie rozjechania go przez C. S.,
skutkujacej uszkodzeniem kolana
i w sytuacji, gdy zachowanie C.
S. bylo agresywne, desperackie i
nieprzewidywalne.

nie okolicznos$ciach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ewidentnie nie doszlo do

obrazy  wskazanych  przepisow

prawnych, gdyz wywody w tym




wzgledzie Sadu merytorycznego
sa ze wszech miar zasadne.
W pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, ze Sad ten wskazal,
jakich  obowigzkéw  shuzbowych
oskarzony, jako funkcjonariusz
publiczny nie dopemil, z jakich
przepisow obowiazki te wynikaly i
ze zwigzane z tym bylo dzialanie
na szkode interesu publicznego.
Doé¢ stwierdzi¢, ze na odprawie
w dniu 12.08.2016r. na porannej
odprawie patrolom, a wiec C. J. i
K. O. przydzielone zostaly okreslone
zadania zwigzane z likwidacja
skutkow zdarzen drogowych tj.
patrolowanie najpierw rejonu(...)”,
a potem ,(..)". Byly to Scisle
oznaczone rejony wyznaczone dla
konkretnych ulic, przy czym patrol,
w sklad ktoérego wchodzit oskarzony
nie objal wyznaczonych rejonow,
ale pojechal na ul.(...), ktéra nie
miedcila sie z zadnym z oznaczonych
rejonéw, aby tam czyni¢ ustalenia
zwigzane z  wlascicielem i
uzytkownikiem samochodu marki
(...) Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
ze nie dopehlienie tego obowigzku
wynikalo z inicjatywy K. O., ktory
poinformowal swojego partnera,
iz uzyskal zgode kierownika,
na wykonanie tej czynnoSci.
Ewidentnie wiec oskarzony dzialal
z umySlnie, co nalezy odnie$é
i do nie utrzymywania stalej
lgcznosci radiowej, a naruszenie
tego obowigzku polegalo na
nie informowanie dyzurnych o
podjetych z wlasnej inicjatywy
czynnoSciach. Jak bowiem trafnie
ustalit Sad I instancji policjanci
mieli obowigzek informowania przez
radio operatora o wszystkich
podejmowanych interwencjach i
sposobie ich zakonczenia. Kazde
odstepstwo od przydzielonych na
odprawie zadan powinno by¢
zgloszone. Nic takiego nie mialo
miejsca, a G. J. poinformowal




dopiero dyzurnego o zauwazonym
(...) kiedy jechali na ul. (...).
Skoro za$ oskarzony odstapil od
wykonywania czynno$ci zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w rejonach
patrolowania ,(...)" 1 ,(.) ,
a wiec w rejonach gdzie z
gromadzonych danych wynikalo, iz
iloé¢ wypadkoéw drogowych, kolizji i
réznego rodzaju naruszen przepisow
z zakresu ruchu drogowego jest
znaczna, to ewidentnie dzialal
na szkode interesu publicznego,
gdyz sama obecno$¢ oznakowanego
radiowozu i policjantdéw na shuzbie
powodowalaby wzmozong czujno$é
uczestnikbw ruchu drogowego.
Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze nie
ma racji skarzacy kwestionujac
kwalifikacje z art. 155kk. W realiach
sprawy, jak slusznie przyjmuje
Sad I instancji, nie miala miejsce
zadna z sytuacji enumeratywnie
wskazanych w art. 45 z dnia 24
maja 2013r. ustawy o S$rodkach
przymusu bezposéredniego i broni
palnej, a w szczegblnoéci ta
zwigzana z konieczno$cia odparcia
bezposredniego, bezprawnego
zamach na zycie albo zdrowie
K. O.. Pokrzywdzony w zadnym
momencie nie przystepowal bowiem
do ataku, nie podejmowal zachowan
godzacych w prawem chronione
dobra policjanta. W zadnym razie
momencie dobra te nie byly
zagrozone — nawet w chwili
zetkniecia sie konczyny dolnej
lewej ze zderzakiem samochodu,
ktéorym kierowal pokrzywdzony.
Doszlo wtedy jedynie do zetkniecia
sie z samochodem, a wystarczajace
bylo przemieszczenie sie z toru jazdy
kierujacego, co zreszta oskarzony
uczynil, aby unikna¢ kontaktu z
samochodem. I nawet w tym
momencie nie bylo koniecznosci
uzycia broni palnej dla unikniecia
dalszego zagrozenia zdrowia, czy




zycia. Ewidentnie przy tym oceniajac
wszystkie manewry podejmowane
przez C. S. jedynym jego celem,
co z determinacjg realizowal,
bylo unikniecie zatrzymania i
ucieczka przed interweniujacymi
funkcjonariuszami. Wywody Sadu
Okregowego Sad Apelacyjny w
pelni podziela. Doé¢ stwierdzic,
ze w zadnym momencie C. S.
nie przystapil do ataku na zycie
i zdrowie C. O., a czyn jego
nie byt zamachem. Na pewno
juz do owego bezposredniego,
bezprawnego zamachu nie doszlo
w momencie oddania drugiego-
Smiertelnego strzalu. W  tym
momencie pojazd z pokrzywdzonym
oddalal sie, a oskarzony
oddal strzal, zeby uniemozliwi¢
mu ucieczke. Wynika to tak
z ukladu sytuacyjnego, jak
stow  wypowiedzianych  przez
oskarzonego do dyzurnego droga
radiowg. Uciekajacy pokrzywdzony
nie mogt nie w zaden sposéb zagrozié
i nie zagrazal zyciu i zdrowiu
pokrzywdzonego, gdyz oddalal sie
od niego. Zatem w zadnym
momencie uzycie broni palnej
nie bylo zasadne. Jednocze$nie
skoro oskarzony oddajac strzal
do kierujacego samochodem marki
(...), pomimo braku nalezytej
widocznoSci i niewystgpienia
sytuacji, o ktérej mowa w art. 45
cytowanej ustawy, doprowadzajac
do nieumy$lnego pozbawienia
zycia pokrzywdzonego ewidentnie
wyczerpal znamiona  art.155Kkk.
O braku nalezytej widoczno$ci
Sad Apelacyjny wypowiadal sie
juz omawiajgc zarzut 3.3. Do$c
podkresli¢, ze biegly z zakresu
badan broni i batalistyki wyraZznie
stwierdzil, ze o braku nalezytej
widocznoSci i1 niewiarygodnoSci
w zwigzku z tym wyjasnien
oskarzonego, ktéry twierdzil, ze
widzac caly pojazd celowal jego tylna




cze$¢, wskazuje brak mozliwosci
trafienia =~ w  przednie  szyby
samochodu jadacy do przodu, gdy
strzelec celuje w tylng cze$¢ pojazdu.
Tym samym skoro oskarzony nie
mial mozliwos$ci celowania i wyboru
czesci pojazdu, w ktora celuje, gdyz
widoczno§¢ zaslanialy mu rosnace
krzaki, a pomimo tego strzelil, a
swoim dzialaniem doprowadzil do
pozbawienia zycia C. S., to wyczerpal
znamiona art.155kk.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
czynu, uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy kompletny material
dowodowy poddal wnikliwej i
wszechstronnej Wskazal,
ktére z dowodoéw sa wiarygodne, a
ktore nie i dlaczego. Wynikiem tego
byly prawidtowe ustalenia faktyczne,
a takze ocena prawna zachowania
oskarzonego,
do kwalifikacji prawnej wskazanej
przez
jak i podnoszonych przez strony
zarzutbw w toku prowadzonego
postepowania, to moze
by¢ mowy o naruszeniu prawa
materialnego.

ocenie.

tak w odniesieniu

oskarzyciela publicznego,

nie

3.7.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na  przyjeciu, ze
skoro teren na ktérym mialo

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




miejsce zdarzenie byl poroéniety
krzewami, to
mial dostatecznej widocznoSci w
oddania strzalu, podczas
gdy w toku postepowania nie

oskarzony nie

chwili

ustalono, czy w chwili oddania
strzalu, na jego linii znajdowala
sie jakakolwiek przeszkoda
przestaniajaca widoczno$¢.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W momencie

poro$niety
bezsporna i

Okoliczno$é, ze
zdarzenia teren byl
krzewami  jest
wynika takze z wyjanien samego
oskarzonego. Okoliczno$ci zwigzane
z brakiem dostatecznej widocznoSci

w chwili strzalu wynikaja =z
opinii z zakresu badan broni
i Dbatalistyki. Na  podstawie

obiektywnych dowodéw — ustalen
poczynionych podczas czynnosci
ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdu
tuz po zdarzeniu, ogledzin zwlok
— w zakresie otworu wlotowego
i wylotowego -
stwierdzil, w odniesieniu do
wyjasnien  oskarzonego,  ktory
utrzymywal, ze w momencie
oddania strzatu widzial cala sylwetke
pojazdu i celowal w jego tyl —

jednoznacznie

stwierdzil, ze wprawdzie strzelec
nie zawsze trafia tam, gdzie celuje,
ale nie ma mozliwoSci trafienia
samochodu jadacego do przodu w
jego przednig cze$¢, jezeli celuje
sie w jego tyl. Tym samym
ewidentnie nalezy stwierdzi¢, ze z
racji rosngcych krzewow oskarzony
nie mial mozliwoséci celowania i
wyboru cze$ci samochodu, w ktéra
celuje.

Whniosek




O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu, uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy
kompletny materiat dowodowy,
ktory poddal wnikliwej i
przekonywujacej ocenie. Wskazal,
ktore z dowoddéw
wiarygodne, a ktdre
szczegblnosci  wskazal,

zgromadzil

uznal za

nie. W
na jakiej
podstawie uznal, ze w momencie
oddania strzalu oskarzony nie mial
mozliwo$ci celowania w okre§lona
cze$¢ samochodu.

3.8.

Naruszenie prawa procesowego,
ktore wplyw na tre$c
wyroku, a to art. 7 kpk poprzez
cze$ciowg odmowe wiarygodnosci
wyjadnieniom
zakresie warunkéw w chwili oddania
podczas gdy
oskarzonego sa spdjne, logiczne i
brakuje dowodéw przeciwnych w
tym zakresie.

mialo

oskarzonego w

strzahu, zeznania

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wyjasnienia oskarzonego takze w tej
czeSci sg ewidentnie weryfikowalne
przede wszystkim przez opinie
bieglego z zakresu batalistyki oraz
badan broni i amunicji. Biegly
przeprowadzajac eksperymenty

procesowe, zapoznajac sie




z caloksztaltem materiatu
dowodowego, w tym przede
wszystkim utrwalonymi na miejscu
zdarzenia $§ladami, ogledzinami
miejsca zdarzenia, pojazdu i

zwlokami — w czeSci dotyczacej
miejsca wlotu i wylotu pocisku
ewidentnie wskazat miejsce

usytuowania pojazdu w chwili
strzalu w odniesieniu do miejsca
strzelca z uwagi na obiektywny
skutek — przestrzelenie obydwu
bocznych szyb. Wykluczyl, co juz
wspominano, mozliwo$ci celowania
w tyt pojazdu, gdy strzelec widzi
caly samochéd w sytuacji, gdy
jedzie on do przodu i przestrzelenie
bocznych szyb przednich. Tym
samym zasadnie dokonujac oceny
tak utrwalonych dowodow z miejsca
zdarzenia, jak i opinii rzeczonego
bieglego Sad zdyskredytowal w
tej czeSci wyjasnienia oskarzonego,
jak podyktowane checia unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji = zgromadzil
kompletny materiat dowodowy,
ktory  poddal  wszechstronnej
i przekonywujacej ocenie.
Przedmiotem jego oceny byly
takze wyjasnienia oskarzonego, a z
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wynika, z jakich przyczyn




Sad ten nie wuznal ich za
wiarygodnych w calo$ci.

3.9-

Naruszenie prawa procesowego, | # zasadny
ktoére mialo wplyw na tre$¢ wyroku,
a to art. 7 kpk poprzez dowolna
ocene zeznan I. K. i przyjecie ich

# cze$ciowo zasadny

. ST # niezasadny
za wiarygodne w zakresie jakim

zaprzeczal on, ze rozmawial z
oskarzonym w trakcie odprawy o
wyjezdzie w dniu zdarzenia na
ulice (...), podczas gdy $wiadek
stwierdza, ze ma powazne problemy
z pamiecig, wobec czego nalezy
dokonywaé oceny jego zeznan ze
szczegblna ostroznoscia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

I. K byl przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym na
wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym
co do rozmowy =z oskarzonym
w trakcie odprawy w dniu
zdarzenia. W sposéb jednoznaczny
i przekonywujacy opisal jej
przebieg. Na owe problemy ,z
pamiecia” powotal sie dopiero w
trakcie przesluchania na rozprawie
glbwnej w  sytuacji, znacznej
odleglosci czasowej od poprzedniego
przestuchania. Potwierdzil przy
tym okoliczno$ci ~ wynikajace
z odczytanego mu protokolu.
Tym samym brak jakiegokolwiek
podstaw do uznania owych relacji z
za niewiarygodne.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Skoro Sad Okregowy zgromadzil
kompletny materiat dowodowy,
ktéry poddal wszechstronnej i
wnikliwej ocenie, to brak podstaw do
uznania formutlowanych wnioskow
za zasadnych. Przedmiotem oceny
Sadu byly takze zeznania I. K., a z
pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wskazano z jakich przyczyn
uznano je za wiarygodne.

3.10.

Naruszenie prawa procesowego,
ktéore mialo wplyw na treéc
wyroku, a to art. 7 kpk poprzez
zeznania A. C.
to jednak
nie s3 miarodajne w odniesieniu
do sposobu postrzegania trasy
M2, podczas gdy $wiadek ten
jako wieloletni funkcjonariusz i
przelozony oskarzonego dysponowat

przyjecie, ze
cho¢ sa prawdziwe,

wiedza ~na  temat  sposobu
postrzegania tras i  praktyki
patrolowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Z pisemnych motywow
zaskarzonego  wyroku  wprost

wynika, ze chociaz Sad Okregowy dat
wiare zeznaniom A. C., to jednak
zasadnie uznal je za niemiarodajne
co do rejonu ,(...)”. Tak ocena
Sadu, wbrew wywodom skarzacego,
pozostaje ewidentnie pod ochronag
art. 7kpk. Skoro bowiem postali
przesluchani funkcjonariusze tj. I.




k., G. J., D. Z. i pozostali uznani
przez ten Sad za wiarygodnych,
wydruki z obszaréw okreslajacych
rejony patrolowania ,(...)” i ,(...)”
ewidentnie wskazuja, ze pierwszy
z rejonéw obejmowal ulice (...), to
brak jakichkolwiek podstaw, aby
w tym w tym zakresie uzna¢ za
miarodajny odosobniony dowdd w
postaci zeznan A. C.. Podkreslié¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z odprawa
poranng od godz. 10,00 do 13,00
patrol K. O./C. J. mial przebywat
w rejonie ,(...)", a wiec w rejonie
ulic (...).(...), (...) i (...), a dopiero
od 17,00 w ,(...)”. Tymczasem na
ul. (...) pojechali po godz.10,04, a
o godz. 10,18 kiedy K. O. polaczyl
sie droga radiowg z dyzurnym
informujac o zdarzeniu, w tym
oddanych strzalach.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy zgromadzil
kompletny materiat dowodowy,
ktory poddat wnikliwej i
wszechstronnej ocenie. Wskazal,
ktére z dowodow uznal za
wiarygodne, a ktére nie, w tym
takze w sposbdb przekonywujacy
ocenil zeznania A. C., to brak
bylo jakichkolwiek podstaw do
uznania formulowanych wnioskow
za zasadne.




3.11.

Naruszenie prawa materialnego,
a to art. 231 81 kk
poprzez przyjecie, ze wyjazd
oskarzonego w dniu zdarzenia na
ulice (...) stanowil przestepstwo
przekroczenia uprawnien podczas

gdy:

« wyjazd na ul. (..) stanowil

realizacje decyzji dowodcey
patrolu - G. J.,
« wyjazd na ul. (..) nie

spowodowal szkody w interesie
publicznym lub prywatnym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ewidentnie Sad
Okregowy ustalil, tak w oparciu
o zeznania G. J., jak i
wyjadnienia samego oskarzonego,
ze wprawdzie dowodca patrolu byl
G. J., ale o wyjezdzie na ul.
(...), poza rejonami patrolowania,
zadecydowala wypowiedz K. O.,
ktory wskazal swojemu partnerowi,
iz zgody na podjecie czynnosci
zwigzanych z ustaleniem tozsamoéci

prawidlowo

wlasciciela 1 uzytkownika (...)
udzielil mu kierownik. Ta
wypowiedz przekonala G. J.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
z racji nie dopelienia cigzacych
obowigzkéw stluzbowych G. J.
roéwniez ponidst odpowiedzialnosé,
gdyz toczylo sie postepowanie karne
przeciwko niemu, ktére zakonczyto
sie
postepowania. Okoliczno$é¢ wiec, ze
G. J. uwierzyl K. O. i nie podjal
zadnych czynno$ci weryfikujgcych

warunkowym  umorzeniem

jego slowa, nie oznacza, iz
realizowal swoja decyzje. Czyn
przy tym z art. 231 § 1 Kkk

polegal na dzialaniu na szkode




interesu publicznego. Ewidentnie
przy tym w wyznaczonych im
rejonach, co wprost wynika z
zestawien odnotowanych zdarzen
losowych w 2016r., odnotowano
w sierpniu 2016r. znaczgca liczbe
wypadkow drogowych, kolizji i
innych naruszen przepiséw z
zakresu ruchu drogowego. Tym
samym ewidentnie patrolowanie
wskazanych rejonéw mialo na
celu przynajmniej ograniczenie
wszelkich naruszen przepiséw przez
uczestnikbw ruchu drogowego, a
samo patrolowanie, obecno$¢ w
tym rejonie ewidentnie wplywalaby
na Uujawnianie, zwalczanie i
zapobieganie owym naruszeniom.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy zgromadzil
kompletny materiat dowodowy,
ktory poddat wnikliwej i
wszechstronnej ocenie. Wskazal,
ktére z dowodow uznal za
wiarygodne. W oparciu o owa ocene
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, a przedmiotem jego
rozwaz byla takze kwalifikacja
prawna czynu zarzucanego
oskarzonemu, to brak podstaw do
uwzglednienia wnioskow.




3.12.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze:

a) oskarzony nie pozostawal w
kontakcie z dyzurnym KMP w S,
podczas gdy oskarzony pozostawat
w takim kontakcie dyzurnym, skoro
pozostajaca w dyspozycji patrolu
radiostacja byla caly czas wlgczona,

b) ulica (...) pozostawala poza
podczas
gdy ustalone trasy mialy charakter
jedynie orientacyjny.

obszarem patrolowania,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prawidlowo Sad I instancji ustalil,
ze utrzymywanie stalej lacznosci
radiowej nie mozna sprowadzac
radiostacji.

utrzymywanie
radiowej musi

do wlaczenia rzecz

w  tym, iz
stalej lacznosci
polega¢ na informowaniu dyzurnych
o  wszystkich  podejmowanych
interwencjach i ich
zakonczenia. Tymczasem K. O. i
G. J. nie poinformowali dyzurnego
o podjetych, z inicjatywy tego
pierwszego, czynnoSciach przy ul.
(..) w S. G. J.
dopiero przekazal po zauwazeniu
(...)podczas jazdy na ul.(...). Do tej
chwili dyzurny nie mial pojecia,
ze patrol wyjechal poza zlecony
mu rejon i jakie czynnoSci mial
tam wykonywaé. Czynno$ci te
przy tym nie byly zdarzeniami

owe

sposobie

Informacje

naglymi, gdyz K.  O. sam
przyznal, ze jeszcze 10.08.2016r.
sprawdzil w systemie, Ze dane

uzytkownika (...). Informacji tych
za$ nie przekazal Funkcjonariuszom
Policji S.-D., a
policjanci ruchu drogowego mieli

Komisariatu




zakaz prowadzenia postepowan
przygotowawczych i wyjasniajacych.
Tym samym rodzaj naruszenia
nie budzi zadnych watpliwosci.
Jednocze$nie rejony patrolowania
byly precyzyjnie oznaczone, co
wynika nie tylko z relacji
przestuchanych funkcjonariuszy
policji,  ktorych  relacje  Sad
merytoryczny uznal za wiarygodne,
ale i  wydrukbw  obszaréw
okreslajacych rejony patrolowania.
Skoro patrol K. O./C. J. miedzy
godzinami 10,00 a 13,00 mieli
znajdowac sie w $ciSle okre§lonym
rejonie ulic, ktory to rejon wynika
z prawidlowych ustalen faktycznych,
a ktéra to ulica (...) nie sasiaduje
z zadng z ulic z wyznaczonych
rejonéw, to w zadnym razie nie
sposob przyjaé, iz jazda na te ulice
miescila sie w ramach wyznaczonych
obowigzkéw. Podkresli¢ przy tym
nalezy i to, iz funkcjonariusze nie
pojechali tam po to, aby likwidowaé
skutki zdarzen drogowych, czy
zapobiega¢ naruszaniu przepisow
z zakresu ruchu drogowego, ale
zeby ustali¢ tozsamos§é wlasciciela i
uzytkownika (...). Na czynnoSci tej
zreszta nie poprzestali, bo pojechali
dalej na ul. (...).

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popekhienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Sad Okregowy
kompletny material
ktéry poddatl
przekonywujacej ocenie. Wskazal
przy tym, ktéore z dowodow
uznal za wiarygodne, a ktore
dlaczego. Przedmiotem
przekonywujacych  ustalen
byly takze te
zwigzane z rodzajem i charakterem
oskarzonego
obowigzkéw stuzbowych.

zgromadzil
dowodowy,
wszechstronnej i

nie i
jego
1  rozwazan

naruszonych przez

3.13.

Naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ zapadlego w sprawie
art. 7
KPK poprzez dowolng a
swobodna ocene zebranego w

sprawie materialtu dowodowego,

orzeczenia a to
nie

co doprowadzilo Sad meriti do
poczynienia bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
bezpodstawnym, nieznajdujacym
wsparcia w zasadach do$wiadczenia
wskazaniach
logicznego rozumowania przyjeciu,
ze K. 0. doprowadzil do
nieumys$lnego pozbawienia zycia C.
S., w sytuacji,
ocena caloksztaltu
faktycznych (prawidlowo ustalonych
przez Sad meriti) w szczegdlnosci
ustalenn Sadu I Instancji w zakresie
braku nalezytej
przekroczenia przez oskarzonego
zasad i warunkéw uzycia broni
prowadzi¢  do
iz oskarzony oddajac

zyciowego oraz

gdy prawidlowa
okoliczno$ci

widocznoSci,

palnej, winno
ustalenia,
strzaA w takich warunkach -
braku odpowiedniej widocznosci
celu, sie  pojazdu
pokrzywdzonego C. S. jak rowniez
braku jakiegokolwiek zagrozenia
dla zycia i
i  mogt przewidywac
pokrzywdzonego, a w konsekwencji,

oddalania

zdrowia powinien
$mieré

iz dzialania oskarzonego wypehiaja

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




znamiona przestepstwa zabojstwa z
zamiarem ewentualnym.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji nie tylko, ze
zgromadzil kompletny material
dowodowy, na podstawie ktorego
poczynil

faktyczne,
oskarzonego w
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu.
Wbrew  wywodom  skarzacego
oskarzony  nie  polowal na
pokrzywdzonego, ale  jedynie
podejmowal dzialania w celu jego
zatrzymania. Nie mozna przy tym
zapomina¢, ze byt umundurowanym
funkcjonariuszem Policji na
shuzbie, poruszal sie oznakowanym

prawidlowe ustalenia

ale 1 ocenil zamiar

plaszczyznie

radiowozem, a w dniu zdarzenia
obaj z G. J. dawali C. S. znaki,
ktéorych rodzaj i charakter nie
pozostawatl zadnych watpliwosci, ze
winien zatrzymac sie do kontroli,
czego nie uczynil. O ile przy tym w
realiach sprawy nie budzi zadnych
watpliwosci, Ze oskarzony osobiscie
odebral niepowodzenie zwigzane z
niezatrzymaniem pokrzywdzonego
z (..), ale na pewno nie byl
z nim w konflikcie i na pewno
oddajac strzal nie dzialal z zamiarem
ewentualnym. Gdyby zreszta chcial
zabi¢ pokrzywdzonego, to mogl
to uczyni¢ po dobiegnieciu do
jego pojazdu. Przy tym analiza

K. 0. w trakcie
w dniu (...) az do

zachowania
czynno$ci

momentu oddania drugiego strzatu
wskazuje, iz jego jedynym celem
bylo zatrzymanie pokrzywdzonego.
Oczywistym jest, na co wskazywano
juz powyzej, ze uzycie
niego broni nie bylo zasadne w
zadnym momencie, ale nie sposob
wysnu¢ tezy, ze dzialal z zamiarem

przez




ewentualnym pozbawienia zycia C.
S.. Chociaz podjat dzialania nie
nalezgce do jego uprawnien i nie
poinformowal o nich przelozonego
— dokonal sprawdzenia uzytkownika
(...)w systemie i oktamal G. J., ze ma
pozwolenie na jazde na Rymarska,
to przeciez chciatl ustali¢ personalia
uzytkownika pojazdu i zatrzymac
go. Wskazujac na ,skutek uboczny’
obok zamiaru glownego zatrzymania
pokrzywdzonego, ktorym  byla
Smier¢ C. S. skarzacy sam
przedstawia argument §wiadczacy o
dzialaniu nieumys$lnym
oskarzonego. Strzelanie do
samochodu, ktory nie byl widoczny
i tym samym w ukladzie
kiedy oskarzony nie wiedzial,
w jaka cze$¢ samochodu celuje
ewidentnie wskazuje, ze oskarzony
nie przewidywal, ze skutkiem
jego dzialania bedzie $mieré
kierujacego. Podejmowane dzialania
po  zdarzeniu- wymontowanie
kamerki, przestawienie radiowozu
stanowia elementy obranej linii
obrony i nie stanowig kontynuacji
zamiaru, z  ktorym  dzialal.
Nagranie podano analizie, i nie
stwierdzono ingerencji, ale nie
zawieralo ono samego momentu
oddania strzalu. Z kolei polozenie
radiowozu nie bylo istotne z
punktu widzenia sprawstwa i winy
oskarzonego, gdyz G. J. nadjechal
juz po oddaniu obu strzalow.
Oskarzony w zadnym momencie
nie zwerbalizowal innego celu,
jak zatrzymanie pokrzywdzonego,
a analiza zachowania przed, jak
i po zdarzeniu, jego pobudek,
powoddw zajécia, stosunku do
pokrzywdzonego niezbicie wskazuja,
ze jedynym celem oskarzonego byto
zatrzymanie pokrzywdzonego.

Whniosek




O zmiane skarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji czynu
zarzucanego oskarzonego, a co
za tym opisu czynu,
poprzez zakwalifikowanie go z art.
148 §
ramach tak przyjetej kwalifikacji
kary w wymiarze 8 lat pozbawienia
wolnosci.

idzie 1

1 KK i wymierzenie w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy
kompletny material
ktéry poddatl
przekonywujacej ocenie. Wskazal

zgromadzil
dowodowy,
wszechstronnej i

przy tym, ktéore z dowodow
uznal za wiarygodne, a ktore
nie i dlaczego. Przedmiotem

jego przekonywujacych ustalen i
rozwazan byly takze te zwigzane
z zamiarem, z ktérym dzialal

oskarzony.

3.14.

Naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$§¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia a to art. 7 KPK poprzez
dowolng a nie swobodna ocene
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzilo
Sad meriti do  poczynienia
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na bezpodstawnym,
nieznajdujacym
zasadach do$wiadczenia zyciowego
logicznego
przyjeciu, ze
spowodowanie skutku $miertelnego
przez K. O. nastapilo w sposdb
niezamierzony poprzez lekkomy$lne
majac
mozliwo$ci wycelowania w miejsce
pojazdu jak najmniej narazajace
przebywajacego w nim kierujacego,

wsparcia w
oraz wskazaniach
rozumowania

oddanie  strzalu  ,nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w warunkach, gdzie oddalajacy sie
pojazd byla da niego niewidoczny
z uwagi na ro§linnoé¢ zaslaniajaca
sytuacji, gdy
prawidlowa ocena winna prowadzi¢

widoczno$é”, w

do wuznania, iz strzelajac - jak
to ujat Sad I Instancji w
swoim uzasadnieniu pisemnym ,na
chybil trafit’, czy tez w ustnych
motywach rozstrzygniecia ,strzelal
na oSlep” , oskarzony powinien
i mogl przewidywacé, ze uzywajac
broni palnej, bez odpowiednich do
tego warunkéw moze spowodowac
$mier¢ czlowieka, a zatem godzil sie
na takie konsekwencje uzycia przez
siebie broni palnej, ktory to blad
(wraz z pozostalymi wskazanymi
w zarzutach) doprowadzit Sad
meriti do nieprawidlowego
ustalenia kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu, poprzez
bledne zakwalifikowanie go z art.
155 § 1 KK anizeli z art. 148 § 1
KK, za czym przemawia prawddlowa
analiza i ocena stanu faktycznego
i okolicznoS$ci sprawy, ktére zostaly
przez Sad ustalone (ale ocenione)
prawidlowo,
podnosze zarzut obrazy art. 148 §
1 KK poprzez jego niezastosowanie
do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

a w konsekwencji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W sytuacji kiedy pokrzywdzony

nie reagowal na dawane
sygnaly nakazujace zatrzymanie
i poddanie sie kontroli przez

umundurowanych funkcjonariuszy
policji poruszajacych sie
oznakowanym radiowozem, czy tez
a dzialanie
mialo charakter dynamiczny i nagly
K. O. pod wplywem pobieznej
oceny, stresu oddal lekkomy$lnie

strzal ostrzegawczy,




do oddalajacego sie pojazdu strzal
i liczyl, ze w ten sposéb zatrzyma
uciekajacego i przeprowadzi z
nim w Kkoncu czynnoS$ci kontrolne.
Brak jest racjonalnych przeslanek,
ze oddajgc strzal przewidywal i
godzit sie, ze spowoduje $mierc
kierujacego. Nie celowal w przednia
cze$¢ samochodu, gdyz widoczno$é
zaslonieta byla przez rosnace
woweczas krzaki. Strzelil wiec, jak to
ujal Sad merytoryczny, ,na chybil-
trafil”. Tym samym nic nie wskazuje,
ze strzelajac do pojazdu oskarzony
godzil sie na zaistnienie skutku
$miertelnego.

Whniosek

O zmiane skarzonego wyroku | # zasadny
poprzez zmiane kwalifikacji czynu )
zarzucanego oskarzonego, a co | * czeSciowo zasadny
za tym idzie i opisu czynu,
poprzez zakwalifikowanie go z art.
148 § 1 KK i wymierzenie w
ramach tak przyjetej kwalifikacji
kary w wymiarze 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy zgromadzil
kompletny materiat dowodowy,
ktéry poddal wszechstronnej i
przekonywujacej ocenie. Wskazal
przy tym, ktéore z dowodow
uznal za wiarygodne, a ktore
nie i dlaczego. Przedmiotem
jego przekonywujacych ustalen i
rozwazan byly takze te zwiazane
z zamiarem, z ktérym dzialal
oskarzony.

3.15. Naruszenie przepiséw | # zasadny
postepowania, ktére mialo wplyw




na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia a to art. 7
KPK poprzez dowolna a nie
swobodng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
co doprowadzilo Sad meriti do
poczynienia bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
bezpodstawnym, nieznajdujacym
wsparcia w zasadach do$wiadczenia
zyciowego oraz wskazaniach
logicznego rozumowania przyjeciu,
ze  brak jest racjonalnych
przeslanek, wskazujacych na to,
ze oddajac ten strzal oskarzony
przewidywal i godzil sie na
spowodowanie Smierci uciekajacego
przed zatrzymaniem Kkierujacego,
w  sytuacji, gdy okolicznoéci
faktyczne sprawy w szczeg6lnoéci
zachowanie oskarzonego przed
tragicznym zdarzeniem z dnia
12.8.2016 r., wskazuja (na co
zreszta wskazuje Sad 1 Instancji
w dalszej cze$ci uzasadnienia),
iz skutek w postaci S$mierci
pokrzywdzonego byl obiektywnie
mozliwy do przewidzenia, co w
konsekwencji wyklucza mozliwo$¢
uznania, iz dzialanie oskarzonego
wypelnia znamiona przestepstwa
nieumyslnego spowodowania
$mierci, ktéory to blad (wraz
z pozostalymi wskazanymi w
zarzutach) doprowadzil Sad meriti
do nieprawidlowego  ustalenia
kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu, poprzez
bledne zakwalifikowanie go z art.
155 § 1 KK anizeli z art. 148 § 1
KK, za czym przemawia prawidlowa
analiza i ocena stanu faktycznego
i okolicznoSci sprawy, ktére zostaly
przez Sad ustalone (ale ocenione)
prawidlowo, a w konsekwencji
podnosze zarzut obrazy art. 148 §
1 KK poprzez jego niezastosowanie
do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analizujac tak zachowanie
oskarzonego przed 12.08.2016r.,
jak i w dniu zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu ewidentnie
wskazuje, ze zamiarem jego
bylo li i wylacznie zatrzymanie
pokrzywdzonego. Zreszta wskazaé
nalezy i to, ze gdyby zgodnie z
wydanymi poleceniami zatrzymal
sie i stosowal do wykonywanych
polecen  ewidentnie  zdarzenie
mogloby nie mie¢ tak tragicznych
skutkéw. Zachowanie oskarzonego
ewidentnie bylo reakcja, na
dynamiczne i niesubordynowane
czynnosci pokrzywdzonego, ktory za
wszelka cene zamierzal uciec. Nie
sposéb bylo przy tym przewidzieé
tych czynnoSci. Zwazywszy wiec na
powyzsze wywody odnoszace sie do
wszystkich zarzutow pelnomocnika
oskarzycielki positkowej nie sposob
przyjac kwalifikacji z art. 148 § 1 kk.

Wniosek

O zmiane skarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji czynu
zarzucanego oskarzonego, a co
za tym idzie i opisu czynu,
poprzez zakwalifikowanie go z art.
148 § 1 KK i wymierzenie w
ramach tak przyjetej kwalifikacji
kary w wymiarze 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, -cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro Sad Okregowy zgromadzil
kompletny materiat dowodowy,




ktory
i logicznej

poddal  wszechstronnej
ocenie, to brak
bylo podstaw do uwzglednienia
wnioskow.

3.16.

Naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
zapadlego w sprawie
art. 7
dowolna a

zebranego w

na tresé
orzeczenia a to
KPK poprzez
swobodng ocene
sprawie materialu dowodowego,
co doprowadzilo Sad meriti do
poczynienia bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
bezpodstawnym,
wsparcia w zasadach do$wiadczenia
zyciowego
logicznego rozumowania przyjeciu,
tezy, ze

zostalo

nie

nieznajdujacym

oraz wskazaniach

odrzuceniem
oskarzonego

podjete z zamiarem ewentualnym

7e za
dzialanie

pozbawienia zycia pokrzywdzonego
przemawia brak glebszego konfliktu
oskarzonego z pokrzywdzonym, w
sytuacji, gdy juz samo zachowanie
oskarzonego, jego
wobec zdarzenia z (...) wskazuje,

nastawienie

iz oskarzony dzialal w afekcie,
w checi swoistej ,zemsty” za
niesubordynacje pokrzywdzonego
wobec Jego polecenn, a nadto takie
ustalenie Sadu stoi w sprzecznoéci
z zacytowana przez Sad meriti
wypowiedzia
radio ,ja juz go znalem wcze$niej z
interwencji, juz mi nie raz uciekal”

oskarzonego przez

co bezposrednio wskazuje na
swoisty osobisty zatarg oskarzonego
z pokrzywdzonym, ktéry to blad
(wraz z pozostalymi wskazanymi
w zarzutach) doprowadzit Sad
meriti do nieprawidlowego
ustalenia kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu, poprzez
bledne zakwalifikowanie go z art.
155 § 1 KK anizeli z art. 148 § 1
KK, za czym przemawia prawidlowa
analiza i ocena stanu faktycznego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i okolicznoSci sprawy, ktére zostaly
przez Sad ustalone (ale ocenione)
prawidlowo,
podnosze zarzut obrazy art. 148 §
1 KK poprzez jego niezastosowanie
do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

a w konsekwencji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

realiach
zadnych

O ile tym w
sprawy budzi
watpliwosci, Ze oskarzony osobiscie

przy
nie

odebral niepowodzenie zwigzane z
niezatrzymaniem pokrzywdzonego
z (..., pewno
byt z nim w konflikcie i na
pewno nie oddajac
dzialal z zamiarem ewentualnym.
Gdyby chcial  zabi¢
pokrzywdzonego, to mégl to uczynié
po dobiegnieciu do jego pojazdu
Przy tym analiza zachowania K.
O. w trakcie 12.08.2016r. az do
momentu oddania drugiego strzatu
wskazuje, iz jego jedynym celem

ale na nie

strzal nie

zZreszty

bylo zatrzymanie pokrzywdzonego.
Wypowiedz oskarzonego do
dyzurnego, z ktérej wynika, ze znal
pokrzywdzonego z
interwencji i ze juz
uciekal znajduje potwierdzenie z
prawidlowych ustaleniach Sadu I
instancji, chociaz oczywiScie nie
oznacza, iz znali sie osobiscie, ale

wezedniejszej

mu raz

ze mieli sprzeczno$é, gdy w nocy z
9/10.08.2016r. oskarzony préobowal
go zatrzymacd.

Wnhniosek

O zmiane skarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji czynu
zarzucanego oskarzonego, a co
za tym opisu czynu,
poprzez zakwalifikowanie go z art.

idzie i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




148 § 1 KK i wymierzenie w
ramach tak przyjetej kwalifikacji
kary w wymiarze 8 lat pozbawienia

wolnoSci.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro Sad Okregowy zgromadzil
kompletny materiat dowodowy,
ktory  poddal  wszechstronnej
i logicznej ocenie, to brak
bylo podstaw do uwzglednienia
wnioskow.

3.17.

Naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
zapadlego w sprawie
410

pominiecie przez

na tresé
orzeczenia, a to
KPK poprzez
Sad meriti istotnych okolicznos$ci
odnoszacych sie do oskarzonego,
a to w

art.

szczegblno$ci  w
zakresie dotychczasowych zdarzen
z udzialem oskarzonego, w ktoérych
uzywal on broni palnej, w tym
ze skutkiem trwalego uszczerbku
na zdrowiu, ktére to pominiecie
doprowadzilo do blednego uznania,
iz oskarzony nie przewidywal skutku
w postaci $mierci pokrzywdzonego
i na niego sie nie godzil, w
sytuacji, gdy jest to okolicznosé
istotna, majaca znaczenie dla
oceny doswiadczenia oskarzonego

w  podobnych  sytuacjach i

jego mozliwoéci przewidywania
i godzenia sie ze skutkami
podejmowanych przez niego

dzialan, co doprowadzilo Sad I
Instancji do przyjecia blednej
kwalifikacji prawnej z art. 155 § 1 KK
anizeli prawidlowej z art. 148 § 1 KK.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy zgromadzil
kompletny materiat dowodowy.
Brak jakichkolwiek podstaw do
wskazywania, ze za zamiarem
ewentualnym ,przemawia bogate
do$wiadczenie oskarzonego”.
Oczywistym jest, ze K. O., jako
funkcjonariusz Policji potencjalnie
mial mozliwo$¢ uzycia broni na
stuzbie. Okoliczno$¢, jak twierdzi
skarzacy, ze uczynil to uprzednio
dwa razy nie przesadza w zadnym
razie, ze jego dosSwiadczenie w
tym wzgledzie powinno powodowag,
iz mial jeszcze wieksza mozliwoéé
przewidywania tragicznych skutkow
uzycia broni. Zdarzenie w dniu (...)
mialo szybkie i gwaltowne zwroty,
ktore nie sposob byto przewidywad.
Z danych o karalno$ci nie wynika,
aby byl karany =za jakiekolwiek
przestepstwo z uzyciem broni palnej,
a wrecz przeciwnie w aktach sprawy
znajduje sie prawomocne orzeczenie
uniewinniajace.

Whniosek

O zmiane skarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji czynu
zarzucanego oskarzonego, a co
za tym idzie i opisu czynu,
poprzez zakwalifikowanie go z art.
148 § 1 KK i wymierzenie w
ramach tak przyjetej kwalifikacji
kary w wymiarze 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Skoro Sad Okregowy zgromadzil
kompletny material
ktory  poddal  wszechstronnej
i logicznej ocenie, to brak
bylo podstaw do uwzglednienia
Okolicznos¢, ze
byto przeciwko
inne postepowanie

dowodowy,

wnioskow.
prowadzone
oskarzonemu
karne
uzycie stuzbowym broni palnej nie
znaczenia, gdyz z aktualnych danych
o karalnoéci nie wynika, aby zostal za
taki czyn prawomocnie skazany.

zwigzane 7z niezasadnym

3.18.

Razaca niewspotmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary,
poprzez wskazanie, iz kara w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jawi sie jako
razaco lagodna biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci sprawy, ale
przede wszystkim skutek dzialania
oskarzonego jakim jest

czlowieka.

$mier¢

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy
Sad I instancji poczynil prawidlowe
faktyczne 1 dokonal
przekonywujacej logicznej
oceny wszystkich dowodow, takze
w plaszczyZznie prawnej czynu i
tym samym przyjal prawidlowa
kwalifikacje prawna czynu,
stwierdzi¢ nalezy ze wymierzona
kara jest wywazona i adekwatna
do stopnia zawinienia i spolecznej

ustalenia
oraz

szkodliwoéci czynu oraz wlasciwosci
iwarunkow osobistych oskarzonego.
Skarzacy kwestionujagc wymierzona
kare nie wskazuje zadnych
istotnych okolicznosci, ktérych nie
uwzglednilby Sad merytoryczny.

Sad ten  bowiem = wyraznie




policzyl na niekorzy$é sprawcy
rodzaj i charakter naruszonych
obowigzkéw, sposéb uzytej broni.
Powolujac sie na sposdb zycia
oskarzonego przed zdarzeniem
skarzacy pelnomocnik oskarzycielki
positkowej nie rozwija swojej my$li.
Wecezedniejsze zdarzenia, w czasie
ktéorych mial on uzywac¢ broni,
nie maja zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
uczestniczyt w nich pokrzywdzony,
a po wtore nie zostal do dnia
wyrokowania wydany inny wyrok
skazujacy, co do czynu, w trakcie
ktérego uzyl niezasadnie broni.
Z kolei zachowanie po zdarzeniu,
wypowiedzi medialne stanowily
realizacje przyjetej linii obrony.
Skoro realizowal przyjeta linie
obrony, wedle ktorej nie ponosil
odpowiedzialno$ci za zarzucany mu
czyn, to trudno oczekiwaé, aby
wyrazil skruche.

Wniosek

O zmiane skarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji czynu
zarzucanego oskarzonego, a co
za tym idzie i opisu czynu,
poprzez zakwalifikowanie go z art.
148 § 1 KK i wymierzenie w
ramach tak przyjetej kwalifikacji
kary w wymiarze 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro Sad merytoryczny poczytal
na korzy$¢ i niekorzy$¢ wszystkie
okoliczno$ci lagodzace oraz
obciazajace, to brak bylo podstaw
do podwyzszania wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci.




3.19.

Razaca niewspoOlmiernos¢ kary
wymierzonej  oskarzonemu K
0., w stosunku do spolecznej
szkodliwosci zarzucanego mu czynu,
rodzaju i stopnia zawinienia, przy
koniecznoSci uwzglednienia celow
wychowawczych i zapobiegawczych,
polegajaca na wymierzeniu K.
O. kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci  podczas,
gdy sposob dzialania oskarzonego
obejmujacy dzialanie umyS$lne, w
zamiarze bezpoérednim w zakresie
przestepstwa z art. 231 § 1 kk, gdzie
na niebezpieczenstwo narazil dobro,
jakim jest bezpieczenstwo publiczne
bedac jako funkcjonariusz publiczny
szczeg6lnie zobowigzanym do jego
ochrony, w zakresie natomiast
czynu z art. 155 kk - wyjatkowa
lekkomy$lno$¢ i  nieostroznos$é
w postepowaniu z narzedziem
niebezpiecznym, jakim jest bron
palna, oddanie strzalu na oslep
w  kierunku czlowieka, a w
konsekwencji wzgledy prewencji
indywidualnej w tym wlasciwosci
osobiste sprawcy wykazujacego sie
niedopuszczalna, bo dyktowana
chwilowymi emocjami latwo$cia
w sieganiu po bron podczas
pelnienia obowigzkow stuzbowych
oraz potrzeby =~ w  zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, przemawiaja za
wymierzeniem oskarzonemu
znacznie SUrowszej kary
pozbawienia wolnosci, bowiem
tak orzeczona kara razi
swoja lagodnoS$cia, przy licznych
negatywnych przestankach i ocenie
podmiotowej sprawcy, co wskazuje,
iz w tej sytuacji nalezalo
siegnag¢ po wskazany w niniejszej
apelacji wymiar kary, jako jedynie
spehiajgcy swoje funkcje w zakresie
art. 53 § 11 2 kk oraz art. 85a kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy prokurator wskazujac,
ze Sad I instancji uwzglednil
wprawdzie znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
ale nie zaistnienie zamiaru
bezposredniego w zakresie
niedopelnienia obowigzkow
shuzbowych. Nie zauwaza przy
tym, ze z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
przyjal, iz obowiazki te oskarzony
naruszyl umyslnie, a wiec bez
zgody bezposredniego przelozonego
i dyzurnego. Oczywistym przy
tym jest, ze Sad ten ustalil,
ze identyfikacja wlasciciela (...)
i zatrzymanie go  nalezalo
do funkcjonariuszy innego
komisariatu. Oczywistym jest, ze K.
O. osobiscie odebral niepowodzenie
zwigzane z niezatrzymaniem sie
W nocy z 9/10 sierpnia 2016r.
przez C. S. do kontroli. Zreszta
uzasadnienie apelacji prokuratora
stanowi li i wylgcznie powielenie
ustalen faktycznych wynikajacych
z zaskarzonego wyroku, a nie
odniesienie  sie¢ do  stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu, a tym samym nie wskazuje
wyraznie, ktérych to przeslanek
Sad Okregowy nie uwzglednil,
a ktéore zdaniem skarzacego
przemawiaja za podwyzszeniem
wymiaru kary. Opisanie po raz
kolejny przebiegu zdarzenia nijak
ma sie do stawianego zarzutu.
Postawa przy tym oskarzonego
po popelieniu zarzucanego mu
czynu stanowi kontynuacje obranej
linii obrony. Skoro zgodnie =z
ta linia oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego czynu, to trudno, aby




oskarzony wykazal sie krytycyzmem
w trakcie wyjadnienr, czy w
wypowiedziach medialnych. Z kolei
eksponujac przywiazywanie zbyt
wielkiej wagi przez Sad I instancji
do niekaralno$ci  oskarzonego,
gdyz jako funkcjonariusz publiczny
musial byé osoba niekarana,
skarzacy nie zauwaza, ze przeciez
Sad uwzglednil i to, ze zarzucany mu
czyn oskarzony popelnil na stuzbie.
Przy tym zupeklie prokurator nie
dostrzega, ze to pokrzywdzony
niejako sprowokowal cale zdarzenie
kolejny raz nie zatrzymujac sie kiedy
umundurowaniu  funkcjonariusze
Policji na sluzbie, w oznakowanym
radiowozie dawali mu stosowne
sygnaly  do zatrzymania i
podejmowal desperackie dzialania
w celu unikniecia zatrzymania.
W  koficu to  pokrzywdzony
nie wykonywal polecen. Dalej
stwierdzi¢ nalezy, ze prokurator
powolujgc sie na wniesiony akt
oskarzenia, ktérym to zarzucono
oskarzonemu popelnienie innego
umyslnej przestepstwa i wydaniem
w zwigzku z tym  wyroku
skazujacego nie zauwaza, ze
oskarzony nie byl karany, a
powolywanie sie na brak pozytywnej
prognozy kryminologicznej jest
nieporozumieniem, gdyz w
niniejszej sprawie Sad wymierzyl
oskarzonemu kare bez
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia  wykonania  kary.
Uwazna  lektura  uzasadnienia
wyroku nie prowadzi bynajmniej
do  wniosku, ze  obrazenia,
ktéorych  doznal  pokrzywdzony
uznane zostaly, jako istotna
okoliczno$é lagodzaca, chot
oczywiScie  obowigzkiem  Sadu
bylo ja uwzgledni¢. Nie moze
wywrze¢ postulowanego skutku
takze powolywanie sie przez
skarzacego, ze K. O. okazal sie
nieracjonalny, gdyz w Swietle zasad




logiki i do$wiadczenia zyciowego
kazdy przestepca jest nieracjonalny.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i | # zasadny
wymierzenie oskarzonemu K. O. za
czyn z art. 231 § 1 kk w zb.
z art. 155 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci oraz utrzymanie w mocy

# niezasadny

pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych
w zaskarzonym wyroku.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro Sad merytoryczny poczytal
na korzy$¢ i niekorzy$¢ wszystkie
okoliczno$ci lagodzace oraz
obcigzajace, to brak bylo podstaw
do podwyzszania wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Sprawstwo 1 wina oskarzonego,
kwalifikacja prawna czynu, wymierzona
oskarzonemu kara i kwota zados$éuczynienia.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Skoro kompletnie zgromadzony material dowodowy
Sad I instancji poddal wnikliwej i logicznej ocenie.
Wskazal, ktére z dowodéw uznat za wiarygodne, a
ktére nie i dlaczego, to ocena ta pozostaje pod ochrong
art. 7kpk. Zadnych watpliwosci nie budzi przyjeta
kwalifikacja prawna czynu, ktéra w spos6b staranny
zostala uzasadniona. Wymierzona kara uwzglednia
stopien zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
wlasciwosci 1 warunki osobiste oskarzonego. Kwota
zado$Cuczynienia znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach i zostala prawidlowo uzasadniona.

0.15.2. Zmiana wyroku

instancji

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk
zasadzono od oskarzonego i oskarzycielki positkowej na
rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkow za postepowanie
odwolawcze, a 1/3 tych wydatkdéw obciazono Skarb
Panstwa oraz wymierzono oskarzonemu na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw.z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r.,
nr 49, poz.223 z pozniejszymi zmianami) oplate za druga
instancje, a oskarzycielce positkowej na zasadzie art. 13
ust. 1 w zw. z art. 8 cytowanej ustawy.

7. PODPIS

Iwona Gdula Maciej Zelazowski Stanistaw Kucharczyk




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje 0.

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego w zakresie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisanego mu czynu

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej D. S.
Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna
rozstrzygniecia albo | czynu, kara

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Prokurator Okregowy w
apelacje Szczecinie
Rozstrzygniecie, brak | Kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




