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4WYROK

4.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

5Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Wisniewski

Sedziowie: SSA Malgorzata Jankowska

SO del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Joanna Janowska - Paszkowska

6przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Macieja Mielcarka
7po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. sprawy

1. J. B.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. i innych,

2. O.B. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych,

3. K. S.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych,

4. B. K.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych,

5. M. B.

oskarzonego z art.258 § 1 k.k. i art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § k.k.
6.T. M.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

7. 2. W,

oskarzonego z art. 233 § 1 kkiart. 299 § 1,51 6 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora - co do oskarzonych J. B. i B. K., oraz obroncéw oskarzonych J. B.,
O.B.(1),K.S,M.B,, T.M.,Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp.

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. II K 178/17



I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wobec oskarzonego J. B. podwyzsza do 6 (szesciu) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy,

- uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego K. S. pkt VII czeSci
dyspozytywnej wyroku,

- orzeczong wobec K. S. za ciag przestepstw opisany w pkt VI tiret drugi kare pozbawienia wolno$ci obniza do 3 (trzech)
lat,

- na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeka wobec K. S. kare laczng pozbawienia wolnosci w rozmiarze 3 (trzech) lat, zaliczajac
oskarzonemu na poczet tej kary okres od dnia 13.10.2016 roku godz. 17.00 do dnia 6.10.2017 roku godz. 13.15

- z opisu czynu z pkt CCXXX przypisanego oskarzonemu Z. W., a kwalifikowanego z art. 233 § 1 kk eliminuje zapisy

msn

»faktu bycia faktycznym wlascicielem" i "nie byl wlascicielem tego pojazdu",

- oskarzonego T. M. uniewinnia od popelnienia przypisanego mu czynu (pkt XXXI i XXXII),
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza na rzecz adwokatow:

- D. M. obroncy oskarzonego M. B. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiagt pie¢ 60/100) zlotych z tytulem kosztow
nieoplaconej obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

- E. T. obroncy oskarzonego K. S. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych z tytulem kosztow
nieoplaconej obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, oraz kwote 392,74 (trzysta dziewiecdziesiat dwa
74/100) tytulem poniesionych kosztéw dojazdu na rozprawy przez Sadem Apelacyjnym,

IV. zasadza od oskarzonych J. B., O. B. (1), K. S., M. B., Z. W. i B. K. wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSciach
ich dotyczacych i wymierza im oplaty:

- J. B. 6600 (sze$t tysiecy sze$cset) zlotych za obie instancje,

- 0. B. (1) 800 (osiemset) zlotych za druga instancje,

- K. S. 800 (osiemset) zlotych za obie instancje,

- B. K. 2100 (dwa tysiace sto) zlotych za drugg instancje,

- M. B. 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych za druga instancje,

- Z. W. 1180 (jeden tysiac sto osiemdziesiat) ztotych za drugg instancje,

V. Kosztami procesu w czesci uniewinniajacej T. M. obciaza Skarb Panstwa.

SSO Dorota Mazurek SSA Andrzej Wisniewski SSA Malgorzata Jankowska

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 11 lutego 2019 roku, sygn. II K178/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. 0.B.(1) stabilizacja Zycia | umowa o prace 6867-6870
oskarzonego po
popekieniu
przestepstw, zmiana
postawy zyciowej

za$wiadczenia o | 6871, 6934,6935

zamiarze wstapienia

w zwiazek malzenski

zajecie komornicze | 6929-6930

dot. sprawy II

W 176/13 oraz

dowod wplaty kwoty

1100,- zlotych =z

tytulu  powyzszego

zadluzenia na konto

komornika

2.1.1.2. J.B.,0.B.(1) karany karta karna 6855- 6857




karta karna

6852-6853

2.1.1.3.

T.M.,Z.W.,B. K.

niekarany

karta karna

6839

karta karna

6840

karta karna

6858-6859

2.1.1.4.

J.B.,B.K,0.B. (1)

w zakresie
sprawstwa i winy
wskazanych
oskarzonych Sad nie
dokonywal
odmiennej  oceny
zadnego zZ
przeprowadzonych
przez Sad Okregowy
dowodow. Sad
Apelacyjny
zaakceptowat w
pehi ocene
dokonang przez Sad

Okregowy.

2.1.1.5.

Z.W.

Sad, cho¢ zmienil
czes$ciowo opis czynu
z art. 233 1 kk. to
brak bylo podstaw
do  uniewinnienia
oskarzonego od
popehienia tego
przestepstwa jak i
zmiany w zakresie

orzeczenia o karze.

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

T. M.

brak sprawstwa i
winy oskarzonego w

wyjasnienia I. O.

3133-3135,5002-5003




zakresie
przypisanego  mu
czynu w pkt. XXXI

cze$ciowo zeznania
R.O.

k 6318- 6320,
414-415, 3156-3159,
1573

materialy niejawne
w kancelarii tajnej
A4 zwigzku zZ
wyjasnieniami O. B.

(1)

2978-2980

wyjasnienia O. B. (1)

5978 w zw. z Kk
1101,1202-1204

zeznania K. N.

6153 w zw. z Kk
3221-3222

zeznania G. T. (1)

6153 w zw. z Kk
3206-3207

wyjaénienia T. M.

5981-5983 w zw. z

k3216-3218,

5978
LS. k 395-396483
akta gléwne | 370- 400, 371-373
postepowania
przygotowawcze,
protokol

zawiadomienia o
przestepstwie
dokonania kradziezy
pojazdu marki (...)

0.12.2. Ocena dowodoéow




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
dowody z dokumentéw odnoszace | dokumenty zostaly sporzadzone

sie do tak do oskarzonego O. B.
(1) jak i pozostalych oskarzonych
sad wiarygodne i
potwierdzajace wynikajace z nich

uznal za

okolicznosci

przez ich wystawcow i potwierdzaja
okoliczno$ci w nich zawarte

odnoénie oskarzonego T. M.

dowody wskazane w pkt w pkt 2.1.
2.1

Sad odwolawczy uznal, ze dowody
wskazane przez Sad I instancji
nie daja podstaw do przypisania
temu oskarzonemu sprawstwa i
winy. Relacje O. B. (1) odno$nie
okoliczno$ci dotyczacych dokonania
kradziezy samochodu marki (...)

nie potwierdza relacji I. i
R. O. Tak zeznania R. O,
jak i wyjasnienia 1. O. Sad

Apelacyjny uznaje za niewiarygodne.
Wymienieni zataili przez organami
$cigania fakty zwigzane z istotnymi
dotyczacymi
kradziezy pojazdu marki (...). Nie
wskazywali na to, ze w chwili
kradziezy nie dysponowali oboma
kluczykami i gdzie znajdowal sie

okoliczno$ciami

drugi z Kkluczykéow do pojazdu,
opoOznili zgloszenie kradziezy. A tak
tre$¢ wyjaénien O. B. (1) jak i zapisy
zawarte w materialach niejawnych
moga wskazywaé, ze kradziez
byta To przeczy
spontanicznemu zabraniu pojazdu
przez 1. O. w dniu bezposrednio
poprzedzajacym kradziez. Tresc
zeznan T. N. i G. T. (1) wskazuje,
ze dostep do kluczyka mial nie tylko
oskarzony T. M.. Jedli sie przy tym
zwazy na pierwotne wskazanie przez
I. O, ze to on byl dysponentem
kluczyka z czerwona zawieszka, to

zaplanowana.

sprawstwo i wina oskarzonego T. M.




nie jest ani oczywista, ani nie da
sie jej oprze¢ o wskazane przez Sad
Okregowy dowody. Nie sposéb zas
tego sprawstwa wywodzi¢ jedynie
z faktu bycia przez oskarzonemu
wdziecznym za dzialania podjete
uprzednio przez J. B. w sprawie
zobowigzan I. O. wzgledem jego
osoby. W KkontekScie powyzszego
tre$¢ wyjasnien oskarzonego T. M.
nabiera innego znaczenia, a zawarte
dotyczace
wydania kluczyka O. nie jawig sie
jako takie, ktére $wiadczylyby o
zaangazowaniu tego oskarzonego w

w nich okolicznodci

przestepczy proceder.

Stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo
przeprowadzona analiza wyjasnien
oskarzonego O. B. (1) =zawiera
szereg okoliczno$ci odnoszacych
sie nie tylko do J. B. i jego
udzialu w zdarzeniu i przebiegu
zdarzenia jak roéwniez przejazdu do
S. w celu zwrotu Kkluczyka, ale
tez przyczyn dokonania kradziezy,
ktére nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu T. M. sprawstwa i winy
w zakresie przypisanego mu czynu.

Dalszy wywdéd w przedmiocie
oceny dowoddéw kancelaria tajna -
uzasadnienie.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

odnoszace sie do oskarzonego T. M.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej
oceny dokonat
odnoszacych sie do sprawstwa i winy

dowodow




wskazane w pkt 2.1.2.1.

oskarzonego T. M.. Okoliczno$c,
ze T. M. pamietal jak
wygladat kluczyk czy okolicznosci
jego wydania nie podwazaja jego
wiarygodno$ci. Relacje I. O. sa
niewiarygodne jako, ze zawieraja
szereg sprzecznodci tak w zakresie
przyczyn
kradziezy, jak i zatajenia faktu, ze
jeden z Kkluczykoéw znajduje sie u
T. M.. Zataili tez obecno$é przy
wydaniu kluczyka J. J. (1). Te

nie

opdznienia  zgloszenia

okoliczno$ci w kontekscie tresci
materialow niejawnych, podwazaja
wersje zdarzenia ustalona przez
Sad Okregowy. Uzasadnienie cze$c

niejawna.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut odnoszacy sie do J. B. z
apelacji obroncy oskarzonego:

bledu w wustaleniach faktycznych
( wynikajace z nieprawidlowej oceny

dowodéw ) w zakresie czynu
I, polegajacy na przynalezno$ci
oskarzonego do zorganizowanej

grupy przestepczej z okre§leniem
jego roli jako jej zalozyciela i
kierownika, z odniesieniem do
dowodbéw wcze$niej omodwionych
w w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a sprowadzenie analizy
przynaleznoSci  oskarzonego do
zorganizowanej grupy przestepczej
do hipotetycznych blankietowych
zalozen, ze role w grupie byly
okreslone i nie skonkretyzowanie
tych arbitralnych zalozen

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny, ustalenia, tak
o zorganizowaniu przez oskarzonego
grupy przestepczej, jak i przyjecie,
ze kierowniczej roli oskarzonego
w owej grupie, jest trafne. Jest
wynikiem dokonania prawidlowej
oceny wszystkich dowodéw w
ich wzajemnym powigzaniu. Tre$c
zeznan R. S. (1) oceniona poprzez
pryzmat okoliczno$ci wynikajacych z
pozostalych przywolanych przez Sad
dowodow wskazuje, ze oskarzony
w celu dokonywania kradziezy
pojazdéw tak na terenie Niemiec,
jak i Polski zorganizowal grupe,
ktorej czlonkowie wykonywali jego
polecenia i korzystali ze Srodkow
majacych im umozliwi¢ dokonanie
tych przestepstw - dostarczanych
przez oskarzonego. Oskarzony nie
tylko wskazywal kiedy bioracy
udzial w zorganizowanej przez
niego grupie, maja udac¢ sie
do Niemiec by dokonywaé
kradziezy i jakich pojazdow, ale
tez organizowal im przejazd,
badz to pojazdem udostepnianym
przez S. D., badz zlecajac
wynajecie pojazdéow. Dostarczal
srodki w postaci tlamakéw i innych
urzadzen pozwalajgcych na otwarcie
pojazdéw, jak i wskazywal kto i w
jaki spos6b ma sprowadzi¢ pojazd
do Polski i komu go dostarczyc.
Dostarczal telefony umozliwiajace
sprawcom kontakt tak z nim, jak
i pomiedzy soba czy osobami,
ktéore  ulatwialy = dokonywanie
kradziezy =~ poprzez  ingerencje
w mechanizmy zabezpieczajace
pojazdy. Bezposredni wykonawcy
polecen oskarzonego, nie mieli
watpliwosci kto jest decydentem, tak
co do tego jakie rodzaje pojazdow




majg dostarczy¢ w okreSlonym
czasie jak i kto tymi pojazdami
bedzie  dysponowal. = Podobnie
tez wiedzieli, ze to oskarzony
rozdziela $rodki pozyskiwane ze
sprzedazy skradzionych aut i
decyduje o wysokoéci kwot im
przypadajacych. Osoby te mialy
ustalone przez oskarzonego w
grupie okre§lone role, nawet
jesli w czasie dzialania owej
grupy zadania jakie realizowali jej
poszczegblni czlonkowie zmienialy
sie.  Rola  oskarzonego jako
decydenta i organizatora tak
grupy, jak i poszczegélnych czynéow
przestepczych popemlmianych przez
owa grupe pozostawala niezmienna,
przez caly czas jej trwania.
Swiadcza o tym nie tylko relacje
kwestionowanych przez obronce
osob R. S. (1), B. T. (1), ale
tez tre$¢ wyjaénien O. B. (1)
(..)- (.), jak i czeSciowo K.
S. czy okolicznoSci wynikajace z
zatrzyman oskarzonych np. B. K. i
M. B. potwierdzajace zaangazowanie
oskarzonego J. B. i w to zdarzenie.
Podejmowane przez oskarzonego
dzialania w zadnej mierze nie
moga zosta¢ sprowadzone do roli
pasera, w zakresie zadnego z
przypisanych oskarzonemu czynéw.
Osoby bedace paserami rowniez
wskazaly na role oskarzonego J.
B. w przestepczym procederze jako
organizatora i decydenta. Przyjecie
przez Sad kwestionowanych ustalen
zasadnie zostalo oparte min. o
tre§¢ relacji R. S. (1), ktory
wskazywal zar6wno na istnienie
zorganizowanej grupy przestepczej,
majgcej na celu popekianie
przestepstw polegajacych na
kradziezach pojazdow, jak i na role
oskarzonego J. B., w organizacji
dzialan grupy, jak i na to, ze to
oskarzony J. B. wydawal polecenia
osobie, ktéra w danym momencie
byla lacznikiem pomiedzy nim,




a bezposrednimi wykonawcami
kradziezy. Oskarzony mial kontakt z
wykonawcami zaré6wno przed, jak i
w trakcie popelniania przestepstw,
dostarczajac im telefony, $rodek
przewozu zapewniajacy dotarcie
na miejsce przestepstwa i osoby
do realizacji wsparcia dla osob,
ktére bezposrednio pokonywaly
zabezpieczenia w pojazdach, ktore
zamierzali ukrasé. W  czasie
przewozu pojazdow do polski
oskarzony aktywnie uczestniczyl
w  przewozeniu niektorych z
pojazdéw. Kazdorazowo decydowal
gdzie nalezy dostarczy¢ pojazd. Po
zbyciu pojazdu decydowat o podziale
pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
pojazdow.

Tres¢ relacii R. S. (1) nie
pozostawia zadnych watpliwosci,
tak co do istnienia owej grupy,
jak i roli oskarzonego J. B.
najpierw w jej zorganizowaniu, jak
i funkcjonowaniu k 1230-1231, k
1238-1239. Tre$¢ tej relacji Swiadczy
tez niezbicie o tym, ze Zzaden
z wyjazdow majacych na celu
dokonanie kradziezy samochoddw,
nie odbywal sie poza wiedza i
wolg oskarzonego J. B.. Oskarzony
wskazywal rodzaj pojazdoéw jakie
w  okre§lonych okresie mialy
by¢ kradzione, dostarczal $rodki
na realizacje celu (organizowal
pojazd, ktéorym sprawcy udawali
sie na miejsce zdarzenia, dostarczal
telefony, instruowal co zrobi¢ z
kartami od telefonéw uzywanych
W czasie przestepstwa po jego
dokonaniu, wskazywal na spos6b
przewozu pojazdu do miejsca
przeznaczenia, ustalal miejsce
dostawy i1  dzielit  pieniadze
pozyskane od wspoldziatajacych
paserow). Wynikajace =z treSci
wyjasnien R. S. (1) okolicznoéci
zostaly = potwierdzone  innymi
dowodami. TreSci te znajduja




bowiem potwierdzenie tak w
wyjaénieniach B. T. (1), jak i w
relacji O. B. (1) z dnia 12.10. 2015
roku, z dnia 24 marca 2017 roku
i 27 10.2017 roku, a nawet w
skromnej relacji K. S.. Potwierdzaja
to réwniez wyjasnienia S. D. k
2496-2497, relacja J. O. (1) k 2945,
czy wyjasnienia B. C. k 4723.

J. 0. (1) potwierdzil osobiste
zaangazowanie oskarzonego J. B.,
ale tez podobnie jak D. L.,
wskazal na udzial w przestepstwach
innych czlonkéw grupy. D. L.
wprost wskazal na oskarzonych
K. S. czy B. K. Spojnosc
wskazan wymienionych powyzej
osOb przesadza o zasadnoSci
dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodéw w postaci relacji
procesowych R. S. (1) jak i
B. T. (1). Dlatego tez zasadnie
tym wyjasnieniom i zeznaniom
Sad Okregowy przydal walor
wiarygodnoéci i w oparciu o te
dowody poczynil ustalenia faktyczne
dotyczace zorganizowania przez
oskarzonego grupy przestepczej,
jak i jego kierowniczej roli
W zorganizowanej przez niego
strukturze. J. O. (1) wskazal na
oskarzonego J. B., nie tylko jako
na osobe u ktérej permanentnie
zaopatrywal sie w pojazdy, ale na
osobe zarzadzajacg innymi osobami,
ktére dostarczaly pojazdy do miejsc
ich przeznaczenia. Przywolane przez
niego okoliczno$ci potwierdzaja
relacie R. S. (1) i B. T. (1), co
do tego okolicznosci dotyczacych
sposobu postepowania oskarzonego
z kradzionymi samochodami i
wskazuja na prawdziwo$¢ ich
twierdzen, co do tego w
jaki sposéb funkcjonowala grupa.
Tre$¢ relacji osob przyjmujacych
kradzione pojazdy wskazuje tez
na konkretne pojazdy, ktére od
oskarzonego nabywaly przytaczajac




tez okolicznoéci dotyczace sposobu
ich dostarczania, w tym i osobistego
zaangazowania oskarzonego, czy
stanu pojazdow (posprzatanych).

O tym, ze oskarzony w grupie
przestepczej dzialal jako organizator
i nig kierowal Swiadcza tez inne
dowody, w tym z dokumentow
w postaci protokoléw przeszukania
jego miejsca zamieszkania.

Myli sie autor apelacji wskazujac,
ze dowody te w  zaden
spos6b nie potwierdzaja sprawstwa
oskarzonego J. B.. W Kkontekscie
faktu, ze znajduja wsparcie w
wyjasnieniach i zeznaniach R.
S. (1) i B. T. (1), ktorzy
podawali konkretne pojazdy jakie
kradli, czy wusilowali ukrasé
oczywistym jest, ze potwierdzenie
tego faktu przez pokrzywdzonych,
podobnie jak i znalezienie u
oskarzonego przedmiotow stuzacych
do popelnienia przestepstw tego
rodzaju, czy wreszcie elementy
pojazdéw zabezpieczone u pasera
(co wynika z badan), ktéry od
oskarzonego nabywal owe pojazdy,
lacznie daja podstawe do uznania,
ze relacje o0s6b obciazajacych
oskarzonego s3 wiarygodne i w
oparciu o nie nalezalo czynié
ustalenia  faktyczne. CzeSciowo
wyjasnienia O. B. (1) roéwniez,
jak juz wskazano, potwierdzaja
sprawstwo i wine oskarzonego i
to nie tylko w zakresie czynu z
pkt XX oskarzenia. Ich zmienno$¢
zostala bowiem przez Sad Okregowy
prawidlowo oceniona, a Sad przydal
walor wiarygodno$ci dowodowi z
wyjasnien tego oskarzonego w
zakresie w jakim dowod ten znalazl
wsparcie w innych dowodach, co
bylo trafne.

Oskarzony, co wynika zZ
powyzej przedstawionych dowodéw




nie  ograniczal sie  jedynie
do przejmowania pojazdéw od
sprawcow kradziezy i ich sprzedazy.
Wedle relacji o0s6b  powyzej
wskazanych, mial piecze na calym
przestepnym przedsiewzieciem jak
i byl zaangazowany w popelnianie
konkretnych przestepstw, nawet
jeSli nie udawal sie na miejsce
kradziezy pojazdow. Nie sposob
postrzega¢ go jako pasera i jego
zachowan oceniaé poprzez pryzmat
czynow stypizowanych w tresci art.
201 § 1 kk.. Oskarzony decydowal
o tym by czlonkowie grupy dokonali
kradziezy = pojazdéow  okreslonej
kategorii, czy marki, w okreSlonym
czasie, a przed wyjazdem dostarczal
tym osobom, poprzez osobe
wyznaczong do realizacji zadania,
telefony do kontaktu czlonkéw
grupy miedzy soba, narzedzia
do dokonania kradziezy, ale tez
specjaliste do przerobienia stacyjek
i licznikéw, rozdzielal pienigdze
pozyskane ze sprzedazy pojazdow w
okreSlonej przez siebie wysokoSci,
jak i wskazywal miejsca do
ktérych nalezy kradzione pojazdy
dostarczy¢. Oskarzony nie tylko
bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ale tez pelnit w niej role
jaka przypisal mu Sad Okregowy.

Co wiecej jak wynika
ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego okresowo oskarzony
sam przeprowadzal do Polski
skradzione w Niemczech pojazdy, by
w innych przypadkach ograniczy¢
swoj udzial do funkecji organizacyjnej
podejmowanej kazdorazowo dla
umozliwienia osobom wysylanym do
Niemiec po samochody dokonania
kradziezy.

Z powyzej wskazanych wzgledow
nalezalo przyjaé, ze oskarzony
wypekil znamiona czynu z art. 258 §




3 k.k. dopuszczajac sie przestepstwa
w nim wskazanego.

Z faktu kierowania przez
oskarzonego zorganizowang grupa
przestepcza majaca na  celu

popehianie przestepstw i
kazdorazowego podejmowania
czynno$ci dla dokonania
poszczegblnych czyndéw

zabronionych, wynika przypisanie
mu popelnienia czynéw opisanych w
ciggu A punkach od II do XIX oraz
XXI do XL (tak w formie dokonania,
jak i wusilowania) popehianych
w warunkach art. 65 § 1 kk
Zasadnie przyjal Sad I instancji,
ze oskarzony z racji przyjetej przez
siebie roli, odpowiada nie tylko
za udzial w grupie przestepczej,
ale tez nawet w sytuacji gdy
nie byl na miejscu kradziezy byl
rowniez sprawca (kierowniczym)
poszczeg6lnych przestepstw, bo bez
jego zaangazowania w ogoble w
danych dniach do popehienia
owych przestepstw (czy usilowania
ich popehienia ) by nie dochodzilo.

Tre$¢ wyjasnien tak R. S. (1),
B. T. (1), O. B. (1) w sposob
oczywisty wskazuje, ze to oskarzony
kazdorazowo wysylal okreSlone
osoby po pojazdy i zadna z
przestepczych akeji nie odbywala sie
bez jego wiedzy i zaangazowania,
tak w podjecie decyzji co do
czasu popelnienia przestepstwa,
rodzajéow pojazdow jakie mialy
zosta¢ skradzione, wreszcie bez
dostarczenia przez niego chociazby
telefoné6w do kontaktu czlonkéw
grupy udajacych sie po pojazdy, jak
i ich organizacyjnego wsparcia, az
do momentu wskazania dokad maja
udac sie ze skradzionymi pojazdami.
Takie zachowanie oskarzonego
nakazywalo przypisanie mu
sprawstwa w zakresie kazdego
z  przestepstw  kradziezy @z




wlamaniem tak dokonanej, jak
i usilowanej jakiej dokonali
czlonkowie zorganizowanej grupy
przestepczej niezaleznie od tego w
jakim skladzie osobowym grupa
udawala sie po poszczegbdlne
pojazdy. Nie bylo bowiem sytuacji,
ze osoby te dzialaly poza wiedzg i
wolg oskarzonego J. B.. Oskarzony J.
B., jak trafnie przyjal Sad I instancji
przestepstw tych dopuszczal sie
w warunkach okre$lonych tresécia
art. 65 § 1 kk. Oczywistym jest
bowiem, ze oskarzony popekial je
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, ktora zalozyl, jak i
czyniac sobie z popelnienia tych
przestepstw stale Zrédlo dochodu.
Oskarzony mial pelng $wiadomo$c
nie tylko tego, ze zostana
dokonane kradzieze pojazdow, ale
tez swoja $wiadomoécia obejmowal
fakt, ze kazdorazowo bezpo$redni
wykonawcy by wejs¢é w posiadania
konkretnych pojazdéw dokonaja
pokonania przeszkody w sposéb
umozliwiajacy im wejscie do pojazdu
jak i wykorzystaja przekazane przez
niego narzedzia dla uruchomienia
pojazdéw, (pozyskane uprzednio od
C.), ale tez bardziej specjalistyczne,
jak tez podejma czynnoSci majace
na celu przywiezienie ich do Polski,
gdzie bedzie mogl im wskazaé
miejsce przeznaczenia.

Te okolicznoSci réwniez zostaly
potwierdzone wyjasnieniami R. S.
(1), jak i B. T. (1), co w polaczeniu z
faktem, ze relacje tych osob znalazly
potwierdzenie tak w zeznaniach
paserdéw, jak i w innych dowodach,
w tym relacjach pokrzywdzonych,
co do zaistnienia w okre§lonym
miejscu i czasie przestepstw na ich
szkode, a wreszcie w dowodach z
protokoléw przeszukan tak miejsc,
gdzie samochody byly rozbierane na
czescei 1 gdzie czeSci owe w pewnym
zakresie ujawniono, jak i biorac




pod uwage to, ze u oskarzonego
zabezpieczone zostaly przedmioty,
ktore wedle relacji zeznan Swiadkow
dostarczal w celu dokonywania
kradziezy osobie, ktéra z jego
polecenia udawala sie na miejsca
kradziezy z konkretnymi czlonkami
grupy w celu realizacji przestepstw.

Rowniez dowody w  postaci
ujawnionych logowan
bezposrednich sprawcow kradziezy
w miejscach gdzie dochodzilo do
przestepczych dzialan
jednoznacznie potwierdzaja ich
obecno$¢ w  miejscach, ktore
nastepczo wskazal R. S. (1),
podobnie  jak i protokoly
zatrzymania osdb w czasie zdarzen
majacego miejsce czy to 24.09.2015
roku, czy dokumentacja dotyczaca
ujawnienia $ladéw zabezpieczonych
w pojazdach. Powolywanie sie
przez skarzacego na poczynienie
przez Sad blednych ustalen co
do sprawstwa oskarzonego w
zakresie przypisanych mu czynéw
w punktach A II- XIX oraz XXI-
XL jest wynikiem niecheci do
dostrzezenia tego, ze oskarzony
nie tylko byl organizatorem i
kierownikiem grupy przestepczej
i to jego dzialania spowodowaly
dokonanie konkretnych w wlaman
do pojazdéw 1 ich kradziezy
niezaleznie od tego czy dokonanych,
czy takich ktore zakonczyly sie w
formie usilowania.

Oskarzony tworzac owa strukture
ustalit kto 1 w jakiej roli
bedzie wykonywal okreslone
czynnoéci  sprawcze, dostarczal
wiedzy i $rodkéw dla realizacji
celow, wreszcie zapewnial zbyt
kradzionych pojazdéw, gdy
to bylo konieczne  rdéwniez
modyfikacji urzadzen ulatwiajacych
przemieszczenie  pojazdéow  do
miejsc zbytu. Tak wiec dzialania




oskarzonego nie ograniczyly sie
do samego formalnego brania
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, lecz grupa ta
realizowala pod kierownictwem
oskarzonego okre§lone cele -
kolejne  przestepstwa, a tym
samym skoro oskarzony byl
aktywny w realizacji tych kolejnych
przestepstw, wysylajac okreSlone
osoby po pojazdy, wskazujac
w jaki spos6b maja owych
przestepstw dokonaé, zapewnial
narzedzia ulatwiajace dokonywanie
poszczegdlnych kradziezy czy sprzet
do lacznoSci, to niewatpliwie
dopus$cit sie nie tylko czynu
z art. 258 § 3 kk, ale
tez przypisanych mu przestepstw
popehlionych we wskazanych tak
stadiach i warunkach i wbrew
twierdzeniom obroncy tak dowody
z wyjasnien R. S. (1), B. T. (1)
jak i czeSciowo O. B. (1) te
okoliczno$ci potwierdzaj. Podobnie
jak i relacje paseréw i dowody z
dokumentow. Ocenione przez Sad I
instancji jako wiarygodne dowody
w swoim caloksztalcie wzajemnie
sie uzupehiajac nakazywaly
przypisanie oskarzonego sprawstwa
i winy w ksztalcie przyjetym przez
Sad Okregowy. Orzeczenie Sgdu nie
jest bowiem wbrew twierdzeniom
oskarzonego objete jakimkolwiek
bledem w ustaleniach faktycznych,.
Ustalenia nie zostaly poczynione
w oparciu o arbitralne zalozenia
sadu, ale w oparciu o treéci
wynikajace z dowodow wskazanych
przez Sad Okregowy, ocenionych
w ich wzajemnym powigzaniu. Nie
sposéb tez podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze bez wplywu na
odpowiedzialno$¢ oskarzonego J. B.
pozostaje to co wynika z relacji
oskarzonego O. B. (1). Sad Okregowy
dal wiare, tej relacji w okre§lonym
zakresie. W tych wyjaénieniach
O. B. (1) nie tylko obcigzal




sam siebie, ale wskazal tez na
okoliczno$ci ewidentnie wskazujace
na sprawstwo oskarzonego, tak w
zakresie brania udzialu w grupie
przestepczej jak i co do jego udziatu
w kradziezach do jakich dochodzilo
tak na terenie Niemiec. Wskazal
tez okoliczno$ci dotyczace kradziezy
pojazdu (...) Zar6éwno okolicznoSci
wskazywane przez O. B. (1), jak i
treSci wynikajace z relacji R. S. (1),
B.T. (1), jak tez powyzej wskazanych
os6b i dokumentéw w pelni
dawaly podstawe do przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy tak
w zakresie przestepstwa z art. 258 §
3 k.k. jak i czynéw pozostalych.

Nie podwaza trafnoéci orzeczenia
Sadu Okregowego sposob redakcji
uzasadnienia wyroku, nawet jesli
wskazanie  jakich  przestepstw
oskarzony sie dopuscil nastgpito
poprzez przywolanie opiséw czynéow
mu przypisanych. Sprawstwo i
wina oskarzonego tak w zakresie
czynu pierwszego, jak i pozostalych
wynika wprost z twierdzen osob,
ktére na polecenie oskarzonego
wykonywaly okreSlone czynno$ci w
trakcie dokonywania przestepstw
bedacych  przedmiotem  osadu.
Osoby te posiadaly wiedze w
tym zakresie z relacji pozostalych
uczestnikéw. Skarzacy zdaje sie
oczekiwa¢ przywolywania przez
sad  konkretnych  wypowiedzi
wspoloskarzonych czy zapiséow z
dokumentéw, nie mniej, to co
powinno zawieraé uzasadnienie
wynika wprost z treSci art. 424 §
1 k.p.k., a Sad I instancji wskazane
w tym przepisie warunki wypeknil.
Zeznania  pokrzywdzonych, jak
i dokumenty sporzadzane na
okoliczno$¢ poszezegdlnych zdarzen
w istocie wsparly twierdzenia
sprawcow w zakresie tego, ze
to wlaénie oni w ramach grupy,
ktéra oskarzony zorganizowal i




kierowal dokonali tych konkretnych
przestepstw.

Nie ma racji skarzacy jakoby Sad
I instancji nie byl uprawniony
do odniesienia sie do wyjasnien
oskarzonego J. B.. Nawet w
sytuacji gdyby uznaé, ze oskarzony
zlozyl jedynie o$wiadczenie, co
do tego, czy i do ktérego =z
czynéw sie przyznaje lub nie,
Sad byl wladny ustosunkowac sie
do tego jakie wzgledy kierowaly
nim w zakresie zakwestionowania
owych o$wiadczen, nie mniej w
przedmiotowej sprawie oskarzony
cho¢ lakonicznie to odniost sie
czeSciowo do zarzutow k 2186,
a wiec Sad I instancji byl nie
tylko uprawniony, ale i obligowany
wypowiedzie¢ sie w tym zakresie.

Skarzacy zdaje sie tez nie dostrzegac
wagi i znaczenia dla przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy
materialbw  niejawnych,  ktére
wprost odnosza sie do konkretnych
zdarzen bedacych przedmiotem
osadu z ktérych wynikaja tak daty
jak i pozostate okolicznoéci czynu.

Whniosek

obronca  wniést o  zmiane
zaskarzonego wyroku co do pkt. I
oskarzenia poprzez:

uniewinnienie od zarzutu
przynaleznoSci do zorganizowanej

grupy przestepczej,

wzglednie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




z powyzej wskazanych wzgledow
brak byto podstaw do uniewinnienia
oskarzonego skoro na podstawie
prawidlowo ocenionych dowodéw
Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne odnoszace sie
do sprawstwa i winy oskarzonego
tak w zakresie pkt I jak i
pozostalych. Wobec powyzszego
brak bylo podstaw tak do zmiany
orzeczenia jak i jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania

3.2.

zarzuty odnoszace sie do J. B.

- z apelacji obroncy oskarzonego
bledu w ustaleniach faktycznych
( wynikajace z nieprawidlowej oceny
dowoddéw ) w odniesieniu do pkt A
II-IXX oraz pkt XXI-XL, pkt XX,
podczas gdy w ocenie skarzacego
Sad nie dokonal zadnej analizy
dowodbéw zgromadzonych w toku
postepowania a odtwarzajac stan
faktyczny sprowadzil rozwazania do
skopiowania treéci wyroku zarzutow
opisanych w akcie oskarzenia |,
podczas gdy czyny te winny byé
ocenione co najwyzej przez pryzmat
czynnosci sprawczych typowych dla
przestepstwa paserstwa.

co doprowadzilo do blednych
wnioskow wyciggnietych z tresci
zgromadzonych dowodow a to:

- przyjeciu, ze zeznania R. S.
(1, B. ¢, J 0. (1, D
L. zawieraja mnoéstwo szczegolow
pozwalajacych  na
okres§lonych zdarzen do zgloszen
pokrzywdzonych, podczas gdy
pokrzywdzeni nie mogli mie¢ zadnej
wiedzy co do udzialu oskarzonego w
przestepczym procederze,

dopasowanie

-sad wskazal, ze oparl ustalenia

faktyczne na wyjasnieniach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wspoloskarzonych B. T. (1), O. B.
(1), K. S.zktorych wynikaja szczegoly
kradzionych pojazdéw i ze pozostaja
one aktualne wobec oskarzonego J.
B.,

- sad wskazal jako nma dowdd
sprawstwa oskarzonego dowody z
dokumentéw (opinii, przeszukan,

itp.), ktére to dowody nie
przekladaja sie na sprawstwo
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Z faktu kierowania przez
oskarzonego zorganizowang grupa
przestepcza majaca na  celu
popehianie przestepstw i
kazdorazowego podejmowania
decyzji i czynno$ci dla

dokonania poszczeg6lnych czynow
zabronionych, wynika przypisanie
mu popelnienia czynéw opisanych w
ciggu A punkach od II do XIX oraz
XXI do XL (tak w formie dokonania,
jak i usilowania) popelnianych w
warunkach art. 65 § 1 k.k. Zasadnie
przyjal Sad I instancji, ze oskarzony
z racji przyjetej przez siebie roli,
odpowiada nie tylko za udzial w
grupie przestepczej, ale tez nawet
w sytuacji gdy nie byl na miejscu
zdarzenia byl rowniez wspolsprawca
poszczegblnych przestepstw, bo bez
jego zaangazowania w ogble we
wskazanych, opisach przypisanych
przestepstw, datach do
ich popelnienia czy usilowania
popemhienia, by nie dochodzilo nie
dochodzilo.

mu

Tre$¢ wyjasnien tak R. S. (1), B. T.
(1), O. B. (1), jak i tre$ci wynikajace
z relacji paseréw J. O. (1) czy D.
E. w sposob oczywisty wskazuje, ze
to oskarzony kazdorazowo wysylal




okreslone osoby po pojazdy i zadna
z przestepczych akcji nie odbywala
sie bez jego wiedzy i zaangazowania,
tak w podjecie decyzji co do
czasu popelnienia przestepstwa,
rodzajow pojazdéw jakie mialy
zostaé¢ skradzione, wreszcie bez
dostarczenia przez niego chociazby
telefonéw do kontaktu czlonkéw
grupy udajgcych sie po pojazdy, jak
i ich organizacyjnego wsparcia, az
do momentu wskazania dokad maja
udac sie ze skradzionymi pojazdami.
Takie zachowanie oskarzonego
nakazywalo przypisanie mu
sprawstwa w zakresie kazdego
z  przestepstw  kradziezy z
wlamaniem tak dokonanej, jak
i usilowanej jakiej dokonali
czlonkowie zorganizowanej grupy
przestepczej niezaleznie od tego w
jakim skladzie osobowym grupa
udawala sie po poszczegbdlne
pojazdy. Nie bylo bowiem sytuacji,
ze osoby te dzialaly poza wiedza
i wola oskarzonego J. B.. Osoby
te za$ odnosily sie do konkretnych
zdarzen historycznych wskazanych
w opisach czynéw. Oskarzony J. B.,
jak trafnie przyjal Sad I instancji
przestepstw tych dopuszczal sie
w warunkach okreslonych trescia
art. 65 § 1 kk. Oczywistym jest
bowiem, ze oskarzony popehial je
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej ktora zalozyl, jak i
czyniagc sobie z popelnienia tych
przestepstw stale Zzrodlo dochodu.
Oskarzony mial pelng $wiadomo$c
nie tylko tego, ze zostana
dokonane kradzieze pojazdow, ale
tez swoja Swiadomo$cia obejmowal
fakt, ze kazdorazowo bezposredni
wykonawcy by wej$¢é w posiadania
konkretnych pojazdéw dokonaja
pokonania przeszkody w sposob
umozliwiajacy im wejscie do pojazdu
jak i wykorzystaja przekazane przez
niego narzedzia dla uruchomienia
pojazdéw jak tez podejma czynnosci




majgce na celu przywiezienie ich
do Polski, gdzie bedzie mogl im
wskaza¢ miejsce przeznaczenia. W
tym celu dostarczal im $§rodkéw na
jakie wskazywata B. C. czy urzadzen
jakie wskazywali R. S. (1), B. T. (1),
czy O. B. (1).

Tak wiec wbrew twierdzeniom
skarzacego okolicznosci dotyczace
sprawstwa oskarzonego w zakresie
poszczegblnych przestepstw zostaly
ustalone w oparciu o te dowody,
jako, ze dowody te dawaly pelng
podstaw e do poczynienia takich
ustalenn. Tre§¢ tych dowoddéw
nalezalo bowiem oceni¢ w ich
wzajemnym powigzaniu. Relacje R.
S. (1), B. T. (1), K. S. czy
O. B. (1), znalazly potwierdzenie
tak w zeznaniach paserow, jak
i w innych dowodach, w tym
relacjach pokrzywdzonych, co do
zaistnienia w okreS§lonym miejscu
i czasie przestepstw na ich
szkode, a wreszcie w dowodach z
protokoléw przeszukan tak miejsc,
gdzie samochody byly rozbierane
na czeSci i gdzie czeSci owe w
pewnym zakresie ujawniono, jak
i biorgc pod uwage to, ze u
oskarzonego zabezpieczone zostaly
przedmioty, ktére wedle relacji
zeznan $wiadkow dostarczal w
celu dokonywania kradziezy osobie,
ktbéra z jego polecenia udawala sie
na miejsca kradziezy z konkretnymi
czlonkami grupy w celu realizacji
przestepstw. Skarzacy dokonujac
oceny tych dowodéw zupeie
ignoruje role jaka oskarzony peknil
w grupie i wynikajaca z tej roli
odpowiedzialnoé¢.

Dowody w postaci ujawnionych
logowan bezposrednich sprawcow
kradziezy w miejscach gdzie
dochodzilo do przestepczych dziatan
jednoznacznie potwierdzaja ich
obecno$¢ w  miejscach, co




nastepczo wskazat R. S. (1).
To pozwolilo na skonkretyzowanie
jego obecnoSci w okreSlonych
miejscowoéciach w konkretnych
datach i w konsekwencji ustalenie
jakie pojazdy zostaly skradzione,
po uprzednim wlamaniu do nich,
lub jakie usilowano po uprzednim
pokonaniu ich zabezpieczen ukrasé.
Nie sposéb uznaé, ze ustalenia te
sa obarczone wada co do miejsc
popehienia przestepstw, czy oséb
pokrzywdzonych.

Tresé relacji R. S. (1) potwierdzaja
protokoly zatrzymania os6b w czasie
zdarzen majacego miejsce, czy to
24.09.2015 roku, czy dokumentacja
dotyczaca  ujawnienia  Sladéw
zabezpieczonych w pojazdach. Na
to zdarzenie wskazywal rowniez
0. B. (1), kiedy  swoimi
wyjadnieniami obcigzal oskarzonego
J. B.. OkreSlone zdarzenia i role
oskarzonego J. B. potwierdzil tez w
swoich wyjaénieniach K. S.. Treé¢
korespondencji pomiedzy B. K. i
M. B. réowniez wskazuje na udzial
oskarzonego w zdarzeniu opisanym
w pkt. VIIL

Zwiazek B. K. z tym czynem
jest oczywisty w  kontekscie
pozostawienia przez niego $ladow
linii  papilarnych na  tablicy
rejestracyjnej pojazdu w ktérego
wnetrzu zatrzymano M. B., ktory
to pojazd zostal uruchomiony przy
uzyciu " lamaka".

Wreszcie nie sposob ignorowaé
zapisOw w materialach niejawnych,
na co juz wskazywano, jako, ze
one rowniez potwierdzaja udzial
oskarzonego w  poszczegbdlnych
zdarzeniach. Co w dalszej czesci
wynika tak z uzasadnienia Sadu I in
stancji znajdujacego sie w kancelarii
tajne;j.




Powolywanie sie przez skarzacego
na  poczynienie  przez Sad
blednych ustalen co do
sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynbw w
punktach A II- XIX oraz XXI-
XL, jest wynikiem niecheci do
dostrzezenia tego, ze oskarzony
nie tylko byl organizatorem i
kierownikiem grupy przestepczej
i to jego dzialania spowodowaly
dokonanie konkretnych wlaman do
pojazdow i ich kradziezy niezaleznie
od tego czy dokonanych, czy takich
ktére zakonczyly sie w formie
usilowania.

Oskarzony tworzac owa strukture
ustalit kto i w jakiej roli
bedzie wykonywat okreslone
czynnoéci  sprawcze, dostarczal
wiedzy i Srodkéw dla realizacji
celow, wreszcie zapewnial zbyt
kradzionych pojazdow, gdy
to bylo konieczne  rdéwniez
modyfikacji urzadzen ulatwiajacych
przemieszczenie  pojazdéw  do
miejsc zbytu. Tak wiec dzialania
oskarzonego nie ograniczyly sie
do samego formalnego brania
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, lecz grupa ta
realizowala pod kierownictwem
oskarzonego okre§lone cele -
kolejne  przestepstwa, a tym
samym skoro oskarzony byl
aktywny ~w  realizacji  tych
kolejnych przestepstw, wysylajac
okre§lone osoby po rodzajowo
okreSlone  pojazdy, wskazujac
w jaki spos6b maja owych
przestepstw dokona¢, zapewnial
narzedzia ulatwiajace dokonywanie
poszczegdlnych kradziezy czy sprzet
do 1lacznosci, to niewatpliwie
dopuécit sie nie tylko czynu
z art. 258 § 3 kk, ale
tez przypisanych mu przestepstw
popelionych we wskazanych tak




stadiach i warunkach i wbrew
twierdzeniom obroncy tak dowody
z wyja$nien/zeznan R. S. (1), B. T.
(1), jak i czesciowo O. B. (1) te
okoliczno$ci potwierdzaj jak i relacje
B.C.,J. 0. (1) czy D. L.. Podobnie jak
dowody ze wskazanych w zarzucie
dokumentow. Ocenione przez Sad I
instancji jako wiarygodne dowody
w swoim caloksztalcie wzajemnie
sie uzupelniajac nakazywaty
przypisanie oskarzonego sprawstwa
i winy w ksztalcie przyjetym przez
Sad Okregowy.

Orzeczenie Sadu nie jest bowiem
wbrew twierdzeniom oskarzonego
objete jakimkolwiek bledem w
ustaleniach faktycznych. Ustalenia
nie zostaly poczynione w oparciu
o arbitralne zalozenia sadu, ale
w oparciu o treSci wynikajace
z dowodow wskazanych przez
Sad Okregowy, ocenionych w ich
wzajemnym powigzaniu.

Nie sposo6b tez podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze bez wplywu na
odpowiedzialno$¢ oskarzonego J. B.
pozostaje to co wynika z relacji
oskarzonego O. B. (1). Sad Okregowy
dal wiare, tej relacji w okre§lonym
zakresie. W tych wyja$nieniach
O. B. (1) nie tylko obcigzal
sam siebie, ale wskazal tez na
okoliczno$ci ewidentnie wskazujace
na sprawstwo oskarzonego, tak w
zakresie brania udzialu w grupie
przestepczej jak i co do jego udziatlu
w kradziezach do jakich dochodzilo
tak na terenie Niemiec. Wskazal
tez okolicznoSci dotyczace kradziezy
pojazdu (...) Zar6éwno okolicznoSci
wskazywane przez O. B. (1), jak i
treSci wynikajace z relacji R. S. (1),
B.T. (1), jak tez powyzej wskazanych
os6b i dokumentéw w pelni
dawaly podstawe do przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy tak
w zakresie przestepstwa z art. 258




§ 3 k.k. jak i czyndéw pozostalych
wskazanych w pkt A II-XIX i XXI-
XL.

Nie podwaza trafnoéci orzeczenia
Sadu Okregowego sposob redakeji
uzasadnienia wyroku, nawet jesli
wskazanie  jakich  przestepstw
oskarzony sie dopuscil nastgpito
poprzez przywolanie opisow czyndéw
mu przypisanych.

Sprawstwo i wina oskarzonego tak
w zakresie czynu z art. 258 § 3
k.k. jak i czynow popelionych w
ciggu przestepstw wynika wprost z
twierdzen oséb, ktore na polecenie
oskarzonego wykonywaly okreSlone
czynnoéci w trakcie dokonywania
przestepstw bedacych przedmiotem
osadu. Osoby te posiadaly wiedze
w tym zakresie réwniez z relacji
pozostalych uczestnikow. Skarzacy
zdaje sie oczekiwac przywolywania
przez sad konkretnych wypowiedzi
wspoloskarzonych czy zapiséow z
dokumentéw, nie mniej, to co
powinno zawieraé uzasadnienie
wynika wprost z treSci art. 424 §
1 k.p.k., a Sad I instancji wskazane
w tym przepisie warunki wypeknil.
Zeznania  pokrzywdzonych, jak
i dokumenty sporzadzane na
okoliczno$¢ poszczegdlnych zdarzen
w istocie wsparly twierdzenia
konkretnych sprawcow w zakresie
tego, ze to wlasnie oni w
ramach grupy, ktéra oskarzony
zorganizowal i kierowal dokonali
(wspblnie i w porozumieniu z
oskarzonym) tych konkretnych
przestepstw.

Nie ma racji skarzacy jakoby Sad
I instancji nie byl uprawniony
do odniesienia sie do wyjasnien
oskarzonego J. B.. Nawet w
sytuacji gdyby uznaé, ze oskarzony
zlozyl jedynie o$wiadczenie, co
do tego czy i do ktorego z




czynébw sie przyznaje lub nie,
Sad byl wladny ustosunkowaé sie
do tego jakie wzgledy kierowaly
nim w zakresie zakwestionowania
owych o$wiadczen, nie mniej w
przedmiotowej sprawie oskarzony
cho¢ lakonicznie to odnibst sie
czeSciowo do zarzutow k 2186,
a wiec Sad I instancji byl nie
tylko uprawniony, ale i obligowany
wypowiedzieé sie w tym zakresie.

Skarzacy zdaje sie tez nie dostrzegac
wagi i znaczenia dla przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy
materialow  niejawnych,  ktore
wprost odnosza sie do konkretnych
zdarzen bedacych przedmiotem
osadu z ktérych wynikaja tak daty
jak i pozostate okoliczno$ci czynu.

Wniosek

- przyjecie w zakresie czynéw z pkt A
II- XIX i XXI-XL kwalifikacji z art.
201 § 1 k.k. i wskutek tego obnizenie
wymiaru kary, czy uniewinnienie od
ich popehienia

wzglednie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak bylo podstaw do
zmiany orzeczenia w kierunku
postulowanym w apelacji obroicy.
Skoro oskarzony bral udzial
w  poszczegélnych  zdarzeniach,
jako sprawca kierowniczy, to
nie sposob postrzegaé g0
jedynie jako pasera. Oskarzony
podejmowal decyzje co do potrzeby
wyjazdu po kolejne pojazdy,
nie jako osoba, ktéra umawiala




sie z bezpoSrednimi sprawcami
kradziezy na dostarczenie
pojazdow okreslonej
ale organizowal

przedsiewziecia majgcego prowadzié
konkretnych

mu
marki,
caloksztalt

do zrealizowania
przestepstw kradziezy z wlamaniem
i wobec niego, jako aktywnego
uczestnika owych przestepstw, nie
sposob zastosowaé¢ kwalifikacji z
art. 291 § 1 kk. Z tego tez
wzgledu tak zmiana kwalifikacji
prawnej czynéw bedacych mu w
tej czeSci przypisanymi nie jest
mozliwa, w zwigzku z tym brak
podstaw do obnizenia wymiaru kary
orzeczonej wzgledem oskarzonego
za prawidlowo przypisany mu ciag
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1
kk.wzw.zart.91§1kk.iart. 6581
k.k. Nie sposob tez znalez¢ podstaw
oskarzonego
od popelienia przypisanych mu

do uniewinnienia

przestepstw

Z tych tez wzgleddw nie sposob
podzieli¢c wniosku o zmiane w
wymiaru kar lacznych w kierunku
postulowanym ta apelacja.

3.3.

zarzuty odnoszacy sie do J. B.

blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony J. B. dopuscil sie czynu z
pkt XX pomimo braku jakichkolwiek
dowodéw na jakikolwiek udzil
oskarzonego w tej kradziezy , a
sprowadzenie rozwazan Sadu co do
istnienia dlugu I. O. w stosunku do
T. M. oraz udziatu J. B. w transporcie
pojazdu przez O. B. (1)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Myli sie tez obronca oskarzonego
jakoby Sad I instancji w
spos6b nieuprawniony przypisal
oskarzonemu sprawstwo w zakresie
czynu polegajacego na dokonaniu
kradziezy pojazdu (...) (z pkt XX).

O sprawstwie oskarzonego w
zakresie tego przestepstwa,
opisanego w pkt. XX oskarzenia
Swiadcza niewatpliwie wyja$nienia
O. B. (1), w ktorych to oskarzony
wprost wskazal, nie tylko na
to jaki byl jego udzial w tym
zdarzeniu, ale tez wskazal z jakich
wzgledow przystapil do dokonania
tych czynnoéci oraz podal szczegdly
jakie nie bylyby mu znane, gdyby
nie byl wspolsprawca tego czynu.
Racje ma Sad I instancji, ze
zmienno$¢ relacji O. B. (1) nie
zmienia zasadno$ci oparcia ustalen
w zakresie tego czynu o treSci z
k 2979-2980. Oskarzony w toku
tych wyjasnien wskazat nie tylko
okoliczno$ci zwigzane z kradzieza
pojazdu (...) i szczegoly dotyczacego
tak jego udzialu w zdarzeniu,
ale tez wskazal z jakich przyczyn
dokonal przedmiotowego czynu, z
czyjego polecenia, kto zawibzt go
do M., przekazal kluczyk, asystowal
do miejsca ukrycia pojazdu, a
nastepnie zabral z G. by udaé
sie do S.. Zmienno$¢ relacji
oskarzonego O. B. (1) i odwolanie
treSci wyjaénien z k 2985-2987,
czy  wczeSniejsze  wskazywanie
odmiennych  okolicznoéci, nie
podwaza trafnoSci stanowiska Sadu
co do tego, ze w oparciu o
wskazane wowczas treéci nalezalo
czyni¢ ustalenia faktyczne, co do
tego czynu. Zwazy¢ nalezy, ze w toku
skladania tych wyjasnien oskarzony
przyznal tez inne okolicznoéci
dotyczace popeliania przez niego
przestepstw (a czedciowo juz 12.10.
2015 roku wskazywal tak na swoj,




jak i na oskarzonego J. B. zwigzek
z tym przestepstwem), zas jego
twierdzenia znalazly wsparcie w
innych dowodach. O. B. (1) wprost
wskazal na czyje polecenie i z kim
udal sie po pojazd, jak i to od
kogo otrzymatl kluczyk, komu po jego
wykorzystaniu go oddal i dokad udat
sie z oskarzony J. B. po dokonaniu
kradziezy. Upatrywanie w kolorze
zawieszki  okolicznoSci  majacej
podwazy¢  relacje  oskarzonego
O. B. (1) nie jest zasadne.
Jego relacja, co do okresSlonych
okoliczno$ci znalazla wsparcie w
relacji mieszkancow G. u ktoérych
pozostawil pojazd bezposrednio po
zdarzeniu. Tre$¢ jego relacji w
zakresie pozostalych wskazanych
wowczas przez niego zachowan, w
tym i tych dotyczacych przestepstw
popetlianych na terenie Niemiec
roOwniez znalazla potwierdzenie w
dowodach z jego zatrzymania
chociazby we wrzesniu 2015 roku.
O. B. (1) wskazal réwniez na
usytuowanie pojazdu (...), o ktorym
nie moglby mie¢ wiedzy gdyby nie
byl na miejscu zdarzenia. Brak jest
tez podstaw do uznania, ze swoimi
twierdzeniami  chcial pomowié
oskarzonego J. B. o zachowania jakie
nie bylyby jego udzialem. Odno$nie
oskarzonego jego sprawstwo i wina
wynika wprost z tej relacji, a
nie z przywolanych w apelacji
okoliczno$ci i upatrywania w
wyjasnieniach O. B. (1) jedynie
dowodu na to, ze oskarzony
bral udzial w transporcie pojazdu
uprzednio bedacego w posiadaniu
I. O., ale nie stanowigcego ich
wlasnosci i popelnionego na szkode
leasingodawcy.

Rowniez materialy niejawne
potwierdzajg sprawstwo i wine
oskarzonego w zakresie tego czynu.




O czym w czeSci niejawnej
uzasadnienia.

Wbrew stanowisku obroncy
oskarzonego w zakresie czynu
opisanego w pkt XX Sad
Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, uprzednio
dokonujac  prawidlowej  oceny
dowodéw 1 wyciggajac z tych
prawidlowo uznanych przez siebie
za wiarygodne, trafne wnioski,
ktére musialy skutkowaé uznaniem
sprawstwa 1 winy w zakresie
przypisanego mu przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. popelnionego w
warunkach art. 65 § 1 k.k.

Wniosek

o uniewinnienie wzglednie
uchylenie wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec dowodéw jednoznacznie
przesadzajacych o sprawstwie i
winie oskarzonego brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia i w tej czeSci, jak
i przyczyn dla ktérych wyrok
w tym zakresie moglby zostaé
uchylony, wobec braku podstaw
do uniewinnienia oskarzonego od
popelienia tego czynu brak
bylo,podstaw do zmiany orzeczenia
o karze w kierunku postulowanym
apelacja obroncy

3.4.

zarzuty odnoszace sie do J. B.

- z apelacji obronicy oskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




obrazy przepiséw postepowania art.
5 & 2 k.p.k. odnoszace sie do czynu z
pkt. XX

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sytuacja okreSlona w art. 5 § 2
k.p.k. zachodzi woéwczas, gdy to
nie strona, a sad ma watpliwoSci
co do ustalen faktycznych i wbrew
dyspozycji tego przepisu rozstrzyga
je na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka
sytuacja nie miala miejsca

Brak bylo tez podstaw do uznania,
ze w sprawie w odniesieniu do
pkt XX wystepuja nie dajace sie
usungé¢ watpliwoéci o jakich mowa
w tre$ci art. 5 § 2 k.p.k. Sad
Okregowy, sad
odwolawczy takich watpliwosci nie
powzial, o czym wprost Swiadczy

podobnie jak i

tre$¢ sporzadzonego w niniejszej
sprawie uzasadnienia, ktére wbrew
stanowisku skarzgcego odnosi sie
do caloksztaltu ujawnionych w
toku postepowania
pozwalajac na dokonanie pelnej
kontroli instancyjne;j.

okoliczno$ci

Wniosek

o uniewinnienie wzglednie
uchylenie sprawy do ponownego

rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

w zwiazku z nieuwzglednieniem
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. brak




bylo podstaw do zmiany wyroku, jak
ijego uchylenia.

3:5:

zarzut odnoszacy sie do J. B. -
apelacji obroncy oskarzonego

obraza prawa materialnego art. 299
§ 11 5 k.k. odnoszaca sie do czynu z
pkt. XLI

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

jest
rowniez zarzut odnoszacy sie do
czynu z pkt XLI przypisanego
oskarzonemu J. B. w pkt I za
ktéry orzeczono kare w  tirecie
czwartym dyspozytywnej
wyroku. Oczywistym jest, ze wbrew
twierdzeniom obroncy pochodzenie
pojazdow, ktorych wlascicielem stal
sie oskarzony z legalnego Zrodla
nie ma znaczenia dla prawidtowosci
przypisania oskarzonemu czynu z
artt. 209 § 1 1 5 i 6 kk
popelionego w warunkach art.
12 kk. Oczywistym
przyczyna przypisania oskarzonemu
sprawstwa i winy w zakresie tego
czynu, jest to, ze oskarzony zuzyl na

Zupelnie nieuprawniony

czesci

jest, ze

nabycie pojazdéw nie pochodzacych
z przestepstwa, $rodki platnicze,
ktéore z popelniania przestepstw
pozyskal.
o to by rzeczy ktére sprawca
nabywa pochodzily z przestepstwa,

Tak wiec nie chodzi

lecz o to, ze nabyt je za $rodki
platnicze pochodzace z Kkorzysci
uzyskanych z dzialalno$ci grupy
przestepczej, a nastepnie dokonal
zarejestrowania tych pojazdéw na
inna osobe. Konstrukcja opisu czynu
i wskazanie co sie nastepnie z
pojazdami pozyskanymi za $rodki
platnicze pochodzace z korzysci
zwigzanych z popelnieniem czynéw




zabronionych stalo, nie podwaza
trafnoéci przypisania oskarzonemu
czynu z art. 299 § 1, 51 6 k.k.

Wniosek

0 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

nie podzielajac zarzutu w zakresie
obrazy wskazanego przepisu, brak
bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku tak o uniewinnienie jak i
uchylenie wyroku i w tej czeSci, a
z racji nie podzielenia tego zarzutu
brak bylo podstaw do
orzeczenia o karach lacznych w
kierunku postulowanym w apelacji

zmiany

obroncy.

3.6.

zarzuty odnoszace sie do J. B.
zawarte w apelacji prokuratora

zarzut razacej niewspodhmiernosci
kary lacznej pozbawienia wolno$ci
polegajacy na
niewspoétmiernoéci - lagodnoéci kary
w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanych
oskarzonemu czynéw zabronionych
oraz stopnia winy, a takze celow
zapobiegawczych i wychowawczych,
ktobre osiggna¢  wobec
oskarzonego wyrazajacy sie
wymierzeniem zbyt niskiej kary 5 lat
pozbawienia wolnoSci z niestusznym
zastosowaniem pelnej absorbcji kar
jednostkowych.

razacej

ma

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Orzekajac kary  jednostkowe
wobec tego oskarzonego Sad
Okregowy wykazal sie znacznym
umiarkowaniem i tak kara orzeczona
za czyn z art. 258 § 3 k.k. jak i kary
miarkowane za ciag przestepstw z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelione
w warunkach art. 65 § 1 k.k. jak
i kara za przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k, 299 §1,5,6 k.k. podobnie
jak i za pozostale przestepstwa (nie
kwestionowane przez skarzacych)
sq bardzo wywazone, uwzgledniaja
stopien ich spolecznej szkodliwo$ci
w stopniu umiarkowanym. Dotyczy
to tak kar pozbawienia wolnoSci
jak i orzeczonych kar grzywny
czy zastosowanego przepadku. Nie
mniej racje ma prokurator, ze
wymierzajac oskarzonemu J. B. kare
laczna pozbawienia wolnosci Sad
nieslusznie zastosowal wobec tego
oskarzonego zasade pelnej absorbcji
i orzekl kare laczng pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 5 lat. Jezeli
w odniesieniu do pozostalych
oskarzonych zasade owa mozna
zaakceptowac biorac pod uwage, ze
co do zasady popelniali przestepstwa
przeciwko mieniu (B. K., O. B. (1),
M. B. K. S.) o tyle oskarzony J. B.
dopuszczat sie szeregu przestepstw o
réznorodnym charakterze godzacym
w ro6zne dobra chronione prawem,
angazujac do ich popeliania tak
osoby pozostajace w zorganizowanej
grupie przestepczej, jak i spoza
niej (Z. W.). To za$§ nie daje
zadnych podstaw do tego by
owej roznorodnosci przestepstw
nie uwzgledni¢ przy wymiarze
kary tacznej pozbawienia wolnosci.
Wrecz przeciwnie by zostaly




spelnione  cele  wychowawcze
wzgledem oskarzonego, jak i og6lno-
prewencyjne, koniecznym jest przy
ustalaniu wymiaru kary laczne
pozbawienia wolnoSci uwzglednié
fakt, ze oskarzony godzil w rézne
dobra prawne, bo to wskazuje
rébwniez na znaczny stopien jego
demoralizacji i nie moze pozostac
bez wplywu na wymiar kary. Kara
laczna pozbawienia w wymiarze lat
6 i 6 miesiecy w istocie jest rowniez
kara bardzo umiarkowana, ale ten
wymiar daje szanse na resocjalizacje
oskarzonego J. B. i uzmyslowienie
mu , ze popelnianie przestepstw nie
poplaca.

Whniosek

o podwyzszenie wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolnosci do
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia

# zasadny

# czeSciowo zasadny

wolno$ci .

# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

podzielajac stanowisko prokuratora,
co do trafnosci zarzutéw nalezalo
w pelni zaakceptowaé proponowany
przez prokuratora wymiar kary
lacznej pozbawienia wolnoéci jako,
ze jedynie kara w tym wymiarze
pozwoli na realizacje celow kary,
przy uwzglednieniu, ze wobec
oskarzonego w spos6b prawidlowy
uksztaltowane zostaly wymiary
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci i grzywien, jak i orzeczenia
o przepadku rownowarto$ci korzySci
majatkowych

3.7

zarzut prokuratora razacej
niewspotmiernosci kary

pozbawienia wolnosci wobec B.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




K. polegajacy na lagodnosci
kary w stosunku do stopnia
spotecznej  szkodliwoéci  czynow
zabronionych oraz stopnia winy ,
a takze celow zapobiegawczych
i wychowawczych wyrazajaca sie
niezasadnym zastosowaniu probacji
i wymierzeniem oskarzonemu kary
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na proby i
oddaniem pod dozo6r kuratora

okres

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zarzut w istocie sprowadzal sie
do zakwestionowania tego, ze
Sad na niekorzy$¢ oskarzonego
nie poczytal faktu, ze oskarzony
byl  uprzednio cho¢
sam apelacji
ze  skazanie uleglo
Biorac pod uwage powyzsze brak
bylo podstaw do podzielenia
stanowiska prokuratora w zakresie
orzeczenia wobec  oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania

karany,
dostrzeg},
zatarciu.

autor

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Skoro oskarzony wbrew stanowisku
prokuratora nie byl skazany (bo
ze zatarte
jakie

nie sposoéb uznaé ,

skazanie jest skazaniem




nalezalo uwzgledni¢), to brak bylo
podstaw do zmiany orzeczenia w
kierunku postulowanym w apelacji
prokuratora w odniesieniu do tego
oskarzonego.

3.8.

Apelacja obroncy O. B. (1) -

1. zarzut bledu przyjetych za
podstawe orzeczenia, ze zebrany
material dowodowy pozwala i daje
podstawe do przyjecia popelnienia
przestepstwa z art. 13 § 1kk. wzw. z
art. 279 § 1 k.k.(opisany w pkt XLVI)
art. 279 § 1 k.k.( opisanych w pkt
XLVII-LXVIII) w zw. 65 § 1 kk. -
czesci wstepnej, oraz za czyn z pkt L
czeSci wstepnej art. 278 § 1 k.k. wzw.
z art. 65 § 1 k.k.;

- blad w ustaleniach faktycznych
poprzez nieprawidlowe przyjecie |,
ze oskarzony bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej
w czasie od wrzeénia 2015 do
lipca 2016 dzialajacej na terenie
(..) 1 Niemiec,
ktoérej celem byla kradziez pojazdow
samochodowych ich zbywanie w
caloéci lub w czesciach podczas
gdy faktycznie oskarzony nie bral
udzialu w zZadnej zorganizowanej
grupie przestepczej, a Sad oparl
sie wylacznie o niewiarygodne
wyjasnienia R. S. (1) i B. T. (1)

wojewodztwa

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie sposob podzielic zawartych
w tej apelacji zarzutéow, co do
blednego ustalenia przez Sad I
instancji, ze oskarzony bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej,
popelnianie
przestepstw. Skarzacy nie dostrzega,

majacej na celu

Ze przypisanie oskarzonemu udziatu
w owej grupie (dokonane, a nie




usilowane) nie nastapilo z racji tego,
ze O. B. (1) zamieszkuje w tej
samej miejscowosci co J. B., czy tez,
ze spedzil z nim wakacje k 1124
-1251. Bylo ono wynikiem trafnej
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym relacji R. S. (1) i
B. T. (1), ktére Sad zasadnie uznal
za wiarygodne. Swiadcza one nie
tylko o dokonywaniu przez O. B. (1)
wspolnie z nimi kradziezy pojazdow,
co znajduje tez potwierdzenie w
innych dowodach, jak chociazby
w dokumentach uzyskanych =z
prokuratury w B. o sygn. 264
Js3215/15, ale tez wskazuja udzial
oskarzonego w owej grupie i na
role jaka oskarzony w owej grupie
pehil, zaré6wno w czasie gdy K.
S. byl obecny, jak i wowczas gdy
pozostawatl on w warunkach izolacji.
Tresé relacji R. S. (1) nie pozostawia
zadnych watpliwos$ci, co do wiedzy
oskarzonego, nie tylko o istnieniu
grupy, ale i jego zaangazowaniu w
jej przestepczych dzialania. Skarzacy
nie wskazal zadnych okolicznosci,
ktore moglyby podwazyé trafnoséc
dokonanej przez Sad Okregowy
oceny dowodéw z zeznan R. S.
(1) czy B. T. (1). Rowniez tresc
wyjasnien oskarzonego, uznanych za
wiarygodne przez Sad, potwierdza,
ze umy$lnie z pelng $wiadomoécia
bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o jakiej mowa w
art. 258 § 1 Kkk. Oczywistym
jest nie tylko to, ze istniala
grupa majaca na celu dokonywanie
przestepstw  polegajacych na
kradziezy pojazd6w mechanicznych,
ktéra to zorganizowal i kierowal
J. B., ale tez, ze pod
jego kierownictwem czlonkowie
owej grupy, a oskarzony byl
jednym z nich, dokonywali
przestepstw  im  przypisanych.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego
grupa ta miala zorganizowana
strukture wewnetrzng. Oskarzony




J. B. sprawowal w niej funkcje
kierownicza, byly ustalone osoby
majace za zadanie dokonywanie
kradziezy i to w sposob wskazany
przez J. B., jak tez osoby ktore
mialy za zadanie przewozZenie
uprzednio skradzionych pojazdow,
czy wreszcie odbierajagce owe
pojazdy, ktére uiszczaly za
nie srodki umozliwiajace
wynagrodzenie poszczegbdlnych
czlonkéw grupy.

Wbrew stanowisku obroncy w
tej grupie istnialy tez powigzania
socjologiczno - psychologiczne
miedzy czlonkami grupy nawet
jesli ten zwiazek byl wynikiem
narzuconej przez pelnigcego role
kierowniczg w organizacji, ktéra
wymuszala tak wzajemne kontakty,
jak i wspolprace w dokonywanych
czynno$ciach. Taki rodzaj powigzan
jest juz wystarczajacy w sytuacji
gdy realizowane sa wspolne cele
uprzednio znane i akceptowane
przez uczestnikow grupy. Tak
tre$¢ przywolanego przez skarzacego
orzeczenia SN, jak i inne judykaty
okreslajace cechy zorganizowanej
grupy przestepczej majacej na
celu organizowanie przestepstw w
pelni przekonuja, ze wlasnie z
taka grupa w niniejszej sprawie
mamy do czynienia. J. B.
organizujac ja, zadbal tak o to
by mie¢ w tej grupie osoby,
ktore dostarczaly pojazdow, ktorymi
bezposredni wykonawcy docierali
na miejsca przestepstwa, jak i
owych bezposrednich wykonawcow
z podzialem na te, ktére pokonaja
przeszkody w pojazdach, jak i tych,
ktérzy beda przeworzili skradzione
pojazdy czy  pilotowali tych
jadacych kradzionymi pojazdami,
jak i tych, ktérzy posiadajac
umiejetnoSci  techniczne  shuzyli
pomoca w dokonywaniu przerobek
w  stacyjkach  wreszcie  0s6b




nabywajacych pojazdy od grupy, co
niewatpliwie zapewnialo plynnosé.
Istnienie takiej struktury wynika
tak z relacji R. S. (1) i B. T.
(1), ktore Sad zasadnie uznal za
wiarygodne majac na wzgledzie inne
przywolane przez siebie dowody,
jak i w kontekScie tych obecnie
przez skarzacego kwestionowanych
wyjasnien samego oskarzonego.
Rowniez te wyjasnienia
potwierdzaja wiedze oskarzonego,
co do istnienia grupy i
akceptacji jej celow, podobnie
jak i niczym nieograniczonej
checi podejmowania w jej ramach
wszelkich dzialan w celu w jakim
grupa byla zorganizowana.

Powolywanie sie na nieobycie, brak
wyksztalcenia czy wiek oskarzonego
O. B. (1) jako okolicznosci
$wiadczace, ze pozostawal on pod
wplywem innych oskarzonych, czy
funkcjonariuszy policji w trakcie
skladania owych wyjaénien, jest
nieuzasadnione, jako, ze oczywistym
jest, ze jego chwiejnos$é, co do
tego czy przyznaje sie do czynow
i w jakich okolicznoéciach do nich
doszlo, w istocie wynikala z tego, ze
chciat osiagnac¢ korzystna dla siebie
sytuacje. Oskarzony byl jednym
z istotnych czlonkéw owej grupy
i w pewnym okresie jego rola
tak w kontaktach z J. B., jak i
pozostalymi czlonkami grupy byla
wrecz priorytetowa.

Zupelnie dowolne sg twierdzenia
obroncy oskarzonego co do tego,
ze oskarzony nie moégl wykonywaé
wskazanych przez R. S. (1),
czy B. Trochymiuka czynnos$ci
sprawczych w zakresie kradziezy
i usilowan kradziezy pojazdow.
Sad 1 instancji trafnie ustalil,
ze oskarzony bral wudzial w
zorganizowanej grupie przestepczej,
ale tez zasadnie przyjal, ze oskarzony




w okresie od wrze$nia 2015 roku
do lipca 2016 roku popehial
przestepstwa polegajace tak na
usilowaniu kradziezy z wlamaniem
jak i kradziezach z wlamaniem
dokonanych opisanych w pkt B pkt
w pkt XLVII —XLIX i Lido LXVIII
jak i czyn z pkt. L. Wyjasnienia R.
S. (1) i B. T. (1) i w tym zakresie
pozostaja wiarygodne, podobnie
jak i dokumenty potwierdzajace
zatrzymanie oskarzonego w zwigzku
z popelnieniem przestepstw.

O umiejetnoéciach oskarzonego
w zakresie prowadzenia pojazdow
przemawiajg chociazby relacje I.
S., ktéora widziala jak oskarzony
pojazdem sie przemieszczal, zreszta
posiadal tez pojazd i sam
nigdy takiej okoliczno$ci nie
podnosil. Posiadanie lub nie prawa
jazdy, o mozliwosci faktycznego
wykonywania takich  czynnosci
nie $wiadezy. Rowniez zmiany
miejsca zamieszkania oskarzonego
i okresowe zamieszkiwanie czy to
u ojca, czy tez z dziewczyna w Z.,
czy tez w miejscowosci C., a nawet
twierdzenia tych os6b, ze oskarzony
przebywajac w tych miejscowosSciach
nie oddalal sie od miejsca
zamieszkania w spos6b przez nich
niezauwazony, pozostaja sprzeczne
tak z zasadami doéwiadczenia
zyciowego, jak i oczywistymi faktami
bytnos$ci oskarzonego w innych
miejscach niz wskazane przez
$wiadkéw. Swiadcezg o tym protokoly
zatrzymywania  oskarzonego w
miejscu dokonywanych przestepstw
k 1932-1992. Dostrzec przy tym
nalezy, ze wynikajace z dokumentéw
zatrzymania  dotyczacego  dnia
24.09.2015 roku okolicznoéci $cisle
odpowiadaja relacji R. S. (1), nawet
co do tego wjakiej pozycji znajdowal
sie R. S. (1) i O. B. (1) w chwili
zatrzymywania, jak i co do tego, ze w
pojezdzie zabezpieczono przedmioty




shluzace do wlaman. OkolicznoSciom
wskazanym w apelacji przecza
tez zapisy w zabezpieczonym u
oskarzonego telefonie zawierajace
informacje co do jego wyjazdow k
1529,1533-1543.

Rowniez tre$¢ uznanych za
wiarygodne wyjasnien O. B. (1)
wskazuje, ze przebywajac w Z. nie
miat zadnych probleméw z tym by
uda¢ sie szynobusem do S. (1), czy
wreszcie zlozy¢ wizyte bratu.

Nie spos6b uzna¢ by wskazujac
na udzial w  przestepstwach
oskarzonego O. B. (1), R. S. (1) czy
B. T. (1) wskazywali na okoliczno$ci
nieprawdziwe. Z faktu wskazania,
ze oskarzony bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej,
jakipopelnial w ramach dzialalnosci
tej grupy konkretne przestepstwa
wymienieni nie odniesli korzysci,
natomiast wymierzenie R. S.
(1) kary wskazanej w apelacji
niewatpliwie mialo zwigzek z faktem
wyjawienia przez niego caloksztattu
dzialalnoSci przestepczej \
kolejnych wyjasnieniach, nie mniej
nie daje to podstaw do twierdzenia
ze oskarzony O. B. (1) zostal
pomoéwiony. R. S. (1) i B. T. (1) nie
mieli tez powodéw by oskarzonego
pomawiaé, oskarzony sam cze$c
okoliczno$ci przyznal, nawet jesli
im potem zaprzeczyl, a co istotne
relacje tak R. S. (1) jak i B. T.
(1) znajduja potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych w toku
postepowania w tym przywolanych
przez Sad I instancji dowodach
potwierdzajacych zatrzymanie
oskarzonego w czasie dokonywania
przestepstw wraz z tymi osobami.

Sprzeczno$é w relacjach
oskarzonego, nie podwaza wiec
wiarygodnoéci relacji R. S. (1)
czy B. T. (1) skoro zostaly one




uwiarygodnione innymi dowodami
trafnie wskazanymi przez Sad

Okregowy.

Tak wiec Sad I instancji nie tylko,
ze nie poczynil w tym wzgledzie
blednych ustalen faktycznych, ale
tez nie dopuécil sie wskazanej
przez skarzacego obrazy prawa
materialnego i zasadnie przypisal
oskarzonemu tak branie udzialu
w grupie majacej na celu
popehianie przestepstw jak i udzial
w  konkretnych przestepstwach
wskazanych w opisach przypisanych
mu czynéw.

Sprawstwo i wine oskarzonego tak
w zakresie czynu z art. 258 §1
k.k. jak i pozostalych przestepstw
potwierdzaja tez dowody w postaci
materialéw niejawnych

Wniosek

o uniewinnienie wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

brak bylo podstaw tak do
uniewinnienia oskarzonego jak i
uchylenia zaskarzonego wyroku
jako, ze dowody bedace
podstawa  ustalen faktycznych
zostaly prawidlowo ocenione i w
oparciu o te dowody Sad poczynil
niewadliwe ustalenia faktyczne

3.9.

zarzut dot. O. B. (1) obrazy 2. obraza | # zasadny
prawa materialnego art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art.65 § 1 kk poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu,

# czeSciowo zasadny




ze O. B. (1) uczynil sobie stale
zrodlo dochodu poprzez popehianie
przestepstw podczas gdy faktycznie
jedynym jego zrodlem utrzymania
byla wlasna dzialalno$é gospodarcza

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zupelnie nieuprawniony jest zarzut
obrazy art. 65 § 1 kk ( w zw. z art.
279 § 1 kk ). Oczywistym jest, ze
juz sam fakt udzialu oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej
ramach dokonywanie

dawal podstawe
do zastosowanie wzgledem
oskarzonego tego przepisu do
konkretnych  przypisanych mu
czynow. Oskarzony dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i

i wjej
przestepstw

takie korzysci nie tylko kazdorazowo
zamierzal osiagngé, ale i osiggal
z racji wyplacania tak jemu jak i
innych osobom okre$lonych kwot
pieniedzy badz redukcji dlugéw
jakie z racji wcze$niejszych wyplat
posiadal u oskarzonego J. B..
Systematyczno$¢é pozyskiwanych z
tytulu
kwot niezaleznie od poszczegdlnych
wysoko§é(ktore byly
bagatelne ) wskazuje na
zasadno$¢ uznania, ze oskarzony
z dokonywania przestepstw
uczynit  sobie  stale  Zrodlo
dochodu. Nie ma racji skarzacy
jakoby prowadzenie
gospodarczej, a nawet osigganie z

dokonywanych kradziezy

tez nie

dzialalno$ci

niej dochodéw podwazalo zasadnoéé
przypisania oskarzonemu dzialania
w warunkach art. 65 § 1 k.k. wobec
uznania, ze oskarzony uczynil sobie
stale zrédlo dochodu z popelianych
przestepstw. Osigganie dochoddéw z
innych Zrédel nie wyklucza bowiem
uznania, ze okre$lona dzialalno$é

przestepcza jest podejmowana




wlasnie w tym celu i taki cel
jest realizowany. By przyjaé, ze
sprawca z dzialalnoSci przestepczej
wykonywanej w ramach udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
uczynit sobie stale Zréodlo dochodu
nie jest koniecznym ustalenie,
ze s3 to jedyne dochody
sprawcy. Wielokrotnoé¢ zachowan
oskarzonego we wskazanym okresie
przesadza za$ o zasadno$ci przyjecia
znamienia osigganych
dochodow, sytuacji
materialnej oskarzonego nie byly
tez bagatelne, choé ta okolicznoé¢
z  punktu
przypisania oskarzonemu dzialania

stalo$ci
ktéore w

widzenia trafno$ci

w warunkach art. 65 § 1 k.k. nie jest

istotna.
Whniosek
uniewinnienie lub uchylenie | # zasadny
zaskarzonego wyroku
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

brak podstaw do uniewinnienia
oskarzonego z przyczyn powyzej
wskazanych, jak i uchylenia wyroku
iw tej czedci

3.10.

zarzut obrazy 3. naruszenie prawa
materialnego tj. art. 279 § 1 kk.
w zw. z art.65 § 1 kk. poprzez
przyjecie, ze oskarzony O. B. (1)
dokonal kradziezy z wlamaniem
do samochodéw
cze$ci wstepnej wyroku XLVII do
LXVIII podczas gdy za przyjeciem
stanowiska oskarzonego przemawia
brak jakichkolwiek obiektywnych
dowoddw, a wyjasnienia obcigzajace

opisanych w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego przez R. S. (1) oraz
B. T. (1) s3 niewiarygodne w
tym czasie oskarzony O. B. (1)
przebywal u swojej dziewczyny w
Z., matki L. B.w C. oraz w B. (1)
u swojego ojca a to oznacza , ze
nie mogl jednoczesSnie przebywac
w tych miejscach i uczestniczy¢
w kradziezach a samochod6éw nie
mogl prowadzi¢ gdyz nie posiadal
prawa jazdy, a jego umiejetnosci
byly znikome

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zupelnie dowolne sa twierdzenia
obroncy oskarzonego co do tego,
ze oskarzony nie mogt wykonywaé
wskazanych przez R. S. (1), czy B. T.
(1) czynnoéci sprawczych w zakresie
kradziezy i usilowan kradziezy
pojazdéow. Sad I instancji trafnie
ustalil, ze oskarzony brat udzialt w
zorganizowanej grupie przestepczej,
ale tez zasadnie przyjal, ze oskarzony
w okresie od wrzeSnia 2015 roku
do lipca 2016
przestepstwa polegajace tak na
usilowaniu kradziezy z wlamaniem

roku popehial

jak i kradziezach z wlamaniem
dokonanych opisanych w pkt B pkt w
pkt XLVII -XLIX i Lido LXVIII jak i
czyn z pkt. L.

Wyjadnienia R. S. (1) i B.
T. (1) i w tym zakresie
pozostaja wiarygodne, podobnie
jak i dokumenty potwierdzajace
zatrzymanie oskarzonego w zwigzku
z popeklieniem przestepstw, jak
i tre$ci zawarte w jego wlasnych
wyjasnieniach, uznane przez Sad za
wiarygodne.

O umiejetnoéciach oskarzonego
w zakresie prowadzenia pojazdow
przemawiaja chociazby relacje I.




S., ktéora widziala jak oskarzony
pojazdem sie przemieszczal, zreszta
posiadal tez pojazd i sam
nigdy takiej okoliczno$ci nie
podnosil. Posiadanie lub nie prawa
jazdy, o mozliwoSci faktycznego
wykonywania takich czynnosci
nie $wiadezy. Rowniez zmiany
miejsca zamieszkania oskarzonego
i okresowe zamieszkiwanie czy to
u ojca, czy tez z dziewczyna
w Z., czy tez w miejscowosci
C., a nawet twierdzenia tych
0s6b, ze oskarzony przebywajac w
tych miejscowo$ciach nie oddalal
siec od miejsca zamieszkania w
sposéb przez nich niezauwazony,
pozostaja sprzeczne tak z zasadami
do$wiadczenia  zyciowego,  jak
i oczywistymi faktami bytnosci
oskarzonego w innych miejscach
niz mogace wynikaé¢ z relacji osob
bliskich. Swiadcza o tym protokoly
zatrzymywania  oskarzonego w
miejscu dokonywanych przestepstw
k 1932-1992. Dostrzec przy tym
nalezy, ze wynikajace z dokumentéow
zatrzymania  dotyczacego  dnia
24.09.2015 roku okolicznosci Scisle
odpowiadaja relacji R. S. (1), nawet
co do tego w jakiej pozycji znajdowal
sie R R. S. (1) i O. B. (1) w chwili
zatrzymywania, jak i co do tego, ze w
pojezdzie zabezpieczono przedmioty
sluzace do wlaman. Okoliczno$ciom
wskazanym w apelacji przecza
tez zapisy w zabezpieczonym u
oskarzonego telefonie zawierajace
informacje co do jego wyjazdow k
1529,1533-1543.

Rowniez tre§¢ uznanych za
wiarygodne wyjasnien O. B. (1)
wskazuje, ze przebywajac w Z. nie
mial zadnych probleméw z tym by
udaé sie szynobusem do S. (1) , czy
wreszcie zlozy¢ wizyte bratu czynia
zarzut bezpodstawnym.




Nie sposéb uzna¢ by wskazujac
na udzial w przestepstwach
oskarzonego O. B. (1), R. S. (1) czy
B. T. (1) wskazywali na okoliczno$ci
nieprawdziwe. Z faktu wskazania,
ze oskarzony bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej,
jakipopelnial w ramach dzialalnoéci
tej grupy konkretne przestepstwa
wymienieni nie odniesli korzysci,
natomiast wymierzenie R. S.
(1) kary wskazanej w apelacji
niewatpliwie mialo zwigzek z faktem
wyjawienia przez niego caloksztaltu
dzialalnoSci przestepczej w
kolejnych wyjasnieniach, nie mniej
nie daje to podstaw do twierdzenia
ze oskarzony O. B. (1) zostal
pomoéwiony. R. S. (1) i B. T. (1) nie
mieli tez powodéw by oskarzonego
pomawiaé, oskarzony sam czeSé
okoliczno$ci przyznal, nawet jesli
im potem zaprzeczyl, a co istotne
relacje takR. S. (1) jak iB. T. (1)
znajduja potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych w toku
postepowania w tym przywolanych
przez Sad I instancji dowodach
potwierdzajacych zatrzymanie
oskarzonego w czasie dokonywania
przestepstw wraz z tymi osobami.

Sprzecznosé w relacjach
oskarzonego, nie podwaza wiec
wiarygodnoéci relacji R. S. (1)
czy B. T. (1) skoro zostaly one
uwiarygodnione innymi dowodami.

Tak wiec Sad I instancji nie tylko,
ze nie poczynil w tym wzgledzie
blednych ustalen faktycznych, ale
tez nie dopuécit sie wskazanej
przez skarzacego obrazy prawa
materialnego i zasadnie przypisal
oskarzonemu tak branie udzialu
w grupie majacej na celu
popehianie przestepstw jak i udzial
w  konkretnych przestepstwach
wskazanych w opisach przypisanych
mu czynéw. To w  ktoérych




przestepstwach  oskarzony  bral
aktywny udziat wynika tak =z
relaci R. S. (1) jak i B. T.
(1), po czeéci z wyjaénien samego
oskarzonego jak i =zapisow w
materialach niejawnych. Relacja R.
S. (1) zostala przy tym wsparta
informacjami dotyczacymi logowan
jego telefonu jak i analizg zdarzen
majgcych na terenie Niemiec do
ktéorych wymieniony odnibst sie
szczegblowo.

Skoro oskarzony dzialajac wspolnie
z innymi osobami , w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
dopuszczat sie wlaman do pojazdow
a nastepnie dokonywat lub usilowal
dokona¢ ich zaboru to nie moze
by¢ mowy o obrazie wskazanych
przepisow. Dochodzilo bowiem do
pokonania zabezpieczen pojazdow i
dzialan majacych na celu wejscie
w posiadanie owych pojazdow
nawet jeSli nie zawsze dzialania te
okazywaly sie na tyle skuteczne by
sprowadzi¢ pojazdy do Polski.

Whniosek

0 uniewinnienie lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
jako, 7e sprawstwo i
wina oskarzonego w zakresie
poszczegbdlnych  czynéw  zostaly
oparte o dowody trafnie uznane
za wiarygodne, prowadzac do
poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych a  nastepnie do




dokonania  prawidlowej  oceny

prawne;j.

3.11.

zarzut 4. naruszenie art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nieuprawnione tez jest stanowisko
skarzonego co do obrazy przez Sad I
instancji art. 6 k.p.k.

W toku rozprawy Sad Okregowy
zwroécit sie do stron z zapytaniem
co do przeprowadzenia w toku
rozprawy  poprzez
zapisbw materialdbw niejawnych.
Strony rozprawie
zanegowaly potrzebe odtwarzania

odtworzenie
obecne na

owych materialéw w toku rozprawy,
a Sad ujawnil dowody
bez ich odtwarzania zaliczajac je
w poczet materialu dowodowego.
Takie postapienia sadu bylo
uprawnione i w zadnej mierze

owe

nie naruszylo prawa oskarzonego
do obrony. Oskarzony mial za$
mozliwo$¢ zapoznanie sie z owymi
dowodami w formie stenograféw,
i negowanie ich przez oskarzonego
w chwili obecnej w Zadnej mierze
nie daje podstaw do uznania, ze
w sprawie wystapily watpliwoéci
o jakich mowa w art. 5 §
2 kpk. i by Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe takowe watpliwosci
powzial czy powinien powziac.
Tym samym brak jest podstaw do
snucia tezy, ze istnialy watpliwosci,
ktore
niekorzy$¢ oskarzonego. Zwazyc¢ tez
nalezy na okolicznoéci wynikajace z
owych materialéw niejawnych, ktére

zostaly rozstrzygniete na




skarzacy zdaje sie ignorowaé czy
pomijaé.

Whniosek

0 uniewinnienie lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uniewinnienia
oskarzonego
zaskarzonego wyroku.

jak i uchylenia

3.12.

zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary w stosunku do mlodego wieku
oskarzonego (mlodociany) oraz do
sposobu popelnieniu
przestepstw bedacych przedmiotem
osadu

zycia  po

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

brak bylo podstaw do uwzglednienia
owego zarzutu. Oskarzony pomimo
mlodego wieku dopuscil sie wielu
przestepstw i pomimo faktu
zatrzymania na terenie Niemiec we
wrze$niu 2015 roku kontynuowal
przestepcza dzialalnos$é, co $wiadczy
o jego
podobnie, jak i ilo§¢ przestepstw
jakich sie dopuscil. Orzeczona wobec
oskarzonego za ciag przestepstw z
art.27981k.k.iart. 1381kk. wzw.z
art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.
kara 3 lat pozbawienia wolno$ci jest
kara bardzo wywazong, podobnie
jak i kara 1 roku za przestepstwo z
art. 258 § 1 k.k., czy kara 6 miesiecy

znacznej demoralizacji,




pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt
L ostatecznie zakwalifikowany z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 65 81 k.k.
Rowniez orzeczenia o karze grzywny
jak i przepadku opartym o art. 45 § 1
k.k. sg trafnie uksztaltowane.

Wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnosci rowniez zostal
uksztaltowany prawidlowo (na
zasadzie pelnej absorbcji) stad
brak jest podstaw do podzielenia
zarzutu opartego o art. 438 pkt
4 kp.k. Sad Okregowy dostrzegl
okoliczno$¢, ze oskarzony jest
sprawca mlodocianym, nie mniej
tak ilo$¢ przestepstw oskarzonemu
przypisanych w ciggu i w warunkach
wjakich je popeil nie mogla, nawet
uwzgledniajgc  zmiane postawy
zyciowej oskarzonego, prowadzic
do zmiany orzeczenia w zakresie
wymiaru tej kary jednostkowej. a co
za tym idzie i wymiaru kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci. Dostrzec
trzeba zar6wno okolicznos$é
dotyczaca wysokosci szkody
wywolanej w mieniu poszeczegblnych
pokrzywdzonych i w tym kontekscie
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
ciaggu przypisanych oskarzonemu
przestepstw  przemawiajacy  za
takim uksztaltowaniem wymiaru
kary by sprawce w istocie
wychowaé, a nie pozostawi¢ w
prze$wiadczeniu, Ze dokonywanie
powaznych przestepstw pozostanie
bez wladciwej reakc;ji.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Obnizenie wymiaru kar

jednostkowych jak i kary lacznej
nie byloby zasadne, jako, ze kary
te w istocie sg karami lagodnymi
nawet przy uwzglednieniu obecnego
trybu zycia oskarzonego, jak i
oczywistego faktu, ze dopuszczajac
sie tych przestepstw byl osoba
mlodociang. Inaczej uksztaltowany
wymiar kary nie speil by wzgledem
oskarzonego celow kary.

3.13.

apelacji obroncy

oskarzonego Z. W.

zarzut Z

obrazy prawa materialnego art.
233 § 1 kk. w brzmieniu sprzed
15 kwietnia 2016 roku , poprzez
niewlaéciwa wykladnie, bowiem
falszywe zeznania zlozone przez
oskarzonego dotyczyly okolicznosci
majacych dla jego
obrony , co z kolei wykluczalo
karalno$¢ dokonania zarzucanego
oskarzonemu czynu z art. 233 §1 k.k.

znaczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do apelacji obroncy
oskarzonego Z. W. nalezy uznaé,
ze racje skarzacego w jednym
zakresie, iz oskarzony nie miat ani
obowigzku dostarczania dowodéw
na popelienie przez
przestepstw w tym wskazywania, ze
pojazd na niego zarejestrowany nie
stanowi jego wlasnoSci. Nawet jesli

siebie

w owym czasie nie toczylo sie zadne
postepowanie wobec oskarzonego.
Podzielajac stanowisko skarzacego,
niego

ze zarejestrowanie przez




nie nalezacych do niego pojazdow
stanowilo  przestepstwo, wobec
oczywistego faktu, ze mial wiedze z
jaki §rodkow oskarzony J. B. je nabyt
idlaczego nie rejestruje pojazdoéw na
siebie (jak przypisane oskarzonemu
z art. 299 § 1,5 i 6 kk.) to nie
mozna juz zaakceptowac stanowiska
skarzacego, ze wszystkie podane
przez oskarzonego okolicznoéci
byly sprzezone z tym uprzednio
popelionym przestepstwem i w
zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
skazanie Z. W. za przestepstwo z
art. 233 § 1 k.k.. Oskarzony poza
treSciami powyzej wskazanymi w
swoich zeznaniach zawarl tez inne
treéci wskazane w opisie czynu i to
one mialy istotny wplyw na ustalenia
sprawcy zdarzenia drogowego, a
nie kwestie dotyczace wlasnoSci
pojazdu. Z tego tez wzgledu nalezato
uznaé, ze oskarzony skladajac
zeznania w postepowaniu w sprawie
o wykroczenie popelnione przez J. B.
zlozyl nieprawdziwe zeznania. Istota
tego postepowania nie byla bowiem
kwestia wlasnoéci pojazdu, ale tego
kto nim dysponowal i w tym zakresie
oskarzony wskazal na nieprawdziwe
okolicznosci wiedzac, ze beda one
wykorzystane w prowadzonym na
podstawie ustawy postepowaniu.

(Tre$¢ uchwaly na ktéra powotuje sie
skarzacy dotyczy, innej sytuacji jako,
ze obejmuje ona sytuacje gdzie tak
zeznania, jak i wyjasnienia nastepnie
skladane nastapily w tym samym
postepowaniu i byly écisle zwigzane
z okoliczno$ciami zwigzanymi z
zarzucanym nastepnie oskarzonemu
czynem).

Racje ma skarzacy, ze zgodnie
z trecia art. 6, 74 i 175
§ 1 kpk  oskarzony nie
moze odpowiada¢ za falszywe
wskazanie okolicznoéci odno$nie
kwestii, ktore moga by¢ przeciwko




niemu nastepnie wykorzystane
w postepowaniu karnym. Nie
mniej w przedmiotowej sprawie
odpowiedzialno$¢ oskarzonego nie
wiaze sie z tymi okoliczno$ciami.

Dlatego tez wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
tego, ze wskazal, iz jest wla$cicielem
pojazdu marki (...) nie pozwala
na uniewinnienie oskarzonego od
czynu z art. 233 § 1 kk
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nawet
jeSli z opisu czynu dokonano
eliminacji powyzszej okolicznoéci, to
w dalszym ciagu czyn jaki popeknil
oskarzony wyczerpuje znamiona
wskazanego czynu zabronionego.
Oskarzony bowiem nie mial
powodow by wskazywaé na takie
nieprawdziwe okoliczno$ci jak te,
ze w okresie o jaki byl pytany,
pojazd marki (..)o nr rej. (...)
pozostawat w jego dyspozycji, a co
istotne, ze pojazdu tego uzyczyt w
dniu 18 wrzes$nia 2015 roku R. S.
(1), co bylo oczywista nieprawda, a
oskarzony jak wynika z dowodéw
na ktoére powolat sie Sad I instancji
mial pewna wiedze, tak w zakresie
tego, kto pozostawal dysponentem
pojazdu o ktory byl pytany, jak
tez wiedzial dlaczego ma wskazaé,
ze to nie J. B. byl osoba, ktora
pozostawala w dyspozycji tego
pojazdu. Okolicznoséci dotyczace
uzyczenia R. S. (1) tego pojazdu,
nie byly okoliczno$ciami mogacymi
by¢ przeciwko oskarzonemu Z.
W.wykorzystanymi w postepowaniu
karnym o czyny z art. 299 § 1,51 6
k.k. , a mialy na celu wprowadzenie
organ6w Scigania w blad co do
rzeczywistego uzytkownika tego
pojazdu, w czasie zdarzenia
drogowego i w konsekwencji
mialy spowodowaé jedynie
unikniecie odpowiedzialno$ci przez
oskarzonego J. B. za czyn jakiego
sie dopuscil w dniu 18.09.2015 roku




stanowiacy wykroczenie drogowe.
W konsekwencji zasadnie Sad
przypisal oskarzonemu popelnienie
przestepstwa z art. 233 § 1
kk. jako, ze sprawstwo i wina
oskarzonego wynika tak z wyjasnien
R. S. (1), a po czeSci rowniez
wyjasnien oskarzonego J. B,
wreszcie relacji samego oskarzonego
Z. W. jak i poérednio z
zeznan $wiadkow - uczestnikoéw
zdarzenia  drogowego,  ktbrych
zeznania zaprzeczaja udzialowi w
zdarzeniu obcokrajowca na jakiego
powolat sie z kolei R. S. (1).

Dlatego tez przyznajac racje
skarzacemu co do tego, ze nie
wszystkie okoliczno$ci wskazane
przez niego w trakcie skladania
zeznan w dniu 8 pazdziernika
2015 roku moga by¢ uznane
za takie za  ktore winien
ponie$¢ odpowiedzialno$é karna,
to niewatpliwie te dotyczace
wskazania osoby ktoérej uzyczyl
pojazd i okoliczno$ci zwiazanych z
owym uzyczeniem nalezalo uznaé
za Wwyczerpujgce znamiona czynu
stypizowanego w art. 233 § 1
kk. i nie sposdéb uznaé by
w tym zakresie zaktualizowaly
sie okolicznos$ci usprawiedliwiajace
zachowanie naruszajace norme
sankcjonowang art. 233 § 1
kk. dokonana przez Sad I
instancji ocena prawna jawi sie
jako prawidlowa tak w zakresie
czynu z pkt kwestionowanego
przez skarzacego, jak i co do
czynu kwalifikowanego z art.
299 § 1,5 i 6 kk. Rowniez
orzeczenia o karach jednostkowych
uksztaltowane zostaly w sposbéb
prawidlowy podobnie jak wymiar
kary lacznej wymierzonej
oskarzonemu w pkt XXXIV czesci
dyspozytywnej wyroku.




Whniosek

o uniewinnienie od zarzutu z art. 233

§1kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Nie
uwzglednienie

zaslugiwala tez na
apelacja obroncy
oskarzonego Z. W., a poczyniona
zmiana w opisie czynu z art. 233§ 1
k.k. nie mialy wplywu na zakres jego
odpowiedzialnoSci.

3.14.

obraza prawa procesowego majaca
wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia
w postaci art. 6 k.p.k. w zw. z art.
74 k.p.k. polegajaca na przyjeciu
po stronie oskarzonego wystepuje
obowigzek dostarczania dowodow
na swoja niekorzy$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Racje nalezy przyznaé skarzacemu,
iz oskarzony nie mial ani
obowigzku dostarczania dowodéw
na popelienie przez

przestepstw w tym wskazywania,

siebie

ze pojazd na niego zarejestrowany
nie stanowi jego wlasno$ci. Nawet
jesli w owym czasie nie toczylo
sie zadne postepowanie wobec
oskarzonego. Nie mniej nie oznacza
to, ze Sad procedowal w tej
sprawie z
przez skarzacego przepisow majaca
wplyw na tres$é
by zawarcie tej

obraza wskazanych

orzeczenia 1
okoliczno$ci




- dotyczacej wlasnosci
mialo  priorytetowe
dla  przypisania

sprawstwa i winy co do czynu z art.

23381 k.k.

pojazdu
znaczenie
oskarzonemu

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w  pkt. XXXIII
oskarzonego od czynu z pkt CCXXX
czeSci wstepnej wyroku oraz pkt
XXXIV poprzez jego wykreslenie

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

réwniez po zmianie opisu czynu
brak byto podstaw do uniewinnienia
oskarzonego od czynu z art. 233 §
1 kk. a tym samym dokonywania
zmian co do kary.

3.15.

apelacja obronicy T. M.
zarzut obrazy prawa procesowego

- art. 167 § 1 kpk w zw.
366 § 1 kpk wobec
zaniechania przestuchania J. J. (1)
w celu weryfikacji linii obrony
oskarzonego, zeznan K. N. oraz
usuniecia sprzeczno$ci zeznan R.
0., co do roli jaka w/w Swiadek
peil przy wydawaniu kluczyka do
pojazdu (...) w tym co do jego opisu,

z art.

- art. 5 8§ 2 k.p.k.
poprzez rozstrzygniecie wszelkich
watpliwosci , co do sprawstwa i winy
T. M. na jego niekorzy$¢, w tym co
do wygladu posiadanego kluczyka do
samochodu marki (...) czasu w jakim
dowiedzial sie on o kradziezy , co
do wydania kluczyka J J. B.(na co
brak jest jakichkolwiek dowodow)a
jedyna poszlake stanowi niczym nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podparte domniemanie sadu , ze T
T. M. chcial sie odwdzieczy¢ J. B.),
co do osob, ktore odbieraly od T. M.
kluczyk,

- art. 7 kpk w zw. z art
410 k.p.k. poprzez dokonanie
arbitralnych sprzecznych logicznie
ocen z pominieciem caloksztattu
zgromadzonego materialu
dowodowego w szczegblnosci do

1. posiadania przez T. M.
kluczyka z czerwong zawieszka
w sytuacji w ktéorej I. O. -
leasingobiorca, gltdbwny podejrzany o
wspoétudzial w kradziezy, uprzednio
skazany za falszywe zgloszenie
kradziezy przedmiotowego pojazdu
przestuchany po raz pierwszy
wyjasnil, ze na 100 % to on
dysponowal w dacie kradziezy
kluczykiem z czerwong zawieszka
(na chwile skladania wyjasnienl.
O. nie wiedzial , ze wustalony
zostal sprawca tej kradziezy oraz,
ze wyjasnil on, iz przy jej
realizacji dysponowat Kkluczykiem
z czerwong zawieszka , mogt on
natomiast zakladaé, ze T. M.i inne
osoby pomagajace w gospodarstwie
orientuja sie jak wygladal kluczyk
bedacy w ich dyspozycji( kluczyk bez
zawieszki)

Wiarygodnoéci zeznan R. O. w
tej czeSci w jakiej nastepczo
twierdza, ze jednak T. M.mogl
mie¢ kluczyk z breloczkiem z
pominieciem szeregu sprzeczno$ci
ich zeznan w toku zglaszania
kradziezy przedmiotowego pojazdu
(skladal falszywe zeznania, co
do relewantnych  okolicznosci
albowiem sam mial wudzial w
kradziezy ) oraz z pominieciem, Ze
R. O. podal na rozprawie catkowicie
odmiennie anizeli w postepowaniu
przygotowawczym, ze byl z nimi u
T T. M. przy odbiorze kluczyka J.




J. (1) (prawdopodobnie aktualnie
odbywajacy  kare  pozbawienia
wolnoéci za kradzieze pojazdow) co
z kolei potwierdza wersje J. M.,
deprecjonuje wersje I. O. oraz w
wysokim stopniu dowodzi, ze to I. O.
wspoldzialal w kradziezy,

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe

orzeczenia i majacy wplyw na jego
tre$c polegajacy na ;

a) przyjeciu, ze oskarzony posiadal
w relewantnym okresie kluczyk z
czerwong zawieszka, w sytuacji w
ktorej posiadal go 1. O.,

b) pominieciu, ze J. J. (1)byl z R. O.
przy odbieraniu od T. M. kluczyka
w sytuacji w ktorej stanowia o tym
wyjasnienia T. M., zeznania K. N.
oraz zeznania z etapu rozprawy R.
0. (ktéry ostatecznie przyznal to
odpowiadajac na pytania obrony)

¢) pominieciu, ze J. J. (1) mieszka
w takiej odleglosci od baru
(...), ze J. B.mogl w ciggu paru
minut dowie$¢ mu Kkluczyk, ktérym
dokonano kradziezy pojazdu (...), a
nie jest mozliwe aby J. B. w ciagu 15
minut odwi6zt T. M. kluczyk na jego
gospodarstwo oraz powr6t do baru

()

d) przyjeciu, ze T. M.dowiedzial
sie od I. O. o kradziezy Audi
A8 w chwili odbierania kluczyka
od tego pojazdu , w sytuacji w
ktorej przecza temu wyjasnienia T.
M.oraz zeznania K. N. , a wersja
ta stanowi koniunkturalna linie
obronyl. O., niesp6jna z reszta w
szczegoblach takze w tym fragmencie
Z zeznaniami jego ojca.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy wskazaé, ze
nie przeprowadzenie dowodu z
zeznan J. J. (1) na okolicznosé
jego udzialu w odbiorze przez
I. O. Kkluczyka nie stanowi
dowodu tak istotnego by mogla
zawazy¢ na rozstrzygnieciu sprawy.
Przedmiotem tego postepowania nie
jest bowiem to, kto byl obecny w
czasie gdy O. R. odbieral kluczyk
od T. M, ale to czy wcze$niej
oskarzony T. M. przekazal sprawca
kradziezy 6w kluczyk, po to by owej
kradziezy mogli dokonaé. Nie bylo
rzecza Sadu w tym postepowaniu
ustalenie, czy i jaki zwigzek =z
dokonaniem przestepstwa kradziezy
miat J. J. (1),ale to oskarzony
T. M. udzielil sprawca kradziezy
pomocy dostarczajac im uprzednio
kluczyk. Tak zlozony wniosek
dowodowy jak i analiza materialu
dowodowego nie wskazuje za$
okoliczno$ci, ktére nakazywalyby
uznaé¢, ze J. J. (1), co do tych
okoliczno$ci wiedze posiadal, nawet
jesli potrafilby wskaza¢ czy kluczyk
wydawany O. przez T. M. mial,
czy nie mial czerwonej zawieszki.
Okoliczno$é ta nie mogla bowiem
przesadzi¢ o zasadno$ci przypisania
oskarzonemu sprawstwa czy winy.

Racje ma obronica oskarzonego,
ze procedujac w przedmiocie
sprawstwa i winy oskarzonego T.
M. Sad nie dokonal prawidlowej
oceny poszczegdlnych dowodow
w ich wzajemnym powigzaniu
i w konsekwencji w sposbéb
nieuprawniony przyjal, ze oskarzony
przekazal sprawca kradziezy kluczyk
do pojazdu, umozliwiajac dokonanie
owej kradziezy. Tymczasem w
sprawie brak jest na te okoliczno$é




jakiegokolwiek dowodu, a poszlaki
o tym majace stanowi¢ wbrew
pozorom do takiej konkluzji
prowadzi¢ nie moga.

Juz analiza tresci relacji I. O.
i jego ojca - jakie mezczyzni ci
skladali dokonujac zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa kradziezy
(...) na szkode Ileasingodawcy,
w szczegblno$ci zatajenie przez
nich faktu, ze jeden z Kkluczykéw
znajdowal sie u T. M., jak i wyrazna
zwloka w zawiadomieniu policji o
zdarzeniu, wcale nie podyktowana
wzgledami zdrowotnymi- na jakie
poczatkowo wskazywal R. O. i jego
syn, nakazywaly wieksza staranno$c
w ocenie tych dowodow.

Tymczasem Sad nie tylko te
okoliczno$ci zbagatelizowal, ale tez
nie w sposéb nieprawidlowy uznal,
ze zmienno$¢ relacji tak R. O., jak i
I. O. nie powinna mie¢ wplywu na
ocene tego czy T. M. w istocie byl
sprawcg czynu mu przypisanego.

Racje ma obronca oskarzonego, ze
nie bylo uprawnionym uznanie, ze
oskarzony T. M. wydal sprawca
kradziezy kluczyk od pojazdu,
ktéry zostal nastepnie skradziony.
Tre$¢ relacji pracownikow T. M.
potwierdza, ze dostep do kluczyka
posiadal nie tylko oskarzony, ale
i oni jako, ze kluczyk byl
wykorzystywany w czasie gdy
nalezalo przestawi¢ auto. Juz ta
okoliczno$¢ wskazuje, ze osoba,
ktéora wydala kluczyk nie musial
by¢ T. M., nawet jeSli fizycznie to
on wydal kluczyk osoba przybylym
do jego domu dnia 27.10 2015
roku. Jesli sie przy tym zwazy, ze
I. O. zanim zostal poinstruowany,
ze sprawca kradziezy dysponowal
kluczykiem z czerwong zawieszka
wskazywal, ze to on taki kluczyk
posiadal, a u T. M. pozostal




drugi z kluczykéw. Potwierdzenie
tej okolicznoSci przez R. O., ktory
zostal przesluchany po kontakcie
z synem nie moze stanowic
dowodu w oparciu o ktory nalezalo
czyni¢ ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Oskarzony O. B. (1)
skladajac swoje wyjasnienia co
do okolicznoéci dot. przyczyny
dokonania zaboru przedmiotowego
pojazdu wskazywal, ze zabor tego
pojazdu byl zlecony. Nawet biorac
pod uwage to, ze nie posiadal
on pelnej wiedzy w tym zakresie
nie spos6b uznaé, ze osoba ktora
mogla by¢ zainteresowana kradzieza
pojazdu mogt by¢ oskarzony T.
M., nawet jeSli posiadal jaki§ diug
wdzieczno$ci wobec oskarzonego J.
B.. R. O. przyznatl tez przed sadem,
ze w odbiorze kluczyka uczestniczyl
J. J. (1), ktory to niewatpliwie byl
w blizszych relacjach z oskarzonym
J. B. niz T. M., o czym $wiadczy
chociazby ustalony przez Sad opis
pierwszego spotkania jakie mialo
miejsce w domu T. M..

Tu nalezy wskaza¢, ze poza
oczywistym brakiem podstaw do
uznania za wiarygodnej relacji 1.
O. co do tego, ktory z kluczykow
w jego ostatniej wersji byl w jego
posiadaniu, jak i co do tego z jakich
przyczyn zlozyl zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa kradziezy
pojazdu marki (...)ze znacznym
opdznieniem, jak i zupelnie
niezrozumialym  powodem  nie
wskazania poczatkowo, ze jeden
z kluczykéw byt u T. M., jak
i brakiem podstaw do uznania
w tym zakresie za wiarygodne
zmiennych relacji R. O., tak treéci
wynikajace z relacji O. B. (1) jak
i prawidlowa analiza materialow
niejawnych wskazuje, ze brak bylo
podstaw do odméwienia wiary
wyjasnieniom T. M., nawet jesli
nie dokladnie pamietal okolicznoéci




zdarzenia i czynienia ustalen w
oparciu o pokretne, zmienne relacje
L. O.. Tu wskaza¢ nalezy, ze w istocie
racje ma skarzacy tak co do tego, ze
przyjazd oskarzonego O. B. (1) zJ. B.
do S. w okolice baru (...) wcale nie
oznaczalo, ze J. B. zwr6cil kluczyk
wlaénie T. M. (czas przejazdu do jego
gospodarstwa od baru (...) to co
najmniej 15 minut w jedna strone
a nie obie), a mogl go przekazac
innej osobie. Wskazane okolicznoéci
czynia  zasadnym  twierdzenie,
ze przypisanie oskarzonemu
sprawstwa i winy w oparciu o relacje
I. O. bylo nieuprawnione jako, ze
relacji tych os6b nie sposéb uznaé
za wiarygodne. To, iz kluczyk od
pojazdu marki (...)byl na terenie
posesji T. M., nie oznacza, ze to ten
kluczyk zostal uzyty do kradziezy, a
nawet jeéli tak, to nie daje podstaw
do przyjecia, ze odbylo sie to za
zgoda i wiedza T. M., jako, ze brak
jest podstaw do uznania by ten
oskarzony mogt odnie$¢ z tytulu
tego przestepstwa bezposrednia
korzyéc i by w jego interesie bylo
angazowanie sie w przedmiotowa
sprawe. Nie potwierdzaja tego
materialy niejawne, a wrecz zawarte
tam treéci daja podstawe do uznania,
ze kradziez byla planowana z
wyprzedzeniem, co w §wietle relacji
I. O. tak syna jak i ojca nie mogloby
mieé miejsca.

Wniosek

W oparciu o powyzsze zarzuty
na  podstawie art. 427 §
1 kpk skarzacy wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego T. M. od
popehnienia zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Odmienna ocena dowodéw musiala
skutkowac
zakresie ustalen faktycznych, a
w konsekwencji

odmiennoscia w

uniewinnieniem
oskarzonego. Podzielajac zatem tak
zarzuty jak i wnioski zawarte w
apelacji obroncy oskarzonego T.
M. Sad odwolawczy uniewinnil
oskarzonego T. M. od popelnienia
przypisanego mu czynu i kosztami
postepowania w tej czeSci obcigzyl
Skarb Panstwa.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

nie zaistnialy okolicznoéci podlegajace uwzglednieniu z
urzedu

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

skazania oskarzonego J. B. co do wszystkich
przypisanych mu czynow jak i wobec kar jednostkowych
i przepadkéw, skazania oskarzonego O. B. (1) w
zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw jak i
kar jednostkowych i przepadkow oraz kary lacznej
pozbawienia wolnoSci, utrzymanie skazania wobec
oskarzonego Z. W. tak w zakresie czynu z art. 233 § 1
k.k. jak i pozostalych przestepstw i utrzymanie co do kar




orzeczonych za przypisane przestepstwa, utrzymanie w
mocy wymiaru kary wobec B. K.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

brak zasadno$ci zarzutéw apelacji obroncow, jak i brak
zasadno$ci apelacji prokuratora w odniesieniu do B. K.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana wyroku Sadu Okregowego poprzez:

- uniewinnienie T. M. od popelnienia przypisanego mu
czynu,

-zmiana w zakresie wymiaru kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci  -podwyzszenie wymiaru kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci wobec J. B. do 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- zmiana opisu czynu kwalifikowanego z art. 233 § 1 k.k.
dotyczaca Z. W..

Zwiezle o powodach zmiany

zasadno$¢ apelacji obroncy T. M., zasadno$¢ apelacji
prokuratora odno$nie J. B., czeSciowa zasadnos$é
apelacji Z. W. jednak w zakresie jaki miat tylko
wplyw na opis czynu eliminacje okreslonych ustalen
co pozostawalo bez wplywu na zasadno$¢ przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy w tym zakresie jak i
wymiar kary

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt III przyznanie wynagrodzenia obroncom z urzedu stosownie do treéci art.

pkt V zasadzenia kosztow i oplat od oskarzonych | Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonych
skazanych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze oraz oplat stosownie do treéci art. 636




§ 1 kpk. w zw. z art. 633 kp.k, przy czym co
do oskarzonego B. K. zasadzenia od niego kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze nastgpilo na
skutek omylki Sadu przy sporzadzaniu wyroku, jako,
ze oczywistym jest, ze oskarzony ten wobec nie
uwzglednienia apelacji prokuratora jego dotyczacej w
my$l zastosowanego art. 636 § 1 k.p.k. nie ponosi
kosztow i w tym zakresie wydatki postepowania winien
ponie§¢ Skarb Panstwa, a oskarzonemu B. K. nie
nalezalo wymierzac oplaty za II instancje.

pkt V w czedci uniewinniajacej T. M. koszty procesu

ponosi Skarb Panstwa

stosownie do treéci art. 632 pkt 2 w zw. z art. 634 k.p.k.

7. PODPIS

SSA Malgorzata Jankowska SSA Andrzej Wisniewski SO del do SA Dorota Mazurek

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. B.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo | oskarzonego, kwalifikacja

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

prawna

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara w odniesieniu do
rozstrzygniecia albo | oskarzonych J. B.iB. K.

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego O. B.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego Z.

apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




