Sygnatura akt IT AKa 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SSA Janusz Jaromin

SSA Andrzej Mania (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Patrycja Banach

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujsciu Wlodzimierza Cetnery
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. sprawy

R. M.

oskarzonego z art. 156 § 3 kk, art. 191 § 1 kk w zbiegu z art. 217 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III K 273/17

I. uchyla zawarte w punkcie III jego czesci rozstrzygajacej orzeczenie o karze tacznej pozbawienia wolnoéci,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- kare pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonemu R. M. w punkcie I jego czeSci rozstrzygajacej za czyn

kwalifikowany z art. 156 § 3 k.k. podwyzsza do 10 (dziesieciu) lat,

- na podstawie art. 85 § 11 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzeka kare laczna

pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 10 (dziesieciu) lat,

- zawarte w punkcie IV jego czeSci rozstrzygajacej orzeczenie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci

odnosi do powyzszej kary lgcznej,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu oplate

za obie instancje w kwocie 600 (szeécset) zlotych.
SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Janusz Jaromin
Sygn. akt: Il AKa 24/19

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 24 wrzeénia 2016 r. w S., na klatce schodowej budynku mieszczacego sie przy ulicy (...), spowodowat u D.
D. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze wielokrotnie kopat i
uderzal rekoma po glowie i tulowiu oraz co najmniej kilkukrotnie uderzyt drewnianym kijem po glowie i tutowiu lezaca
na podlodze pokrzywdzona, co skutkowalo powstaniem u D. D. rozleglych podbiegnie¢ i otar¢ na policzku, okolicy
jarzmowej i czolowej po stronie lewej, sinca w okolicy nadgarstka prawego, sincéw na lewej rece oraz rozleglej rany
ktuto-cietej w okolicy ledZzwiowej po stronie lewej, drazacej w glab ciala w kierunku jamy brzusznej, nastepstwem
czego byla émieré D. D. w dniu 24 wrzeénia 2016 r. w szpitalu w S. z powodu masywnego krwotoku wewnetrznego
spowodowanego przecieciem tetnicy na odcinku brzusznym, czym dzialal na szkode D. D.,

Y. o czyn z art. 156 § 3 k.k. — w brzmieniu tego przepisu obowiqzujgcym do dnia 13 lipca 2017 r. w
zw.zart. 4 §1k.k.,

II. w dniu 24 wrze$nia 2016 r. w S., na korytarzu budynku przy ul. (...), przemoca polegajaca na uderzeniu kijem od
szczotki w lewe ramie zmuszal Z. S. do odejScia i nieudzielenia pomocy D. D., czym naruszyl jej nietykalno$é cielesng
i dzialal na szkode wymienionej,

y.oczynzart. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III K 273/17:

I. Oskarzonego R. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie i w sposéb opisany w
zarzucie i za ten czyn na podstawie art. 156 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 13 lipca 2017r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoSci.

II. Ponadto oskarzonego R. M. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie II w sposéb opisany w
zarzucie i za ten czyn na podstawie art. 191 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art.191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

III. Na podstawie art. 85 § 1, 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary polaczyl i wymierzyl kare laczng 6 ( szesciu) lat
pozbawienia wolno$ci.

IV. Napodstawie art. 63 § 1k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 24 wrze$nia 2016r. godz.17.00.

V. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. wzwigzku z czynem I orzekl przepadek fragment6ow kija drewnianego zabezpieczonego
do sprawy i przechowywanego w Biurze Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Szczecinie.

VI. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu,
w tym stosowng do wymiaru kary oplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca zaskarzyla wyrok w calosci. Zarzucila:
I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

l. art. 28 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 111 § 1 k.p.k. przez wyznaczenie niewlasciwego skltadu orzekajacego w sprawie w
sytuacji, gdy czyn I z art. 156 § 3 k.k. zarzucany oskarzonemu w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 13
lipca 2017 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wskazuje, ze sprawa powinna zosta¢ rozpoznana na rozprawie glownej w skladzie
jednego sedziego, co — zwazywszy, ze orzeczenia zapadaja wiekszo$cig glosow — moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia;

2, art. 410 k.p.k. przez oparcie podstawy wyroku na niekompletnym materiale dowodowym, tj. z pominieciem zeznan
$wiadka L. B. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 134-135);



3. art. 7 kpk. i art. 171 § 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w postaci zeznan Swiadkow
funkcjonariuszy policji: J. P. i L. B. w zakresie, w jakim wskazywali oni na stan nietrzezZwo$ci $wiadkow zdarzenia:
Z.S., K. S.1i M. S., podczas gdy przestuchanie osob nietrzezwych nie powinno sie odby¢ a uzyskany tq droga dowod
jest niedopuszczalny;

4. art. 71171 § 7 k.p.k. przez dokonanie oceny zeznan $§wiadka Z. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k.
7-8) i uznanie ich za dopuszczalny dowodd, podczas gdy Swiadek byla w szoku po zdarzeniu, co wskazuje, ze zlozyta
zeznania w warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi;

5. art. 192 § 2 k.p.k. przez zaniechanie przestluchania $§wiadka K. S. z udzialem bieglego psychologa lub bieglego
psychiatry, podczas gdy Swiadek ten choruje na chorobe alkoholowa, co uzasadnia obligatoryjne przeprowadzenie
przestuchanie z udzialem odpowiedniego bieglego;

6. art. 7 k.p.k. przez dokonanie w spos6b dowolny, bez uwzglednienia wskazan do$wiadczenia zyciowego i logiki,
oceny zeznan §wiadkow: funkcjonariuszy policji K. B. (1) i D. K. w zakresie, w jakim nie dostrzegli oni objawow stanu
nietrzezwosci u przestuchiwanych Z. S. i K. S., pomimo ze osoby te na trzy i pot godziny przed przestuchaniem wedle
obserwacji funkcjonariuszy J. P. i L. B. wykazywaly widoczne i wyczuwalne oznaki nadmiernego spozycia alkoholu;

7. art. 7 k.p.k. i 171 § 7 k.p.k. przez dokonanie oceny dowodu z zeznan M. S. w sposéb dowolny, uznanie ich za
wiarygodne i dopuszczalne, podczas gdy zostala ona przestluchana bedac w stanie nietrzezwo$ci, po trzydniowym
spozywaniu alkoholu w nadmiernych iloSciach co wskazuje, ze zlozyla zeznania w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi;

8. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu dendrologii lub stolarstwa a tym samym oparcie podstawy wyroku na niepelnym materiale dowodowym;

9. art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw i uznanie, ze oskarzony R. M. byl jedyna osoba, ktéra mogla
zadac pokrzywdzonej krytyczny cios w okolice ledzZwiowg, podczas gdy z wyjasnien podejrzanego wynika, ze pomiedzy
pokrzywdzona D. D. i §wiadkiem M. S. doszlo do szarpaniny w pokoju a nadto nie przeprowadzono ogledzin pokoju,
w ktérym przebywali oskarzony, D. D. i M. S., zatem brak jest dowodu pozwalajacego ustali¢, czy w pokoju znajdowaly
sie §lady krwi lub Slady walki;

10. art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i uznanie, ze za wiarygodne zeznan Z. S. w zakresie czynu
I1, podczas gdy pozostaje sprzeczne z dosSwiadczeniem zyciowym, aby $wiadek nie pamietal i nie uwypuklal zdarzen,
w wyniku ktérych sam doznal krzywdy.

11. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Odwotawczy powyzszych
zarzutow, zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na braku ustalenia, ze oskarzony R. M. na rozprawie w dniu 21 grudnia
2017 r. przeprosit corke pokrzywdzonej B. L. oraz rodzine pokrzywdzonej, co oznacza nieuwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacej na korzy$¢ oskarzonego i moglo mie¢ to wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku;

2, razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu R. M., ktora przez nadmierna dolegliwo$¢ przekracza
stopient winy, nie uwzglednia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie jest niezbedna dla osiggniecia wobec
oskarzonego celow wychowawczych i zapobiegawczych, a takze bedzie miala znikomy wplyw na ksztaltowanie
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosta zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego R. M. od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.



Prokurator zaskarzyl natomiast wyrok na niekorzysé oskarzonego w czesci dotyczqcej orzeczenia
0 karzew zakresie czynu z art 156 § 3 k.k. i kary lacznej opisanej w pkt III wyroku. Zarzucit razaca
niewspohmiernoé¢ orzeczonej wobec R. M. za czyn z art. 156 § 3 k.k. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat
w sytuacji, gdy prawidlowo ocenione okoliczno$ci takie jak: wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego
czynu, dane co do sylwetki tego oskarzonego, a w szczeg6lnoéci: jego poprzednia wielokrotna karalno$¢, motywacja i
sposob zachowania w czasie popelieniu przestepstwa, wysoki stopien nasilenia agresji oraz wzglad na zapobiegawcze
i wychowawcze dyrektywy wymiaru kary, nakazujg w realiach tej sprawy orzeczenie wobec oskarzonego za czyn
opisany w pkt I wyroku kary 10 lat pozbawienia wolnosci oraz wymierzenie kary lacznej 10 lat pozbawienia wolno$ci

Podnosze powyzsze wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie R. M. za czyn okreslony w art. 156 § 3 k.k.
kary 10 lat pozbawienia wolnoSci oraz wymierzenie kary lgcznej 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1.

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Chybiony w stopniu
oczywistym jest przy tym zarzut obrazy art. 28 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 111 § 1 k.p.k. polegajacy na rozpoznaniu sprawy
przez sklad dwoch sedzidw i trzech lawnikéw, zamiast zwyklego skladu jednego sedzia. ,,Okreslenie "w sprawach o
przestepstwa", uzyte zar6wno w art. 28 § 3 k.p.k. jak i w art. 25 § 1 k.p.k., jak wyrazil to Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. akt I KZP 35/00, OSNKW 2000/11-12/92, determinujace wlaéciwosc i sklad
sadu, nie moze by¢ rozumiane jako oznaczajace czyny, ktorych opis i kwalifikacja prawna zostaly zaproponowane w
akcie oskarzenia, gdyz wtedy zaréwno o wlasciwoéci sadu, jak i o jego skladzie decydowalby prokurator, lecz musi
by¢ rozumiane jako sprawy, ktére wedlug zebranych dowodoéw i okolicznos$ci obiektywnie wskazuja na okreslong
kwalifikacje prawna tych czynoéw”. Zgodnie z zasada skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.), jak wyrazil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30.10.2012 r., sygn. akt II KK 9/12, LEX nr 1226693, ramy postepowania jurysdykcyjnego sa
okreslone za$ przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczeg6lne elementy tego opisu.
Owa zasada skargowoSci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia zgodnie z
prawda materialng oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. Sad meriti nie jest zatem zwigzany ani
szczegblowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadang temu czynowi
przez oskarzyciela. ,Istnienie tych okolicznoSci, ponownie cytujac uchwate z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. I KZP
35/00, podlega wstepnej kontroli sadu. W przewazajacej liczbie wypadkéw kontrola ta dokonywana jest wstepnie
przez prezesa sadu. Jezeli bowiem stwierdzi on, ze kwalifikacja prawna czynu zaproponowana w akcie oskarzenia
nie budzi watpliwosci, to aprobujac ja, wyznacza sklad sadu, ktory jest wlasciwy do rozpoznania danej sprawy. W
wypadku jednak gdy w przedmiocie trafnosci kwalifikacji prawnej powezmie watpliwo$ci, powinien sprawe przekazaé
na posiedzenie sadu na podstawie art. 339 § 3 w zw. z art. 349 k.p.k. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze ani zarzadzenie
prezesa o wyznaczeniu okreSlonego skltadu sadu, ani tez postanowienie wydane w tym przedmiocie przez sad na
posiedzeniu nie sa wigzace w dalszym postepowaniu (art. 347 k.p.k.), a wiec maja charakter wstepny”. W wypadku
wiec gdy okreslony sklad sadu, np. piecioosobowy, zostal wyznaczony z upowaznienia prezesa przez przewodniczacego
wydzialu na tej podstawie, ze w gre wchodzi sytuacja okreslona w art. 28 § 4 k.p.k., to ten piecioosobowy sklad
nie bylby tym wyznaczeniem zwigzany, lecz moglby uznaé, ze nie zachodzi przypadek okre$lony w tym przepisie i
przekazac sprawe do rozpoznania w zwyklym skladzie sadu (art. 28 §1 k.p.k.), ale méglby takze uznaé, ze wyznaczenie
piecioosobowego skladu sadu bylo uzasadnione i przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy. Tak tez zasadnie
w sprawie postapil sad I instancji, bowiem ,,r6znica pomiedzy zabdjstwem a przestepstwem przewidzianym w art.
156 § 3 k.k., jak wyrazil to z kolei Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7.09.2017 r., sygn. akt IT AKa 175/17,
LEX nr 2369743, a co Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie respektuje, tkwi jedynie w stronie podmiotowej czynu
i polega na tym, ze w przypadku popelienia zbrodni zabdjstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, natomiast w przypadku popelnienia
czynu z art. 156 § 3 k.k., sprawca dziala z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo w postaci §mierci ogarnia nieumys$lnoscia”. W utrwalonym



juz orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego przyjmuje sie za$, ze, o zamiarze sprawcy, ktory
nie przyznaje zamiaru zabojstwa, mozna wnioskowac¢ na podstawie uzewnetrznionych przejawéw jego zachowania,
uwzgledniajac tlo i powody zajécia, pobudki dzialania, osobowos$é i cech charakteru sprawcy, dotychczasowy stosunek
do ofiary, zachowanie sie ... przed i po popelnieniu przestepstwa oraz inne okoliczno$ci, a zwlaszcza miejsce i rodzaj
uszkodzenia ciala oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (zob. wyrok SN z dnia 29.08.1983 r., sygn. akt IT
KR 177/83, OSNPG 1984/4/23, podobnie: OSNKW 1974/2/25; OSNKW 1974/7-8/137; OSNPG 1977/10/81).

W sprawie za$, jeSli sie uwzgledni, ze oskarzony R. M. kopal D. D. i uderzal jg rekoma po glowie i tulowiu oraz
co najmniej kilkukrotnie drewnianym kijem od szczotki po glowie i tulowiu, po czym whbil jej ten kij w okolice
ledzwiowa powodujac rane kluto-cietej, drazaca w glab ciala w kierunku jamy brzusznej i powodujaca przeciecie
tetnicy na odcinku brzusznym, nastepstwem czego byla jej $mier¢ z powodu masywnego krwotoku wewnetrznego,
to oczywistym jest, ze zachodzilo bardzo wysokie prawdopodobienistwo zakwalifikowania czynu z art. 148 § 1 k.k.
W takim za$ wypadku piecioosobowy sklad sadu orzekajacy w sprawie nie byl skladem ,nienalezycie obsadzony”.
(Identyczne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt V KKN 229/99, OSNKW
1999/9-10/60). O wystapieniu zatem sugerowanej a bezwzglednej przyczyny odwolawczej, wymienionej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., mowy by¢ nie moze, a co Sad Apelacyjny pozwala sobie podkreslié, zwlaszcza ze Sad Najwyzszy — w
wyroku z dnia 15.11.2013r., sygn. III KK 227/13, LEX nr 1403880 — stwierdzil, ze ,nienalezyta obsada sadu” zachodzi
tylko wtedy, gdy nie jest w ogble znana ustawie, wzglednie, gdy jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana
dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 1., VKK 57/12,
Prok. i Pr. 2012, Nr 10, poz. 13)”. Tego typu sytuacje w sprawie jednak nie zmaterializowaly sie.

Podniesiony przez obronce zarzut obrazy art. 28 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 111 § 1 k.p.k. jest oczywiscie chybiony,
takze i dlatego, ze z dniem 13 lipca 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.2017.773),
ktéra § 11 3 art. 156 k.k. nadala nowe brzmienie. W konsekwencji dokonanych zmian wystepek z art. 156 § 3 k.k.
stal sie zbrodnia zagrozona kara pozbawienia wolnosci od lat 5, kara 25 lat pozbawienia wolnosSci wzglednie kara
dozywotniego pozbawieni wolnoSci. Jednocze$nie w art. 3 tejze ustawy ustawodawca dokonal zmiany w art. 25 § 1 pkt
2 kodeksu postepowania karnego skreslajac wyrazy ,art. 153 § 3”. Tym samym sprawy o czyny kwalifikowane z art. 156
§ 3 k.k., wktorych akt oskarzony wniesiony zostal do sadu po tej dacie, w rozwazanej sprawie mialo to miejsce w dniu 9
listopada 20177. (k. 512) jako zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, po mysli art. 28 § 4 k.p.k., podlegaja
rozpoznaniu w skladzie dwoch sedzidéw i trzech tfawnikéw. Temu zatem zadoS§éuczyniono. Kognicja sadu okregowego
na etapie badania swojej wlasciwos$ci rzeczowej ograniczona jest bowiem — jak wyrazil to Sad Apelacyjny we Wroclawiu
z dnia 1.08.2001 r., sygn. akt IT AKz 363/01, OSA 2001/10/68, a co Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie podziela
— jedynie ,,do zbadania, czy wedlug stanu prawnego z chwili wnoszenia do sadu aktu oskarzenia, zarzucany czyn jest
zbrodnia, czy tez jednym z wystepkéw wymienionych w artykule 25 § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. Uznanie, ze wlasciwo$éc
rzeczowg sadu mozna badaé i ustalaé przez stosowanie art. 4 § 1 k.k., na podstawie kwalifikacji czynu zarzucanego w
akcie oskarzenia — wedtug ustawy obowigzujacej poprzednio, uznajac te ustawe jako wzgledniejsza dla oskarzonego,
gdy prokurator prawidlowo kwalifikuje czyn na podstawie ustawy obowiazujacej w czasie wnoszenia do sadu aktu
oskarzenia, byloby rownoznaczne z wprowadzeniem elementéw orzekania i rozstrzygania o istotnej cze$ci przedmiotu
procesu juz na etapie badania wlasSciwos$ci sadu, co nie moze mie¢ miejsca”. (Tak samo Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniach: z dnia 19.08.2010 r., sygn. akt IT AKz 334/10 KZS 2010/10/18 oraz z dnia 6.05.2011 r., sygn. akt IT
AKz 138/11, KZS 2011/9/43). O obrazie art. 28 § 1i 4 k.p.k. mowy by¢ zatem takze i z powyzszego powodu nie moze.
Tym samym Sad Apelacyjny uznaje za nieadekwatne do realiéw rozwazanej sprawy stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 26.01.2007 r., sygn. I KZP 34/06, OSNKW 2007/2/10 na gruncie znowelizowanego art.
197 § 3 k.k., ktoéra to uchwala — jak nalezy sadzi¢ — legla u podstaw podniesionego zarzutu. Wspomniana uchwala
zapadla bowiem w sytuacji zmiany przepiséw, gdy przed Sadem Rejonowym postepowanie juz sie toczylo.

Odnoszac sie za$ do pozostalych podniesionych w apelacji obroncy zarzutow Sad Apelacyjny tytutem wstepu zauwaza,
Ze obraza przepiséw prawa procesowego ( error in procedendo), stanowi wzgledna przyczyne odwolawcza tylko
wowczas, jezeli mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia” (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Konsekwencja takiej regulacji



prawnej dla uznania trafnoéci zarzutu jest ciazacy na skarzacym obowiazek wykazania zaréwno faktu, ze mialo
miejsce okre$lone naruszenie prawa procesowego, jak i okoliczno$ci, ze moglo ono mieé wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Zatem nie kazde naruszenie przepisow postepowania jest wystarczajace do postawienia skutecznego
zarzutu, lecz tylko takie, ktore moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. ,,O (...) wplywie obrazy przepiséw postepowania
na tre$¢ orzeczenia mozna méwic dopiero wtedy, gdy zasadnie wykaze sie, iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby
w istotny spos6b odmienne od tego, ktore w sprawie zapadlo” (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28.06.2012 r., II
AKa 137/12, LEX nr 1213767). Tego skarzaca w apelacji nie wykazuje, w sprawie przyja¢ za$ nie sposéb. Skarzaca
bowiem w tym wzgledzie w apelacji stawia jedynie okreSlone tezy i wyraza w tym wzgledzie swoje poglady co do
techniki i taktyki gromadzenia dowodow, ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji w sprawie nie maja
zadnej innej alternatywy niz ta, ktorej ostatecznym wyrazem jest kontestowany wyrok. Sad I instancji kierujac sie
bowiem nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo i w sposob wyczerpujacy,
zgromadzil i uyjawnil w sprawie material dowodowy. ZadoSéuczynil tez niewatpliwie dyspozycji art. 410 k.p.k. Przepis
ten nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddéw, niezaleznie od jego
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia, ma w sprawie stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych sadu. Jest to
oczywiScie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne fakty. Nie mozna zatem zarzucaé, ze
niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen, jesli sad je rozwazyl i ocenil ich znaczenie w sposob przewidziany
w art. 7 k.p.k. (zob. wyrok SA w Krakowie z 17.04.2007 r., sygn. akt II AKa 55/07, LEX nr 297291). Temu za$
sad I instancji niewatpliwie zado$¢uczynil. Antycypujac, nie do przyjecia jest, zatem stanowisko obroncy wyrazone
w apelacji jakoby ,,Sad I instancji ujawnil protokoél przestuchania tego §wiadka (L. B. - dopisek SA) na rozprawie
gléwnej, jednak nie oparl na nim dokonanych ustalen. Nie wskazal rowniez, by w czeSci uznatl zeznania L. B. za
niewiarygodne. Pominiecie czeSci materialu dowodowego ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem nie pozwala na
pelne rozstrzygniecie i zwazenie wszelkich okolicznosci sprawy”. W kazdej zreszta sprawie wystepuja okolicznoSci
istotne i nie istotne, majace zasadnicze i drugorzedne znaczenie. Zreszta wplywu owego zaniechania na tre$¢ wyroku
przyjac takze nie sposdb. Dowodzi tego bezspornie uzasadnienie wyroku, odpowiadajace dyspozycji art. 424 k.p.k.,
ktore pozwala na pelng kontrole procesu myslowego, ktéry przebiegal w czasie narady, a ktéry doprowadzil sad
orzekajacy do wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego. Jego tre$¢, w konfrontacji z materialem dowodowym, nie
daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia sa wadliwe, jak twierdzi to skarzaca. Istota problemu w sprawie
sprowadzala sie bowiem praktycznie jedynie do oceny zeznan $§wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonego znajdujacego
sie w chwili inkryminowanych zdarzen w stanie nietrzezwosci (1,02 mg/1 w wydychanym powietrzu, k. 53). W takiej
za$ sytuacji sad orzekajacy zobligowany byl do dokonania ustalen faktycznych w oparciu o zasade swobodnej oceny
dowodow. Z tej wlasnie zasady — zgodnie z art. 7 k.p.k. — jedynie skorzystal przydajac przymiot wiarygodnosci
zeznaniom zasadniczych niewatpliwie w sprawie §wiadkéw, a mianowicie: Z. S. oraz K. S.. Ten ostatni nadto zeznal,
ze widzial jak oskarzony uderzyl jego matke kijem, a co nastepnie skutkowato jego szarpaning sie z oskarzonym (k.
14v.). Wiarygodno$¢ zeznan w/w sad I instancji omawia na stronach od 10 do 12 uzasadnienia wyroku. Oceny tam
wyrazone Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, w tym takze te dotyczace zeznania K. S. z rozprawy, kiedy to zeznal
on, iz ,nic” nie pamieta, a kiedy odczytano mu jego zeznania z postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze nie
pamieta, czy tak zeznawal, ale skoro jest jego podpis to widocznie tak zeznawal, skoro za$ tak zeznawalo tak bylo,
cho¢ jednocze$nie wnidst o nie branie jego pierwszych zeznan pod uwage, bo wtedy ,nie byl w stanie zeznawat z
powodu stanu nietrzezwoS$ci”. Sprzeczno$¢ sama w sobie. Pamietal jednak, o czym wczesniej z kolei nie wspomnial,
ze krytycznego dnia alkohol pit z matka oraz $wiadkiem L., a ktére to rozbiezno$ci nalezy thumaczy¢ uplywem czasu,
jesli nie jego zla wola, wzglednie niechecig Swiadka do publicznego zajmowania stanowiska w sprawie (k. 668v.-669).
By¢ moze zeznania $wiadkéw w sprawie nie sa tak konsekwentne, jak by tego mozna, czy tez nalezalo oczekiwaé, by¢
moze s3 tez zmienne i wystepuja w nich sprzecznosci, problem jednak w tym, iz w sprawie nie sposéb dokonac innej
ich oceny i poczynié¢ inne ustalenia niz te poczynione przez sad I instancji. Swiadkowie nie mieli bowiem bezspornie
zadnych powodéw, aby klamliwie obcigzy¢ oskarzonego. ,,Utrzymywali z nim i jego konkubing, jak stusznie zauwaza
sad I instancji na stronie 11 uzasadnienia wyroku, sasiedzkie stosunki, bywali w pokoju w celu wypicia alkoholu,
pozyczenia niezbednych na dang chwile rzeczy, tego dnia oboje byli u nich, nie maja zadnych powodéw, aby mowié
nieprawde”. Byé moze $wiadkowie — mieszkaricy budynku socjalnego, polozonego w S. sie przy ulicy (...) w chwili
inkryminowanych zdarzen znajdowali sie w stanie nietrzezwosci, czy raczej pod wplywem alkoholu. W niczym to



jednak nie podwaza poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i to nawet, jesli sie przyjmie za $wiadkiem L. B.,
ze ,rozpytywane towarzystwo bylo pijane i belkotali, zmieniali swoje wypowiedzi i do konca nie mozna byto ich
zrozumieé, co chcg powiedzie¢”, ze ,wszystkie obecne na miejscu osoby byly pod wplywem alkoholu. Réwniez M.
S.”, zwlaszcza, ze Swiadek zarazem stwierdzil, Ze z rozpytania os6b znajdujacych sie na korytarzu, a mianowicie K.
S., Z. S. wynikalo jednak ,ze R. M. pobil D. D., bo ktére$ z nich nie chcialo pi¢ w ich towarzystwie”. (...) p6Zniej zas$,
jak $wiadkéw przewieziono do Komendy, ,,ze chodzilo o jakie$ pienigdze” (k. 134-35). Potencjalny stan nietrzezwosci
Swiadkow pozostaje przy tym bez wplywu na tre$¢ ich zeznan i swobode ich wypowiedzi, a Swiadcza o tym ich zeznania
skladane przed prokuratorem, praktycznie w zasadniczym ich ksztalcie tozsame w treéci tym pierwszym skladanym
przed funkcjonariuszami Policji. Wiarygodnos$é zeznan Z. S. i K. S. sad I instancji omawia na stronach od 8 do 12
uzasadnienia wyroku. Oceny tam wyrazone Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Pozostaja one zreszta w zgodzie z tym
co sam oskarzony R. M. przyznal, a co sad omawia na stronach 15 i 16 uzasadnienia wyroku. Oskarzony bowiem w
pierwszym przestuchaniu przyznal sie do uderzania pokrzywdzonej i podal prawdopodobny motyw dzialania. Nie
miatl przy tym jednak pojecia dlaczego wpad! ,,w taki szal (k. 86-87). Z kolei na rozprawie przyznal sie do czynu
pierwszego, a do drugiego nie przyznal sie (....). Oskarzony zreszta do pierwszego z czyndw przyznala sie takze w toku
rozmowy z funkcjonariuszami Policji J. P. i L. B., ich za$ kontakt z oskarzonym, byt logiczny. Przypomnial za$ sobie
dopiero na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r., zatem po bez mala 2 latach, ze ,,one we dwie zaczely sie szarpad, tj.
M.(S.- dopisek SA) z pokrzywdzong” (k. 705). O dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
mowy by¢ zatem nie moze, abstrahujac oczywiScie od faktu, ze nie ma powodoéw, aby nie da¢ wiary zeznaniom
funkcjonariuszy Policji: K. B. (2) — przestuchujacej Z. S. (k. 703v.-04), D. K. — przestuchujacemu K. S. (k. 704-5), co sad
I instancji omawia na stronach 10 i 11 uzasadnienia wyroku, zwlaszcza ze nie sa znane dane wyjSciowe, a mianowicie
ani czas ani ilo$§¢ spozytego ewentualnie przez §wiadkéw alkoholu. Stan nietrzeZwo$ci jest tu zaé pojeciem niewatpliwie
bardzo pojemnym, skarzaca przyjmuje tu za$ okreslone zalozenia, przyjmujac a priori, zZe to zeznania J. P. i L. B. sa
jedynie wiarygodne. Nie mozna tu tez jednak zapominac i tego, ze negatywne oddzialywanie alkoholu na zdolno$é
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania w przypadku osob, ktore spozywaja go systematycznie, jest niewatpliwie
zdecydowanie lagodniejsze niz w przypadku osob, ktére spozywaja go sporadycznie. Wyrok sadu orzekajacego nie
budzi zatem — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zadnych zastrzezen, zwlaszcza ze zeznania w/w $wiadkdéw, a co za tym
idzie sprawstwo oskarzonego potwierdza takze nagranie z monitoringu (k. 88-89v.), a takze protokot ogledzin miejsca
zdarzenia, zabezpieczone narzedzie, tj. fragmenty kija (k. 221-228), opinia genetycznej polamanych elementéow
drewnianych kija (k. 326-335), opinia bieglego prof. M. P. (k. 717-22, 822-24), a takze nagranie rozmowy oskarzonego
z dyspozytorem pogotowia ratunkowego (k. 273-74).

W konsekwencji w realiach dowodowych sprawy niedorzecznym jawi sie twierdzenie skarzgcej jakoby w sprawie
mozliwe bylo przyjecie, Ze osoba, ktora mogla zada¢ pokrzywdzonej krytyczny cios w okolice ledZwiowa byla M. S.,
pomiedzy ktora, a D. D. doszlo do szarpaniny juz w pokoju, sprowadza ono bowiem sagdowa ocene dowod do absurdu,
zwlaszcza ze elementy polamanego kija od szczotki, ktérym oskarzony bil pokrzywdzona, zabezpieczono jednak w
korytarzu. Tamze za$ M. S. nie wychodzila. Do tego gdyby tak bylo to oskarzony nie omieszkalby powiedzie¢ o tym
juz obecnym na miejscu zdarzenia funkcjonariuszom Policji.

Zasadnie przy tym sad I instancji oddalil wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
dendrologii, albowiem okoliczno$¢, ktéra miata by¢ nim udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
W sprawie nie istnieja bowiem zadne watpliwosci co do rodzaju uzytego przez oskarzonego narzedzia. Byl nim
drewniany i zlamany kij od szczotki. To nim oskarzony spowodowal stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia ciala
i w ich konsekwencji jej $mierc. Przesadza o tym takze fakt, iz, kiedy oskarzony dzwonil na Pogotowie Ratunkowe
to dyspozytorowi podal: ,tu lezy pani zakrwawiona.., bo sie bila, wbila se ten yyy ...kotek, a nastepnie na pytanie
dyspozytora podal ,wbila sobie, tu nie wiem w bok” (k. 273-74) Z treSci tego nagrania bezspornie za§ wynika, a co
slusznie zauwaza sad I instancji na stronie 8 uzasadnienia, ,,ze oskarzony mial Swiadomos¢ jakiego narzedzia uzywat
(...). Tresc tej rozmowy dowodzi (...) potwierdzenia, ze wlasnie to narzedzie bylo uzywane przez oskarzonego, mimo,
ze przez caly przewdd sadowy obrofica mimo przyznania sie oskarzonego starala sie zdezawuowac te wersje i wykazacé,
ze obrazenia spowodowal kto inny i nie byt to kijek od szczotki, mopa”, choé¢ uzywanie przez oskarzonego owego kija



potwierdzili przed prokuratorem Swiadkowie: Z. S. (k. 113-14) oraz K. S. (k. 117). Sad za$ ksztaltuje swoje przekonanie
na podstawie przeprowadzonych dowodéw, a nie przyjetych zalozen, co widoczne jest w przypadku obroncy.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 171 § 7 k.p.k. polegajacy — zdaniem skarzacej — na przestuchaniu krotko po
zdarzeniu w charakterze §wiadkow osoéb nietrzezwych, tj. Z. S., K. S. i M. S., w konsekwencji, czego uzyskany ta
droga dowdd jest niedopuszczalny, a to dlatego, ze ,zakres stosowania art. 171 § 7 k.p.k. musi by¢ przede wszystkim
rozumiany — jak wyrazil to z Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 20.02.2008 r., sygn. VKK 300/07, LEX nr 361545
— poprzez wystgpienie zdarzen opisanych w § 5 tego przepisu. Zagadnienie podniesione przez obrone ma zupelnie inny
charakter i nalezy je rozpatrywac jako problem zdolno$ci Swiadka do odtworzenia zapamietanych zdarzen (czy szerzej,
w ogble zdolnosci do zapamietania postrzeganych zdarzen), nie za$ braku swobody wypowiedzi. W takiej za$ sytuacji
problemem nie jest to, czy istnieje procesowa mozliwo$¢ wykorzystania zeznan uzyskanych w takich warunkach, lecz
ocena ich wiarygodnosci, a wiec ocena dokonana w oparciu o art. 7 k.p.k.” (tak tez SN w wyroku z dnia 5.03.2004
r. w sprawie V KK 314/03, OSNwSK 2004/1/501), a mdwigc wprost ,stan nietrzezwoSci, w ktdry wprawila sie osoba
przeshuchiwana bez udzialu organu przestuchujacego, nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej swobode wypowiedzi, o
ktorej mowa w art. 171 § 7 k.p.k.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.05.2009 r. sygn. V KK 418/08, LEX nr
503246).

W sprawie brak jest za$ jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sad orzekajacy w sprawie w I instancji ocene
zeznan $wiadkéw przeprowadzily w sposob naruszajacy zasade swobodnej oceny dowoddw. Nieuprawnione jest
zatem zadanie obroncy zdyskredytowania owych dowodow jako niedopuszczalnych. Jest to zreszta wykluczone takze i
dlatego, ze w/w Swiadkowie nawet jesli sie przyjmie, ze podczas pierwszego przestuchania znajdowali sie pod wplywem
alkoholu, a Z. S. takze pod wplywem szoku cokolwiek, mialo by to znaczy¢, podczas drugiego przestuchania skladali
zeznania praktycznie tozsamej tresci.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 192 § 2 k.p.k., ktore zdaniem skarzacej, mialoby polegac na zaniechaniu
przeshuchania §wiadka K. S. z udzialem bieglego psychologa lub bieglego psychiatry choé¢ §wiadek ten choruje — jak
twierdzi obronca — na chorobe alkoholowa, a co ponoé¢ uzasadnia obligatoryjne przeprowadzenie przestuchania z
udzialem odpowiedniego bieglego. ,,Stosowanie art. 192 § 2 k.p.k., jak wyrazil to Sad Najwyzszy w postanowienie z
dnia 26.03.2013 r., sygn. III KK 5/13, LEX nr 1308135, wymaga bowiem uprawdopodobnienia watpliwosSci co do
stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoéci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen. Innymi stowy, chodzi o powstanie rozsadnych w $wietle do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy
watpliwosci, czy wskazane stany psychiczne $wiadka nie rzutuja ujemnie na tre$é jego zeznan”. Tego za$ do $wiadka
przyjac nie sposéb. Choroba alkoholowa jako taka nie ma bowiem nic wspdlnego ,,z uzasadnionymi watpliwo$ciami, co
do stanu psychicznego §wiadka”, o ktérych mowa w tym przepisie i a zeznania takiego swiadka podlegaja ocenie sadu
zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k. oraz ewentualnie zasady in dubio proreo z art. 5 § 2 k.p.k.

Reasumujgc: przyjete ustalenia faktyczne jako majace oparcie w materiale dowodowym sprawy, zgodne zasadami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania — zdaniem Sadu Apelacyjnego — korzystaja w pehni
z ochrony przewidzianej art. 7 k.p.k. i jako takie nie moga by¢ zasadnie zakwestionowane. Powyzsze w konsekwencji
czyni apelacje obroncy w zakresie w jakim podnosi ona zarzuty obrazy przepisoéw prawa procesowego oczywiscie
chybiona.

Prawidlowe w ocenie Sadu Apelacyjnego sa takze kwalifikacje prawne czynoéw przypisanych oskarzonemu R. M. w
punkcie I II czeSci rozstrzygajacej wyroku: skonstatowane rzeczowo — pierwsza na stronach od 17 do 18, druga od 18
do 19 uzasadnienia wyroku. Oceny tam wyrazone Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

1.

Podzielajac dokonang przez sad I instancji ocene dowodéw i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, a takze ocene
prawng czynu przypisanego R. M. Sad Apelacyjny jednocze$nie podzielil stanowisko prokuratora wyrazone w jego
apelacji, ze kara wymierzona oskarzonemu za czyn kwalifikowany z art. 156 § 3 k.k. razi lagodnoscia. Wymierzajac
za ten czyn kare 6 lat pozbawienia wolnoSci sad I instancji niewatpliwie zbyt wielka wage przypisal okoliczno$ciom



lagodzacym o charakterze niewatpliwie drugorzednym. Wymiar kary zawsze za$ odnie$¢ nalezy do czynu oskarzonego,
popehionego konkretnie, w konkretnych okoliczno$ciach. Ten przypisany oskarzonemu R. M. charakteryzuje za$
niewatpliwie szczegblnie wysoki stopien szkodliwoSci spotecznej. Oskarzony wywlokl bowiem pokrzywdzona D. D.,
ktora miala wowczas 3,6 %o alkoholu we krwi (k. 152) i nie byla w stanie sie bronic, jak stusznie zauwaza prokurator z
pokoju na korytarz, tam za$ ja po prostu skatowal, kopal i zadawal jej uderzenia po calym ciele, w tym po glowie m.in.
drewnianym kijem od szczotki, az ten sie polamal, a nastepnie wbil go w cialo, co ostatecznie skutkowalo przecieciem
tetnicy na odcinku brzusznym i zgonem pokrzywdzonej. Nie zaprzestal tego nawet wtedy, kiedy zadala tego od niego
Swiadek Z. S.. I wszystko to bez zadnego praktycznie powodu. Oskarzony, przestuchany bowiem w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnil, iz nie wie z jakiego powodu zaczal zadawaé uderzenia D. D.. Zachowanie oskarzonego
mozna tez ocenié¢ za prokuratorem ,nie tylko jako brutalne, ale i bezduszne”. Po stronie przypisanego oskarzonemu
czynu z art. 156 § 3 k.k. brak jest bezspornie jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych. Oskarzony przysporzyt przy tym
pokrzywdzonej niewatpliwie ogromu cierpien. Mozna wrecz stwierdzié, co rowniez stusznie zauwaza prokurator, ze
zadajac bol i cierpienie D. D. oskarzony wrecz czerpal z tego przyjemnosc i po prostu ,wyzywal sie”.

Oskarzony jawi sie przy tym jako osobnik wyjatkowo zdemoralizowany, ,niereformowalnym” uzywajac terminu
prokuratora, niepodatny na oddzialywania penitencjarne. W przeszloéci, na co slusznie réwniez zwraca uwage
prokurator, byl bowiem 13 (slownie: trzynascie) razy karany sadownie m.in. za czyny kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k.
iart. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Jawi sie zatem jako osobnik wybitnie zdemoralizowany. Charakter i rodzaj
popelionego czynu jest zreszta takze, a co podkres$li¢ nalezy, jednym z wyznacznikow stopnia jego demoralizacjiitego
przejawem. Negatywng praktycznie charakterystyke oskarzonego sad I instancji omawia na stronie 6 uzasadnienia
wyroku, na stronie 20 uzasadnienia za$ stwierdza, ze na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednil takze ,dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego — brak stabilizacji zyciowej, brak stalej pracy, nielozenie na utrzymanie dziecka”. Tego
za$ nie jest w stanie zréwnowazyé, czy tez choc¢by zminimalizowa¢ dosy¢é watpliwe przyznanie sie do winy i
krytyczny pono¢ stosunek do przestepstwa, czy wezwanie karetki Pogotowia Ratunkowego. Obronica niewatpliwie
przeszacowuje tu znaczenie, ze oskarzony na rozprawie ,,w dniu 21 grudnia 2017 r. przeprosil corke pokrzywdzonej
B. L. oraz rodzine pokrzywdzonej” (k. 578v.), sa to bowiem jedynie slowa. Kara za$, zgodnie z dyrektywami
sadowego wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 11 2 k.k., winna czyni¢ zado$¢ dyrektywie wspolmiernos$ci kary
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz celom zapobiegawczym i wychowawczym wobec sprawcy (prewencja
indywidualna) a takze potrzebom w zakresie prawidlowego ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, tj.
tzw. spolecznego oddzialywania kary (prewencja ogblna). Spoleczna szkodliwo$ci czynu wyraza za$ tu laczng miare
czynu przestepczego, obejmujaca jego elementy przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popelienia czynu) i podmiotowe (rodzaj zamiaru, motywy i pobudki
dzialania sprawcy). W owej szkodliwoéci wyraza sie za$ przede wszystkim stopien naruszenia, wzglednie zagrozenia
dla dobra chronionego prawem, a zaatakowanego przez sprawce. Ocena podmiotowa wyraza z kolei sposob dzialania
sprawcy, wskazujacy — wraz z motywacja czynu — na stopien nasilenia zlej woli sprawcy wzgledem norm prawnych,
a wiec i prawdopodobienstwo ponownego zagrozenia przezen spoleczenstwu czy jednostce, istotne dla wybrania
dyrektywy prewencyjnej wymiaru kary. To zas w przypadku oskarzonego jest bardzo wysokie. Powyzsze przestanki
powoduja, iz przypisany oskarzonemu czyn kwalifikowany z art. 156 § 3 k.k. cechuje bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci. Oskarzony godzil bowiem w jedno z najwazniejszych dobr chronionych prawem, a mianowicie w Zycie
i zdrowie D. D., co niewatpliwie winno mie¢ zasadnicze znaczenie dla wymierzenia mu kary. To tez domaga sie
orzeczenia wobec oskarzonego kary zdecydowanie surowszej niz ta orzeczona przez sad I instancji.

Ksztaltujac kare sad winien oczywiscie baczy¢ takze, aby uksztaltowana dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
sprawcy, ktory najSciSlej zalezy od stanu jego poczytalnosci. O jej za$ stopniu decyduje skutek, jaki wywoluje
w zakresie funkcjonowania intelektu (zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu) i woli (zdolno$¢ kierowania swoim
postepowaniem) zaktocenia czynno$ci psychicznych — bez wzgledu na ich rodzaj. U oskarzonego — jak wynika z
opinii bieglych lekarzy psychiatrow — stwierdzono wprawdzie nieprawidlowa osobowos$ci z wyraznie znaczonymi
mechanizmami psychologicznego uzaleznienia od alkoholu, nie miala ona jednak zadnego wplywu na zakres jego
poczytalnosci. Oskarzony w czasie czynu nie mial bowiem zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnoéci rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, do tego znajdowal sie w stanie upojenia prostego (1,02 mg/



1 w wydychanym powietrzu). Karygodne zachowanie oskarzonego mialo za$ charakter dekompensacji emocjonalnej
w stanie nietrzezwoSci i wynikato przede wszystkim z odurzenia alkoholem. Kluczowym zatem czynnikiem dzialania
oskarzonego bylo odurzenie alkoholem i zaburzenia osobowoéci. W opinii odnotowano przy tym: ,wielokrotnie byt
zatrzymywany do wytrzeZwienia. (...) Wielokrotnie pod wplywem alkoholu wdawal sie w bjki, trafiat (...) z tego
powodu do szpitala. Byl leczony awersyjnie w 1994 r. Przyznaje sie do zachowan agresywnych po alkoholu — wyzywal
inne osoby, wdawal sie w bojki. (...) Z powodu jego agresywnego zachowania pod wplywem alkoholu mialy miejsce
interwencje policji” (k. 345-59). Brak jest zatem jakiejkolwiek okoliczno$ci pomniejszajacej stopien jego winy, ktory
jawi sie jako bardzo wysoki. Wymaga to - w ocenie Sadu Apelacyjnego - orzeczenia do oskarzonego kary zdecydowanie
surowszej niz orzeczona. Prewencja indywidualna nie przesadza zas$ liberalizmu przy orzekaniu kary (zob. wyrok SN
z dnia 28.02.1995r., sygn. III KRN 211/94, Prok. i Pr. 1995/7-8/2). Natomiast spoleczne oddzialywania kary, owa
potrzeba prawidlowego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, jako jeden z celow kary jest podyktowane
potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalnoéci
zamachow na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia
wlaéciwego poczucia sprawiedliwos$ci oraz poczucia bezpieczenistwa, co oznacza potrzebe wymierzenia takich kar,
ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci
oraz tworzg atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu prawnego. Chodzi tu o to, aby nawet osoby skazane
wdraza¢ do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziala¢ ich powrotowi do przestepstwa. Tak argumentujac Sad Apelacyjny podzielil stanowisko prokuratora,
iz wymierzona R. M. kara 6 lat pozbawienia wolno$ci razi swoja lagodnoscia i w uwzglednieniu apelacji prokuratora
kare te za czyn z art. 156 § 3 k.k. podwyzszyt do 10 (dziesieciu) lat. Tak za$ uksztaltowana kara jest kara niewatpliwie
wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i nie przekracza stopnia jego winy a jako taka
winna wladciwie spehi¢ swoje zadania w zakresie spotecznego oddzialywania kary i cele szczegdlnoprewencyjne.
Powyzsze pociagnelo za soba konieczno$é z jednej strony uchylenia orzeczenia o karze lacznej i wymierzenia tej kary
zgodnie z dyspozycja art. 85 § 1i 21 art. 86 § 1 k.k. na nowo w rozmiarze 10 (dziesieciu) lat, tj. na zasadzie absorpcji.
Przesadzil o tym ,$cisly zwiazek czasowy i nie odlegly zwigzek przedmiotowy”. Do tej tez kary w konsekwencji Sad
Apelacyjny odnio6st zawarte w punkcie IV jego czeSci rozstrzygajacej orzeczenie o zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci.

Powyzsze stanowi zarazem odpowiedz na zarzut obroficy wymierzenia oskarzonemu R. M. razgco niewspoimiernie
surowej kary i czyni w konsekwencji jego apelacje chybiona.
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Tak argumentujac, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. III K 273/17 jak w cze$ci dyspozytywnej swego wyroku;
w pozostalej natomiast zakresie utrzymatl go w mocy.

O zasadzeniu od oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 635 k.p.k., za$ o oplacie za obie instancje na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).
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