Sygn. akt IT AKa 260/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Jacka Wasilewskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. sprawy

1) B. A.

oskarzonego z art. 168 k.k. i inne

2) N. R.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 111 § 1 k.k.
3) R. M.

oskarzonego z art. 168 k.k. i inne

4) L. B.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

5) K. R.

oskarzonej z art. 168 kk i inne

6) A. D.

oskarzonej z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i inne

7) M. R.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

8) E. L.



oskarzonej z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora co do wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt II K 31/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasagdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Andrzej Mania SSA Stanislaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 260/18

UZASADNIENIE

1. B. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 08 pazdziernika 2014 roku w W., G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M., K. R., czynil
przygotowania do sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu 0os6b w ten sposoéb, ze
w celu pbézniejszego wprowadzenia do obrotu zakupit od L. B. szkodliwa dla zdrowia wielu oséb substancje o nazwie
3. (...) tzw. ,dopalacz” w ilo$ci 972,83 gr. wartoSci 13.000 zl, a nastepnie, po zapakowaniu nadat te przesytke za
poérednictwem (...) oddziatu firmy przewozowej, o nazwie (...) do miejsca swego zamieszkania w G.

fj. o czyn z art. 168 k.k.,

II. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 14 kwietnia 2015 roku w G., K. i innych miejscowos$ciach
wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiggniecia, korzy$ci majatkowej oraz czyniac sobie z tego procederu state zrédlo
dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. R. a
w dniu 10 pazdziernika 2014 r. dodatkowo z A. D., sprowadzal bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu nieustalonych i nieznanych mu oséb w ten sposéb, ze wprowadzal do obrotu za pos$rednictwem E. L., M. R.
iinnych, w ramach co najmniej kilkuset transakcji, zakupione wezeéniej m. innymi od L. B., szkodliwe dla zdrowia
Srodki zastepcze o nazwie 3. (...) tzw. ,dopalacze”, w lacznej iloéci nie mniejszej niz 7.350 gramow wartoéci 95.550
zlotych

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,,

III. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 10 marca 2015 roku w G., K. wojewodztwa (...) oraz na
terenie Republiki Chorwackiej w miejscowoéci P. i w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. D., R. M., N.
R. oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej i czynigc sobie z tego procederu stale Zrodlo dochodu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sprowadzal bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia wielu nieustalonych oséb - klientéw dwoch sklepé6w' na terenie Republiki Chorwacji o nazwie ,(...)” - w
ten sposob, ze po uprzednim zakupie, przygotowaniu do wysylki i dostarczeniu na teren Chorwacji, wprowadzit do
obrotu za poérednictwem M. N., w ramach co najmniej o§émiu transakgcji, szkodliwe dla zdrowia $rodki zastepcze tzw.
»dopalacze” o nazwie ,lord koks”, ,no name” i inne w lacznej ilo§ci nie mniejszej niz 1055 gramow wartosci co najmnie;j
6775 euro co stanowi rownowarto$¢ 28.364,5 z1.

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,



IV. w dniu 14 kwietnia 2015 roku w G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. R., czynil przygotowania do
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia wielu 0os6b w ten sposob, ze w celu pdzniejszego
wprowadzenia do obrotu posiadal szkodliwe dla zdrowia wielu os6b substancje o nazwie 3. (...), C., P., (...), (...), E.,
(...) tzw. ,dopalacze” w iloéci 1.160,27 gramo6w o nieustalonej wartoSci,

tj. o czyn z art. 168 k.k.
2. R. M. zostal oskarzony o to, ze:

V. w dniu 08 pazdziernika 2014 roku w W., G. dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z B. A., K. R., czynil
przygotowania do sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia wielu osob w ten sposob, ze
w celu p6zniejszego wprowadzenia do obrotu, zakupil od L. B. szkodliwa dla zdrowia wielu os6b substancje o nazwie
3. (...) tzw. ,dopalacz” w iloéci 972,83 gr., a nastepnie, po zapakowaniu nadat te przesytke za posrednictwem (...)
oddziatu firmy przewozowej, o nazwie (...) do miejsca zamieszkania B. A.i K. R. w G,

tj. o czyn z art. 168 k k.,

VI. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 10 marca 2015 roku w G., K. wojewodztwa (...) oraz na
terenie Republiki Chorwackiej w miejscowosci P. i w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. A., A. D., N.
R. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sprowadzal bezposrednie niebezpieczenstwo dla Zycia
i zdrowia wielu nieustalonych oséb - klientow dwoch sklepéw na terenie Republiki Chorwacji o nazwie ,,(...) - w
ten. sposob, ze po uprzednim zakupie, przygotowaniu do wysylki, i dostarczeniu na teren Chorwacji, wprowadzit do
obrotu, za pos$rednictwem M. N., w ramach co najmniej o$miu transakcji, szkodliwe dla zdrowia §rodki zastepcze
tzw. ,dopalacze” o nazwie ,lord koks”, ,no name” i inne w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 1055 gramoéw wartosci co
najmniej 6775 euro co stanowi réwnowarto$é 28.364,5 zl,

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
3. E. B. zostal oskarzony o to, ze:

VII. w dniach 08 i 10 paZdziernika 2014 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sprowadzal bezposrednie niebezpieczenstwo dla Zycia
lub zdrowia wielu nieustalonych os6b w ten sposob, ze dwukrotnie wprowadzil do obrotu poprzez sprzedaz B. A.,
szkodliwe dla zdrowia érodki zastepcze o nazwie 3. (...), tzw. ,dopalacze”, w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2000
gramow, warto$ci co najmniej 26.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
4. K. R. zostala oskarzona o to, ze:

VIII. w dniu 08 pazdziernika 2014 roku w W., G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. A., R. M., czynila
przygotowania do sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu 0os6b w ten sposoéb, ze
w celu pdzniejszego wprowadzenia do obrotu zakupionej przez w/w szkodliwej dla zdrowia wielu oséb substancji
o nazwie 3. (...) tzw. ,dopalacz” w iloéci 972,83 gr, ustalila i przekazala adres najblizszego (...) oddzialu firmy
przewozowej, o nazwie (...), celem umozliwienia B. A. i R. M. nadania przesylki do miejsca swego zamieszkania w G.
oraz podejmowala dzialania zwigzane z odbiorem tej przesyiki,

tj. o czyn z art. 168 k.k.

IX. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 14 kwietnia 2015 roku w G., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z B. A., sprowadzala bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu nieustalonych i nieznanych jej os6b w ten sposoéb, ze wprowadzata



do obrotu, poprzez wydawanie na polecenie B. A. nieustalonym osobom, w ramach co najmniej kilku transakcji,
szkodliwe dla zdrowia $rodki zastepcze o nazwie 3. (...) tzw. ,dopalacze”, w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 40 gram,

tj. o czyn z art. 165 § | pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

X. w dniu 14 kwietnia 2015 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. A., czynila przygotowania do
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia wielu os6b w ten sposéb, ze w celu p6Zniejszego
wprowadzenia do obrotu posiadata szkodliwe dla zdrowia wielu os6b substancje o nazwie 3. (...), C., P., (...), (...), E.,
(...) tzw. ,dopalacz” w iloSci 1.160,27 gramow o nieustalonej wartosci,

tj. o czyn z art. 168 k.k.
5. A. D. zostala oskarzona o to, ze:

XI. w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w W. i G.. W.., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. A., sprowadzila
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osdb w ten sposdb, ze wiedzac o pdzniejszym wprowadzeniu
do obrotu, poprzez sprzedaz nieustalonym osobom, uczestniczyla w zakupie od L. B. szkodliwiej dla zdrowia wielu
0s0Ob substancji o nazwie 3. (...) tzw. ,dopalacz” w iloSci ok. jednego kilograma wartos$ci 13.000 zl,

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k .k,

XII. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 10 marca 2015 roku w G., K. wojewodztwa (...) oraz na
terenie Republiki. Chorwackiej w miejscowos$ci P. i wS., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. A., R. M., N.
R. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z tego procederu stale Zroédlo dochodu, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sprowadzala bezpoérednie niebezpieczenistwo dla zycia
i zdrowia wielu nieustalonych oséb - klientéw dwoch sklepéw na terenie Republiki Chorwacji o nazwie ,,(...)” - w
ten sposob, ze po uprzednim zakupie, przygotowaniu do wysylki i dostarczeniu na teren Chorwacji, wprowadzita do
obrotu za poérednictwem. M. N., w ramach co najmniej o§miu transakeji, szkodliwe dla zdrowia $rodki zastepcze
tzw. ,dopalacze” o nazwie ,lord koks”, ,no name” i inne w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 1055 graméw wartosci co
najmniej 6775 euro co stanowi réwnowarto$é 28.364,5 zl,

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
6. N. R.'c zostal oskarzony o to, ze:

XIII. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 10 marca 2015 roku w G., K. wojew6dztwa (...) oraz na terenie
Republiki Chorwackiej w miejscowosci P. i w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z B. A., A. D., R. M. oraz w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z tego procederu state zrédlo dochodu, w kroétkich odstepach,
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sprowadzal bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
wielu nieustalonych oso6b — klientow dwoéch sklepow na terenie Republiki Chorwacji o nazwie ,,(...)” — w ten sposob,
ze po uprzednim zakupie, przygotowaniu do wysylki i dostarczeniu na teren Chorwacji, wprowadzil do obrotu, za
posérednictwem M. N., poprzez stale zaopatrywanie sklepéw, w ramach co najmniej o§miu transakcji w szkodliwe dla
zdrowia $rodki zastepcze tzw. ,dopalacze” o nazwie ,lord koks”, ,no name” i inne, w lacznej iloSci nie mniejszej niz
1055 gramow warto$ci co najmniej 6775 euro co stanowi rownowarto$é 28.364,5 zl,

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 111 § 1 k.k.
7. M. R. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie od co najmniej 01 maja 2014 roku do co najmniej 14 kwietnia 2015 roku w G., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej oraz czyniac sobie z tego procederu stale Zrodto dochodu, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sprowadzal bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu
nieustalonych oséb w ten sposob, ze odplatnie udzielil nieustalonej liczbie os6b, w ramach co najmniej kilkudziesieciu



transakcji zakupu od B. A. szkodliwych dla zdrowia Srodkéw zastepczych o nazwie 3. (...) tzw. ,dopalacze”, w lacznej
iloSci nie mniejszej niz 1 070 grama warto$ci co najmniej 13. 000 zlotych,

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
8. E. L. zostala oskarzona o to, ze:

XV. w okresie od co najmniej 07 maja 2014 roku do co najmniej 02 pazdziernika 2014 roku w G. i J., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz czyniac sobie z tego procederu stale, Zrodlo dochodu, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sprowadzala bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu nieustalonych os6b w ten sposo6b, ze po uprzednim przyjeciu ,w komis” od B. A. szkodliwych substancji,
sprzedala kilkunastu osobom, w ramach co najmniej kilkudziesieciu transakeji, szkodliwe dla zdrowia érodki zastepcze
o nazwie 3. (...) tzw. ,dopalacze”, w lgcznej iloci nie mniejszej niz 100 gram, warto$ci co najmniej 3200 zlotych,

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. I K 31/17:
I. oskarzonych B. A.,,R. M., L. B., K. R,, A. D., N. R. i M. R. oraz E. L. uniewinnil od wszystkich zarzuconych im czynéw,

II. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. 1.623,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong z
urzedu oskarzonemu L. B.,

I11. kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzysé wszystkich oskarzonych wywiodl prokurator. Zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie w
stwierdzeniu, ze nie wykazano, iz przedmiotowe substancje, ktérych wprowadzenia do obrotu lub przygotowanie do
wprowadzenia do obrotu zarzucono podejrzanym, sa szkodliwe dla zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu art. 165 § 1
pkt 2 k.k., gdy zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analiza przestawionych dowodéw prowadzi do
wniosku odmiennego,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez przyjecie, ze do wyczerpania
znamion wymagane jest sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego, a nie — jak w tredci tego przepisu
niebezpieczenstwa dla wielu os6b, oraz ze nie wyczerpane zastalo znamie wprowadzenia do obrotu, gdy wyktadnia
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. zgodna z aktualnym stanem prawnym prowadzi do wniosku odmiennego,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 168 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze do wyczerpania znamion
wymagane jest przygotowanie do przestepstwa polegajacego na sprowadzeniu niebezpieczenstwa powszechnego, a nie
— jak w treci tego przepisu niebezpieczenstwa dla wielu 0sob, oraz ze nie wyczerpane zastalo znamie przygotowania
do wprowadzenia do obrotu, gdy wykladnia art. 168 k.k. zgodna z aktualnym stanem prawnym, prowadzi do wniosku
odmiennego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po jej rozpoznaniu Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt II AKa 94/18 uchylil zaskarzony wyrok
isprawe B.A.,, R. M., L. B,, K. R., A. D.,, N. R., M. R. i E. L. przekazal Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku obronca oskarzonego R. M. wywiodt skarge. Zarzucil naruszenie przepisu art. 437 § 2
k.p.k., polegajace na uchyleniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie oskarzonego R. M., o sygn.
akt IT AKa 94/18 i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, tj. Sagdowi Okregowemu w



Gorzowie, podczas gdy w my$l brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. w sprawie odwolawczej oskarzonego nie bylo konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci, co jednoznacznie wynika z konstatacji Sagdu Okregowego w Gorzowie
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dotyczacych ustalenia, ze czyn popeliony przez oskarzonych
nie wypelnia znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a mianowicie ,wprowadzenia do
obrotu”, a co za tym idzie jawigca sie w ocenie Sadu II instancji potrzeba powtorzenia niektérych tylko dowodéw i
ponowna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest bezprzedmiotowa.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sagdowi odwolawczemu.

Po rozpoznaniu skargi Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt V KS 21/18:

L. uchylit zaskarzony wyrok, przy czym na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. takze w odniesieniu do
oskarzonych B. A,, L. B., K. R,, A. D,, N. R.'ca, M. R. i E. L. i sprawe wszystkich tych oskarzonych przekazal do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie;

I1. zarzadzil zwrocenie oskarzonemu R. M. 750 (siedemset piecdziesiat) z} tytulem uiszczonej oplaty od skargi.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Istota obowigzkéw sadu odwolawczego sprowadza sie zwykle nie do czynienia wlasnych ustalen i ocen w sprawie,
lecz do kontroli ich prawidlowo$ci w orzeczeniu sadu meriti, i to (generalnie) w zakresie, w jakim apelujacy sie tego
domaga (zob. wyrok SN z dnia 2.12.2005 r., sygn. akt II KK 256/05, LEX 164390). Nie ma zatem ,ani obowigzku,
ani nawet prawa kontrolowania prawidlowosSci orzeczenia — w granicach zaskarzenia — pod katem wszystkich
ewentualnych, nawet nie wyartykulowanych w §rodku odwolawczym, uchybien stanowigcych podstawy uchylenia lub
zmiany orzeczenia, okre§lonych w art. 438 k.p.k.” (zob. postanowienie SN z dnia 16.03.2001 r., sygn. akt V KKN
11/99, LEX nr 51 665). Do tego — jak stanowi to art. 434 § 1 k.p.k. — na niekorzy$¢ oskarzonego moze orzec jedynie:
1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwolawczy, oraz 2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz 3) w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w Srodku odwolawczym, chyba ze Srodek odwolawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i
nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.
Ze stwierdzeniem za$ ,uchybieft podniesionych w Srodku odwolawczym w rozumieniu przepisu art. 434 § 1 k.p.k.,
stanowiacych wyraz niezadowolenia prokuratora lub pelnomocnika z zaskarzonego orzeczenia mamy do czynienia
wowczas gdy uchybienia te zostana ekspressis verbis skonkretyzowane w formie pisemnej tak w zarzucie, jak i w czeSci
motywacyjnej skargi odwolawczej” (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 4.04.2002 r., sygn. akt II AKa 95/02, OSA
2003/12/120). Stwierdzenie uchybienia to przy tym nie potwierdzenie samego zarzutu stawianego orzeczeniu przez
skarzacego, gdyz nie jest istotne, jak ujal je odwolujacy sie, ale ustalenie, czy dane uchybienie — niezaleznie od tego, jak
kwalifikowano je w §rodku odwolawczym — rzeczywiScie mialo miejsce. Niestwierdzenie natomiast takich uchybien,
nawet przy stwierdzeniu innych, ale nieuwzglednianych z urzedu, nie pozwala na orzekanie na niekorzys¢é.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do apelacji prokuratora Sad Apelacyjny za Sadem Najwyzszym pozwala sobie
powtodrzy¢, ze sad I instancji po pierwsze ,ustalil stan faktyczny (str. 1-3 uzasadnienia), a w jego ramach wskazal
rowniez sklad chemiczny substancji objetych zarzutami aktu oskarzenia (3-metylometkatykon; potocznie — 3MMC
lub substancje o podobnym skladzie; oraz etylofenidat, pentodron,), po drugie, stwierdzil, iz przedmiotowe substancje
nie sa szkodliwe dla zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 K.K. (str. 3 oraz obszerny wywdd na
str. 10-17). To wlaénie to ostatnie stwierdzenie stalo sie powodem wydania wyroku uniewinniajgcego. Jedynie na
marginesie sad ten dostrzegl takze, iz nie ustalono, kto jako pierwszy do obrotu wprowadzit przedmiotowe substancje
(str. 17 uzasadnienia wyroku)”. We wlaéciwej korelacji z powodem wydania takiego rozstrzygniecia stajg zarzuty
apelacji prokuratora. We wszystkich zarzutach apelacji kwestionuje sie ustalenie, ,,co do tego, jaki charakter mialy te
substancje (zarzut w pkt 1) i to, czy sad prawidlowo uznal, ze dla bytu przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i z art.



168 k.k. musi zaistnie¢ sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego (takiej formuly w uzasadnieniu uzywal sad
pierwszej instancji), zamiast — sprowadzenia niebezpieczenistwa dla wielu os6b (zarzuty z pkt 21 3)”.

Prokurator podzielajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, upatruje ,wady wyroku jedynie w ocenie, ze
substancje nie sg szkodliwe dla zdrowia i Zycia w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (str. 8 apelacji)”. Uchybienie
lokuje sie zatem ,,w obszarze prawidlowo$ci ustalenia, czy zwazywszy na strone przedmiotowa przepisu art. 165 § 1
in principia k.k., wymienione substancje byly szkodliwe dla zdrowia lub zdrowia ludzi (wielu oso6b), czy tez takiego
charakteru nie mialy”.

Istota problemu w sprawie sprowadza sie zatem do konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dla bytu
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. konieczne jest wykazanie, ze ,,substancje te realnie sprowadzaly niebezpieczenstwo
dla zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu art. 165 k.k. (str. 10 uzasadnienia)”, czy wystarczy przyjecie, jak twierdzi
prokurator w apelacji, ze substancje te sg szkodliwymi dla zdrowia i zycia w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
»~wedlug szerokiej wykladni tego pojecia”, cokolwiek mialoby to znaczy¢, a za czym przemawiaja pono¢ wnioski opinii
chemicznych, toksykologicznych, stwierdzone przypadki zatrué i zgonow, raporty Gléwnego Inspektora Sanitarnego.
Brak jest za$ przy tym dowodéw $wiadczacych o tym, ze substancje te nie sg szkodliwe dla zdrowia i zycia. Dla bytu
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — w ocenie skarzacego — wystarczy zatem sama potencjalna ich szkodliwo$é.
W przepisie tym nie chodzi tez o sprowadzenie niebezpieczenistwa powszechnego (powszechno$ci zagrozenia) a
jedynie o niebezpieczenstwo, ktére moze zagrazac zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach.
Zaprezentowane w tym wzgledzie w uzasadnieniu wyroku poglady sadu I instancji w ocenie skarzacego nie dotycza
tez obecnie obowigzujacego stanu prawnego. ROwniez znamie ,,wprowadzenia do obrotu" przedmiotowych substancji,
jego zdaniem, sad zinterpretowal nieprawidlowo, albowiem obowigzujaca ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii
zawiera w art. 4 pkt 34 definicje ustawowa, w ktérej mowa jest o substancjach wystepujacych w niniejszym
postepowaniu — Srodkach zastepczych. Zgodnie z ta definicja wprowadzanie do obrotu to ,udostepnienie osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw, srodkéw
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych". Ta tez definicja winna by¢ zastosowana w sprawie.

Z apelacja prokuratora i jej argumentacja nie sposéb zgodzi¢ sie. W najmniejszym stopniu nie podwaza ona bowiem
rozstrzygniecia sadu I instancji, ani jego argumentacji, ktéra legla u podstaw wyroku, a ktére Sad Apelacyjny w catoéci
podziela i respektuje. Skarzacy bowiem generalnie rzecz ujmujac nie respektuje obowigzujgcej dosy¢ powszechnie
wykladni art. 165 k.k. Probuje nada¢ mu tez tre$é, ktorej przepis ten nie posada, wzglednie - jak formuluje to sad
I instancji na stronie 16 uzasadnienia wyroku - probuje zastapi¢ ustawodawce ,w sytuacji, gdy postrzega sie jego
zachowanie jako bezczynno$¢, jednak nie moze to przynie$¢ pozytywnego rezultatu. Zgodnie z jedna z naczelnych
zasad prawa karnego ,nullum crimen sine lege” nie mozna dzialalnoScia prawotwoércza podmiotéw stosujacych
prawo wyrecza¢ powolanych do uchwalania ustaw organéw panstwa”. Art. 165 § 1 pkt 2 k.k. stanowi za$: kto
sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach: wyrabiajac lub
wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje, §rodki spozywcze lub inne artykuly powszechnego uzytku
lub tez $rodki farmaceutyczne nie odpowiadajace obowigzujagcym warunkom jako$ci, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. Pomieszczony jest w rozdziale XX kodeksu karnego zatytulowanym: ,Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”, czego skarzacy nie chce zauwazy¢, a co ma oczywiScie swoje prawnie
okreslone konsekwencje. Oznacza bowiem, ze stosunku do obowiazujacego uprzednio art. 140 § 1 k.k. z 1969 r. zmiana
polega jedynie na pominieciu po stowie niebezpieczenstwo zwrotu ,,powszechne”, abstrahujac oczywiscie od tego, ze
do zdarzen tych — w przeciwienistwie do w/w artykulu — nie zalicza sie obecnie zanieczyszczenia wody, powietrza
lub ziemi, gdyz zachowania takie moga stanowi¢ przestepstwa zgrupowane w rozdziale XXII k.k., ani tez tego, ze
nie wyodrebniono w jego tresci: ,szkodliwe dla zdrowia substancje”. Ta ostatnia kwestia w sprawie pozbawiona jest
jednak merytorycznego znaczenia. W uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego czytamy bowiem m.in.:
»~wzglad na potrzebe wzmocnienia prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia czlowieka jest motywem zmian dotyczacych
sankcji przepisow z art. 165 k.k., odnoszacych sie do sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu
os6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach. W § 3 tego artykulu pozostawiono typ kwalifikowany przez nastepstwo,
gdyz w typie podstawowym chodzi o sprowadzenie niebezpieczenstwa, ktore jest konkretne i powszechne, ale nie



ma charakteru bezposredniego. (...) Z uwagi na brak bezposrednio$ci sprowadzonego niebezpieczenstwa nie jest
mozliwa w tym wypadku rezygnacja z umys$lnego typu kwalifikowanego przez nastepstwo. Konieczno$é pozostawienia
w kodeksie takiego rozwigzania wynika, wiec z charakteru czynu okre$lonego w art. 165 § 1 k.k. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z treécia tego przepisu penalizowane jest samo sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu oséb albo dla mienia w znacznych rozmiarach, za§ odpowiedzialno$¢ karna sprawcy, w odr6znieniu
od unormowania art. 163 k.k., nie jest warunkowana sprowadzeniem konkretnego zdarzenia, lecz uzasadniona
samym stworzeniem sytuacji, w ktorej narazone jest ludzkie zycie lub zdrowie albo mienie. Dlatego konieczne jest
utrzymanie przepisu przewidujacego zaostrzong odpowiedzialno$¢ za czyn, w wyniku, ktorego doszlo do naruszenia
tak kardynalnych débr prawnych, jakimi sg zycie i zdrowie czlowieka, a ktory to skutek sprawca przewidywat lub mogt
przewidzieé (por. art. 9 § 3 k.k.). (...). W projekcie poszerzono klauzule karalnoS$ci przygotowania, odnoszgca sie do
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, o przygotowanie do przestepstwa umysSlnego sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenistwa pozaru lub innego zdarzenia powszechnie niebezpiecznego, okreslonego w art.
164 § 1 k.k. (art. 168 k.k.). Dotychczasowe brzmienie przepisu art. 168 k.k., pozostawiajace poza zakresem klauzuli
karalnoSci przygotowania taka postaé zjawiskowa czynu z art. 164 § 1 k.k., byto konstrukcyjnie niezrozumiale, skoro
klauzula objete jest przygotowanie do czynu z art. 163 § 1 k.k., pozostajacego w stosunku do czynu z art. 164 § 1 k.k. w
relacji, w jakiej pozostaje bardziej zaawansowany skutek w stosunku do skutku mniej zaawansowanego, a majacego
w odniesieniu do wystapienia tego pierwszego charakter warunku sine qua non (...)".

W konsekwencji, bledne w stopniu oczywistym jest stanowisko skarzacego wyrazone na stronie 17 apelacji jakoby sad
I instancji twierdzac, ze ,,oskarzyciel nie wykazal, ze z powodu dzialania oskarzonych powstal stan niebezpieczenstwa
powszechnego, o ktéorym mowa w art. 165 § 1 kk.” oparl sie na wyrokach zdezaktualizowanych, a takze jakoby poglady
sadu nie dotyczyly obecnie obowigzujacego stanu prawnego, ,dopuszczajac sie tym samym obrazy przepisOw prawa
materialnego — obecnie obowigzujacego art. 165 § 1 pkt 2 k.k.” . Dorobek orzeczniczy wypracowany na gruncie art.
140 k.k. z 1969 r. na gruncie art. 165 k.k. z 1997 r. w pelni oczywiScie pozostaje aktualny.

Przedmiotem przestepstwa z art. 165 k.k., podobnie jak przestepstwa z art. 140 k.k. z 1969 jest zatem bezspornie
bezpieczenstwo powszechne, a dodatkowym — zycie i zdrowie wielu 0s6b oraz mienie w wielkich rozmiarach. Takie tez
stanowisko prezentowane jest m.in. w komentarzu do kodeks karnego pod red. prof. dr hab. Ryszarda A. Stefafiskiego
(rok: 2018, wydanie: 22, zakres 1-363, Legalis), a takze w komentarzu do czeéci szczegdlnej kodeksu karnego do
artykuléow 117 — 221 pod red. prof. dr hab. Michala Kroélikowskiego, prof. dr hab. Roberta Zawlockiego (rok 2017,
wyd. 4, Legalis). Przyznaje to zreszta takze skarzacy stwierdzajac na stronie 15 apelacji, cho¢ by¢ moze w sposéb
nie zamierzony, ze ,zwiezle i konkretnie przedstawil je Ryszard E. Stefanski w komentarzu do art. 165 kodeksu
karnego: ,W art. 165 - inaczej niz w art. 140 § 1 d.k.k. — nie podkre$lono, ze chodzi o sprowadzenie niebezpieczenstwa
powszechnego, mimo ze obejmuje on takie niebezpieczenstwo. Przemawia za tym tytul rozdzialu XX, zakres dobr
zagrozonych oraz rodzaj zachowan stwarzajacych to niebezpieczenstwo. Niebezpieczenistwo musi istnie¢ dla wielu
0soOb albo mienia w wielkich rozmiarach, z katalogu za$ zdarzen wymienionych w przepisie wynika, ze musza one méc
wywola¢ potencjalne niebezpieczenstwo powszechne, tj. zagrazaé zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach”. I dalej to co skarzac pominat zapewne z przyczyn taktycznych milczeniem: ,Ponadto wart. 165 § 1 pkt 3 in
fine wyraznie jest mowa o niebezpieczenstwie powszechnym.”. (Lex, teza 1, stan prawny: 2016.05.23). I dalej, cytujac
fragment tezy 3: ,przestepstwo z art. 165 nalezy do grupy przestepstw zagrozenia konkretnym niebezpieczenstwem.
Zachowanie sprawcy musi wywolac okreslone, konkretne i dajace sie udowodni¢ niebezpieczenstwo dla chronionego
dobra prawnego (wyrok SN z 12 czerwca 1987 r., sygn. akt III KR 205/87, OSNPG 1988/8-9/79). Skutkiem jest
samo ,niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmiarach”. (...) Nadto,
niebezpieczenstwo to musi wystepowac aktualnie i nie moze by¢ zalezne od wystapienia pewnych warunkow (np.
pogarszania stanu zdrowia pacjenta). Wspomniane niebezpieczenstwo nie moze by¢ abstrakcyjne i nieokre$lone”.

Aby zatem przypisa¢ B. A. i pozostalym oskarzonym popelnienie zarzucanych im czynéw nalezalo, jak stusznie
zauwaza sad I instancji na stronie 10 uzasadnienia wyroku, bezwzglednie wykazaé, ze z powodu ich dzialania
»opisanego w zarzutach i potwierdzonego przed sadem powstal stan niebezpieczenstwa powszechnego, o ktérym
mowa w art. 165 § 1 k.k.” ,,Aby takie niebezpieczenstwo zaistnialo, nalezaloby wykaza¢, jak rownie stusznie zauwaza



to sad I instancji na stronie 15 uzasadnienia wyroku, Ze rzeczywiscie zazycie wymienionych w akcie oskarzenia
i ustalonych substancji prowadzilo w normalny sposéb do zachorowania uzywajacych te substancje oséb”. Tego
jednak oskarzyciel publiczny bezspornie nie wykazal. Niebezpieczenstwo to musi by¢ przy tym realne i uzupeliajac
konkretne. Musi zatem zaistnie¢ obiektywnie dostrzegalny stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu os6b.

»Analizujac konkretne narazenie w konteksScie niebezpieczenstwa powszechnego K. Buchata wskazywal: [...] pojecie
Lhiebezpieczenstwo powszechne” oznacza (...) uklad warunkéw i okolicznos$ci poprzedzajacych $mieré wielu ludzi,
uszkodzenie ich ciala oraz rozstréj zdrowia, albo zniszczenie lub uszkodzenie mienia (...), w ktérym to ukladzie, na
skutek rozwoju przyrody puszczonych reka czlowieka w ruch [...] istnieje wysokie prawdopodobienstwo powstania
tych skutkdéw” (zob. D. Zajac: Karalno$é obrotu dopalaczami w Swietle art. 165 k.k. Analiza dogmatyczna, Czasopismo
prawa karnego i nauk penalnych, rok XXI: 2017 z. 4 s. 80). Niebezpieczenstwem powszechnym, jak wyrazit to z kolei
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.05.1998 r., sygn. II KKN 37/98 OSNKW 1998/7-8/33, na gruncie art. 140 § 1k.k.,
a co — jak juz stwierdzono — zachowuje swoja aktualno$é takze i obecnie, jest zatem ,jedynie takie niebezpieczenstwo,
ktore charakteryzuje sie rozlegloscig zagrozenia dla okre$lonej lub nieokreslonej, ale zawsze wiekszej zbiorowoSci
ludzkiej albo znacznego zasiegu dobr materialnych. Niebezpieczenstwo jest rzeczywiste w rozumienia art. 140 par.
1 pkt 1 kk., gdy powoduje realne zagrozenie ...”. Tego i tak rozumianego niebezpieczenistwa pozostajacego przy
tym w zwigzku z dzialaniem oskarzonych skarzacy nie wykazuje, w sprawie przyja¢ go bezspornie nie sposoéb.
Stusznie zatem Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. uniewinnil oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynow.
Substancja 3-MMC zostala bowiem, jak konstatuje to tenze Sad na stronie 10 uzasadnienia wyroku, ,zidentyfikowana
jako érodek zastepczy, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Jej
produkcja i wprowadzanie do obrotu jest przedmiotem odpowiedzialno$ci administracyjnej przewidzianej w tej
ustawie, a nie karnej. Powodem tego jest jej potencjalna szkodliwo$¢ dla zdrowia czlowieka. W przepisie art.
165 § 1 pkt 2 k.k. chodzi natomiast o niebezpieczenistwo realne, a nie potencjalne”. Stypizowane w powyzszym
artykule przestepstwo jest zatem skutkowe, z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. To za$ niesie ze soba
istotna tre$é normatywna. ,Doktryna prawa karnego wyréznia dwie kategorie prawnie relewantnych narazen na
niebezpieczenstwo: narazenie abstrakcyjne oraz konkretne. Istota zachodzacej miedzy nimi réznicy sprowadza sie
do odmienno$ci w stopniu prawdopodobienstwa wystapienia skutku w postaci naruszenia dobra. W przypadku
abstrakcyjnego narazenia dobro prawnie chronione jest na tak dalekim przedpolu, ze jego naruszenie ma charakter
wylacznie potencjalny, samo zagrozenie nie jest zas odniesione bezposrednio do zadnego no$nika dobra (...). Inaczej
postrzegaé nalezy niebezpieczenstwo konkretne. Tutaj zaistnie¢ musi obiektywnie dostrzegalny stan zagrozenia,
odniesiony do okre$lonych substratow dobr prawnych. Nie jest mozliwe stwierdzenie, ze doszlo do konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo w sytuacji, w ktorej taki substrat dobra ma charakter jedynie potencjalny. Istotg
owej konkretno$ci zagrozenia jest wlaénie odniesienie go bezposrednio do okres§lonych, zidentyfikowanych no$nikow
dobr. (...) Uwzglednienie takiego charakteru skutku pociaga za soba istotne konsekwencje. Po pierwsze z perspektywy
stopnia narazenia na niebezpieczenistwo tre$¢ art. 165 k.k. jest zblizona do tresci takich przepiséw jak chocby
art. 160 k.k. czy art. 158 k.k. We wszystkich tych przypadkach dla przypisania odpowiedzialnoéci karnej musi
zaistnie¢ obiektywnie zauwazalny stan zagrozenia, cho¢ w przypadku art. 165 k.k. nie musi on mie¢ charakteru
bezposredniego (...). W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze pomiedzy ,,pojedynczym” konkretnym narazeniem
na niebezpieczenstwo a ,zbiorowym” konkretnym narazeniem na niebezpieczenstwo nie wystepuje istotna réznica w
wymaganym poziomie zagrozenia dla dobra prawnego. Mnogo$¢ narazonych no$nikéw dobra nie wplywa na zmiane
kryteridw oceny samego stopnia narazenia. Innymi slowy: nawet tysigckrotne narazenie r6znych oséb jednym czynem
na niebezpieczenstwo, ktdre nie bedzie moglo zosta¢ uznane za konkretne, nie zrealizuje znamienia art. 165 k.k.” (...)
Konkretne niebezpieczenstwo to sytuacja, w ktérej mozna wskazac, ze dobro prawne urzeczywistnione w konkretnym
substracie znajduje sie w takim polozeniu, ze moze doj$¢ do jego uszkodzenia badzZ unicestwienia”. (zob. D. Zajgc:
Karalno$¢ obrotu dopalaczami ..., s. 74-75). Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie tak Sadu Najwyzszego
jak i sadéw powszechnych (zob. m.in. wyrok SN z dnia 12.07.1987 r., sygn. III KR 205/87, OSNPG 1988/8/ 79;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 15.02.2005r., sygn. IT AKz 48/05, Prokuratura i Prawo 2005 nr 11 (wkladka),
S. 22).



Respektuje je takze komentarz do kodeksu karnego pod redakcja prof. Ryszarda A. Stefanskiego, do ktorego to
odwoluje sie skarzacy. Oznacza to, ze zachowanie sprawcy musi wywola¢ okreslone, konkretne i dajace sie udowodnic
niebezpieczenistwo dla chronionego dobra prawnego (zob. wyrok SN z dnia 12.06.1987 r., sygn. III KR 205/87,
OSNPG 1988/8/79; wyrok SA w Szczecinie z dnia 11.10.2012 r., sygn. II AKa 165/12, Legalis). Nie wystarczy tu
zatem niebezpieczenstwo abstrakcyjne (zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 15.02.2005 r., sygn. II AKz
48/05, Prok. i Pr. 2005/11/22). Tego za$ skarzacy w apelacji nawet nie probuje wykazac¢. Uwaza zreszta, ze jest
to zbedne, bo jego zdaniem dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wystarczy
spowodowanie potencjalnego niebezpieczenstwa. Nic bardziej blednego. Wyraza przy tym poglad, jak dowodzi tego
zapis na stronie 10 apelacji poglad, ze w ogoble ,nieuprawnione jest kategoryzowanie szkodliwo$ci na potencjalng
lub realng - jak to uczynil sad I instancji. Takie rozroznienie, jego zdaniem, ,nie ma najmniejszego sensu, albowiem
najbardziej szkodliwa dla zdrowia substancja jest szkodliwa potencjalnie, dop6ki sposdb postepowania z nig bedzie
zapobiegal wejéciu w specyficzna reakcje z organizmem czlowieka, np. rte¢ uzywana do produkcji szczepionek.
Z drugiej strony kazda niemal substancja bedzie szkodliwa realnie, gdy zostanie uzyta w sposob przekraczajacy
tolerancje organizmu czlowieka, np. etanol. Substancje pozornie nieszkodliwg dla zdrowia mozna przedawkowaé,
a wtedy wywola ona rozstr6j zdrowia, a nawet moze zagrazac zyciu czlowieka, natomiast zazycie znikomej dawki
czy zetkniecie sie z substancja niebezpieczna przy zachowaniu odpowiednich srodkéw ostroznosci czy ochrony, nie
powoduje zadnego zagrozenia”. Skarzacemu nie jest przy tym znana przyczyna podzialu przez sad I instancji substancji
na szkodliwe dla zdrowia i Zycia potencjalnie i realnie, cho¢ jest to dosy¢ oczywiste. Jest to bowiem pochodna
podzialu niebezpieczenstwa na realne i potencjalne, konkretne i abstrakeyjne. Do przyjecia odpowiedzialnoSci karnej
z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. konieczne jest bowiem, aby zachowanie sprawcy wywolalo okreslone, konkretne i dajace
sie udowodni¢ niebezpieczenstwo dla chronionego dobra prawnego. Od tego za$ skarzacy niewatpliwie abstrahuje.
Tymczasem, substancja szkodliwa dla zycia i zdrowia w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. jest jedynie substancja
posiadajaca ,takie wlasciwosci, ze w razie jej uzycia zgodnie z przeznaczeniem, z wysokim, nieakceptowalnym
spolecznie prawdopodobienistwem wystapi skutek w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo zycia
lub zdrowia, ktéry prowadzié moze do naruszenia owych débr w takim natezeniu, Ze nie stanowi to normalnego
nastepstwa zazycia Srodka” (zob. D. Zajac: Karalno$é obrotu dopalaczami ... , s. 73). Substancja szkodliwa dla
zdrowia lub zycia czlowieka to zatem jedynie taka substancja, ktorej spozycie w warunkach normalnych i zgodnie
z przeznaczeniem moze spowodowac negatywne skutki dla zdrowia lub zycia czlowieka, przy czym nie chodzi tu
o kazde ryzyko narazenia zdrowia, ale jedynie o takie narazenie, ktore nie jest naturalng i akceptowana przez
konsumentéw konsekwencja spozycia danego $rodka oraz ma charakter istotny (np. $mieré, ciezki uszczerbek na
zdrowiu). W najwiekszym uproszczeniu sam stan odurzenia i powigzane z nim normalne zaburzenia pracy organizmu
nie stanowia prawnokarnie relewantnego rozstroju zdrowia. Cechg istotna produktéw opisanych w art. 165 k.k. jest
bowiem stworzenie ,niestandardowo wysokiego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia, a nie — wywolanie efektéw
narkotycznych i towarzyszacych im koniecznie skutkéw ubocznych” (zob. D. Zajac: Karalnoé¢ obrotu dopalaczami ....,
S. 59, 61). Zatem, ,zachowanie sprawcy — wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji, jak wyrazil to
SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 11.12. 2013r., sygn. IT AKz 483/13, Legalis — tylko wtedy wypeki dyspozycje z
art. 165 § 1 pkt 2 k.k., gdy zostanie wykazane, ze ,,szkodliwo$c¢ substancji” ma taki charakter i wage, ze czyni konkretnym
i realnym zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego w powaznym stopniu i ma charakter niebezpieczenstwa
powszechnego”, przy czym same wlasciwoSci psychoaktywne nie implikuja automatycznie takiej cechy. Obojetna
pranie pozostaje przy tym okoliczno$é, ze substancje te nie sa akceptowane spotecznie. W wyroku z dnia 30.05.1977
r., sygn. IV KR 84/77, OSNPG 1977/11/104 — Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,chodzi tu o zagrozenie zycia w powaznym
stopniu i majace charakter niebezpieczenstwa powszechnego, a nie szkodliwosci dla zdrowia w nieznacznym stopniu,
powodujaca tylko przej$ciowe i niegrozne zaklocenie czynnos$ci organizmu. W takim bowiem wypadku mozna mowié
tylko o ogblnej szkodliwoéci dla zdrowia ...”. Zagrozenia zycia w przypadku substancji bedacych przedmiotem osadu
przyjac bezspornie nie sposob. To za$ czyni zasadnym uniewinnienie wszystkich oskarzonych.

Substancja 3-MMC — jak zasadnie zauwaza to sad I instancji na stronach od 10 do 13 uzasadnienia wyroku i czego
skarzacy nie kwestionuje — zidentyfikowana zostala jako Srodek zastepczy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. ,W szeregu opinii zgromadzonych w tej sprawie, (...) opisane tam dzialania



niepozadane zalezne sg od wielu czynnikow, w tym od dawki przekraczajacej dostepne w handlu porcje (zatem zalezne
od zazywajacego). W opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie sporzadzonej do
innej sprawy (k. 225-228) wprost stwierdzono, ze ,rozstrzygniecie czy zazycie takiej substancji stanowi zagrozenie
dla zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego lezy w gestii lekarza — bieglego medyka sadowego.
Instytut nie wydaje opinii w tym zakresie. (...) Kolejne opinie (...) na k. 533-536 (dotyczacej dzialania 2MMC i 4MMC
—mefedronu) i na k. 2749-2751 (dotyczacej N-etylokatynonu, 3-chlorometkatynonu — 3-CMC i 4-chlorometkatynonu
— 4-CMQ). (...) wykazuja silnie dzialanie biologiczne gléwnie w o§rodkowym, ale i obwodowym ukladzie nerwowym
czlowieka, (...). Efekty zazycia tych substancji wynikaja ze stymulacji ww. neuronéw co prowadzi do dzialania
psychoaktywnego, pobudzajacego OUN, euforyzujgcego, zblizonego jako$ciowo do dzialania powszechnie znanej
substancji o nazwie mefedron”. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2016 r. w
sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ,odno$nie wprowadzenia na wykaz §rodkéw psychotropowych
2, 31 4-CMC (chlormetkatynon) czytamy: Substancje 3-CMC i 2-CMC maja podobne wlasciwoéci do izomeru 4-
CMC i moga powodowa¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz szkody spoleczne. Jak wynika z pi$miennictwa
oraz praktyki opiniodawczej, jednorazowa dawka 34-CMC a takze N-etylokatynonu (dot. wszystkich trzech zwiazkéw)
zazycie, ktorej prowadzi do wystapienia oczekiwanych efektow narkotycznych (dzialanie euforyzujace, pobudzajace
OUN), wynosi 50-150 mg. Efekty toksyczne, wérdd toksycznego dzialania na OUN, to gléwnie zaburzenia funkcji
ukladu sercowo-naczyniowego, w tym arytmie (tachykardia, zaburzenia przewodnictwa) spadki/wzrost ci$nienia,
a takze objawy typowe dla tzw. zespolu serotoninowego (drgawki, niepokéj, lek, nudnos$ci, wymioty, biegunka,
halucynacje, sztywno$¢ mie$ni, hipotermia, nadmierna potliwo$é, szerokie Zrenice, bezsenno$c). Powyzsze objawy
wystapi¢ moga juz po zazyciu typowej porcji jednorazowej (reakcje osobnicze), zawsze jednak po przekroczeniu dawki
300-500 mg oczekiwac nalezy wystapienia efektow dzialania toksycznego, zagrazajacych zdrowiu lub zyciu czlowieka.
Silne uposledzenie funkcji ukladu sercowo-naczyniowego, w tym zatrzymanie krazenia, graniczne spadki/wzrost
ci$nienia, bezposrednie dzialanie kardiotoksyczne, okresli¢ mozna jako bardzo prawdopodobne po przekroczeniu
dawek 500 mg, a wiec niewiele wyzszych od przyjmowanych typowo przez osoby eksperymentujace z narkotykami.
(...) Z pisma Krajowego Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii (k. 2310-2311) wynika, Ze nie odnotowano w
Polsce przypadkéw zgonow, za ktére odpowiedzialne bylyby ww. substancje, nie raportowano takich przypadkow do
krajowego Systemu Wczesnego Ostrzegania o Nowych Substancjach Psychoaktywnych. Opinia zk. 2466-2470 dotyczy
etylofenidatu, AM2233, AM2201, pentedronu, CMC, EAPM, lidokainy i benzokainy. (...) obecnie sa one wpisane do
zalacznika do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ich dzialanie na organizm czlowieka jest podobne do dzialania
narkotykoéw. Dwa ostatnie zwiagzki nie zostaly uznane za toksyczne” (....... ). Opinia z k. 2403-2412 wydana do innej
sprawy przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach odnoszaca sie do dzialania na ludzi 3-MMC, pentedronu
i a-PVP stwierdza m.in., ze na chwile obecng brak badan naukowych okreslajacych dawki toksyczne i letalne dla
poszczegblnych NPS oraz szereg czynnikow ogolnie rozumianych jako zmienno$¢ osobnicza uniemozliwiaja wskazanie
konkretnych dawek, ktore powodowalyby efekty toksyczne zagrazajace zyciu i zdrowiu czlowieka po przyjeciu ww.
substancji. Z tej konstatacji zawartej w opinii wynika, ze ewentualne kwalifikowanie wprowadzania do obrotu takich
substancji jako stwarzanie niebezpieczenstwa powszechnego nie jest uzasadnione. (...). W tym stanie rzeczy powolane
w akcie oskarzenia opinie bieglych nie stanowia dowodéw sprowadzenia przez oskarzonych niebezpieczenstwa
powszechnego, nie ma za$ innych dowodéw na sprowadzenie takiego niebezpieczenstwa. Charakterystyczne, ze z
informacji (...) (...) w G. (k. 304) wynika, ze w roku 2014 zgloszono 45 przypadkéw podejrzen zatrué¢ srodkami
zastepczymi. W jednym (sic!) przypadku, na terenie S. (1) stwierdzono zatrucie substancja 3-MMC.” Powyzsze czyni
jego apelacje oczywiScie bezzasadng. Uniewinnienie oskarzonych jest bowiem prosta konsekwencja powyzszych ocen
i opinii. Przedlozone opinie bieglych nie stanowig zas§ dowodéw na sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego.

Wprawdzie w szczegolnos$ci opinia z k. 138-141 wydana przez dra T. J. okreéla 3-MMC jako substancje niebezpieczna
dla zycia lub zdrowia czlowieka. Wniosek ten nie jest jednak uprawniony. Jednoczes$nie bowiem biegly wskazuje, ze
przyjecie dawki typowej, w przedziale 100-150 mg prowadzi¢ moze do wystapienia toksycznosci ostrej w przypadku
mniej licznych reakcji osobniczych, efekty toksycznos$ci ostrej wystepujg powszechnie po zazyciu 300-500 mg 3-
MMC, a w przypadku os6b uzaleznionych okolo 1000 mg. (...) przyjecie 3-MMC w dawce 1,0 grama skutkowaloby
niewatpliwie wystgpieniem granicznych zaburzen funkcjonowania organizmu, ukladéw i narzaddéow, z wysokim
ryzykiem zgonu wlacznie. Stanowisko bowiem w/w, a takze innych bieglych toksykologéow — jak shusznie zreszta



zauwaza to sad I instancji na stronie 11 uzasadnienia wyroku — ,mozna (...) uzna¢ za miarodajne wylacznie w zakresie
identyfikacji i jakoéci badanego $rodka, a nie jego szkodliwosci dla zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu art. 16581 pkt 2
kk”. Konstatacja w tym wzgledzie przynalezy bowiem do kompetencji sadu, a nie bieglych. Kwestia ta stanowi bowiem
wylacznie materie prawna.

Reasumujac: dopalacze dopoki nie zostana spozyte pozostaja bez watpienia substancjami bezpiecznymi, do tego tez
czasu zagrozenie z ich strony dla dobr wyszczegblnionych w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. pozostaje bezspornie abstrakcyjne
i potencjalne. Konkretne niebezpieczenstwo z ich strony jest $ciSle zwigzane z zachowaniem sie konsumenta i
to praktycznie jedynie w przypadku konsumenta nie posiadajacego wiedzy w zakresie szkodliwo$ci nabywanej
substancji, zatem jedynie w sytuacji, gdy owe zagrozenie jest przez niego nieu$wiadomione. Taka sytuacje nalezy
praktycznie jednak wykluczyé¢. Jak shusznie bowiem zauwaza sad I instancji na stronie 16 uzasadnienia wyroku ,jest
jasne, ze nabywcy wiedzieli, co kupuja i w jakim celu, mianowicie, ze to substancje, ktorych uzywa sie zamiast
narkotykow”, za$ ,,deklaracje wpisywane na opakowaniach, sugerujace, ze substancje te maja inne przeznaczenie i nie
sa do zazycia przez ludzi, mialy na celu jedynie zafalszowanie rzeczywistego ich przeznaczenia na uzytek ewentualnych
akcji represyjno-reglamentacyjnych prowadzonych przez organy panstwa. Inna rzecz, ze z do§wiadczenia zyciowego
wynika jednoznacznie, ze sugestie te byly odbierane przez odbiorcéw jako nieprawdziwe, nie wykazano zeby bylo
inaczej. O$wiadczenia w tym zakresie os6b zaangazowanych w handel tzw. dopalaczami musza byé¢ odczytywane w
kontek$cie ich udzialu w owym handlu i zwigzanej z tym checi ukrycia charakteru tej dzialalnos$ci przed organami
panstwa podejmujacymi dzialania obliczone na walke z t3 dzialalno$cia i wyeliminowanie dopalaczy z rynku
(przynajmniej legalnego). Taki charakter wspomnianych deklaracji i o§wiadczen jest przy tym oczywisty. Zreszta
zgodnie z art. 4 pkt 27 in fine ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii do §rodkéw zastepczych
nie stosuje sie przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Sama natura przedmiotowych substancji takze
nie jest zrodlem niebezpieczenstwa powszechnego, zatem nieintencjonalne wystawienie organizmu czlowieka na
ewentualne dzialanie tych substancji takie jak na przyklad parowanie, nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu
zabronionego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”

Konsumenci w dzisiejszej dobie mieli przy tym niewatpliwie $wiadomo$¢ stopnia ryzyka ich zazywania. I pomimo tego
dobrowolnie podejmowali ryzyko celem odurzenia sie. Nie sposob zatem przyjaé, jesli juz, ze to oskarzeni sprowadzili
bezposrednie niebezpieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia wielu nieustalonych i nieznanych im konsumentéw. Nie to
zreszta bylo ich celem. Istota dopalaczy sprowadza sie bowiem ,do cech narkotycznych, a nie do zagrozenia dla zycia.
Gdyby spozywanie ich bylo zbyt ryzykowne, to nie znalezZliby sie nabywcy chetni do dokonania zakupu” (zob. D. Zajgc:
Karalno$¢ obrotu dopalaczami ... s. 97). Niewatpliwie nie bylo tez celem producentéow i dystrybutoréw dopalaczy
stworzenie niebezpieczenistwa powszechnego.

To wlasnie owe ,nieuprawnione”, jak twierdzi skarzacy, ale rzeczowo wyartykulowane w uzasadnieniu wyroku i
w konsekwencji przekonywujace rozrdéznienie, doprowadzilo sad I instancji do zasadnego wniosku, ze substancje:
3-chlorometkatynon - 3-MMC - wskazana w zarzutach I, V, VII, VIII, IX, XI, XIV i XV oraz 3 MMC, CMC,
Pentedron, AM2233, AM2201, Etylofenidat, EAPB wskazane w zarzutach IV i X, ktorych dotyczy postepowanie
nie sg substancjami szkodliwymi, o ktéorych mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Niebezpieczenstwo z nich wynikajace
zawsze jest bowiem potencjalne. Przyznaje to zreszta skarzacy. I niczego nie sa tu w stanie zmieni¢ owe nie wskazane
blizej ,,wnioski opinii chemicznych, toksykologicznych, stwierdzone przypadki zatrué i zgonéw, raporty Gléwnego
Inspektora Sanitarnego”.

Brak jest zatem bezspornie wystarczajacych przeslanek, co stusznie rowniez konstatuje sad I instancji na stronach
13 i 14 uzasadnienia wyroku, do formulowania ,wniosku, Ze zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb bylo
konkretne i realne, a takie musi by¢ dla bytu przestepstwa z art. 16581 kk. Prokurator nie dostarczyt wystarczajacych
ani jednoznacznych danych przemawiajgcych za teza zawarta w akcie oskarzenia, w szczegbdlnoSci nie wykazal, ze
odnotowano istotng liczbe przypadkow zatrucia tymi konkretnymi zwigzkami, i to o powaznym charakterze (zaledwie
jeden przypadek zatrucia 3-MMC, w pozostalych przypadkach substancji powodujacej zatrucie nie ustalono)”.
Ewentualne kwalifikowanie wprowadzania do obrotu substancji, jako stwarzajgce niebezpieczenstwa powszechnego



nie jest zatem uzasadnione. A skoro to jest niemozliwe, to nie moze by¢ rowniez mowy o odpowiedzialnoéci karnej
z art. 168 k.k.

Nie podwazaja wyroku, ale wrecz w jego zasadno$ci utwierdzaja rozwazania skarzacego, cytujac: w uzasadnieniu
»3adu pojawiaja sie dwa charakterystyczne — i dlatego podkreslone przez skarzacego — sformulowania. Po pierwsze
— uzyte w przepisie czeSci wstepnej przepisu art. 165 § 1 kk znamie ,niebezpieczenstwo” i uzyty w punkcie 2 art.
165 § 1 kk przymiotnik ,,szkodliwy” okreslajacy wyrabiana lub wprowadzana do obrotu substancje. Sad I instancji
wydaje sie niemal identyfikowa¢ te dwa okreSlenia — ,,potencjalng szkodliwo$é substancji 3-MMC" z jej ,,potencjalnym
niebezpieczenstwem" wskazuja na to zacytowane wyzej stwierdzenia ,mowa w nich w istocie o potencjalnej
szkodliwoéci dla zdrowia, z czego jeszcze nie wynika realne niebezpieczenstwo” oraz ,s3 to Srodki szkodliwe dla
zdrowia czlowieka, chodzi tu jednak o szkodliwo$¢ potencjalna, a nie o szkodliwo$¢ o takim stopniu realnosci, o jakim
mowa wart. 165 k.k.”. Moga one bowiem jedynie i co najwyzej utwierdza¢ w zasadno$ci rozstrzygniecia sadu I instancji.

Do tego dodaé nalezy, ze — jak wyrazil to Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 31.5.2017 r., sygn. | KZP 5/17, OSNKW
2017/7/40 — nie wyczerpuje znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wyrabianie czy sprzedaz Srodkéw zastepczych jako tzw.
dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje ich wytwarzanie i obrét bez koncesji érodkami odurzajacymi czy psychotropowymi,
jako takimi. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze obrét jakimikolwiek narkotykami, nawet
w iloéci stwarzajgcej zagrozenie dla zycia zdrowia wielu oséb, moze byé czynem zabronionym kwalifikowanym
kumulatywnie z przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”. Mozliwe jest to jedynie
jezeli ,w wyniku wadliwej produkgcji artykulu (Srodka, substancji itp.), odstapienia od deklarowanej normy jakosci,
wadliwego przechowywania lub transportowania czy tez wprowadzania do obrotu towaru, ktory faktycznie jest innym
produktem, niz wynikatoby to z jego opisu na opakowaniu, nazwy itp., przy jednoczesnym spelieniu warunku, ze
produkt ten jest szkodliwy dla zdrowia w stopniu stanowiacym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub Zycia wielu oséb
— to jego wyprodukowanie lub wprowadzenie do obrotu wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”. Tego rodzaju
sytuacja, a o czym juz byla mowa wyzej, w sprawie sie jednak nie zmaterializowala.

Pozbawione merytorycznego znaczenia pozostaja takze rozwazania skarzacego po$wiecone wykladni znamienia
s~wprowadzenia do obrotu" przedmiotowych substancji, a ktdre to — jego zdaniem — sad zinterpretowal bezpodstawnie
postugujac sie uchwalg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005r. I KZP 29/05, albowiem
obowigzujaca ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii zawiera w art. 4 pkt 34 definicje ustawowsa, w ktoérej mowa
jest o substancjach wystepujacych w niniejszym postepowaniu - §rodkach zastepczych. Zgodnie za$ z ta definicja
wprowadzanie do obrotu to kazde ,,udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych, prekursoréow, srodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych”
oczywistym jest, ze ta definicja ma zastosowanie na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i nie moze
by¢ przeniesiona na inne akty normatywne, w tym na kodeks karny. Wynik za$ interpretacji jezykowej oraz
systemowej, a takze zakaz analogii na niekorzy$¢ oskarzonego nakazuje odnosi¢ znamie czasownikowe ,,wprowadza
do obrotu” wylgcznie do pierwotnego wprowadzenia substancji do obrotu. Wykladnia rozszerzajaca, co slusznie
zauwaza sad I instancji — nie jest dopuszczalna ze wzgledu na zasade nullum crimen sine lege — o charakterze

, cho¢

gwarancyjnym, chroniaca obywatela przed zakusami pociagniecia go do odpowiedzialnoSci za zachowania, ktére nie sa
w ustawie karnej przewidziane wprost. Oczywiste jest tez, ,,ze gdyby ustawodawca chcial penalizowa¢ kazdy przypadek
udostepniania uzylby niewatpliwie sformulowania ,obraca”, wzglednie ,,dokonuje obrotu”. Tak sie jednak nie stalo”.
Potrzeba chwili nie moze za$ przesadzac¢ tu o odmiennej wykladni (zob. D. Zajac: Karalno§é obrotu dopalaczami
..., S. 67). Zachowanie oskarzonych takze i z tego powodu, co stusznie zresztg sygnalizuje sad I instancji na stronie
17 uzasadnienia wyroku, pozostaje poza zakresem art. 165 § 1 k.k., a jako takie rowniez przesadza o zasadno$ci
uniewinnienia oskarzonych.

Na marginesie, dla przypisania odpowiedzialno$ci za skutek stanowiacy znamie art. 165 § 1 pkt 2 k.k., wbrew temu
co wyrazaja przedstawione oskarzonym zarzuty konieczne jest takze wykazanie, ze sprawca jednym czynem narazit
na konkretne niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie wielu 0s6b. Brak tu bowiem mozliwosci przywolania art. 12 k.k.
a to dlatego, ze tak zycie jak i zdrowie to dobra osobiste. Zatem ,dopiero w razie stwierdzenia, ze w wyniku jednego
zachowania sprawcy doszlo do powstania co najmniej dziesieciu przypisywalnych w ten sposob skutkéw, dojdzie do



realizacji znamienia: sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb, a co za tym idzie — wykazane
zostanie wypekienie wszystkich znamion przedmiotowych opisanych w art. 165 k.k.” (zob. D. Zajac: Karalno$¢ obrotu
dopalaczami ... s. 99).

Rozstrzygniecia sadu I instancji nie podwazaja tez wywody skarzacego poswiecone kwestii, czy w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
chodzi ,,0 substancje szkodliwe ze swej istoty i jako takie mogace stanowic¢ zagrozenie dla stanu zdrowia w przypadku
zetkniecia sie z nimi [tak: P. Petasz (w:) M. Krélikowski i R. Zawlocki (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna. Tom 1.
Komentarz do artykultow 117-221, Warszawa 2013], czy tez jedynie takie, ktore nabraly cech szkodliwos$ci wskutek na
przyklad wadliwego wytworzenia lub skladowania [tak: G. Bogdan (w:) A. Zoll (red.): Kodeks kamy. Cze$¢ szczegblna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, Wydanie IV, Warszawa 2013, oraz K. Buchata (w:) A. Zoll,
K. Buchala: Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ szczegoélna, Tom II, Zakamycze 1999], a w ktérym to sporze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r., sygn. I KZP 5/171 wyrazit stanowisko, ktore zresztg sad I
instancji przywoluje w uzasadnieniu swego wyroku, ze ,,1. Nie wyczerpuje znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wyrabianie
czy sprzedaz Srodkow zastepezych jako tzw. dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje ich wytwarzanie i obrot bez konces;ji
srodkami odurzajacymi, czy psychotropowymi, jako takimi. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjmowania,
ze obrot jakimikolwiek narkotykami, nawet w iloSci stwarzajacej zagrozenie dla zycia zdrowia wielu osob, moze byé¢
czynem zabronionym kwalifikowanym z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.” Podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
11.01.2018r., IT AKa 266/17, Legalis, cytujac: ,przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie dotyczy substancji ze swej natury
niebezpiecznych, ktérymi obrot jest zakazany lecz dotyczy ochrony zycia i zdrowia wielu 0s6b, w sytuacji zetkniecia
sie przez nich z §rodkami ogblnie dostepnymi, co do ktérych maja prawo by¢ przekonane, iz ich ,normalne” uzycie
bedzie bezpieczne” Nie wyczerpuje zatem znamion tego przestepstwa obrot produktami majacymi cechy Srodkow
zastepczych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sytuacji, gdy uzycie sprzedawanego towaru
zgodnie z jego przeznaczeniem nie wywoluje negatywnych skutkéw (konkretnych, realnych i ponad standardowych)
dla zycia lub zdrowia. Tzw. dopalacze charakteryzuje za$ jedynie potencjalna ich szkodliwoéc¢ dla zdrowia czlowieka,
tak tez artykuluje to zreszta skarzacy w apelacji. Na marginesie, praktycznie rzecz ujmujac sad I instancji opowiedzial
sie odmiennie, niz uczynit to Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej postanowieniu, za szerokim rozumieniem pojecia
substancji szkodliwej dla zdrowia. Zado$c¢uczynil zatem niewatpliwie oczekiwaniu skarzacego wspartemu przywolana
w apelacji glosa Bartlomieja Gadeckiego, opublikowanej w OSP 201/11/115, co oczywiScie sporu nie konczy.

Reasumujgc: zasadnie sad I instancji, uniewinnil oskarzonych B. A., R. M., L. B, K. R, A. D., N. R,, M. R. i E.
L. od popehienia zarzucanych im przestepstw. Powyzsze Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. W sprawie bowiem
kategorycznie i z zachowaniem regul procedowania nie sposdb przyjac, ze wykreowali oni stan niebezpieczenstwa
powszechnego, o ktorym mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje. W
sprawie zagrozenie dla bezpieczenstwa powszechnego pozostawalo bowiem bezspornie li tylko w sferze potencjalnej,
blizej niesprecyzowanych mozliwoéci. Nie bylo ani konkretne ani realne. Gdyby za$ zabezpieczone w sprawie
substancje, rzeczywiscie byly niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzi w takim stopniu, w jakim wymaga tego art. 165
§ 1 pkt 2 k.k., to niewatpliwie stopien ich formalnej reglamentacji bylby zapewne zdecydowanie surowszy i szerszy
niz mialo to miejsce, z drugiej zas osoby je zazywajace z wieksza czestotliwo$cig niz mialo to miejsce doznawalyby co
najmniej uszczerbku na zdrowiu. Powyzsze w konsekwencji czyni wywiedziong apelacje bezzasadna.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny w Szczecinie podzielajac zasadno$é wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.
z dnia 2 lutego 2018 roku, sygn. II K 31/17 i nie znajdujgc zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji,
dzialajac na postawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. W $wietle ustalonych faktéw i opinii
bieglych, ktorym zasadnie sad I instancji dal wiare, brak bowiem bezspornie ,podstaw do uznania, ze zachowania
oskarzonych majgce za przedmiot substancje psychoaktywne takie jak w szczeg6lnoéci 3-MMC, a polegajace na
nabywaniu ich, sprzedawaniu czy posiadaniu wyczerpuje ustawowe znamiona typu czynu zabronionego w art. 165 §
1 pkt 2 k.k., art. 168 k.k. czy jakiegokolwiek innego. Oskarzyciel nie wykazal (...) bezspornie, ze z powodu dzialania
oskarzonych opisanego w zarzutach i potwierdzonego przed sagdem powstal stan niebezpieczenstwa powszechnego, o
ktérym mowa w art. 165 § 1 k.k. Powodem tego jest jedynie potencjalna szkodliwo$¢ dopalaczy dla zdrowia czlowieka.
W przepisie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. chodzi natomiast o niebezpieczenstwo realne, a nie potencjalne”. Tego koniecznego



oskarzyciel publiczny bezspornie nie wykazal. To za$ oznacza, ze zasadnie sad I instancji uniewinnil oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czynéw.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania Stanistaw Stankiewicz



