Sygn. akt IT AKa 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: Beata Zaucha

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie Beaty Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniach: 14 lutego i 12 czerwca 2019 r. sprawy

D.P. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiinne

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I K 13/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze zwigzane z jego udzialem
w sprawie i wymierza mu oplate w kwocie 600 (szeécset) zlotych za druga instancje, za$ oskarzyciela positkowego
zwalnia od wydatkow i oplaty za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 244/18

UZASADNIENIE

D. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 maja 2017r. w P. woj. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym,
usitowal pozbawi¢ zycia A. W. (1), w ten sposdb, ze uzywajac noza, zadat A. W. (1) tym nozem cios w szyje, w okolice
podzuchwowa lewa, powodujac u niego obrazenia w postaci rany drazacej okolicy podzuchwowej lewej, rozedmy
tkanek miekkich szyi, odmy $rédpiersiowej, uszkodzenia gornego pietra krtani po stronie lewej, naruszajace czynnosci
narzadow jego ciala na okres czasu powyzej dni 7, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na udzielong A. W. (1)
niezwlocznie pomoc medyczna, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki z art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.



Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2018 roku w sprawie II K 13/18:

1. uznat oskarzonego D. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2017r. w P., dzialajac z zamiarem ewentualnym,
usitowal pozbawi¢ zycia A. W. (1), w ten sposob, ze zadal mu cios nozem w szyje, w okolice podzuchwowa lewa,
powodujac u niego obrazenia w postaci rany drazacej okolicy podzuchwowej lewej, rozedmy tkanek miekkich szyi,
odmy $rédpiersiowej, uszkodzenia gérnego pietra krtani po stronie lewej, naruszajace czynnosci narzadow jego ciala
na okres czasu powyzej dni 7, lecz do skutku w postaci $émierci nie doszlo uwagi na udzielona A. W. (1) niezwlocznie
pomoc medyczna, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i z art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kki za ten czyn
na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 14881 kk przy zast. art. 1183 kk skazal go na kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia
wolnoéci;

2. na podstawie art. 4681 kk orzekl od oskarzonego D. P. (1) na rzecz A. W. (1) kwote 73.000 (siedemdziesiat trzy
tysigce) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

3. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 29 maja 2017 roku godz. 22.30;

4. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w tym od oplaty.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzili sie obronca i pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zas zapowiedz kasacji
(wniosek o uzasadnienie Sadu Apelacyjnego) zlozyli obronica i prokurator.

Obronca oskarzonego D. P. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresci orzeczenia, tj. art. 7 kpk, poprzez dowolna a nie swobodna
ocene dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego D. P. (1) wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne w kwestii
zamiaru, z jakim popelnil czyn na szkode A. W. (1) oraz miejsca, w ktore chcial ugodzié¢ pokrzywdzonego, wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego i odmoéwieniu wiarygodnoéci w tym zakresie
jego zeznaniom skladanym na rozprawie gléwnej, podczas gdy zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie przemawialy
za oceng odwrotna, tj. przydaniu przymiotu wiarygodnosci w tym aspekcie wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na
rozprawie gtéwnej i odmowienia go jego pozostalym relacjom, albowiem wyjasnienia te byly szczere, nie obarczone
emocjami, spéjne wewnetrznie i zgodne z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami a nadto oskarzony
przekonujaco wytlumaczyl zmiane swojego stanowiska,

2. bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajace na:

a) pominieciu, Ze oskarzony w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu byt pod znacznym wplywem alkoholu,
pomimo ze okoliczno$¢ ta wynikala z uznanej przez Sad I instancji za wiarygodna opinii bieglych lekarzy psychiatréw
oraz stanowila logiczne nastepstwo innych dokonanych w sprawie ustalen;

b) przyjeciu, iz oskarzony zadajac pokrzywdzonemu cios nozem celowatl w jego szyje, w sytuacji gdy zgromadzony w
sprawie, prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania takiego ustalenia;

¢) przyjeciu, ze oskarzony dzialal z ewentualnym zamiarem zabojstwa pokrzywdzonego, podczas gdy zgromadzony
w sprawie, prawidlowo oceniony material dowodowy wskazywal, iz oskarzony godzil sie jedynie na zranienie
pokrzywdzonego i nie obejmowal swoja swiadomosScia mozliwo$ci pozbawienia go zycia;

3. niesluszne zastosowanie wobec oskarzonego $rodka kompensacyjnego w postaci obowigzku zadoSéuczynienia za
doznang krzywde, poprzez orzeczenie od niego na rzecz pokrzywdzonego razaco wygérowanego zado$éuczynienia w
wysoko$ci 73.000 zl, w sytuacji gdy w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy odpowiednia kwota tego §wiadczenia nie
powinna przekraczaé 23.000 zl;



Powolujac sie na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2017 roku w P. dzialajac z zamiarem bezpos$rednim poprzez
zadanie A. W. (1) ciosu nozem w szyje, w okolice podzuchwowa lewa spowodowal u niego rane drazaca tej okolicy,
rozedme tkanek miekkich szyi, odme Srédpiersiowa i uszkodzenie gornego pietra krtani po stronie lewej, ktére to
naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni, tj. czynu z art. 157 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie,

2) obnizenie kwoty zado$cuczynienia zasadzonej w pkt 2 do 23.000 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy nalezalo uznac za niezasadna. Uchybienia podniesione w §érodku odwolawczym oraz na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym nie mialy miejsca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, rozstrzygniecie Sadu
Okregowego jest prawidlowe, dlatego zarzuty i wnioski apelacji obroncy nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego dowolnej oceny wyjaénien D. P. (1) wskazaé nalezy, ze nie ma racji
obronca twierdzac, iz Sad pierwszej instancji dat wiare wyjasnieniom oskarzonego dotyczacym podnoszonych kwestii
zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a odmowil wiarygodnoéci wypowiedziom D. P. (1) zrozprawy. Wnikliwa
lektura pisemnych motywéw wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Okregowy ocenial wypowiedzi oskarzonego
tematycznie nie za$ wedlug etapu postepowania, na ktérym oskarzony je zlozyl. Dal wiare wyjasnieniom w tej czesci,
w ktorej byly niesprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego i pozostalych swiadkéw, opiniami bieglych. Na str. 4 i
nast. uzasadnienia dokladnie wskazal, ktore ze stwierdzen oskarzonego uznat za wiarygodne, gdyz wskazywaly na to
bezsporne fakty, a ktore odrzucil. Jak wynika z analizy nie odrzucil wszystkich depozycji D. P. (1) z postepowania
sadowego, lecz te, ktorych nie dalo sie pogodzi¢ z wymowa pozostalego ujawnionego materialu dowodowego oraz
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Nie podzielil tez w caloci tego co mowil oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym, jak tez i nie odrzucil wszystkich stwierdzen z rozprawy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene dowodéw zaprezentowana przez Sad Okregowy, w tym takze w kwestii
zamiaru, z jakim oskarzony dzialal w stosunku do A. W. (1), miejsca, w ktére mierzyl sprawca. Caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego przez pryzmat zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego przemawia wlasnie za takim warto$ciowaniem, jakiego dokonatl Sad pierwszej instancji.
Zadna z przeslanek przedstawionych przez skarzacego nie jest przekonujaca, bo przeciez wyjaénienia D. P. (1)
zlozone na rozprawie nie byly ani szczere, ani spdjne wewnetrznie, ani tez zgodne z pozostalymi przeprowadzonymi
dowodami. Odno$nie ich bez-emocjonalnosci, to, jak stusznie zauwazyli to oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik
oraz Sad Okregowy, to co mowit D. P. (1) na rozprawie bylo ukierunkowane przede wszystkim na poniesienie
jak najlagodniejszej odpowiedzialno$ci karnej. Do tego tez zmierzaly wypowiedzi oskarzonego i dzialania obroncze
podjete w postepowaniu odwolawczym, ktére byly sprzeczne nie tylko z postawa, jaka prezentowat oskarzony w
postepowaniu przygotowawczym, ale i pierwszoinstancyjnym, a nawet stanowiskiem obroncy zawartym w apelacji.
Tej niestabilnosci, zmiennosci prezentowanych postaw oskarzonego i jego obroncy nie mozna oceni¢ inaczej, niz tak,
jak przedstawil to Sad Okregowy i pokrzywdzony. Wbrew stanowisku skarzacego wskazuje ona nie na sp6jnosc, a w
spos6b oczywisty na niesp6jnosé relacji i niekonsekwencje oskarzonego zaprezentowana na rozprawie gtownej przed
Sadem Okregowym i w dalszych czynno$ciach procesowych.

Nie mozna odmoéwié racji pokrzywdzonemu, kiedy twierdzi, iz postawa procesowa oskarzonego na rozprawie miala
charakter demonstracyjny i refleksyjny. OczywiScie nie mozna zanegowaé znaczenia procesowego czeSciowego
naprawienia szkody, ale przy réwnoleglym, bezpodstawnym, nie znajdujacym oparcia w materiale dowodowym
i sprzecznym z zeznaniami pokrzywdzonego i $wiadkéw, podwazaniu przez oskarzonego ustalen faktycznych
dotyczacych zamiaru, sposobu zadania urazu, zestawienie tych elementéw o rozbieznej wymowie, wskazuje, ze nie
mozna mowic o rzeczywistej skrusze, zalu oskarzonego, a jedynie o deklaratywnych o$wiadczeniach i dzialaniach



oskarzonego oraz jego rodzicow, wykladajacych $rodki na cze$ciowe naprawienie szkody, ukierunkowanych na
zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej. Przyjecie takiej postawy procesowej zwlaszcza na rozprawie ,umozliwialy”
oskarzonemu jego cechy osobowos$ci trafnie zdiagnozowane przez bieglych psychiatréw i psychologa. Zatem
nalezy doj$¢ do wniosku, iz rzeczywiScie wypowiedzi oskarzonego na rozprawie byly w powyzszym znaczeniu
bezemocjonalne, ale i ,wyrachowane”.

Jak slusznie zauwaza to oskarzyciel positkowy oskarzony, zwlaszcza na rozprawie, czyniac przede wszystkim szerokie
refleksje, dazyt do skupienia uwagi na sobie i na swoich problemach emocjonalnych, aby przedstawi¢ siebie i
usprawiedliwi¢ przestepcze dzialanie podjete wobec pokrzywdzonego - problemami psychicznymi, w ktore zreszta
sam sie wprawil. W efekcie mialo to doprowadzi¢ do lagodniejszego potraktowania, bo skazania nie za usilowanie
zabojstwa, a za spowodowanie, jak to staral sie wykazaé obronca na rozprawie odwolawczej, lekkich obrazen ciala. Jak
stusznie przyjal to Sad pierwszej instancji (s. 5 uzas.) okoliczno$ci zwigzanych ze zla kondycja psychiczng oskarzonego
nie mozna traktowaé jako majacych istotne znaczenie dla przebiegu ataku, bowiem oskarzony, jak potwierdzaja
to biegli, byt w pelni poczytalny. Dalej brak wyraznego motywu do ataku, nie eliminuje mozliwoéci przypisania
oskarzonemu usilowania zabdjstwa z zamiarem ewentualnym, bo, jak slusznie zauwazyli biegli psychiatrzy i za
nimi przyjal Sad Okregowy, jego dzialanie bylo przede wszystkim kierowane stanem upojenia alkoholowego, ktory
rozhamowywal emocje. Linia Zyciowa oskarzonego pokazuje (wczeéniejszy epizod samobdjczy), ze oskarzony pod
wyplywem alkoholu (a takze innych Srodkéw, ktore zazywal) jest osoba ,nieobliczalng”, a wiec i to co uczynil w
dniu 29.05.2017r. wobec pokrzywdzonego przystaje do jego cech osobowosci. Jak trafnie zauwazyli to biegli nie ma
wewnetrznej sprzeczno$ci pomiedzy jego deklaracjami dotyczgcymi checi pozbawienia sie Zycia oraz obawami o swoje
zycie i, idac dalej, przestepczym dzialaniem oskarzonego wobec A. W. (1). Przyczyne takich zachowan biegle dopatruja
w emocjonalnym podejéciu do zycia, przezywaniu emocji, rozchwianiu, zmiennosci, ktore - w ukladzie sytuacyjnym, w
jakim oskarzony znalazl sie z A. W. (1), przy upojeniu alkoholowym D. P. (1) rozhamowujgcym emocje, spowodowaly
zupelnie bezpodstawne uzycie noza przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego.

W odniesieniu do twierdzen obroncy starajacego sie wykazaé, iz owe cechy osobowosci sprawily, ze nie pierwsze
wyjasnienia oskarzonego byly wiarygodne, a te z rozprawy - wskaza¢ nalezy na przestanke, ktora Sad pierwszej
instancji trafnie wskazal, jako decydujaca w ocenie wypowiedzi oskarzonego. Mianowicie to, co podaje oskarzony
w postepowaniu przygotowawczym o sposobie dzialania, polegajacym na §wiadomym zadaniu jednego ciosu, bez
jakiejkolwiek prowokacji ze strony pokrzywdzonego (ten mezczyzna nic mi nie zrobil k. 195) znajduje potwierdzenie
w zeznaniach A. W. (1), S. P., T. Z., A. M. oraz w opinii bieglego medyka sagdowego. Tak wiec odmienne wyja$nienia
D. P. (1) o niekontrolowanym machaniu nozem, przypadkowosci trafienia w szyje nalezy uzna¢ za nieudolng probe
zmierzajaca do zlagodzenia odpowiedzialnoSci karnej. Zatem potwierdzenie pierwszych wypowiedzi dotyczacych
sposobu dzialania innymi dowodami i brak wsparcia dla odmiennych twierdzenn oskarzonego, w tym zwlaszcza
tych z rozprawy, przemawia za bezzasadno$cia stanowiska skarzacego starajacego sie podwazy¢ ocene dowodow
przedstawiona przez Sad pierwszej instancji.

Dodaé trzeba, iz te pierwsze wyjasnienia opisujace sposéb dzialania pozostaja w zgodzie nie tylko w wymowa
przywolanych dowodoéw, ale i zasadami z art. 7 kpk - prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy (opinia
bieglego A. S.) i do$wiadczenia zyciowego. To przedstawiana na rozprawie przez oskarzonego i forsowana w
apelacji oraz w postepowaniu apelacyjnym wersja o przypadkowoSci ciosu, spieciu z pokrzywdzonym nie znajduje
jakiegokolwiek potwierdzenia. Zreszta oskarzony na rozprawie w zadnym ze stwierdzen dotyczacych sposobu
dzialania nie wypowiada sie precyzyjne, a wlaénie chaotycznie, wskazujgc na panike, histerie, alkohol. Jesli siegniemy
do innych dowodéw, a mianowicie zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadkow S. P., T. Z., to nie wynika z nich przeciez
taki stan oskarzonego w czasie podejmowania dzialania przestepczego.

Podkresli¢ nalezy, iz A. W. (1) byl calkowicie zaskoczony atakiem, co stusznie przywoluje Sad Okregowy, zatem
nie byl w stanie podja¢ jakiejkolwiek, chociazby biernej obrony. Stad inne przedstawianie przebiegu zdarzenia
przez oskarzonego nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Ten oraz pozostale uwagi Sadu pierwszej instancji, pomijane
przez obronce, przemawiaja w sposdb niewatpliwy za prawdziwo$cig wersji przebiegu zdarzenia podawang przez



pokrzywdzonego i wiarygodnoscia tylko tych z wypowiedzi oskarzonego, ktére sa zgodne z nig i innymi dowodami,
z ktorych wynika to samo.

Za wrecz naiwne, nie za$ za racjonalne, jak stara sie to wykazaé obronca, nalezy uznaé ttumaczenia oskarzonego,
iz w pierwszych wyjasnieniach moéwil nieprawde, poniewaz Zle sie czul, nie mogl sie skoncentrowa¢, bo miatl katar,
ze bezposrednio po zdarzeniu byt w szoku. Oczywistym jest, iz po zatrzymaniu i po tym, co zrobil oskarzony nie
mogt czué sie komfortowo. Ale przeciez nie sposéb przyjaé, iz byl w szoku tak w czasie czynu, jak i po oraz dalej w
trakcie przestuchan, skoro jego zborne zachowanie po zadaniu ciosu — oddalil sie z miejsca zdarzenia, udatl sie do
pobliskiego sklepu, gdzie przebywal do momentu zatrzymania, logiczna tre$¢ wyjasnien, brak uwag o tym i o histerii
czy panice policjantéw zatrzymujacych D. P. (1) zatrzymujacych oskarzonego czy przeprowadzajacych nastepne
czynno$ci procesowe - jednoznacznie tym twierdzeniom przeczg. Zte samopoczucie, problemy z koncentracja, gdyby
nawet rzeczywiScie wystapily, nie mogly przeciez sprawié, iz oskarzony nie byt w stanie sensownie przedstawic
nieskomplikowanej i kréotko trwajacej sytuacji w jakiej znalazl sie z A. W. (1). Doda¢ trzeba, iz oskarzony zostal
zatrzymany 29.05.2017r. o godz. 22.30, a przestluchany po raz pierwszy 31.05.2017r. od godz. 10.15 do godz. 11.40.
Zadnych dolegliwoéci, o jakich pisze obrofica, oskarzony, zaraz po zatrzymaniu, na tym przeshuchaniu, jak i kolejnych
jeszcze tego samego dnia od godz. 18.35 przed prokuratorem oraz 1.06.2017r. od godz. 10.30 do godz. 11.25 przed
Sadem, nie zglaszal. Tak wiec powolywanie sie na te okoliczno$ci nalezy uznac¢ za wybiegi zmierzajace do podwazenia
wezedniejszych wyjaénien, w ktérych sie obciazyl, nie zas za racjonalne wytlumaczenie, dlaczego na rozprawie
zeznawal odmiennie i te wyja$nienia z rozprawy nalezy uznaé za prawdziwe. To nie uplyw czasu sprawil, iz oskarzony
przypomniat sobie i uporzadkowal wszystkie szczegbly dotyczace zdarzenia lecz przyjeta linia obrony sprawila, iz na
rozprawie inaczej przedstawial przebieg wypadkow i motywy swojego zachowania wzgledem A. W. (1).

Odnoénie o$wiadczen oskarzonego o przyznaniu sie do popehlienia czynu, ktéry zostal opisany poczatkowo jako
usilowanie zab6jstwa z zamiarem bezpo$rednim, to nie sposob przyjaé, iz to jedynie stwierdzone cechy osobowos$ci
sprawily, iz bezpodstawnie przyznal sie do czego$ czego nie zrobil. Zauwazy¢ nalezy, iz zadanie urazu przez
oskarzonego bylo od poczatku oczywiste. Oskarzony w wyjaénieniach w postepowaniu przygotowawczym nie
kwestionowal tego, ze uderzyl nozem A. W. (1) i oceny prawnej. Na rozprawie i w ostatnich wyja$nieniach w
postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do udzialu w zdarzeniu. Na rozprawie o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie
do zabojstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz w gestii organdw $cigania pozostawala ocena prawna czynu na etapie postepowania
przygotowawczego, a i zarzut zabdjstwa w obu postaciach (zamiar bezposredni czy ewentualny) jest dla osob nie
zajmujacych sie zawodowo prawem karnym nierozroznialny, wrecz tozsamy, bo popeliony z winy umys$lnej (art.
9 kk). Dlatego tez to nie cechy osobowosci oskarzonego sprawily, iz przyznawal sie do niepopelionego usilowania
umys$lnego zabojstwa, a nastawienie, postawa procesowa ukierunkowana na wyja$nienie okoliczno$ci przestepstwa
i wyrazenie zalu, skruchy. W postepowaniu sagdowym dzialania obronne oskarzonego ukierunkowane zostaly na
inny cel, stad zmiana jego wyjasnien i linii obrony co do zamiaru, sposobu zadania ciosu, itd., z nieudolna préba
wytlumaczenia tej zmiany.

Stopien rozwoju intelektualnego D. P. (1) jest taki, ze oskarzony sam byt w stanie w postepowaniu przygotowawczym,
jak i na rozprawie realizowac¢ prawo do obrony, dlatego tez odwolywanie sie przez skarzacego do tego, iz brak dostepu
do kwalifikowanego prawnika sprawil, iz ulegl sugestii, ktéra plynela z treéci stawianego zarzutu i przyznat sie do
czynu, ktérego nie popeknil jest nietrafione. Jak zaznaczono to wyzej treSé zarzutow stawianych oskarzonemu nie
réznila sie diametralnie, a tylko w zakresie postaci zamiaru, dlatego to nie cechy osobowoSci, a postawa procesowa
mialy wplyw na to czy oskarzony przyznat sie do postawionego zarzutu, bo przeciez istota czynu w opisie dzialania,
do jakiego sie przyznawat na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego i jaki sad przypisal mu w wyroku,
zmieniona jedynie postaé¢ zamiaru), pozostala taka sama.

Jako bezpodstawne nalezy uznac twierdzenia skarzgcego o tym, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednit okolicznoSci,
ze oskarzony w czasie czynu byt pod znacznym wplywem alkoholu popekliajac w ten sposéb blad w ustaleniach
faktycznych. W pierwszej czeéci uzasadnienia Sad ustala, iz oskarzony jadac do P. i w P. spozywal samotnie alkohol
w znacznych ilo$ciach (str. 1) , a po zatrzymaniu niedlugo po zdarzeniu mial 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Oczywistym jest, iz nie ma podstaw do przyjecia, iz oskarzony spozywal, alkohol, aby popelni¢ przypisane



mu przestepstwo, ale tez podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wlaéciwie za bieglymi ustalil wplyw alkoholu na
dzialanie przestepne oskarzonego (rozhamowujace, obnizenie kontroli intelektualnej i spowodowanie w ten sposéb,
ze emocje wziely gore nad intelektem), co Sad Apelacyjny przedstawil wyzej. Dodaé trzeba, iz oskarzony znal szkodliwy
wplyw alkoholu na sfere intelektualng i emocjonalna, zatem odwolywanie sie do nietrzezwo$ci i usprawiedliwianie
jego czynu nietrzezwoscia jest nie do przyjecia. Biegla psychiatra A. J. na rozprawie stwierdzila wprost (k. 624), iz:
»10, ze on tak sie zachowal, to przyczyna bylo upicie, a nie dzialanie z powodu jakich$ zaburzen psychicznych.” Dlatego
tez podjete przez obronce proby przekonania Sadu Apelacyjnego, ze przyczyna byl obsesyjny lek, poczucie zagrozenia
przed A. P., urojone zagrozenie przed niepelnosprawnym pokrzywdzonym, nalezy uznaé za calkowicie chybione.
Goérowanie emocji nad intelektem, brak rozsadku, to przeciez wynik spozycia alkoholu przez oskarzonego i ktore to
skutki oskarzony znal, dlatego twierdzenia skarzgcego nie moga doprowadzi¢ do zmiany oceny strony podmiotowe;j
czynu. Wada wzroku oskarzonego, brak okularow réwniez. Wada wzroku nie byla az tak znaczna, aby oskarzony, nawet
przy niedostatecznym o$wietleniu, nie widzial, w jakie czeSci ciala kieruje cios nozem. Podobnie, gdy chodzi o jego stan
psychiczny i stopien nietrzezwosci. Oskarzony, jak wskazuje na to jego stan podczas zatrzymania, nie byt w amoku,
rozhisteryzowany. Jak zauwazyl to biegly, a co wynika réwniez z do§wiadczenia zyciowego, wytrenowanie oskarzonego
w spozywaniu alkoholu sprawilo, iz nawet stanie nietrzeZwo$ci, w jakim sie znajdowal, a wiec w znacznym i nawet
przy uwzglednieniu warunkoéw oswietlenia, byl zdolny do zadania ciosu w sposéb opisany w zarzucie. Nie sposb
wiec zgodzi¢ sie z obronca, iz oskarzony w tych warunkach, w jakich sie znalazl nie mial mozliwo$ci wyprowadzenia
ciosu w kierunku gornej czeéci ciala. Takie twierdzenie skarzgcego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami
Swiadkéw przywolanych wyzej, opisujacych sposob zachowania i poruszania sie oskarzonego i stan, w ktoérym zostat
zatrzymany. Zreszta, gdyby bylo tak, jak twierdzi obronca, to przeciez oskarzony mialby problemy z oddaleniem sie
z miejsca zdarzenia, a uczynil to bardzo sprawnie. Wezeéniej wyszed! z hotelu i szed} ,normalnie”, totez stanowisko
obroncy nalezy uznaé za chybione. Podobnie, jako calkowicie bezpodstawne nalezy oceni¢ uwagi skarzacego dotyczace
nieskoordynowanych ruchéw pokrzywdzonego, ktére mialy uniemozliwia¢ oskarzonemu zadanie ciosu w szyje. Z
zeznan pokrzywdzonego wynika, iz oskarzony, chcac odwrdci¢ uwage A. W. (1), wyciagnal do niego reke i powiedzial
do niego ,patrz”. Zatem nie moze by¢ mowy o nieskoordynowanych ruchach ofiary i machaniu nozem oskarzonego
na ,,08lep”. O czyms$ takim nie méwi przeciez A. W. (1), a o zadaniu jednego ciosu w szyje i ucieczce napastnika. Taki
opis wyklucza zasadno$¢ wszystkich odmiennych uwag obroncy i stwierdzen oskarzonego jako bezpodstawnych.

Nie do przyjecia s3 wywody obroncy starajacego sie wykazac, iz brak okularéw korekeyjnych stanowil przeszkode do
tak celnego wyprowadzenia ciosu i te okoliczno$é Sad pierwszej instancji zbagatelizowal. Ponadto, ze istniala potrzeba
powolania bieglego specjalisty w zakresie funkcjonowania oskarzonego bez okular6w. Skoro skarzacy widziat takg
potrzebe, to dlaczego nie zltozyl wniosku dowodowego przed Sadem pierwszej instancji ? Twierdzenia o potrzebie
powolania bieglego okulisty nie zastlugiwaly ona na uwzglednienie, zwazywszy na to, iz przeciez, jak wynika to z
powszechnej wiedzy, wada 2-1,75 dioptrii jest wada niewielka, niska krotkowzroczno$cia, przy ktorej w sytuacji, w
jakiej oskarzony zadawat cios, a wiec widzenie z bliska, na wyciagniecie reki, jest nieuposledzone, albo w minimalnym
stopniu. Ponadto, skoro oskarzony stracil wczesniej okulary i nie staral zaraz o ich uzyskanie, to ten stan nie
przeszkadzal mu w funkcjonowaniu, bo obchodzil sie bez nich na co dzien. Zatem podnoszenie tej okolicznosci, jako
majacej wplyw na zachowanie oskarzonego w chwili czynu, nalezy uznaé za chybione.

Odnoénie sily ciosu, to Sad Okregowy prawidlowo ustalil ja za bieglym, ze byla ona $rednia. Natomiast twierdzenie
skarzacego o tym, iz czlowiek mierzacy w okreSlone miejsce zwykle uderza z pelna sila uzna¢ nalezy za gotostowne,
nie wymagajace dalszych uwag.

Jako nietrafione nalezy uzna¢ stwierdzenia obroncy dotyczace tego, iz Sad nie rozwazyt wszechstronnie wszystkich
okoliczno$ci, a ten blad ma by¢ wynikiem tego, ze nie rozwazy! okolicznosci przywolanych przez skarzacego w apelacji.
Podkreslié nalezy, iz rozwazania Sadu Okregowego sa wszechstronne i wnikliwe oraz pelne. Sad ten odniost sie w
uzasadnieniu do kazdej istotnej okolicznoSci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia. Skoro wywody autora apelacji
sq bezzasadne, to przeciez Sad pierwszej instancji nie mégt ich podzieli¢, a w szczegbdlnoSci przyznaé wiarygodno$é
wyjaénieniom oskarzonego zgodnie z oczekiwaniami obroncy, gdyz popadlby w sprzecznosci.



Podjete przez autora apelacji proby wykazania, iz nie ma podstaw do przypisania oskarzonemu usilowania zabojstwa
z zamiarem ewentualnym, przy podzieleniu przez Sad odwolawczy w caloéci oceny dowodow zaprezentowanej przez
Sad pierwszej instancji, nalezy uznac za nieskuteczne. Sg one daremne réwniez z tego powodu, ze przeciez skarzacy nie
podjal nawet proby zdyskredytowania prawdoméwnosci Swiadkow obciazajacych oskarzonego, a zwlaszeza A. W. (1).
Bez podwazenia zeznan pokrzywdzonego, co do sposobu zadania ciosu przez oskarzonego, zmiana ustalen faktycznych
w kierunku postulowanym przez apelujgcego jest niemozliwa.

Dalej Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene prawna czynu zaprezentowana przez Sad Okregowy. Wbrew
twierdzeniom skarzacego material dowodowy dostarczal podstaw do dokonania kwestionowanych ustalen, a
ugruntowane orzecznictwo w sytuacjach tego typu na zakwalifikowanie czynu jako usilowania zabdjstwa ze
spowodowaniem Srednich obrazen ciala (zob. np. ostatnio wyrok SA w Warszawie z 2018.10.08 II AKa 374/2018
LEX nr 2575791 czy wyrok SA w Katowicach z 2018.09.20 IT AKa 281/2018 LEX nr 2577944, badz SA w Lodzi, ktory
wskazuje wprost w wyroku z 7.12.2016 r., II AKa 223/16, LEX nr 2278248, ze: ,Zadajgc czlowiekowi cios nozem
praktycznie w kazdej sytuacji nalezy liczy¢ sie i przewidywac, ze moze to spowodowaé §mierc").

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zachowanie oskarzonego wskazuje jedynie na istnienie bezposredniego
zamiaru zranienia pokrzywdzonego. O dalej idacym zamiarze oskarzonego Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
poczynil rozwazania obszerne i przekonujace, wystarczajace do uznania, iz jego rozstrzygniecie i w tym zakresie jest
prawidlowe. Mozna jedynie dodaé, w odniesieniu do twierdzenia o tym, iz oskarzony wyprowadzit cios w gorna cze$é
ciala nie mierzac w zadne konkretne miejsce, ze przeciez kazde takie uderzenie nozem wyprowadzone ze Srednig
sila w te okolice ciala, ktére nalezy uznaé za wstrzasorodne, jak trafnie stwierdza biegly, szyi stanowi bezposrednie
zagrozenie powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i bezposrednie zagrozenie zycia. Wynika to z blisko$ci duzych
naczyn tetniczych i zylnych w okolicy rany oraz krtani. Tylko szczesliwy zbieg okoliczno$ci, ukierunkowanie noza,
sprawil, ze nie doszlo do uszkodzenia tych naczyn i dalej idacych skutkéw, lacznie ze zgonem, ktbre przeciez sie
zdarzaja. Gdyby przyja¢, iz oskarzony dokladnie mierzyl w owe naczynia krwiono$ne w celu osiagniecia najdalej
idacego skutku, to przeciez byly by podstawy do przypisania mu usilowania zabdjstwa z zamiarem bezpos$rednim.

Doda¢ trzeba, w odniesieniu do negacji SwiadomosSci mozliwos$ci pozbawienia zycia pokrzywdzonego przez
oskarzonego, ze Sad pierwszej instancji te kwestie oraz pozostale elementy strony podmiotowej, jak i przedmiotowej
czynu w sposOb wyczerpujacy i przekonujacy oméwil w uzasadnieniu (str. 13 i nastepne) i jego argumentacja nie
wymaga uzupehienia, gdyz i skarzacy nie przedstawia innych rzeczowych przestanek podwazajacych stanowisko Sadu
Okregowego. Dlatego tez sformutowany przez obronce wniosek o zmiane wyroku, w sposo6b przez niego prezentowany,
nalezalo uznaé za bezzasadny.

Obronca w postepowaniu apelacyjnym staral sie podwazy¢ stwierdzenia i wnioski bieglego medyka sadowego
dotyczace kwalifikacji obrazen ciala, jakich doznal pokrzywdzony na skutek ciosu zadanego mu przez oskarzonego.
Od razu wskaza¢ nalezy, ze o kwalifikacji prawnej przestepstw skutkowych przeciwko zyciu i zdrowiu nie decyduja
wylgcznie nastepstwa na tych dobrach prawnych spowodowane przez sprawce, ale i zamiar sprawcy. W przypadku
usilowania zabdjstwa to wlasnie zamiar sprawcy, a nie charakter spowodowanych obrazen, w decydujacym stopniu
wplywa na kwalifikacje prawna czynu i to nawet wowczas, gdy pokrzywdzony nie doznal zadnych obrazen. Czyn
oskarzonego moze by¢ uznany za wyczerpujacy znamiona usitowania zabo6jstwa, jezeli istnieja podstawy do przyjecia,
ze $mieré¢ czlowieka, jako skutek przestepczego dzialania, byla objeta zamiarem bezposrednim lub ewentualnym
sprawcy (zob. pod. SA w Warszawie w wyr. z 19.2.2014 r. Il AKa 30/14, Legalis, i SA w Szczecinie w wyroku z 13.4.2017
r. IT AKa 38/17, Legalis). I tak tez nalezalo przyja¢ w przypadku D. P. (1), co przekonujaco wykazal Sad pierwszej
instancji.

Dlatego nawet podwazenie przez obronce stwierdzen bieglego dotyczacych charakteru obrazen ciala doznanych przez
pokrzywdzonego nie mogloby doprowadzi¢ do zakwestionowania w kwalifikacji prawnej usilowania zabdjstwa. Ale
czynno$ci procesowe podjete przez obronce i w tym zakresie okazaly sie bezskuteczne. Biegly dopytywany przez
Sad i obronice podtrzymal swoje wnioski, a ponadto uzupehil swoja argumentacje, co do obrazen krtani, wykazujac
przekonujaco na poczatku przestuchania na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, iz do obrazen tego organu doszlo.



Potwierdzaja te wywody bieglego nie tylko wyniki badan endoskopowych i TK, ale i inne objawy wymienione w
zeznaniu. Do przyjecia omawianego nastepstwa (uszkodzenia krtani) nie jest konieczne, jak mogloby sie wydawacé,
uszkodzenie jej chrzastek. Gdyby tak bylo, to, jak zasadnie zauwaza biegly, obrazenia te nalezaloby kwalifikowaé
jako ciezkie. Sad Apelacyjny uznal, iz wiedza i dosSwiadczenie bieglego, takze w zakresie badan endoskopowych i TK,
ktére obecnie w leczeniu sa powszechnie stosowane, sprawila, iz bezprzedmiotowe i zmierzajace do przedluzenia
postepowania byly wnioski obroncy o powolanie innych bieglych, a mianowicie radiologa czy otolaryngologa.
Wszystkie obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony, sposob leczenia, wykonane badania zostaly opisane w
obszernej dokumentacji medycznej, ktéra dostarczyta wystarczajacych informacji dla medyka sadowego, a ktory
zreszta jest najbardziej uprawniony, z racji swojej specjalizacji, do oceny medycznej ich charakteru (lekkie, Srednie,
ciezkie). I, zdaniem Sadu Apelacyjnego, biegly A. S. (2) uczynil to w sposoéb prawidlowy. Za prawidlowoscia jego
wnioskow, co do tego, iz obrazenia ciala, jakich doznal A. W. (1) na skutek uderzenia nozem zadanego mu przez D. P.
(1) trwaly dluzej niz 7 dni, przemawia i to, ze okres leczenia pokrzywdzonego trwal ponad 7 dni. Zatem za bezskuteczne
nalezy uznac proby wykazywania przez obronce, iz rana szyi byla bardzo plytka i sama mogla sie zasklepic. Nie byla
plytka, a na tyle szeroka czy gleboka, ze wymagala szycia i, jak wynika z dokumentacji lekarskiej, zwlaszcza ze zdjeé
endoskopowych i TK szyi, moglo doj$¢ do uszkodzenia $ciany gornego pietra krtani nawet po stronie prawej, gdyz
takie podejrzenie wynikaja ze wskazanych badan. Podkresli¢ nalezy, iz strona szyi, po ktorej powstaly obrazenia krtani
w wyniku przestepnego dzialania oskarzonego nie ma znaczenia dla ostatecznej oceny ciezkoSci obrazen A. W. (1),
zatem nawet gdyby doszto do pomylki w jej okredleniu kwalifikacja prawna czynu oskarzonego pozostalaby taka sama.

Za bezzasadny nalezalo uznac zarzut i argumentacje obroncy kwestionujace wysoko$¢ zado$c¢uczynienia zasagdzonego
na rzecz pokrzywdzonego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz kwota zasadzonego zado$cuczynienia jest razaco
zawyzona. Nie mozna wysokoS$ci tego $wiadczenia zakwestionowaé odwotujgc sie niejako automatycznie do innych
przypadkéw w orzecznictwie. Ocena kryteriow decydujacych o wysoko$ci zado$cuczynienia - jak wielokrotnie
podnosit to Sad Najwyzszy - zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wysoko$¢ zado$cuczynienia pienieznego
powinna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope zyciowa spoteczefistwa, kraju, w ktérym mieszka poszkodowany.
Najblizszym punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zado$éuczynienie, gdyz
jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na rodzaj wydatkdéw konsumpcyjnych mogacych zréwnowazy¢ doznane
cierpienie” (zob. np. wyr. SN z 29.5.2008 r., IT CSK 78/08, Legalis). Obronica domagajac sie obnizenia kwoty
zado$éuczynienia postluguje sie argumentacjg, ktéra rozmija sie z ustalonymi okoliczno$ciami. Stwierdzajac, iz
czyn oskarzonego nie pociagnat dla pokrzywdzonego nastepstw, ktore zaburzaja jego codzienne zachowanie, nie
uwzglednia wielu zaszlo$ci, na jakie wskazuje pokrzywdzony w swoich zeznaniach (k. 631), dalej ktére podnoszone
sa w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego czy wynikajg w dokumentacji lekarskiej z przychodni w R.. O
ile rzeczywiscie okres hospitalizacji i leczenia skutkéw fizycznych nie byt dlugi, to nastepstwa w sferze psychicznej,
osobistej, spolecznej sg duzo dalej idace niz w innych przypadkach. Dlatego tez dla zrownowazenia cierpien doznanych
przez pokrzywdzonego za odpowiednig nalezy uzna¢ kwote zasadzonga w wyroku, nie za$ zaproponowang przez
obronce. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przeciez, na co slusznie zwrodcit uwage Sad pierwszej instancji, obrazenia
i przezycia, jakich doznal A. W. (1) w dniu zdarzenia, zwielokrotnily sie przez to, iz w chwili czynu byl osoba
niepelnosprawna, ze krzywda wyrzadzona przez oskarzonego rzutowaé bedzie przez dluzszy czas na jego zycie niz u
innych ofiar. Stad tez ta szczeg6lna sytuacja, a i status osoby niepelnosprawnej, ktora zaatakowat oskarzony, czego nie
docenia skarzacy, nie pozwoli, jak twierdzi autor apelacji, na uporanie sie ze wszystkimi konsekwencjami w niedalekie;j
przyszlosci.

Jak podkresla sie w orzecznictwie (zob. np. wyr. SN z 18.3.2005 r., WA 27/04, OSNwWSK 2005, poz. 605) orzekajac
o wysoko$ci zado$§éuczynienia sad powinien mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci odnoszacych sie do zarzutu i
skazania, rodzaju kary i poniesionej szkody moralnej, mozliwoS$ci i warunkéw zycia wnioskodawcy w okresie skazania
oraz inne skutki skazania. Uwzglednia¢ réwniez nalezy subiektywne poczucie krzywdy towarzyszace skazanemu.
Wskazane przeslanki, a zwlaszcza subiektywne poczucie krzywdy zwigzane z zupelnie bezpodstawnym atakiem
na A. W. (1) przez D. P. (1) przemawia takze za uznaniem oczekiwan skarzacego za calkowicie bezpodstawnych,
tym bardziej, iz postuluje on obiektywna, a nie subiektywng ocene skutkéw czynu, ktoéry to sposob, w $wietle
powyzszych stwierdzen nalezy odrzucié. Dlatego tez, majac na wzgledzie przywolane wyzej uwagi, a takze szeroka



i rzeczowg argumentacje Sadu pierwszej instancji zawarta w pisemnych motywach wyroku, ktérg Sad odwotawczy
w pehni podziela, sumg adekwatng do rozmiaru krzywdy wyrzadzonej A. W. (1) przez oskarzonego, umiarkowana
i dostoswang do stopy zyciowej spoleczenstwa jest wladnie ta zasgdzana w wyroku lacznie z juz zaplacong -
80.000 zl. Jej podwyzszenie do 143 000 zl, jak tego domagal sie oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik,
uwzgledniajac nawet to, iz oskarzony wyrzadzil krzywde z winy umyslnej, co sprawia, iz zasada miarkowania wysokosci
zado$éuczynienia nie ma zastosowania - nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Skarzacy bowiem, powolujac sie na
liczne wydatki zwigzane z leczeniem, tej okoliczno$ci stosownymi dokumentami nie wykazal. Suma 80 000 zl nie
jest symboliczna, pokrzywdzony moze korzysta¢ ze wsparcia psychiatrycznego psychologicznego, z innej pomocy
medycznej i terapeutycznej spolecznej stuzby zdrowia. Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niekorzystne skutki
przedmiotowego zdarzenia, nawet te przedluzajace sie w czasie i dolegliwsze niz u innych pokrzywdzonych tego typu
zdarzeniami, jest w stanie zrekompensowacé zasadzona na rzecz A. W. (1) kwota.

Z uwagi na tres¢ art. 44781 kpk odniesienia wymaga takze kwestia kary wymierzonej oskarzonemu. Sad Apelacyjny
uznal, iz zostala ona orzeczona zgodnie z zasadami i dyrektywami rozdzialu VI Kodeksu karnego. Sad pierwszej
instancji wla$ciwie przywotal i ocenil kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i przestanki majace wplyw
na okre$lenie stopnia winy. Przy jej wymiarze uwzglednil wszystkie istotne przestanki przedmiotowe i podmiotowe,
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, wszystkie cele kary, zatem nie sposéb przyjaé, iz jest ona razaco niewspoimiernie
surowa. Przy jej wysokoSci oscylujacej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i braku podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary orzeczenie jej w wymiarze 9 lat nalezy oceni¢ jako prawidlowe, nawet przy uwzglednieniu, iz dzialanie
oskarzonego zakonczylo sie na etapie usitlowania, krzywda zostala czeSciowo zrekompensowana, oskarzony wyrazal
wielokrotnie Zal i skruche.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad odwotawczy, na podstawie art. 43781 kpk, zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Stosownie do tresci art. 63681 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki zwigzane z jego udzialem w sprawie, gdyz apelacja jego obroncy nie zostala uwzgledniona i na skutek
wnioskow zlozonych przez obronce Sad przeprowadzil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego, ktéremu przystuguje
wynagrodzenie i podejmowal inne czynno$ci procesowe i techniczne. Oskarzyciel positkowy przyczynil sie do
poniesienia wydatkéw w postepwoaniu drugoinstancyjnym w stopniu niewielkim, dlatego tez wzgledy shuszno$ci i
jego sytuacja osobista przemawiajg za zwolnieniem go od kosztoéw sadowych na podstawie art. 62481 kpk. Natomiast,
skoro po stronie oskarzonego nie wystepuja szczegdlne okoliczno$ci dotyczace jego sytuacji osobistej i majatkowej, to,
oprocz wydatkéw za postepowanie odwolawcze, powinien rowniez uiéci¢ oplate od kary za drugg instancje w kwocie
600 zl, ktéra Sad Apelacyjny wymierzyl na zasadzie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983r. Nr 49 poz. 223).
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