Sygn. akt IT AKa 152/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Mania

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Anny Ambroziak
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. sprawy

K. K.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt ITII K 278/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego K. K. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski Piotr Brodniak

Sygn. akt IT AKa 152/18

UZASADNIENIE

K. K. (uprzednio P.) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV K 79/06 za czyn z art. 281 kk, popelniony w
dniu 26 czerwca 2005 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres lat 5 oraz na
podstawie art. 33 § 2 kk na kare grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych po 10 zl,

2. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 277 lutego 2007 r., sygn. akt XIV K 128/07 za czyn z art. 157 § 2 Kk, popeliony
w dniu 7 pazdziernika 2006 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat 5,



3. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV K 74/07, za czyn z art. 224 pkt 1 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, popelniony w dniu 19 pazdziernika 2006 r., na kare 50
stawek dziennych po 15 zl,

4. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt VI K 1031/11,
za czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 19 sierpnia 2011 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

5. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 listopada 2015 r., sygn. akt V K 952/15 za czyn z art.
226 § 1 kk, popelniony w dniu 10 listopada 2015 r. na kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda,

6. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. VI K 385/15, za
czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w dniu 19 grudnia 2014 r., na kare grzywny w ilo$ci 60 stawek dziennych
po 10 zl,

7. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt V K 110/16, za czyn z art.
226 § 1 kk, popelniony w dniu 24 lutego 2016 r., na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,

8. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt VII K 117/16 za
czyn z art. 278 § 3 kk, popelniony w dniu 23 lutego 2016 r., na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci, z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin

w stosunku miesiecznym,

9. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 13 maja 2016 r. za czyn z art. 297 § 1 kk w
zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 Kk, popeliony w dniu 23 stycznia 2015 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

10. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt III K 33/17 za czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art.
157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelniony w dniu 15 wrze$nia 2016 r., na kare 8 lat pozbawienia
wolnosci,

11. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2017 1., sygn. akt VIK 874/16
za czyn z art. 222 § 1kk w zw. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 20 czerwca
2015 1., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem tacznym z dnia 26 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K278/17:

I. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk polaczyl kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 5 i
6 czesci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu K. K. kare laczna grzywny w rozmiarze 110 (stu dziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt 10 i 11 czeSci wstepnej wyroku oraz wymierzyt K. K. kare laczna pozbawienia wolnosci w rozmiarze 8 (o$miu)
lat pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej w pkt II okresy
rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnoéci
w sprawach objetych wyrokiem lgcznym tj. od dnia 20 czerwca 2015 r. do 21 czerwcea 2015 1. oraz od 11 kwietnia 2018 .,

IV. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umorzyl,



V. pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania,

VI. na podstawie § 4 i § 17 ustep 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznal
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat I. C. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych, powiekszona

o nalezny podatek VAT w wysokoéci 23 %, tytulem pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od orzeczenia wywi6dl Prokurator Prokuratury Okregowej
w Szczecinie zaskarzajac je w caloSci na korzy$é skazanego. Wyrokowi temu zarzucil:

L. ,,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przyjecia, iz na podstawie przepiséw obowigzujacych przed
1.7.2015 r. nie zachodzila mozliwo$¢ polaczenia kary wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie
1K 33/17

z zadng inng karg zapadla wobec K. K., w sytuacji, gdy

w poprzednim stanie prawnym kara ta wchodzitaby w sklad wezla kary lacznej zainicjowanego wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11.11.2015 r., sygn. V K 952/15 w koniunkcji z kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 13 maja 2016 r.,
sygn. VI K 129/06, a w rezultacie:

— obraze przepisOw prawa materialnego: tj. art. 4 § 1 kk w zw. z art. 85192 kk

w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2018 r., polegajaca na niedopeieniu przez sad I instancji obowiazku
polaczenia kar ograniczenia wolnoéci orzeczonych wyrokami opisanymi w cze$ci wstepnej wyroku w pozycjach ad. 7
i9 (Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 lutego 2016 r. VK 110/16

i Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 30 maja 2016 r.) w sytuacji, gdy zaistnialy
przestanki materialne i formalne do objecia tych kar weztem kary laczne;j.”

Tak zarzucajac prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozwazania Sadu odwolawczego ograniczone zostang do omoéwienia okoliczno$ci, ktore stanowily przyczyne
zapadlego rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym. Mianowicie, jak wyja$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 16 lutego 2017 r. — przy wymiarze kary lacznej w wyroku lgcznym tylko na podstawie jednostkowych kar
prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasada sformulowana w tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) wylacza
stosowanie art. 4 § 1 k.k., mimo materialnoprawnego charakteru norm okreslajacych orzekanie w przedmiocie kary
lacznej. Wowcezas sad zobligowany jest do stosowania przepiséw rozdzialu IX k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. Jednak w sytuacji, w ktorej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem lacznym uprawomocnit
sie po dniu 30 czerwca 2015 r. (a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie), zgodnie z dyspozycjg ww. art. 19
ust. 1, znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, ze ustawa obowigzujaca poprzednio stanowi podstawe
orzeczenia kary lacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym analiza ta obejmuje
rowniez ewentualng wzglednos$é tzw. ustawy posrednie;j.

W przeciwnym wypadku kara laczna zostanie wymierzona w oparciu o przepisy rozdzialu IX k.k. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. (sygn. akt IT KK 347/16, LEX nr 2284181).



Analiza akt przedmiotowej sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz stusznie
prokurator zarzuca bledne ustaleniach faktyczne

w zakresie ustalenia przez Sad I instancji, iz na podstawie przepisoéw obowigzujacych w stanie prawnym sprzed dnia
1 lipca 2015 r. nie zachodzila mozliwos¢ polaczenia kary wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w
sprawie 111 K 33/17

zzadna inng kara zapadla wobec K. K. (s. 4 uzasadnienia). W mys$l pierwotnego brzmienia przepisu art. 85 k.k. bowiem,
jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Skazany, jak wynika
z analizy zapadlych wobec niego orzeczen, popehil przestepstwo w dniu 20.06.2015 r. (VI K 874/16) oraz w dniu
15.09.2016 r. (III K 33/17), tj. zanim zapadl w dniu 19.05.2017 r. pierwszy z wyrokdw w sprawie III K 33/17. Sad
Okregowy uznaje przy tym, ze w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym kara wymierzona wyrokiem w sprawie
III K 33/17 nie laczylaby sie z zadna inng kara zapadla wobec skazanego, co znacznie utrudnia kontrole instancyjna.
Ustalenie Sadu Okregowego

w tym zakresie skutkowato brakiem dokonania ustalefi w przedmiocie zastosowania przepisu art. 4 § 1 kk. — w
przypadku orzeczen w sprawach VK 952/15i VI K 385/15, VK 110/16, VIK 129/06 i VII K 117/16 oraz III K 33/17, VI
K 874/16. Zwrocié jednak uwage nalezy, ze apelujacy nieprawidlowo w dalszej czesci $rodka odwolawczego wywodzi
co do zakresu polgczenia wezlem kary lgcznej proponowanych przez niego orzeczen, w tym III K 33/17, V K 952/15,
VIK129/06. W tym miejscu bowiem wskazac nalezy, iz kary zastepcze pozbawienia wolnosci (jakie wobec skazanego
orzeczono w sprawach VK 952/15, VI K 385/15, VK 110/16 oraz VII K 117/16) nie podlegaja laczeniu z ktéragkolwiek z
kar okreslonych w art. 32 k.k., jednak orzeczenie kary zastepczej nie stoi na przeszkodzie polgczeniu kary ograniczenia
wolnoSci, w miejsce ktorej orzeczono kare zastepcza, z kara pozbawienia wolnoéci (tak SN w post. z dnia 20 kwietnia
2017 r., sygn. akt II KK 93/17, LEX nr 2281250). Zwr6cié¢ przy tym uwage nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym nie
jest mozliwe laczenie kar juz w caloéci wykonanych (art. 85 § 2 k.k.), jednakze w stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015
r. mozliwo$¢ taka istniala. Sad Najwyzszy w podjetej

w skladzie 7 sedziéw uchwale wskazal, iz odbycie przez skazanego — w chwili orzekania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego — wszystkich kar wymierzonych

w warunkach okre$lonych w art. 85 k.k., nie stanowi przeslanki umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.
(uchwala z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt I KZP 11/06, OSNKW 2006/7-8/64, OSP 2007/7-8/91, Prok. i Pr.-wk}.
2006/10/10, Biul.SN 2006/6/13). Z tych wzgleddéw podniesione zarzuty apelujgcego, w konkluzji uznaé nalezalo za
prawidlowe. Powyzsze okoliczno$ci sprowadzaja sie do uznania, iz Sad Okregowy nie dokonal prawidlowych ustalen
w przedmiocie ustalenia czy

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k.. W mys$l przepisu art. 437 § 2 k.p.k. powyzsze czynilo
niezbednym przeprowadzenie na nowo przewodu

w calosci przez Sad I instancji, tak by poczynione w tym przedmiocie ustalenia faktyczne poddawaly sie kontroli Sadu
IT instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SSA Stanistaw Stankiewicz SSA Grzegorz Chojnowski SSA Piotr Brodniak



