Sygn. akt IT AKa 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Mania

SSA Janusz Jaromin

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachdd w Szczecinie Izabeli Mizury-Gienas

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. sprawy

M. K. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157§ 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt III K 284/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong kare pozbawienia wolno$ci obniza M. K. (1) do 8 (0émiu) lat;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. A. G. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 600 (szes¢set) zlotych za obie instancje.

SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 165/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. w sprawie III K 284/16 uznal za winnego oskarzonego
M. K. (1) tego, ze w dniu 1 lipca 2016 roku w P., w rejonie bloku mieszkalnego numer (...) przy ul. (...), dziatajac z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. D., zadal mu co najmniej trzy ciosy nozem, z ktérych dwa w okolice
brzucha, czym spowodowal dwie rany klute brzucha z uszkodzeniem jelita cienkiego i grubego oraz rane prawej reki



z uszkodzeniem $ciegna zginacza glebokiego palca II1 i mie$ni krotkich, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynnodci ciala, jakimi s brzuch i przew6d pokarmowy oraz reka prawa pokrzywdzonego, na okres trwajacy znacznie
dluzej niz 7 dni, jednak zamiaru tego nie osiggnat z powodu dzialan obronnych podjetych przez pokrzywdzonego,
interwencji innych oso6b i udzielenia pomocy lekarskiej A. D. tj. czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w
zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go na kare 10 lat pozbawienia wolnoéci.

Apelacje wniost obronca oskarzonego M. K. (1) zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.k. przez:

a) blad braku, gdyz nie zostaly przez Sad poczynione istotne ustalenia, w $§wietle opinii sagdowo-psychiatrycznej
przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym, iz w czasie popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu byt on
pod wplywem silnego wzburzenia, poniewaz opinia ta nie uwzglednia calego materialu dowodowego czym naruszono
art. 410 k.p.k,,

b) blad dowolnoéci, gdyz ustalenia faktyczne — dotyczace sekwencji zdarzen, od momentu pobicia przez
pokrzywdzonego i §wiadkéow G. C. (1) oraz T. J. (1) a nastepnie po wyjsSciu wzburzonego oskarzonego z domu z nozem
i ponowne jego pobiciu, przy istnieniu powaznych, istotnych watpliwoSci w jakim momencie ndz ten zostal przez
oskarzonego uzyty — poczynione przez sad sa nieprecyzyjne i sprzeczne z tym, co wynika z przywolanych dowodow,
tym samym uznaé nalezy, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo ocenil materiat dowodowy i nie wyjaénil wszystkich
okoliczno$ci sprawy, czym zostaly naruszone zasady wynikajace z tredci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k,,

oraz naruszenie art. 186 § 1 k.p.k., gdyz pomimo zakazu, Sad w zasadniczej czeSci przyjal przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym przez zone oskarzonego J. K. podczas, gdy
J. K. skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy zlozenia zeznan, a zeznania te zgodnie z treScig przywolanego
przepisu objete sa zakazem dowodowym.

Nadto autor apelacji zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mieé¢ wplyw na jego
tres¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze :

1. oskarzony, nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, mimo, ze zostal dwukrotnie pobity (w krétkich odstepach
czasu), w tym przez pokrzywdzonego,

2. stan faktyczny zostal ustalony na okoliczno$é nie budzacych watpliwo$ci, mimo, iz zaden ze Swiadkdw nie wskazal,
czy oskarzony uzyl noza i ewentualnie w jakim momencie,

3. oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej, ktérej to granice przekroczyl, mimo, ze po uderzeniu go
przez pokrzywdzonego upadl na ziemie i dopiero wowczas, w trakcie gdy byt atakowany przez co najmniej 3 osoby
uzyt prawdopodobnie noza, trzymaja go w czesci za ostrze broniac sie przed napastnikami.

Popelnione przez sad pierwszej instancji bledy nie pozwolily sadowi na przyjecie prawidlowej kwalifikacji prawnej w
tym z uwzglednieniem art. 148 § 4 k.k. albo art. 159 k.k. w zw. z art. 25 k.k.

Obronica podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu ewentualnie w przypadku uznania przez sad
drugiej instancji, iz oskarzony jest winny zarzucanego mu czynu, to w takim wypadku przy zastosowaniu art. 148
§ 4 k.k. albo art. 159 k.k. zastosowanie w stosunku do oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

ponadto o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (bieglych) psychologéw na okoliczno$¢, czy oskarzony dzialal
albo nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jego tresc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Whiesiona apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze zainicjowala postepowanie odwolawcze, w ktérym doszlo
do caloéciowej kontroli zaskarzonego orzeczenia, a jej wynikiem byla zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji kierujac sie nakazem, wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k.
— dazenia do prawdy, prawidlowo i w sposob wyczerpujacy, na ile bylo to mozliwe, zgromadzil i ujawnil w sprawie
material dowodowy. Zado$éuczynit tym samym wymogom art. 410 k.p.k. Chybionym przy tym jest podniesiony w
apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W sprawie nie wystapily bowiem watpliwoéci tego rodzaju, ktore usunac
bylo nie sposéb i ktére w konsekwencji nalezaloby interpretowac na korzy$¢ oskarzonego. Fakt istnienia w sprawie
sprzecznych ze sobg dowodéw, w szczegdlnoSci osobowych, sam w sobie nie daje bowiem jeszcze podstaw do
odwolywania sie do reguly in dubio pro reo. Stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. wchodzi w rachube dopiero wtedy, gdy
mozliwo$¢ dokonania pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny dowoddw zostaje wyczerpana. Brak okolicznosci
podwazajacych wiarygodno$é¢ wersji zdarzenia, przyjetej w rozpoznawanej sprawie powoduje, ze Sad odwolawczy,
za Sadem pierwszej instancji, nie mial watpliwosci, co do istotnych w sprawie okolicznosci. Watpliwosci te powzial
bowiem autor apelacji, nie miat ich natomiast Sad, co przesadza o bezzasadno$ci zarzutu. Analiza zebranych dowodow
w sprawie wskazuje, iz Sad Okregowy zgromadzil pelny material dowodowy i wbrew temu, co twierdzi apelujacy,
dokonal rzetelnej, zgodnej z regulami art. 7 k.p.k., oceny wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw i wyciagnal z niej
trafne wnioski. Ocena ta, jako zgodna z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego w pelni zasluguje na akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Stanowiska tego nie podwaza podnoszony apelacja fakt, iz Sad orzekajacy nie zasiegnal opinii bieglych celem
rozwazenia, czy oskarzony w chwili czynu nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia. W realiach rozpoznawanej
sprawy niespornym jest, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo do konfliktu stlownego, a nastepnie do
wymiany ciosow, zakonczonej interwencja zony oskarzonego oraz $wiadkéw T. J. (1) i G. C. (1). Idgc do domu,
oskarzony wulgarnie wypowiadat grozby zabicia pokrzywdzonego (,,zajebie grubasa”) i wkrétce wybiegl stamtad z
nozem w reku, przy czym, co wynika z zeznan S. C. (1), G. C. (1), P. S. (1) oraz D. B. (1) nadal grozil pokrzywdzonemu
nozem. W tych okolicznoS$ciach nie sposéb skutecznie czyni¢ zarzut Sadowi meriti, Ze samodzielnie, bez positkowania
sie opinia bieglych specjalistow przyjal, ze oskarzony bedac w stanie nietrzezwosci, dzialal w zlosci, z checi zemsty
— odwetu na zachowanie A. D., z ktérym wczesniej sie pobil. Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze M. K. (1) byt
w stanie zdenerwowania spotegowanym spozytym alkoholem i uprzednim konfliktem z pokrzywdzonym, jednakze
trzeba wskazaé apelujacemu, iz taki stan wzburzenia emocjonalnego — odczuwanie zlo$ci, nie jest tozsamy ze stanem
silnego wzburzenia, o jakim mowa w art. 148 § 4 k.k. Nie sposob bowiem przyjaé, iz zachowanie pokrzywdzonego
bylo drastyczne na tyle, ze doprowadzilo do tak agresywnej reakcji oskarzonego M. K. (1) — dzialania zmierzajacego
do pozbawienia zyciaA. D.. Stan wzburzenia w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. to wzburzenie o bardzo wysokim stopniu
natezenia, przekraczajgce przecietne zdenerwowanie i wzburzenie to musi by¢ rezultatem okoliczno$ci, ktére nalezy
ocenié¢ jako usprawiedliwiajace czyn oskarzonego ( wyrok SA w Gdansku z dnia 7.09.2016 r. AKa 244/16). Takich
okolicznoSci w zachowaniu oskarzonego slusznie nie dopatrzyt sie Sad pierwszej instancji i przestanek do tego
rodzaju usprawiedliwienia zachowania oskarzonego, nie stwierdzil Sad Apelacyjny, nie widzac zarazem podstaw
po temu, by zaistniala potrzeba zasiegania opinii bieglych na okolicznoé¢ dzialania oskarzonego pod wplywem
silnego wzburzenia. W praktyce sagdowej powszechnie przyjmuje sie poglad, iz przesadzenie o istnieniu okolicznos$ci
uzasadniajgcych przyjecie ,,silnego wzburzenia” nalezy do sfery ustalen faktycznych, ocenianych na podstawie cato$ci
zgromadzonego materialu dowodowego, z zastosowaniem regul okre$lonych art. 7 k.p.k. Sad odwolawczy akceptuje
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4.01.2017 r. III KK 391/16, gdzie stwierdzono —
yhie jest odosobniony poglad, ze skoro silne wzburzenie jest afektem fizjologicznym, a nie patologicznych to ustalen
w zakresie jego zaistnienia, sad moze dokonac¢ samodzielnie, bez zasiegania opinii bieglych...”. Jest oczywiste w
Swietle przeprowadzonych dowodoéw, ze inkryminowane zachowanie oskarzonego w odpowiedzi na wcze$niejszy
konflikt z pokrzywdzonym z punktu widzenia ocen moralnych nie jest mozliwe do usprawiedliwienia i taka ocena
nie wymaga potwierdzenia przez bieglych specjalistow. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 186
§ 1 k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad rozstrzygajacy dokonujac ustalen faktycznych mial na uwadze fakt,
iz byla zona oskarzonego J. K. skorzystala z prawa do odmowy zeznan i zlozone przez nia zeznania z postepowania



przygotowawczego, pomingl. Fakty dotyczacego zachowania oskarzonego, Sad ten ustalil natomiast na podstawie
jego wyjasnien oraz zeznan $wiadka P. S. (1). Autor apelacji pomija, ze Sad Okregowy na stronie 10 pisemnych
motywow wskazal, iz §wiadek P. S. (1) relacjonowal wypowiedzi przekazane mu przez J. K. odnoénie zachowania
jej meza w mieszkaniu. Zatem nie zeznania J. K., a jej wypowiedzi, swobodnie skladane wobec P. S. (1) i nastepnie
przez tegoz Swiadka powtbérzone w jego zeznaniach, stanowily podstawe do ustalen faktycznych. W tej kwestii
kilkakrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, ostatnio w postanowieniu z dnia 30.06.2015 r. V KK 141/15 ,art. 186
§ 1 k.p.k. nie ustanawia bezwzglednego zakazu przeprowadzenia dowodu, co do tresci informacji przekazywanych
innym osobom przez Swiadka korzystajacego nastepnie z prawa do odmowy zeznan. Zakazem tym objeta jest jedynie
treéc ,,uprzednio zlozonego zeznania” oraz mozliwo$¢ dokonania na jego podstawie ustalen faktycznych. Wolno wiec
odtwarza¢ wypowiedzi osoby, ktora korzysta z prawa odmowy zeznan, jezeli byly one skladane spontanicznie poza
protokolem przestuchania w charakterze §wiadka”. Nie uszla uwagi Sadu orzekajacego okoliczno$éé, ze oskarzony
zostal uderzony przez pokrzywdzonego pie$cia w nos. Z faktu tego nie mozna — jak czyni to autor apelacji — wywodzié¢
wniosku, ze M. K. (1) bronil sie przy uzyciu noza przed zachowaniem pokrzywdzonego. Kwestia, czy oskarzony M.
K. (1) dzialal w warunkach obrony koniecznej zostala rowniez rozwazona przez Sad orzekajacy (strona 10-11). Jak
trafnie Sad ten ustalil w oparciu o obdarzone wiarygodnoScig zeznania P. S. (1) i D. B. (1), to oskarzony wyposazony
w noz skierowal sie w strone A. D.. Swiadek P. S. (1) slyszal stowa oskarzonego ,grubasie, cho¢ na solo” i w zwigzku
z tym wezwat policje, wywodzac z zachowania oskarzonego M. K. (1) przekonanie, ze ten przy uzyciu noza zaatakuje
pokrzywdzonego. W tych okoliczno$ciach trafnie Sad rozstrzygajacy przyjal, ze pokrzywdzony uderzajgc grozacego mu
oskarzonego, piescia w nos — bronil sie przed atakiem z jego strony. Oskarzony bowiem nie tylko glodno wypowiadal
grozby wobec pokrzywdzonego A. D., ale wymachiwal przy tym nozem (§wiadek P. S. (1) i D. B. (1)) i z zamiarem
uzycia tego narzedzia do pokrzywdzonego sie skierowal, zanim zostal przezen uderzony. W $wietle powyzszego trzeba
stanowczo podkresli¢, iz w realiach sprawy, jak slusznie przyjal Sad Orzekajacy, brak bylo przestanek do przyjecia
dzialania oskarzonego w warunkach art. 25 § 3 k.k.

Trafnie tez Sad pierwszej instancji odrzucit jako wzajemnie sprzeczne i nielogiczne wyjasnienia oskarzonego, w
ktoérych najpierw wyjasnil, ze pokrzywdzony nadzial sie przypadkowo na ndz, by nastepnie twierdzié, ze ndz zabral
z mieszkania dla wlasnej obrony przed pokrzywdzonym, a mieszkanie opuscil w celu poszukiwania dokumentow,
ktoére zgubil. Zasadnie Sad meriti wskazal na to, ze niemozliwym bylo do przyjecia, iz trzy ciosy w brzuch, w
tym dwa powazne byly przypadkowymi w sytuacji, gdy wszyscy przestluchani §wiadkowie zdarzenia obserwowali
zachowanie oskarzonego i slyszeli jak grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, wymachujac przy tym nozem do
niego sie skierowal. Z uznanych za wiarygodne zeznan P. S. (1), D. B. (1) i D. B. (2) wynikalo wprost, ze oskarzony
zachowaniem swoim doprowadzil do starcia z A. D., w trakcie ktérego uzyl noza, za$ T. J. (1) i G. C. (1) udzielali
pomocy pokrzywdzonemu, i nie brali bezpos$redniego udzialu w zdarzeniu. Za uprawnione nalezalo uznaé stanowisko
Sadu Okregowego co do tego, ze uznat depozycje swiadkéow G. C. (1), S. C. i T. J. (1) za wiarygodne w takim
zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalych zebranych dowodach. G. C. (1) i T. J. (1) brali udzial
we weze$niejszym zdarzeniu miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym i z tego powodu dazyli do umniejszenia swojej
roli w spowodowaniu konfliktu miedzy wskazanymi mezczyznami. Stusznie tez Sad zauwazyl, ze Swiadek T. J. (1) nie
byl do konica wiarygodny, kiedy twierdzil, ze zdarzenie obserwowal juz po zadaniu cios6w pokrzywdzonemu przez
oskarzonego, albowiem pozostali przestuchani w sprawie $§wiadkowie zbieznie twierdzili, iz przebywal on na lawce
przed blokiem od poczatku konfliktu oskarzonego z A. D. do kolejnego etapu zdarzenia, w trakcie ktérego oskarzony z
nozem zaatakowal pokrzywdzonego. Bezstronni §wiadkowie P. S. (1) i D. B. (1) konsekwentnie twierdzili, ze naprzeciw
oskarzonego wyszedl od pozostalych towarzyszacych mu os6b, pokrzywdzony A. D. i w zdarzeniu uczestniczyli tylko
obaj mezczyzni. Zasadnie zatem Sad orzekajacy przyjal, ze po uderzeniu go przez A. D., oskarzony M. K. (1) zadal mu
ciosy nozem w brzuch. Pozostale osoby udzielaly jedynie pomocy pokrzywdzonemu, a zatem nie sposéb przyjaé, jak
chce tego apelujacy, ze doszlo do bojki wszystkich obecnych tam mezczyzn. Wniosek ten znajduje potwierdzenie takze
w zeznaniach przybylych na miejsce policjantéw K. Z. i A. N., ktérzy opisywali zachowanie 0s6b zgromadzonych na
miejscy zdarzenia i zeznali, ze wszyscy wskazywali na oskarzonego jako sprawce obrazen pokrzywdzonego, krzyczeli
»C0 ty ch... zrobile$” i czynili nan nagonke.



Reasumujgc, nalezy skonstatowaé, ze Sad meriti poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie
analizy caloksztaltu przeprowadzonych w toku postepowania sadowego oraz ujawnionych dowoddéw, ktore ocenit
prawidlowo, respektujac zasady wyrazone w art. 7 k.p.k., a ktore stusznie doprowadzily do przypisania oskarzonemu
sprawstwa oraz winy. Dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja inkryminowanego zdarzenia pozwalala na
uznanie, ze oskarzony M. K. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. D., a zatem przypisanie mu
odpowiedzialnoéci z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k k., bylo w pelni trafne.

Odnoszac sie do orzeczonej wobec M. K. (1) kary pozbawienia wolnosSci, Sad Apelacyjny uznal, ze wymierzona
mu za usilowanie zabojstwa, kara pozbawienia wolnos$ci jest razaco niewspolmierna w sensie surowosSci. Zarzut
razacej niewspotmiernoSci nie wymaga wskazania nowych, nieznanych przez Sad merytoryczny okoliczno$ci, a
polega¢ moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych
orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia jest w stopniu niedostatecznym (zob. wyrok SN z
23.10.1974 r. V KRN 78/74, OSN KW 1974 nr 12 poz. 234). Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Wprawdzie Sad Okregowy markujac wymiar kary naleznej oskarzonemu, mial na uwadze wszystkie istotne
okolicznoS$ci przemawiajace na jego korzy$¢ oraz te, ktore go obciazaja, to jednak w sposob niedostateczny je wywazyt
— nie doceniajac tych, ktore przemawialy za M. K. (1). Nie moze uj$¢ z pola widzenia fakt, iz do zdarzenia przyczynit
sie takze pokrzywdzony. On to przeciez w pierwszej fazie konfliktu z oskarzonym, zaczepit go stlownie a nastepnie
poturbowal wespél ze §wiadkiem G. C. (1). Nadto, nie tylko oskarzony zniewazal pokrzywdzonego, bowiem takze
A. D., co sam przyznal, wulgarnie wyzywal oskarzonego. Obaj mezczyzni byli pod dzialaniem alkoholu, a oskarzony
wskutek uderzenia go przez pokrzywdzonego, doznal ztamania nosa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kara sprawiedliwg
w stosunku do M. K. (1), przy czym uwzgledniajaca spoleczng szkodliwoé¢ przypisanego mu czynu, jest orzeczenie
wobec niego kary 8 lat pozbawienia wolno$ci. Tak uksztaltowana kara daje tez szanse na realizacje jej celow, zaréwno
w zakresie prewencji szczego6lnej, jak i ogblnej. W przekonaniu Sadu odwolawczego orzeczona wobec oskarzonego
kara spelni takze zakladane nia cele wychowawcze i zapobiegawcze, a jednocze$nie osiagnie cele w zakresie prewencji
generalnej, w spos6b wlasciwy ksztaltujac wyobrazenie spoleczne o obowigzujacym normach prawnych i koniecznoéci
ich przestrzegania.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok, jako trafny, utrzymano w mocy.

Pelniacy obrone oskarzonego radca prawny nie otrzymal za swoje czynnoSci wynagrodzenia, a zatem nalezalo zasadzic¢
na jego rzecz za te czynnoS$ci wykonane w postepowaniu odwoltawczym.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze zostalo oparte o przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k. i art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r.
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