Sygn. akt IT AKa 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski (spr.)

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stargardzie del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie Kamila
Zalewskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. sprawy:
1. T. P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
2. J.P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
3. K. L. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
4. A. L. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
5. D. P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.iin.
6. L. P.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
7. 8. Z. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.

8. R.L.(1)



oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
9. W.B. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.iin.
10. R. W. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.iin.
1. M. O. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
12. A. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
13. D. Z.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
14. E. B. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.
15. G. M. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.iin.
16. Z. R. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych: T. P. (1), J. P. (1), K. L. (1), A. L. (1), D. P.
(1),S.Z.(1),R. L. (1), W.B. (1), R. W. (1), M. 0. (1), D. Z.,E.B. (1), G. M. (1) i Z. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt III K 39/10

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej E. B. (1) w zakresie dotyczacym czynéw opisanych w punktach 5,
29 i 33 czedci dyspozytywnej (punkt XX, XXI i XXV czedci wstepnej) wyroku oraz dotyczacej A. L. (1) w zakresie
czynu przypisanego w punkcie 26 czesci dyspozytywnej (punkt XI czesci wstepnej) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. uzupelnia kwalifikacje prawna czynu przypisanego G. M. (1) o art. 61 § 1 k.k.s.,

b. podwyzsza z 52.931 zt do 68.419 zt kwote podatku od towaréw i uslug narazong na uszczuplenie, ustalong w opisie
czynu przypisanego w punkcie 4 czesci dyspozytywnej oskarzonym G. M. (1), T. P. (1) i E. B. (1),

c. w zakresie czynu przypisanego W. B. (1) i R. W. (1) w punkcie 10 czeéci dyspozytywnej ustala, ze korzy$¢ majatkowa
z tego przestepstwa wynosila 536.289,88 zl, a kwalifikacje prawna czynu uzupehia o art. 299 § 6 k.k.,



d. podwyzsza z 417.338 zt do 458.905 zl kwote podatku od towardéw i ustug narazona na uszczuplenie, ustalong w
opisie czynu przypisanego w punkcie 12 czeéci dyspozytywnej oskarzonemu W. B. (1),

e. opis czynu przypisanego w punkcie 14 czesci dyspozytywnej oskarzonym R. W. (1) i A. K. (1) uzupelnia o zmiane
przeznaczenia w uzyciu wyrobu akcyzowego, a kwalifikacje prawna - o art. 73a § 2 k.k.s,,

f. kwalifikacje prawna czynu przypisanego w punkcie 16 czeSci dyspozytywnej wobec Z. R. (1) uzupelnia o art. 62 §
1kks.,

g. opis czynu przypisanego w punkcie 19 czedci dyspozytywnej oskarzonym G. M. (1), D. P. (1), T. P. (1), Z. R. (1),
J. P. (1), K. L. (1) i £. P. uzupehia o zmiane przeznaczenia wyrobu akcyzowego w uzyciu, a kwalifikacje prawna - o
art. 73a § 1 k.k.s.,

h. opis czynéw przypisanych w punkcie 20 i 25 czeéci dyspozytywnej oskarzonemu A. L. (1) uzupeklia o zmiane
przeznaczenia wyrobu akcyzowego w uzyciu, a kwalifikacje prawng — o art. 73a § 1 k.k.s.,

i. opis czynu przypisanego w punkcie 21 czesci dyspozytywnej oskarzonym S. Z. (1) i R. L. (1) uzupelnia o zmiane
przeznaczenia wyrobu akcyzowego w uzyciu, a kwalifikacje prawng - o art. 73a § 1 k.k.s.,

j. wstosunku do G. M. (1):
1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,
2. za czyn przypisany w punkcie 17 kare podwyzsza do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 39 8§11 2 k.k.s. laczy wymierzone w punktach 1, 2, 3, 4, 16, 17, 19 i 22 kary pozbawienia wolnosci
i wymierza kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

k. w stosunku do Z. R. (1);
1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci,
2. za czyn przypisany w punkcie 17 kare podwyzsza do 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 39 §11i 2 k.k.s. lgczy wymierzone w punktach 3, 16, 17, 19, 23 i 28 kary pozbawienia wolno$ci i
wymierza kare lgczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

1. wstosunku do T. P. (1):
1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,
2. za czyn przypisany w punkcie 17 kare podwyzsza do roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 39 §11i 2 k.k.s. }aczy wymierzone w punktach 3, 4, 17, 19 i 22 kary pozbawienia wolnoSci i wymierza
kare taczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

m. w stosunku do K. L. (1):
1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,
2. za czyn przypisany w punkcie 17 kare podwyzsza do roku pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 39 §11 2 k.k.s. laczy wymierzone w punktach 16, 17, 19 i 23 kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
kare taczna 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci,



n. w stosunku do A. L. (1):
1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 39 §1i 2 k.k.s. laczy wymierzone w punktach 16, 20 i 25 kary pozbawienia wolnosci i wymierza
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

0. w stosunku do E. B. (1):
1. uchyla orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnoéci i grzywny oraz o lacznym $rodku karnym,

2. na podstawie art. 39 §11i 2 k.k.s., art. 851 86 §2 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. oraz art. 9o §2 k.k. w zw. z art. 20 §2
k.k.s. faczy wymierzone w punktach 4, 311 32 kary pozbawienia wolnosci i w punktach 4 i 31 kary grzywny oraz zakazy
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wymierza kare laczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, kare laczna 420 (czterystu dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 400 (czterysta) zlotych i 5 (pieé) lat
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami,

p. kare laczna pozbawienia wolno$ci wymierzong R. W. (1) obniza do 8 (oémiu) miesiecy,

g. na podstawie art. 63 §1 k.k. wyzej wymienionym oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci zalicza
na poczet kar lgcznych orzeczonych w tym wyroku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. (1), A. M. (1), P. P. (1), P. Z.i M. P. (1) wynagrodzenie w wysokoSci
po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie jako sadem
odwolawczym odpowiednio oskarzonych: R. W. (1), G. M. (1), D. Z., T. P. (1) i A. K. (1),

IV. w zakresie sprawy oskarzonych A. K. (1) i L. P. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa,

V. zasadza na rzecz Skarbu Panistwa od T. P. (1), J. P. (1), K. L. (1), A. L. (1), D. P. (1), S. Z. (1), R. L. (1), W. B. (1), R.
W. (1), M. O. (1), D. Z., E. B. (1), G. M. (1) i Z. R. (1) po polowie wydatkéw zwigzanych z ich udzialem w postepowaniu
odwolawczym i wymierza oplaty:

- G. M. (1) — 10.400 (dziesie¢ tysiecy czterysta) zlotych za obie instancje,

-Z.R. (1) — 3.700 (trzy tysiace siedemset) zlotych za obie instancje,

-D.P. (1) i W. B. (1) — po 16.400 (szesnaScie tysiecy czterysta) zlotych za druga instancje,
-J. P. (1) — 2.300 (dwa tysiace trzysta) zlotych za druga instancje,

- A. L. (1) — 20.300 (dwadzie$cia tysiecy trzysta) ztotych za obie instancje,

- S. Z. (1) — 12.400 (dwanaécie tysiecy czterysta) zlotych za drugg instancje,

- R. L. (1) — 4.300 (cztery tysiace trzysta) zlotych za druga instancje,

- R. W. (1) — 10.180 (dziesie¢ tysiecy sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje,

-M. 0. (1) iD. Z. — po 5.300 (piec tysiecy trzysta) zlotych za druga instancje,

- E. B. (1) — 34.000 (trzydziesci cztery tysiace) zlotych za obie instancje,

-aT.P.(1)iK. L. (1) zwalnia od oplaty za obie instancje.



Andrzej Wiéniewski Andrzej Mania Malgorzata Jankowska

UZASADNIENIE

(sporzgqdzone z urzedu w czesci uchylajqcej oraz na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. — na wniosek obroncow oskarzonych: T. P. (1), E. B. (1), W. B. (1), A. L. (1), D. P. (1), J. P. (1),
A.K.(1),Z.R. (1), M. O. (1) i R. L. (1) oraz oskarzonych: G. M. (1)iR. W. (1))

Prokurator oskarzyt:
1. G. M. (1), o to, ze:

I. w okresie od maja 2007 r. do listopada 2007 r. w S. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, jako faktycznie zarzadzajacy wspoélnie i w porozumieniu
zD.W. (1) - Prezesem Zarzadu i wspolwlascicielem spoétki - (...) sp.zo.o. ul. (...) (...)-(...) S.,ul. (...) (...)-(...) S.KRS (...),
a takze wspolnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami, przy czym D. W. (1) skladajac deklaracje dotyczace
podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesigce czerwiec 2007 r.-listopad 2007 r. oraz podatku dochodowego za 2007
r., podawala nieprawde po stronie kosztéw zakupow i po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku naliczonego i
naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug i ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. 0 podatku akcyzowym, uzyskanych ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty
stan faktyczny faktur VAT w obrocie miedzy podmiotami :

-(...)sp.zo.0.ul (...) (...)-(...) S., ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)
-(...) A. B. (1) siedzibg w U.,
-(...)G.S.U. (ul. (...)

co do istnienia zdarzen prawnych — nabywania przez spoétke (...) oleju napedowego w lacznej iloéci 450.000 litrow
od firmy (...) A. B. (1) wystawionymi nierzetelnie przez A. B. (1) badz inne dzialajgce z nig wspdlnie i w porozumieniu
osoby, oraz zbywania przez spolke (...).000 litrow niskosiarkowego oleju opalowego firmie (...), wystawionymi
nierzetelnie przez D. W. (1) badz podlegle jej osoby, gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, za$ faktycznie
w maju 2007 r. kupila 30.000 litréw oleju napedowego od G. S. , od sierpnia 2007 r. do wrze$nia 2007 r. zbywala,
nabyte od spdlKki (...).000 litrow za fakturami

« nr (...)z dnia 29-08-2007 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 29,753 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.947,00 zl za 1 m(3) na kwote 57.929,09 zl netto i 70.673,49 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy
D. W. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...)z dnia 29-09-2007 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 27,956 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 2.095,00 z za 1 m(3) na kwote 58.567,82 zl netto i 71.452,74 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy
D. W. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badZ do dalszej odsprzedazy na cele opatowe

+ nr(...)dnia 02-10-2007 . sprzedazy przez (...) sp. z0.0. spolce (...) sp. z0.0. 29,993 m(3) oleju opalowego w cenie
netto 2.094,00 zl za 1 m(3) na kwote 62.805,34 zt netto i 76.622,51 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy D.
W. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr(...) z dnia 05-10-2007 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 27,956 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 2.063,00 zl za 1 m(3) na kwote 57.673,23 zt netto i 70.361,34 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy
D. W. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

odbarwionego oleju opalowego niskosiarkowego jako olej napedowy, z czego 4.000 litrow sprzedata bez faktur firmie
(...), od wrzeénia 2007 r. do listopada 2007 r. nabywala bez faktur olej napedowy od G. S. z odroczonym terminem



platnoéci akeyzy w ilosci 300.000 litréw, co do ktérego nie uiscita podatku akcyzowego, ktore nastepnie zbywala
dwoém nieustalonym kontrahentom oraz K. L., firmie (...), (...) sp.zo0.0.1i(...) s.c.,, a pozostale nabyte paliwo zbywala
ostatecznym odbiorcom indywidualnym na stacjach paliw, a w wyniku tych transakcji zbywata lacznie 450.000 litrow
oleju napedowego, za$ w zwiazku z obrotem tego towaru nie uiszczono naleznego podatku akcyzowego i podatku od
towarow i ustug,

przy czym wystawiala tez faktury zbywania osobom fizycznym i prawnym w imieniu (...) sp. z 0.0. nierzetelne
faktury sprzedazy oleju napedowego, w ktérych pos$wiadczono nieprawde co do faktu uiszczenia nalezno$ci
publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego i od towarow i ustug

za$ faktycznie D. W. (1), G. M. (1), G. S. (1) lub wyznaczone przez nich do tego osoby, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, zbywaly osobom fizycznym i prawnym jako olej napedowy, odbarwiony przez inne
osoby oraz poddany mieszaniu z innymi komponentami olej opalowy, lub paliwo zeglugowe w lacznej ilosci 723.000
litréw od ktorego nie odprowadzono zadnych naleznoéci publiczno-prawnych, a w tym podatku akcyzowego

przy czym dzialajaca z nim wspoélnie i porozumieniu D. W. (1) skladajgc poswiadczajace nieprawde deklaracje
miesieczne VAT-7 zlozone w Drugim Urzedzie Skarbowym w S. za miesiace maj 2007 — pazdziernik 2007 r.
poswiadczyla nieprawde w tych dokumentach, co do kosztéw zakupow i po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku
naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, oraz ustawy z
dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, uzyskanych ze sprzedazy w zwiazku z zarachowaniem stwierdzajacych
nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT,

czym

wprowadzila w blad organy skarbowe co do prawa do obnizenia przez dokonujacych obrotu tym towarem kwoty
podatku naleznego z tytulu podatku akcyzowego i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towarow i ustug
ktorych faktycznie nie uiszczono i co do osigganych przez siebie dochodéw, oraz nierzetelnie prowadzila ksiegi
rachunkowe i rejestry zakupu i sprzedazy dla celow towaréow i ushug, a nadto udzielila tym pomocnictwa do uchylenia
sie przez G. S. i innych faktycznych zbywcow paliwa od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym
istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkeji wyrobéw
akcyzowych — oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i odbarwiania
go i zbywania go,

oraz uchylal sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania
tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkeji wyrobéw akcyzowych — oleju napedowego,
poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i mieszania go z innymi produktami oraz
zbywania go, w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku, przez co narazil na
uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 1.098.000,00 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na ktéra sklada
sie 900.000 z} z tytutu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego, oraz co najmniej 198.000,00
z} z tytulu podatku od towardéw i ustug,

tj. o przestepstwo z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1
kks w zb. z art. 62 § 1, 21 4 kks w zb. z art. 73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks

II. w okresie od grudnia 2007 r. do maja 2008 r. w S. doprowadzil D. W. (1) Prezesa Zarzadu i udzialowca (...) sp.
zo.0. ul (...) (...)-(...) S, ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym
poprzez kierowanie wzgledem niej grézb karalnych pozbawienia zycia badz pobicia, zas w lutym 2008 r. w mieszkaniu
przy ul. (...) po uzyciu przemocy w postaci uderzenia piescig w brzuch, a po przewrdceniu sie przez nia, poprzez
kopanie jej po calym ciele, w wyniku czego zlamal jej palec serdeczny prawej reki, czym spowodowatl u niej naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, zmusil ja do przeniesienia wlasnosci jej udzialow w spolce
(...) sp. z 0.0. bez zaplaty jej za to naleznoéci i usitowal doprowadzi¢ ja do sporzadzenia nieprawdziwej dokumentacji



sprawozdawczej spolki i przyjecia przez nia zobowigzan spo6iki, doprowadzajac w ten sposob do udzielenia przez nia
pelnomocnictwa Z. R. (1) do przeniesienia udzialéw w spolce (...) sp. z 0.0. oraz powolania przez nig T. P. (1) na
stanowisko Prezesa Zarzadu spoélki, za$ do sporzadzenia nieprawdziwej dokumentacji sprawozdawczej i zobowigzan
nie doszlo wobec wyjazdu D. W. (1) poza granice kraju, czym dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej na szkode
D.W. (1)1 spokki (...) sp. z 0.0.

tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk,
anadto G. M. (1), T. P. (1), Z. R. (1) o 1o, ze:

III. w okresie od grudnia 2007 r. do sierpnia 2008 r. w S. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu G. M. (1) jako
faktycznie zarzadzajacy spoéika - (...) sp. z o.o. ul. (...) (...)-(...) S, ul. (...), (...)-(...) S. KRS (...), T. P. (1) jako Prezes
Zarzadu i Z. R. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nizej wymienionymi osobami, G. M. (1) polecal T.
P. (1) by ten skladajac deklaracje dotyczace podatku od towaréow i ustug VAT-7 za miesigce styczen 2008 r.- marzec
2008 r., podawal nieprawde po stronie kosztow zakupoéw i po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku naliczonego
i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug i ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o0 podatku akcyzowym, uzyskanych ze sprzedazy dokonywanej przez spotke

- (..)sp.zo.0.ul. (...) (..)-(..) S., ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)

ukierunkowang na przestepne przejecie $§wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréow i uslug oraz
podatku akcyzowego z tytulu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktorej wystawiano badz po$wiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, Ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostat nalezny podatek akcyzowy i podatek od towardéw i ustug, podczas gdy w rzeczywistoéci takie §wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

skutkiem czego wprowadzano w blad faktycznych klientéw tych podmiotéw oraz pracownikow wlasciwych
miejscowo Urzedéw Skarbowych, co do okolicznoéci bedacych podstawa naliczenia §wiadczen publicznoprawnych,
doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego wyludzenia kwot pienieznych na szkode Skarbu Panstwa, w ten
sposbb, ze we wskazanym wyzej okresie sprzedawali jako olej napedowy produkt ropopochodny niewiadomego
pochodzenia, od ktérego nie uiszczono naleznoSci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego, skutkiem
czego wprowadzono w blad ostatecznych nabywcéw tego paliwa oraz pracownikdow wlasciwych miejscowo Urzedow
Skarbowych, co do jako$ci sprzedawanego paliwa oraz co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia $§wiadczen
publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej
kwoty 369.556,18 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na ktéra sklada sie 282.315,8 z} z tytulu podatku akcyzowego od
produkecji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 87.240,38 zt z tytulu podatku od towarow i ustug,

powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami w celu upozorowania obrotu gospodarczego
polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej
dzialalnos$ci

gdzie po$wiadczano nieprawde co do istnienia zdarzen prawnych — nabywania przez spolke (...) oleju opalowego
do celow grzewczych, podczas gdy faktycznie nabywano go celem zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego - oleju
opalowego przeznaczonego do celow grzewczych w lgcznej ilosci 155.526 litrow, a nastepnie w jego sprzedazy jako
oleju napedowego, i gdy w imieniu sp6iki (...) faktycznie nabywano

-od (...) sp.zo.o.

za faktura z dnia 9.02.2008 r. 30,226 m(3)



-od (...)sp. j.

za faktura z dnia 4.06.2008 r. 24.000 litréw oleju opalowego

za faktura z dnia 7.06.2008 r. 26.300 litré6w oleju opalowego

za faktura z dnia 10.06.2008 r. 27.000 litroéw oleju opalowego

- za faktura z dnia 13.06.2008 r. 20.000 litréw oleju opalowego
za faktura z dnia 16.06.2008 r. 6.000 litréw oleju opalowego

za faktura z dnia 20.06.2008 r. 6.000 litréw oleju opatlowego

za faktura z dnia 4.07.2008 r. 6.000 litréw oleju opalowego

gdzie oéwiadczenia o przeznaczeniu zlozone zostaty przez T. P. (1)
-od (...) sp.zo.o.

« nr (...) z dnia 7-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spdlce (...) sp. z 0.0. 5.000 litrow oleju opalowego w
cenie netto 2,94 zl za 1 litr na kwote 12.049,18 z} netto i 14.700,00 zt brutto wraz z o$wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

e nr (...) z dnia 16-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spokce (...) sp. z 0.0. 5.000 litréw oleju opalowego
W cenie netto 2,85 zt za 1 litr na kwote 11.680,33 z} netto i 14.250,00 z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

gdzie oéwiadczenia o przeznaczeniu zlozone zostaly przez nieustalong osobe,

za$ faktycznie G. M. (1), T. P. (1) i Z. R. (1) uczestniczyli w dokonywanym bez urzedowego sprawdzenia odbarwianiu
oleju opalowego w iloSci co najmniej 135.378 litrow ten sposob, ze G. M. (1) i Z. R. (1) zajmowali sie procesem
odbarwiania oleju opalowego, organizowaniem zbytu przerobionego oleju opalowego, oraz przywozeniem oleju
opalowego i rozwozeniem odbarwionego oleju opalowego , zas T. P. (1) jako Prezes Zarzadu spotki (...) pod szyldem
ktorej odbywatl sie zakup oleju opalowego celem jego odbarwienia,

zbywanego nastepnie bez faktur W. B. (1), R. W. (1) i innym osobom w celu dalszego zbywania jako oleju napedowego,
badz za nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego paliwa, jako oleju napedowego wystawianymi przez T. P.
(1) dzialajacego jako Prezesa Zarzadu w imieniu dzialajacej fikcyjnie spotce (...) sp. z 0.0. badz inne osoby,

(3) oleju

1. nr (...)z dnia 09.03.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.o. firmie (...) N. (...) (...) P. (2) NIP: (...)m
napedowego w cenie netto 3.380,00za1m (3 na kwote 10.140,00 zl netto i 12.370,80 zl brutto 2.230,80 zl VAT wraz

z dokumentem WZ nr (...) z dnia 09.03.2008 r.

(3) 5leju

2. nr (...)z dnia 07.04.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.o. firmie (...) N. (...) (...) P. (2) NIP: (...) 5 m
napedowego w cenie netto 3.310,00 za 1 m (3 na kwote 16.550,00 zl netto i 20.191,00 zl brutto 3.641,00 zt VAT wraz

z dokumentem WZ nr (...) z dnia 04.04.2008 r.



3. nr (...) z dnia 07.04.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.o0. firmie (...) N. (...) (...) P. (2)NIP: (...) 5 m (3)

oleju
napedowego w cenie netto 3.310,00 za 1 m (3 na kwote 16.550,00 zl netto i 20.191,00 zl brutto 3.641,00 zt VAT wraz

z dokumentem WZ nr (...) z dnia 07.04.2008 r.

4. nr (...) dnia 07.04.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) N. (...) (...) P. (2) NIP (...) 1 m (3) oleju

napedowego w cenie netto 3.310,00 za 1 m (3 na kwote 3.310,00 zl netto i 4.038,20 zl brutto 728,20 zt VAT wraz z
dokumentem WZ nr (...) z dnia 07.04.2008 r.

(3)

5. nr (...) z dnia 21.05.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) N. (...) (...)P. (2) NIP: (...) 2 m oleju

napedowego w cenie netto 3.690,00 za 1 m (3) na kwote 7.380,00 zl netto i 9.003,60 zl brutto 1.623,60 zl VAT

6. nr (...) z dnia 6.05.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) K. (6) (...) (...) S. C. (1)NIP: (...) 3m (3) oleju

napedowego w cenie netto 3.327,00 za 1 m (3)

na kwote 9.981,00 zl netto i 12.176,82 zl brutto 2.195,82 z} VAT
7. nr (...) z dnia 6.05.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) K. (6) (...) (...) S. C. (1) NIP: (...)3 m ‘® oleju

(3)

napedowego w cenie netto 3.327,00 za 1 m" >’ na kwote 9.981,00 zl netto i 12.176,82 z} brutto 2.195,82 z1 VAT

8. nr (...)/p z dnia 6.05.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) K. (6) (...) (...)S. C. (1) NIP: (...) 3 m (3) oleju
napedowego w cenie netto 3.327,00 za 1 m® na kwote 9.981,00 zl netto i 12.176,82 zl brutto 2.195,82 z VAT

9. nr (...) zdnia 18.06.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) N. (...) (...) P. (2)NIP: (...) 2.600 m (3) oleju

napedowego w cenie netto 3.700,00 za 1 m‘3

z} VAT

na kwote 9.620.000,00 zl netto i 11.736.400,00 zt brutto 2.116.400,00

10. nr (...) z dnia 19.06.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) N. (...) (...) P. (2) NIP: (...) 2m (3) oleju

napedowego w cenie netto 3.700,00 za 1 m‘®

na kwote 7.400,00 zl netto i 9.028,00 z} brutto 1.628,00 zt VAT
11. nr (...) z dnia 03.07.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) N. (...) (...) P. (2)NIP: (...) 3,5 m (3) oleju

(3)

napedowego w cenie netto 3.770,00 za 1 m" >’ na kwote 13.195,00 zt netto i 16.097,90 zl brutto 2.902,90 z VAT

(3

12. nr (...) z dnia 15.07.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) N. (...) (...)P. (2), NIP (...) 1,5 m" *’ oleju

opalowego w cenie netto 3.600,00 za 1 m (3) na kwote 5.400,00 zl netto i 6.588,00 zl brutto 1.188,00 z1 VAT

13. nr (...) z dnia 15.07.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.o. firmie (...) N. (...) (...) P. (2), NIP (...) 1,5 m(3 oleju

napedowego w cenie netto 3.770,00 za 1 m(®

na kwote 5.655,00 zl netto i 6.899,10 zt brutto 1.244,10 zt VAT
14. nr (...) z dnia 15.07.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) N. (...) (...)P. (2), NIP (...) 2 m(3 oleju

(3)

napedowego w cenie netto 3.600,00 za 1 m" *’ na kwote 7.200,00 z} netto i 8.784,00 zl brutto 1.584,00 z1 VAT

(3

15. nr (...) z dnia 16.07.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) N. (...) (...)P. (2), NIP (...) 2 m"* oleju

napedowego w cenie netto 3.370,00 za 1 m® na kwote 6.740,00 zt netto i 8.222,80 zl brutto 1.482,80 zl VAT
a w wyniku tych transakcji zbyli lacznie 139.481 litréw odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego, za$ w

zwiazku z obrotem tym towarem nie uiszczono naleznego podatku akcyzowego i podatku od towarow i ustug, za ktore
otrzymywali zaplate w postaci pieniedzy w gotowce od ostatecznych odbiorcow paliwa,

przy czym skladajac po$wiadczajace nieprawde deklaracje miesieczne VAT-7 zlozone w Drugim Urzedzie Skarbowym
w S. za miesigce styczen 2008 — marzec 2008 r. T. P. (1) po$wiadczyt nieprawde w tych dokumentach co do kosztéw



zakupdw i po stronie przychod6w i obrotéw oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, uzyskanych
ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajgcych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT, czym

T. P. (1) wprowadzil w blad organy skarbowe co do prawa do obnizenia przez dokonujacych obrotu tym towarem
kwoty podatku naleznego z tytulu podatku akcyzowego i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towarow
i ustug, ktoérych faktycznie nie uiszczono i co do osiaganych przez siebie dochodéw, oraz nierzetelnie prowadzit
ksiegi rachunkowe i rejestry zakupu i sprzedazy dla celow towaréw i ustlug, a nadto udzielil tym pomocnictwa
do uchylenia sie przez G. M. (1), Z. R. (1) i innych faktycznych zbywcow paliwa od opodatkowania poprzez nie
ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym, w postaci
prowadzonej produkcji wyrobéw akcyzowych — oleju napedowego, poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego
na podstawie faktur i odbarwiania go i zbywania go,

za$ od miesigca kwietnia 2008 r. zaniechano skladania jakichkolwiek deklaracji podatkowych

natomiast G. M. (1), T. P. (1) i Z. R. (1) uchylali sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym
istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym, w postaci prowadzonej produkcji wyrobéw
akcyzowych — oleju napedowego, poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i mieszania go
z innymi produktami oraz zbywania go w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku, zas
od kwietnia 2008 r. uchylali sie od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, przez co narazili na uszczuplenie
nalezny podatek na kwote co najmniej 369.556,18 zt naleznoéci publicznoprawnych, na ktéra sklada sie 282.315,8
z} z tytulu podatku akcyzowego od produkeji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 87.240,38 z} z tytulu podatku od
towarow i ustug,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks
wzw. zart. 20 § 2 kks w zb. zart. 61 § 1 kks w zb. zart. 62 § 1, 21 4 kks w zb. z art. 73a § 1 kks w zw.
zart. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks

anadto G. M. (1) i T. P. (1) o to, ze:

IV. w okresie od 8 sierpnia 2008 r. do 25 wrzes$nia 2008 r. w G., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z E. B. (1) jako faktycznie
zarzadzajacym spolka (...) sp. z 0.0. (...)-(...) G. ul. (...) (NIP (...)) przy czym T. P. (1) wystepujacy jako Prezes Zarzadu
fikcyjnie dzialajacej spolki (...), zas G. M. (1) jako faktycznie zarzadzajacy ta spolka, sktadajac deklaracje dotyczace
podatku od towar6ow i ustug VAT-7 za miesigce sierpien 2008 r.- wrzesienn 2008 r., podawal nieprawde po stronie
kosztow zakupow i po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug i ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, uzyskanych
ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT

w obrocie miedzy podmiotami :
-(...)sp.zo.0.ul (...) (...)-(...) S., ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)

- (...) sp. zo0.0. (...)-(...) G. ul. (...) (NTP (...))

co do istnienia zdarzen prawnych —zbywania przez spolke (...).050 litrow niskosiarkowego oleju (...) spolce (...) za
wystawionymi nierzetelnie przez E. B. (1) badZ podlegle mu osoby fakturami VAT :

w ten sposob, iz E. B. (1) wystawial nastepujace faktury :

« nr (...) z dnia 8-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 18.000 litrow oleju opalowego w
cenie netto 2,9 zl za 1 litr na kwote 42.786,89 zl netto i 52.200,00 zt brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy bez
podpisu o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezpos$rednio badz do odsprzedazy na cele opalowe



« nr(...)z dnia 8-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 18.000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,9 z} za 1 litr na kwote 42.786,89 zl netto i 52.200,00 z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr(...) z dnia 13-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spdlce (...) sp. z 0.0. 17.950 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,80 z} za 1 litr na kwote 41.196,72 zl netto i 50.260,00 z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr (...)z dnia 22-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. sp6lce (...) sp. z 0.0. 15.250 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,84 zl za 1 litr na kwote 35.500,00 z} netto i 43.310,00 zt brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr (...)z dnia 22-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. sp6lce (...) sp. z 0.0. 15.000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,84 zl za 1 litr na kwote 34.918,03 zl netto i 42.600,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr (...)z dnia 22-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 14.850 litréow oleju opalowego
w cenie netto 2,85 zl za 1 litr na kwote 34.690,57 zt netto i 42.322,50 zt brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr (...)z dnia 22-08-2008 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 16.000 litréw oleju opalowego
W cenie netto 2,82 zt za 1 litr na kwote 36.983,61 zl netto i 45.120,00 z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr (...)z dnia 3-09-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 17.500 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,96 z1 za 1 litr na kwote 42.459,02 z} netto i 51.800,00 z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr (...) z dnia 3-09-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spdlce (...) sp. z 0.0. 17.500 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,96 z1 za 1 litr na kwote 42.459,02 z} netto i 51.800,00 zt brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe,

gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, na ktérych to fakturach T. P. (1) dzialajacy wspolnie i w
porozumieniu z G. M. (1), badZ inne osoby, podpisywali sie jako przyjmujacy te faktury, potwierdzajac istnienie
transakcji zakupu przez siebie oleju opalowego w takiej ilosci, oraz ze przeznacza ten towar do dalszej odsprzedazy
na cele opalowe, podczas gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejscai spolka (...) nie odbierala tego towaru, za
co T. P. (1) i G. M. (1) otrzymali wynagrodzenie w tacznej wysokosci co najmniej 15.000 zl, przy czym przedmiotowe
faktury i o§wiadczenia oraz pieniadze przekazywane byly przez E. B. (1) bezposrednio T. P. (1) na stacji paliw (...) przy
ul. (...) w G., a ktéry zwracal mu po podpisaniu te dokumenty,

za$ faktycznie E. B. (1) i inne osoby dzialajace z nimi wspoélnie i w porozumieniu dokonywali odbarwiania bez
urzedowego sprawdzenia tego oleju opalowego, po czym zbywali go osobom fizycznym i prawnym, jako olej napedowy,
od ktérego nie odprowadzono zadnych nalezno$ci publiczno-prawnych, a w tym podatku akcyzowego,



wystawiajac przy tym nierzetelne faktury zbywania osobom fizycznym i prawnym w imieniu (...) sp. z o.0. oleju
napedowego, w ktoérych poswiadczono nieprawde co do faktu uiszczenia naleznosci publicznoprawnych w postaci
podatku akcyzowego i od towarow i ustug,

przy czym E. B. (1) skladajac po$wiadczajace nieprawde deklaracje miesieczne VAT-7 zlozone w Urzedzie Skarbowym
w G. za miesigce sierpien 2008 r. — wrzesien 2008 r. po$wiadczyl nieprawde w tych dokumentach co do kosztow
zakupdéw i po stronie przychodéw i obrotow oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca
2004 1. 0 podatku od towar6ow i uslug oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, uzyskanych ze
sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT, czym wprowadzono
w blad organy skarbowe co do prawa do obnizenia przez dokonujacych obrotu tym towarem kwoty podatku naleznego
z tytulu podatku akeyzowego i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug, ktorych faktycznie nie
uiszczono i co do osiaganych przez siebie dochodow, oraz nierzetelnie prowadzil ksiegi rachunkowe i rejestry zakupu
i sprzedazy dla celow towarow i ustug,

a nadto uchylali sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do
opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkeji wyrobow akcyzowych — oleju
napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i odbarwiania go i mieszania go z
innymi produktami, oraz zbywania go, w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku,
przez co narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 377.931,75 zl nalezno$ci publicznoprawnych,
na ktoéra sklada sie 300.100,00 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkceji i sprzedazy oleju napedowego, oraz
77.831,75 zt z tytulu podatku od towaréow i ushug,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks
wzb.zart.9 §1kkswzb. zart. 62§ 1, 21 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 11 2 kks w stosunku do G. M. (1),

zas w stosunku do T. P. (1) z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art.
61§1kkswzb.zart.9§1kkswzb.zart. 62§1, 214 kksw zw. zart. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
wzw.zart. 37§ 1 pkt1iz2kks

anadtoG. M. (1)iZ. R. (1) oraz J. P. (1), K. L. (1), A. L. (1), D. P. (1) o to, ze:

V. w okresie od wrze$nia 2008 r. do listopada 2008 r. w S., P. i innych miejscowosciach, dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu
z nizej wymienionymi osobami, uchylali sie od opodatkowania w zwigzku z obrotem paliwem miedzy podmiotami :

-(...)sp.zo.0.ul (...) (...)-(...) S., ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)
-(...)sp.zo0.0.sp.zo.o.ul. (...) (...)-(...)P. KRS : (...)

ktory to obrot ukierunkowany byl na przestepne przejecie Swiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowego z tytutu produkeji i obrotu paliwami plynnymi,

dokonywali zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego - oleju opalowego przeznaczonego do celéw grzewczych w
lacznej iloSci co najmniej 58.000 litréw, a nastepnie jego sprzedazy jako oleju napedowego, ktory to produkt byt w
rzeczywistoSci odbarwionym przy wykorzystaniu kwasu siarkowego i ziemi bielacej olejem opalowym, od ktdrego
nie odprowadzono naleznoSci publiczno-prawnych, skutkiem czego wprowadzono w blad ostatecznych nabywcow
tego paliwa oraz pracownikéw wlasciwych miejscowo Urzedow Skarbowych, co do jakosci sprzedawanego paliwa
oraz co do okolicznosci bedacych podstawa naliczenia $wiadczen publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji
do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej kwoty 120.116,36 zt nalezno$ci publicznoprawnych, na
ktora sklada sie 117.600 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkeji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 2.516,36 zt
z tytulu podatku od towaréw i ustug,



powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami w celu upozorowania obrotu gospodarczego
polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej
dzialalnoSci,

w ten sposob, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w ten sposéb, ze G. M. (1), J. P. (1) i K. L. (1) uczestniczyli
w dokonywanym bez urzedowego sprawdzenia odbarwianiu oleju opalowego w iloéci co najmniej 58.500 litrow
dostarczanego przez A. L. (1) i uzyskiwanego przez niego z niewiadomego zrédla, a nadto przywozeniem oleju
opalowego i rozwozeniem odbarwionego oleju opalowego zajmowali sie Z. R. (1) i G. M. (1), za§ A. L. (1) i D. P. (1)
udzielali wsparcia finansowego i technicznego, oraz znajdowali nabywcéw paliwa, nadto J. P. (1) udzielal wsparcia
finansowego, zbywanego nastepnie bez faktur paliwa, i tak :

- w dniu 23.09.2008 r. 6.000 litréw odbarwionego oleju opalowego

- w dniu 24.09.2008 r. 4.000 litrow odbarwionego oleju opalowego

- w dniu 2.10.2008 1. 5.000 litr6w odbarwionego oleju opalowego

- w dniu 5.10.2008 r. zbyto 1.500 litréw odbarwionego oleju opalowego

- w dniu 27.10.2008 r. zbyto 4.000 litrow odbarwionego oleju opatlowego

- za§ w dniu 20.11.2008 1. A. L. (1) zbyl 30.000 litr6w odbarwionego oleju opalowego K. R. (1) prowadzacemu spotke

()

badz za nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego paliwa jako oleju napedowego wystawianymi w imieniu
T. P. (1) dzialajacego jako Prezesa Zarzadu dzialajacej fikcyjnie spolki (...) sp. z o.0.

awtymonr9/11/2008 z dnia 20.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) N. (...) (...)P. (2) NIP: (...) 3.800
m (3 oleju napedowego w cenie netto 3,01 za 1 m(® na kwote 11.438,00 zl netto i 13.954,36 zl brutto 2.516,36 zt VAT
a w wyniku tych transakeji zbyli lacznie 58.800 litréw odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego, za§ w
zwiazku z obrotem tym towarem nie uiszczono naleznego podatku akcyzowego i podatku od towaréw i ustug, za ktore
otrzymywali zaplate w postaci pieniedzy w gotéwce od ostatecznych odbiorcow paliwa, za co pobierali naleznosci w
gotowee i dzielili miedzy siebie,

czym

uchylali sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania
tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkeji wyrobéw akcyzowych — oleju napedowego,
poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i mieszania go z innymi produktami, oraz
zbywania go, w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku, przez co narazili na
uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 120.116,36 zl naleznoéci publicznoprawnych, na ktéra sktada sie
117.600 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkeji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 2.516,36 zl z tytulu podatku
od towaréw i ushug,

Y. o przestepstwo z art. 54 § 2 kks wzw. zart. 20 § 2kks wzb. zart. 61 § 1 kkswzb.zart. 62§ 1, 2 i
4 kks w zb. z art. 73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks

anadtoG.M. (1), D.P.(1),T.P.(1),Z.R.(1),J.P.(1),K.L.(1),A.L. (1) orazE.P.,S.Z. (1), R. L. (1) oto, ze:

VI. w okresie od grudnia 2008 r. do 15 lipca 2009 r. w S. oraz innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, brali udzial w zalozonej i kierowanej przez G. M. (1) i D. P. (1) zorganizowanej



grupie przestepczej, do ktorej nalezaly inne ustalone osoby — J. P. (1), K. L. (1), T. P. (1), Z. R. (1) i L. P., jak
réwniez A. L. (1), S. Z. (1), R. L. (1) i K. R. (1), ktérej celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na nielegalnej
produkcji oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego, a nastepnie wprowadzanie go do obrotu w oparciu
o spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., po uprzednim sporzadzaniu nierzetelnej dokumentacji finansowej i ksiegowej,
ukierunkowanych na przestepne przejecie $wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego z tytutu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktbérej wystawiano badz poswiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towaréw i ustug, podczas gdy w rzeczywistoéci takie $§wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

przy czym rola D. P. (1) w niniejszym procederze polegala na zajmowaniu sie rozliczeniami finansowymi,
organizowaniu zbytu przerobionego oleju opatlowego, zakupie oleju opalowego oraz tworzeniu fikcyjnej dokumentacji
w oparciu o spolke (...) oraz udostepnianiu do przerabiania oleju opalowego terenu na dzialce w C.,

rola G. M. (1) polegala na zajmowaniu sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowaniu zbytu
przerobionego oleju opalowego oraz tworzeniu fikcyjnej dokumentacji w oparciu o spotke (...),

rola Z. R. (1) polegala na transportowaniu oleju opalowego i odbarwionego oleju opalowego,

rola T. P. (1) polegala na wystepowaniu jako Prezes Zarzadu spolki (...), pod szyldem ktoérej odbywal sie zakup oleju
opalowego celem jego odbarwienia, wplacaniu pieniedzy pod nadzorem pozostalych czlonkow grupy, w szczegolnos$ci
L. P., za zakupowany olej opalowy i tworzeniu fikcyjnej dokumentacji w oparciu o spolke (...)

rola J. P. (1) polegala na zajmowaniu sie pozyskiwaniem §rodkéw finansowych na dzialalno$é grupy i odbarwianiem
oleju opalowego,

rola K. L. (1) polegala na zajmowaniu sie odbarwianiem oleju opalowego oraz zakupie sprzetu i materialow
potrzebnych do odbarwiania,

rola E. P. polegala na zajmowaniu sie pozyskiwaniem srodkéw finansowych na zakup oleju opalowego do przerobu,
nadzorowaniu wplacania i wplacaniu pieniedzy za zakup oleju opatowego, oraz lokowaniu korzysci pochodzacych z
przestepstw,

za$ rola uczestniczacych w grupie A. L. (1), S. Z. (1), R. L. (1) i K. R. (1) polegala na nabywaniu na potrzeby grupy
przy wykorzystaniu prowadzonych przez nich spoélek — (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0. i(...) s. c.1pod ich szyldem, oleju
opalowego oraz wystawianiu nieprawdziwej dokumentacji dotyczgcej transakeji miedzy tymi spétkami tym towarem
w celu ukrycia jego faktycznego przeznaczenia, po czym wprowadzaniu odbarwionego przez grupe przestepcza oleju
opalowego pod szyldem powadzonych przez siebie spétek (...) sp. z 0.0., (...) sp.z o0.0. (...)s.c. i(...) sp.zo0.0.do
obrotu jako oleju napedowego oraz legalizowaniu poprzez te sp6lki uzyskiwanych z tego tytutu korzyéci majatkowych,
pochodzacych z przestepstwa, celem ukrycia faktycznego jego pochodzenia,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 258 § 3 kk w stosunku do G. M. (1) i D. P. (1),
zaszart. 258 §1kkcodoT.P.(1),Z.R. (1),J.P.(1),E.P.,K. L. (1),A.L.(1),S.Z. (1) iR. L. (1),

VII. w okresie od grudnia 2008 r. do 15 lipca 2009r. w S., C., K., P., S. (1) oraz innych miejscowo$ciach, na terenie
kraju, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt VI, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu
r6l i zadan przy realizacji poszczegoélnych przestepnych przedsiewzieé, czyniac sobie z tego procederu stale Zrodlo
dochodu, wykorzystujac przy tym dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w ramach spéltki prowadzacej fikcyjny obrot
gospodarczy:



-(...)sp.zo.0.ul. (...) (...)-(...) S., ul. (...) (...)-(...) S. ul. (...) S. KRS (...), NIP (...)
oraz dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzong w ramach faktycznie istniejacych spdlek gospodarczych
-(...)sp.zo0.0.sp.zo.o.ul (...) (..)-(...)P. KRS : (...)

-(...)sp.zo.0.S.ul. (...) p. (...)
-(...)sp.zo.0.ul. (...) p. 212 (...)-(...) S. NIP (...)
-(.)s.c. KR.(1))M.M. (1) ul. (...)S.S. (1) 1a (...)-(...) D.

ukierunkowang na przestepne przejecie §wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego z tytulu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktorej wystawiano badZ poswiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majgcych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, Ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towardéw i ustug, podczas gdy w rzeczywistoSci takie $wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

skutkiem czego wprowadzano w blad faktycznych klientow tych podmiotéw oraz pracownikéw wiadciwych
miejscowo Urzeddw Skarbowych, co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia Swiadczen publicznoprawnych,
doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego wyludzenia kwot pienieznych na szkode Skarbu Panhstwa, w ten
sposob, ze :

- dokonywali zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego - oleju opalowego przeznaczonego do celéw grzewczych
w lacznej iloSci 2.083.862,65 litrow a nastepnie w jego sprzedazy jako oleju napedowego, ktéry to produkt byt w
rzeczywistoSci odbarwionym przy wykorzystaniu kwasu siarkowego i ziemi bielacej olejem opalowym, od ktérych nie
odprowadzono nalezno$ci publiczno-prawnych, skutkiem czego wprowadzono w blad ostatecznych nabywcow tego
paliwa oraz pracownikéw wlasciwych miejscowo Urzedéw Skarbowych, co do jakoSci sprzedawanego paliwa oraz
co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia $wiadczen publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji do
podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej kwoty 4.973.824,62 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na
ktora sklada sie

- 4.167.725,30 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkeji i sprzedazy oleju napedowego,
- 806.099,32 z} z tytutu podatku od towaréw i ustug,

powodujgc tym samym szkode uznang ustawowo za mienie wielkiej wartoSci w majatku Skarbu Panstwa
reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi
osobami w celu upozorowania obrotu gospodarczego polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia
rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej dzialalnoéci

przy czym olej opalowy nabywany byl za fakturami

1. nr (...) zdnia 18-12-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 14,918 m(3) oleju opalowego w cenie
netto 1.653,00 zt za 1 m(3) na kwote 24.659,45 zl netto i 30.084,53 z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1)
o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

2. nr (...) z dnia 20-12-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 17,587 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.653,00 zl za 1 m(3) na kwote 28.772,33 zl netto i 35.102,24 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



3. nr (...) zdnia 23-12-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoékce (...) sp. z 0.0. 15,871 m(3) oleju opalowego w cenie
netto 1.653,00 zl za 1 m(3) na kwote 26.234,76 zl netto i 32.006,41 z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1)
o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

4. nr (...) z dnia 29-12-2008 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 16,372 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.632,00 zl za 1 m(3) na kwote 26.719,10 zl netto i 32.597,30 zt brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

5. nr (...) z dnia 12-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spdlce (...) sp. z 0.0. 16,299 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.821,00 zl za 1 m(3) na kwote 29.680,48 zl netto i 36.210,19 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

6. nr (...) z dnia 14-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 23,545 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.794,00 zl za 1 m(3) na kwote 42.239,73 zl netto i 51.532,47 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

7. nr (...) z dnia 19-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 30,528 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.792,00 zl za 1 m(3) na kwote 54.706,18 zl netto i 66.741,54 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

8. nr (...) zdnia 21-01-2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spélce (...) sp. z0.0. 30,118 m(3) oleju opalowego w cenie
netto 1.792,00 zl za 1 m(3) na kwote 53.971,46 zl netto i 65.845,18 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1)
o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badZ do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

9. nr (...) z dnia 23-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 28,000 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.828,00 zl za 1 m(3) na kwote 51.184,00 zt netto i 62.444,48 zt brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcey T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

10. nr (...) z dnia 28-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 21,037 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.881,00 zl za 1 m(3) na kwote 39.570,60 zl netto i 48.276,13 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

11. nr (...) z dnia 30-01-2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 30,263 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.887,00 zl za 1 m(3) na kwote 57.106,28 zl netto i 69.669,66 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

12. (...)z dnia 02-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. sp6lce (...) sp. z 0.0. 29,948 m(3) oleju opalowego w cenie
netto 1.882,00 zl za 1 m(3) na kwote 56.362,14 zl netto i 68.761,81 zl brutto wraz z oéwiadczeniem nabywcey T. P. (1)
o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

13. nr (...)z dnia 04-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spotce (...) sp. z 0.0. 30,142 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.958,00 zl za 1 m(3) na kwote 59.018,04 zl netto i 72.002,01 z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

14. nr (...) z dnia 12-02-2009 r. sprzedazy przez(...)sp. z 0.0. spo6lce (...) sp. z 0.0. 29,829 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.907,00 zt za 1 m(3) na kwote 56.883,90 zl netto i 69.398,36 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

15. nr (...) z dnia 13-02-2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spdlce (...) sp. z 0.0. 25,239 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.882,00 zl za 1 m(3) na kwote 47.499,80 zt netto i 57.949,76 zt brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcey T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



16. nr (...) z dnia 16-02-2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 29,538 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.882,00 zl za 1 m(3) na kwote 55.590,52 zl netto i 67.820,43 zt brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcey T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

17. nr (...) z dnia 23-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spdlce (...) sp. z 0.0. 27,617 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.821,00 zl za 1 m(3) na kwote 50.290,56 zl netto i 61.354,48 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

18. nr (...) z dnia 26-02-2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 29,421 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.769,00 zt za 1 m(3) na kwote 52.045,75 zt netto i 63.495,82 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

19. nr (...) z dnia 27-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 19,606 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.756,00 z} za 1 m(3) na kwote 34.428,14 z1 netto i 42.002,33 zl brutto wraz z oéwiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

20. nr (...)z dnia 3-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 29,421 m(3) oleju opalowego na
kwote 52.045,75 zl netto i 63.495,82 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego
oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

21. nr(...) z dnia 9-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spélce (...) sp. z 0.0. 29,500 m(3) oleju opalowego na
kwote 50.622,00 zl netto i 61.758,84 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego
oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

22, nr (...) z dnia 11.03.2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spo6lce (...) sp. z 0.0. 19,846 m(3) oleju opalowego na
kwote 34.075,58 zl netto i 41.572,21 zl brutto wraz z o$wiadczeniem nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego
oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

23. nr(...) z dnia 16-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 30,231 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.705,00 zl za 1 m(3) na kwote 51.543,86 zl netto i 62.883,51 zt brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

24. nr (...)z dnia 27-03-2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spdlce (...) sp. z 0.0. 30,260 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.851,00 zl za 1 m(3) na kwote 56.011,26 zl netto i 68.333,74 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

25. nr (...) z dnia 30-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spokce (...) sp. z 0.0. 30,109 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.660,00 z} za 1 m(3) na kwote 49.980,94 zt netto i 60.976,75 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

26. nr (...)z dnia 9-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 30,133 m(3) oleju opalowego w cenie
netto 1.795,00 z} za 1 m(3) na kwote 54.088,74 zl netto i 65.988,26 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1)
o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badZ do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

27. nr (...) z dnia 30-04-2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 24,040 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.759,00 zl za 1 m(3) na kwote 42.286,36 zl netto i 51.589,36 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

28. nr (...)z dnia 12.05.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 30,127 m(3) oleju opalowego w
cenie netto 1.759,00 z} za 1 m(3) na kwote 54.047,84 zl netto i 65.938,36 zl brutto wraz z oéwiadczeniem nabywcy T.
P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



29. nr (...)z dnia 2.06.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 30,223 m(3) oleju opalowego na
kwote 57.272,59 zl netto i 69.872,56 z1 brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego
oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

30. nr(...)zdnia 19.06.2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 3,240 m(3) oleju opalowego na kwote
6.710,04 zl netto i 8.186,25 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju na
cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

31. nr(...) z dnia 19.06.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spo6lce (...) sp. z 0.0. 27.192 m(3) oleju opalowego na
kwote 56.314,63 zl netto i 68.703,85 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego
oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

32. nr (...) z dnia 23.06.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 30,422 m(3) oleju opalowego na
kwote 63.855,78 zl netto i 77.904,05 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego
oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

33. nr (...) zdnia 26.06.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 23,769 m(3) oleju opalowego na
kwote 48.346,15 zl netto i 58.982,30z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego
oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

34. nr(...)z dnia 3-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. sp6lce (...) sp. z 0.0. 30,139 m(3) oleju opalowego w cenie
netto 2.002,00 z} za 1 m(3) na kwote 60.338,28 zl netto i 73.612,70 zl brutto bez o§wiadczenia nabywcy T. P. (1) o
przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

35. nr (...) dnia 8-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 29,066 m(3) oleju opalowego na
kwote 57.265,03 zl netto i 69.863,34 zl brutto bez o§wiadczenia nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju
na cele opalowe badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

36. nr (...)z dnia 10-07-2009 r. sprzedazy przez (...)sp. z 0.0. spélce (...) sp. z 0.0. 14, 876 m(3) oleju opalowego na
kwote 27.624,73 zl netto i 33.702,17 z} brutto bez o§wiadczenia nabywcy T. P. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju
na cele opalowe badZ do dalszej odsprzedazy na cele opalowe,

w ktoérych dzialajacy na polecenie D. P. (1) i G. M. (1) T. P. (1) wystepujacy jako Prezes Zarzadu (...) sp. z
0.0. po$wiadczyl nieprawde w tych dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan
faktyczny co do istnienia zdarzen prawnych jakoby nabywca oleju byla istniejaca i prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
spotka (...) sp. z 0.0., za$ zakupiony olej opalowy przeznaczony byl na cele opalowe, badz do dalszej sprzedazy na cele
opalowe,

orazD.P.(1),G.M. (1), T.P.(1),J.P. (1), K. L. (1), Z. R. (1) i L. P. przyjmowali od K. R. (1) olej opalowy nabyty przez (...)
s.c. K.R. (1) M. M. (1) ul. (...) S. wilo$ci 29.278 litrow nabytego przez (...) s. c. od (...) i sprowadzonego na terytorium
RP w dniu 15.01.2009 r. zbytego bez wystawienia faktury, oraz w iloéci 91.519 litrow zbywanego za fakturami:

1. nr (...) zdnia 28.04.2009 r. sprzedazy przez(...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)narzecz (...) sp. z0.0.
wdniu 16.04.2009 r. 30.221 litréw oleju opalowego lekkiego w cenie brutto 2,13 zl za 1 litr na kwote 64.370,73 zt 0 VAT

2. nr (...) zdnia 28.04.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. zo.0.
wdniu 17.04.2009 . 30.136 litro6w oleju opalowego lekkiego w cenie brutto 2,30 zt za 1 litr na kwote 69.312,80 z1 0 VAT

3. nr (...) zdnia 28.04.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z 0.0.
w dniu 22.04.2009 r. 31.162 litréw oleju opalowego lekkiego w cenie brutto 2,30 zl za 1 litr na kwote 71.672,60 zt 0 VAT

nabywanego przez (...) s. c.od (...) sp. z 0.0. i odbieranego transportem wlasnym, badz przez Z. R. (1),



jak rowniez K. R. (1) wystawil nierzetelna fakture zbywania oleju (...) spolce (...) przez (...) s. c., bowiem transakcja
taka nie miala miejsca, oraz nierzetelna fakture nr (...) z dnia 19.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1)
spolce (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) W., NIP: (...) 150.000 litrow oleju opalowego lekkiego w cenie brutto 2,62 zl za 1
litr na kwote 322.131,15 zl netto i 393.000,00 zl brutto 70.868,85 zt VAT

-od A. L. (1) kupowany przez (...) sp. z o.0. ul. (...) (...)-(...) P. KRS : (...) w nastepujacej iloSci, za fakturami

1. (...)zdnia 31.12.2008r. sprzedazy przez Izbe Celng w S. ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) narzecz (...) sp. Z0.0.141.438
litré6w oleju opalowego w cenie netto 0,99 zl za 1 litr na kwote 140.023,62 zl netto i 170.828,82 zt brutto 30.805,20 zt
VAT wraz z fakturg korygujaca nr (...) z dnia 19.02.2009 r. do faktury nr (...) z dnia 31.12.2008 r., zmieniajacg ilo$¢
sprzedanego oleju opalowego z 141.438 litréw na 70.516 litro6w oleju opalowego w cenie netto 0,99 zl za 1 litr w wyniku
czego kwota netto wyniosta 69.810,84 zt i kwota brutto 85.169,22 71 15.358,38 VAT

2. nr (...) zdnia 30.03.2009 r. sprzedazy przez (...) sp.zo.o. ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) narzecz (...) Sp. z 0.0. 30,109

m® oleju napedowego przeznaczonego do celow opalowych, w cenie netto 1.760,00 zl za 1 m® na kwote 52.991,84

zl netto i 64.650,04 z1 brutto 11.658,20 z} VAT wraz z dowodem wazenia nr (...) z dnia 30.03.2009 r., atestem nr 431
(...)/03/09, atestem jako$ciowym nr (...)

3. nr (...) zdnia 04.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp.zo.0. ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) narzecz (...) sp. Z 0.0. 30,191

m(® oleju napedowego przeznaczonego do celéw opalowych, w cenie netto 1.728,00 zl za 1 m® na kwote 52.170,05

zl netto i 63.647,46 z1 brutto 11.477,41 z1 VAT wraz z dowodem WZ nr (...) z dnia 04.04.2009 r., atestem jako$ciowym
nr (...) z dnia 04.04.2009 r. i atestem jako$ciowym nr 088/4/09 z dnia 04.04.2009 .

4. nr (...) z dnia 09.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) na rzecz (...) sp. z 0.0.
11,028 m? oleju napedowego przeznaczonego do celéw opalowych, oznaczonego i zabarwionego na czerwono w cenie

netto 1.715,00 zt za 1 m3 na kwote 18.913,02 zl netto i 23.073,88 zl brutto 4.160,86 z} VAT wraz z dowodem wydania/
Atestem nr (...) z dn. 09.04.2009 1. i odpisem ze §wiadectwa jako$ci z dnia 09.04.2009 r.

5. nr (...) zdnia 16.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. zo.0. ul. (...), (...)-(...) S., NIP:(...)na rzecz (...) sp. Z 0.0. 4,015
m?3 oleju napedowego przeznaczonego do celéw opalowych, oznaczonego i zabarwionego na czerwono w cenie netto

1.692,00 7} za 1 m3 na kwote 6.793,38 zl netto i 8.287,92 z1 brutto 1.494,54 71 VAT wraz z dowodem wydania/Atestem
nr (...) zdn. 16.04.2009 r. i odpisem ze $wiadectwa jakoSci z dnia 16.04.2009 r.

6. nr (...) z dnia 14.04.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) K. NIP: (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. 6,985

m?3 oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.705,00 zl za 1 m3 na kwote 11,909,43 z} netto i 14.529,50 zl brutto
i 2.620,07 zl VAT wraz z dowodem wydania/atestem - (...) z dnia 10.04.2009 r. i odpisem ze $wiadectwa jakoS$ci z
dnia 10.04.2009 1.

7. nr (...) z dnia 14.04.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A. ul. (...),(...)K. (3)NIP:(...) na rzecz (...) sp. z 0.0. 10,012 m(®

oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.705,00 zl za 1 m(® na kwote 17.070,46 zl netto i 20.825,96 z} brutto

i 3.755,50 zl VAT wraz z dowodem wydania/atestem - (...) z dnia 10.04.2009 r. i odpisem ze $wiadectwa jakosci z
dnia 10.04.2009 r.

8. nr (...) z dnia 22.05.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. ul. (...) (...)-(...) S., NIP: (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. 19

m(® oleju napedowego przeznaczonego do celow opalowych, oznaczonego i zabarwionego na czerwono w cenie netto

1.752,00 za 1 m® na kwote 33.288,00 zl netto i 40.611,36 zl brutto 7.323,36 VAT wraz z dowodem WZ nr (...)z dnia
22.05.2009 . i atestem jako$ciowym nr (...)



z czego 111.470 litrow oleju opalowego, na ktory A. L. (1) wystawial lub polecal wystawia¢ podleglym sobie
pracownikom fikcyjne faktury zbywania tego oleju (...) s. c. za fakturami

-nr (...)z dnia 22.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spélce (...), M. M. (1) (...) (...)-(...) D., NIP: (...)30.170
litrow oleju napedowego barwionego do celo6w grzewczych barwionego na czerwono w cenie netto 1,74 zl za 1 litr na
kwote 52.495,80 zl netto i 64.044,88 zt brutto 11.549,08 zt VAT wraz z dokumentem wydanie z magazynu hurtowego
nr (...)z dnia 22.04.2009 r. podpisanym nazwiskiem K. R. (1)

-nr (...)zdnia 22.05.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spéice (...), M. M. (1)(...) (...)-(...) D., NIP: (...) 21.000
litrow oleju napedowego barwionego do celo6w grzewczych barwionego na czerwono w cenie netto 1,79 zl za 1 litr na
kwote 37.590,00 zl netto i 45.859,80 z} brutto 8.269,80 zt VAT

i spolce (...) sp. z 0.0. za fakturami

1. (...)z dnia 30-01-2009 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoélce (...) sp. z 0.0. 60.890 litré6w oleju opatlowego w cenie
netto 1,55 zl za 1 litr na kwote 94.379,50 zl netto i 115.142,99 z} brutto 20.763,49 z} VAT na ktérej wystawca byt K. R.
(2), wraz z dowodem wydania — odebral P. M. (...)

2. (...) zakupu przez V. (...) od (...) w dniu 30.03.2009 r. 30.109 litréw oleju opalowego w cenie netto 1,785 zl za litr
za kwote 53.744,57 z}l netto i 65.568,38 zl brutto a w tym 11.823,81 zl tytulem VAT wystawiona przez K. R. (2), ktéra
w imieniu V. (...) przyjat S. Z. (1)

3. (..)zakupu przez V. (...) od (...) w dniu 4.04.2009 r. 31.191 litréw oleju napedowego barwionego dla celow
opalowych w cenie netto 1,775 zl za litr za kwote 53.589,03 zl netto i 65.378,62 zl brutto a w tym 11.789,59 zl tytutem
VAT wystawiong przez K. R. (2),

podczas gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, a przedmiotowy olej opalowy zbywany byl osobom
kierujacym grupa z przeznaczeniem do wytracenia barwnika, celem dalszej sprzedazy jako olej napedowy,

oraz od S. Z. (1) faktycznie zarzadzajacego spoétkami (...) sp.zo.0. ul. (...) p. 212 (...) sp.zo.0. ul. (...) p. 308 oraz R. L.
(1), nabywany przez te spo6lki bez faktur, od ktérych zakupiono na przelomie maja i czerwea 2009 r. 120 litréw oleju
opalowego bez wystawiania przy tym faktur,

jak réwniez S. Z. (1) i R. L. (1) wystawiali nierzetelne faktury zbywania oleju (...) spélce (...) przez (...) sp. z o.0.,
bowiem olej ten faktycznie zbywat A. L. (1) osobom kierujacym grupa, celem jego odbarwiania, i tak :

1. nr (...) z dnia 16-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. (...)-(...) W. ul. (...) NIP (...) 60.890
litréw oleju opalowego w cenie netto 1,76 zt za 1 litr na kwote 107.166,40 zl netto i 130.743,01 zl brutto 23.576,61 z}
VAT na ktorej wystawca byt R. L. (1), a odbiorea Z. U.,

2. nr (...) zdnia 4-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...).191 litr6w oleju napedowego barwionego do
celow grzewczych w cenie netto 1,795 zl za 1 litr na kwote 54.192,84 zl netto i 66.115,28 zl brutto 11.922,43 z1 VAT na
ktorej wystawceg byt R. L. (1), z 2 dowodem wydania WZ, na ktérych w imieniu spo6lki (...) podpisal sie T. p. (1)

3. nr (...) zdnia 30-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...). 30.109 litréw oleju napedowego barwionego
do celow grzewczych w cenie netto 1,805 zl za 1 litr na kwote 54.346,74 zl netto i 66.303,03 zl brutto 11.956,28 z1 VAT
na ktorej wystawca byl R. L. (1), z 2 dowodem wydania WZ, na ktérych w imieniu spo6iki (...) podpisal sie T. P. (1)

gdzie K. R. (1), S. Z. (1), R. L. (1) i A. L. (1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu po$wiadczali nieprawde jakoby
zakupiony olej opalowy przeznaczany byl na cele opalowe, badz do dalszej odsprzedazy na cele opalowe, podczas gdy
zbywany byl osobom kierujacym grupa z przeznaczeniem do wytracenia barwnika celem dalszej sprzedazy jako olej
napedowy, bez uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego z tego tytulu,



za$ olej opalowy pozyskiwany z tych zrodel nastepnie poddawany byl, bez przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia,
odbarwianiu na terenie dzialki nalezacej do syna D. P. (1) w poblizu miejscowosci C. (1)i na dzialce w poblizu
miejscowosci K., przy wykorzystaniu kwasu siarkowego i ziemi bielacej w iloéci od 30.000 litrow do 60.000 litrow
tygodniowo,

po czym dzialajacy w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wedlug podziatu r6l G. M. (1) zajmowal sie procesem
odbarwiania oleju opalowego, organizowaniem zbytu przerobionego oleju opalowego oraz tworzeniem fikcyjnej
dokumentacji w oparciu o spolke (...), D. P. (1) zajmowal sie rozliczeniami finansowymi grupy, organizowaniem zbytu
przerobionego oleju opalowego, organizowaniem zakupu oleju opalowego oraz tworzeniem fikcyjnej dokumentacji w
oparciu o spolke (...), oraz udostepnil do przerabiania oleju opalowego teren na dzialce w C., J. P. (1) zajmowat sie
pozyskiwaniem $rodkéw finansowych na dzialalnoé¢ grupy i odbarwianiem oleju opalowego, K. L. (1) zajmowal sie
odbarwianiem oleju opalowego oraz zakupem sprzetu i materialow potrzebnych do odbarwiania, T. P. (1) wystepowal
jako Prezes Zarzadu spo6iki (...), pod szyldem ktorej odbywal sie zakup oleju opalowego celem jego odbarwienia,
wplacaniem pieniedzy pod nadzorem pozostalych czlonkéw grupy, w szezegédlnoéci L. P., za zakupowany olej opalowy i
tworzeniem fikcyjnej dokumentacji w oparciu o spoétke (...), Z. R. (1) zajmowal sie transportowaniem oleju opalowego i
odbarwionego oleju opalowego, za$ L. P. zajmowal sie pozyskiwaniem $rodkéw finansowych na zakup oleju opalowego
do przerobu, nadzorowaniem wplacania i wplacaniem pieniedzy za zakup oleju opalowego, oraz lokowaniem korzysci
pochodzacych z przestepstw,

za$ po odbarwieniu olej byl sprzedawany jako olej napedowy w ten sposob, ze :
1. wdniu 19.01.2009 r. zbyto 27.942 litréw odbarwionego oleju opalowego K. R. (1) prowadzacemu spolke (...)

2. w dniu 19.01.2009 r. zbyto 2.000 litréw odbarwionego oleju opalowego A. L. (1) prowadzacemu spolke (...) za
cene 60 groszy ponizej ceny (...)

3. w dniu 20.01.2009 r. zbyto 29.000 litrébw odbarwionego oleju opatowego S. Z. (1) i R. L. (1)
4. w dniu 28.01.2009 r. zbyto 29.400 litréw odbarwionego oleju opalowego S. Z. (1) i R. L. (1)

5. w dniu 30.01.2009 r. zbyto 30.448 litrow odbarwionego oleju opalowego za posrednictwem nieustalonego
mezczyzny na stacje paliw nalezace do E. B. (1) za cene 2,75 z} za 1 litr

6. w dniu 4.02.2009 r. zbyto 28.930 litrow odbarwionego oleju opalowego za posrednictwem nieustalonego
mezczyzny na stacje paliw E. B. (1) za cene 2,90 zl za 1 litr

7. wdniu 12.02.2009 r. zbyto 15.000 litréw odbarwionego oleju opalowego za posrednictwem P. B. (1) na stacje paliw
E.B. (1)

8. w dniu 16.02.2009 r. zbyto 34.000 litréw odbarwionego oleju opalowego za posrednictwem P. B. (1) na stacje
paliw E. B. (1)

9. wdniu 2.03.2009 r. zbyto 30.000 litréw odbarwionego oleju opatowego za poérednictwem P. B. (1) do firmy Uslugi
(...) za 26.900 z1

10. w dniu 12.03.2009 1. zbyto 30.000 litréw odbarwionego oleju opalowego S. Z. (1) i R. L. (1)

11. w dniu 10.03.2009 r. zbyto 10.000 litrow odbarwionego oleju opalowego za posrednictwem nieustalonego
mezczyzny na nieustalong stacje paliw w P. za kwote 26.500 zi

12. w dniu 16.03.2009 r. zbyto 26.000 litréw odbarwionego oleju opalowego A. L. (1) prowadzacemu spotke (...)

13. w dniu 19.03.2009 r. zbyto 6.000 litréw odbarwionego oleju opatowego S. Z. (1) i R. L. (1) za kwote 15.500 z



14. w dniu 19.03.2009 r. zbyto 15.000 litréw odbarwionego oleju opalowego za posrednictwem P. B. (1) i S. W. do
firmy Ushugi (...) za 26.900 z}

15. w dniu 19.03.2009 r. zbyto 15.000 litréw odbarwionego oleju opalowego za posrednictwem P. B. (1) S. W.

16. w dniu 23.03.2009 r. zbyto 30.000 litréw odbarwionego oleju opalowego R. B. (1) ze spokki (...)

17. wdniu 2.04.2009 r. zbyto 28.390 litréw odbarwionego oleju opalowego za posrednictwem A. L. (1) do firmy (...)
18. w dniu 8.04.2009 1. zbyto 10.000 litréw odbarwionego oleju opalowego S. Z. (1) i R. L. (1)

19. w dniu 8.04.2009 r. zbyto 16.000 litréw odbarwionego oleju opatlowego A. L. (1) prowadzacemu spoike (...)

20. w dniu 9.04.2009 r. zbyto 30.000 litréw odbarwionego oleju opalowego S. Z. (1) i R. L. (1)

21. wdniu 9.04.2009 r. zbyto 28.000 litrow odbarwionego oleju opalowego A. L. (1) prowadzacemu spoélke (...)

22. W dniu 14.04.2009 r. zbyto 30.155 litr6w odbarwionego oleju opalowego R. B. (1) ze spokki (...) za cene 97.099 z}
23. w dniu 21.04.2009 r. zbyto 27.250 litrow odbarwionego oleju opalowego R. B. (1) ze spolki (...)

24. w dniu 27.04.2009 r. zbyto 30.050 litréw odbarwionego oleju opalowego R. B. (1) ze spoiki (...)

25. w dniu 27.04.2009 r. zbyto 15.000 litréw odbarwionego oleju opalowego za poérednictwem P. B. (1) do firmy
Ushugi (...) za 26.900 zl

26. w dniu 4.05.2009 r. zbyto 10.300 litrow odbarwionego oleju opatowego za poérednictwem P. B. (1) do firmy
Uslugi (...) za 31.000 zt

27. w dniu 23.05.2009 r. zbyto 30.000 litréw odbarwionego oleju opalowego S. Z. (1) i R. L. (1)

28. w dniu 25.05.2009 1. zbyto 29.500 litréw odbarwionego oleju opalowego za poérednictwem S. Z. (1) i R. L. (1)
do W. R. (1) ze spdiki (...)

29. w dniu 1.06.2009 r. zbyto 28.640 litrébw odbarwionego oleju opalowego za posrednictwem S. Z. (1) i R. L. (1) do
W. R. (1) ze spolki (...)

30. W dniu 18.06.2009 r. zbyto 16.000 litréw odbarwionego oleju opalowego A. L. (1) prowadzacemu spoélke (...)
31. wdniu 1.07.2009 1. zbyto 30.000 litrow odbarwionego oleju opalowego A. L. (1) prowadzacemu spolke (...)
32. wdniu 7.07.2009 r. zbyto 29.000 litrow odbarwionego oleju opalowego M. R. z firmy (...)

33. wdniu 9.07.2009 r. zbyto 29.000 litréw odbarwionego oleju opalowego M. R. z firmy (...)

34. w dniu 11.07.2009 1. zbyto 28.640 litrow odbarwionego oleju opatowego za posrednictwem S. Z. (1) i R. L. (1)
do W. R. (1) ze spdiki (...)

35. w dniu 14.07.2009 1. zbyto 29.653 litrow odbarwionego oleju opalowego S. Z. (1) i R. L. (1)

za$ innym nieustalonym osobom w pozostalej ilo$ci, poza 15.000 litrow, ktérymi nieumyslnie zanieczyszczono stawy
hodowlane w C.,



badz bez faktur, badz na podstawie wystawionych przez T. P. (1) faktur nierzetelnych, bowiem wskazywaly jako
przedmiot transakcji olej napedowy, podczas gdy w rzeczywistoSci towarem podlegajacym sprzedazy byt odbarwiony
olej opatowy i w tym celu wystawiano :

1. nr (...) z dnia 20-03-2009 r. sprzedazy przez (...) spoélce (...) sp. z 0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,42 z} za 1 litr na kwote 72.600,00 zl netto i 88.572,00 zl brutto 15.972,00 zt VAT na ktérej wystawca byl n/n,

2. nr (...) z dnia 20-04-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. 27.250 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,61 zl za 1 litr na kwote 71.122,50 zt netto i 86.769,45 z1 brutto 15.646,95 z1 VAT na ktérej wystawea byt T. P. (1),

3. nr (...) zdnia 14-04-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. 30.155 litrow oleju napedowego w cenie netto
2,62 zl za 1 litr na kwote 79.006,10 zl netto i 96.387,44 zl brutto 17.381,34 zt VAT na ktoérej wystawcg byt T. P. (1),

4. nr (...)z dnia 9-04-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto
2,61 z} za 1 litr na kwote 78.300,00 zl netto i 95.526,00 zl brutto 17.226,00 zl VAT na ktorej wystawca byt T. P. (1),
a przyjatja R. L. (1),

5. nr (...) z dnia 27-04-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. 30.050 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,58 zl za 1 litr na kwote 77.529,00 zl netto i 94.585,38 zl brutto 17.056,38 zt VAT na ktorej wystawceg byl T. P. (1),

6. nr (...) z dnia 28-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 28.944 litréw oleju napedowego
w cenie netto 2,53 zI za 1 litr na kwote 73.228,32 zl netto i 89.338,55 zl brutto 16.110,23 zl VAT wraz z dowodem
(...)podpisanym nazwiskiem (...)i jego pieczatka z terminem zaplaty do 4.06.2009 r.

7. nr (...) z dnia 9-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. sp6lce (...) sp. z 0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,61 zl za 1 litr na kwote 78.300,00 zl netto i 95.526,00 zl brutto 17.226,00 zl VAT.

8. nr (...) zdnia 26-05-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. 30.000 (28.944) litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,53 zl za 1 litr na kwote 79.500,00 zl netto i 92.598,00 (89.338,55) zl brutto 16.698,00 zt VAT na ktorej
wystawcg byt T. p. (1),

9. nr (...) zdnia 18-06-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z0.0. 16.000 litréw oleju napedowego w cenie netto
2,01 z} za 1 litr na kwote 46.560,00 zl netto i 56.803,20 zl brutto 10.243,20 zl VAT na ktérej wystawcea byl T. p. (1),

10. nr (...) z dnia 2-06-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. 28.640 litrow oleju napedowego w cenie
netto 2,66 zl za 1 litr na kwote 76.182,40 zt netto i 92.942,53 zl brutto 16.760,13 zl VAT na ktérej wystawca byl T. P.
(1), z zamobwieniem dostarczenia tego towaru do (...) z K. (4)

11. nr (...) z dnia 1-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w
cenie netto 2,84 z} za 1 litr na kwote 85.200,00 zl netto i 103.944,00 z} brutto 18.744,00 zt VAT.

12. nr (...) z dnia 14-07-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. 30.000 litrow oleju napedowego w cenie
netto 2,62 zl za 1 litr na kwote 78.600,00 zt netto i 95.892,00 zl brutto 17.292,00 z1 VAT na ktdrej wystawca byt T. P. (1),

13. nr (...) zdnia 9-07-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto
2,67 zt za 1 litr na kwote 80.100,00 z} netto i 97.722,00 zl brutto 17.622,00 zl VAT na ktérej wystawca byt T. P. (1),

14. nr (...) z dnia 7-07-2009 r. sprzedazy przez (...) spoélce (...) sp. z 0.0. 29.000 litréw oleju napedowego w cenie
netto 2,75 zl za 1 litr na kwote 79.750,00 zl netto i 97.295,00 zl brutto 17.545,00 z} VAT na ktorej wystaweg byl T. P. (1),

15. nr(...) dnia 21.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. spolce Ustugi (...) ul. (...)(...) S. (...), NIP: (...) 15.000 litrow
oleju napedowego w cenie netto 2,63 zl za 1 litr na kwote 39.450,00 zt netto i 48.129,00 zl brutto 8.679,00 z1 VAT



16. nr (...)z dnia 04.05.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. sp6lce Ustugi (...) ul. (...) (...) S. (...) NIP: (...) 10.000
litr6w oleju napedowego w cenie netto 2,60 zl za 1 litr na kwote 26.000,00 zt netto i 31.720,00 z} brutto 5.720,00
7z} VAT

zaé S. Z. (1), R. L. (1), A. L. (1) i K. R. (1) uczestniczacy w grupie celem wprowadzania odbarwionego przez grupe
przestepcza oleju opalowego pod szyldem powadzonych przez siebie spdlek (...) sp.zo.o., (...)sp.zo.0. (...)s.c. i(...)
sp. z0.0. do obrotu jako oleju napedowego oraz legalizowania poprzez te podmioty uzyskiwanych z tego tytulu korzysci
majatkowych, pochodzacych z przestepstwa, celem ukrycia faktycznego jego pochodzenia, nastepnie sami zbywali
ten odbarwiony olej opalowy jako olej napedowy ostatecznym nabywcom tego paliwa, za§ w zwiazku z obrotem tym
towarem nie uiszczono naleznego podatku akcyzowego i podatku od towar6éw i ustug, za ktore otrzymywali zaplate w
postaci pieniedzy w gotdéwce, badz przelewami od ostatecznych odbiorcow paliwa,

przy czym S. Z. (1) dzialajac wspolnie z R. L. (1) wystawiali fikcyjne faktury zbywania oleju napedowego osobom
fizycznym i prawnym w imieniu (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca,
bowiem faktycznie przedmiotowy odbarwiony olej opalowy zbywany byt przez osoby kierujace grupa bezposérednio
jego nabywcom, na co nie wystawiano faktury, osobom wskazanym wy?zej,

badz S. Z. (1) dzialajac wspdlnie z R. L. (1) wystawiali faktury zbywania tego towaru osobom fizycznym i prawnym,
w ktoérych po$wiadczono nieprawde co do faktu uiszczenia naleznosci publicznoprawnych w postaci podatku
akcyzowego i od towar6w i ushug:

1. nr (...) z dnia 30-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...)-mar
M. S. (1) E.(...)(...)-(...) R. NIP (...) 19.015 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,59 zt za 1 litr na kwote 49.248,85
zl netto i 60.083,00 zl brutto 10.834,75 zl VAT na ktoérej wystawca byt R. L. (1),

2. nr (...) z dnia 27-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spélce (...) sp. z 0.0. NIP (...) 7.000 litréow oleju
napedowego w cenie netto 2,53 zt za 1 litr na kwote 17.710,00 zl netto i 21.606,20 zl brutto 3.896,20 z} VAT na ktorej
wystawcea byl R. L. (1), z dowodem wydania WZ,

3. nr (...) z dnia 23-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.o. firmie (...) M. S. (1) E. (...) (...)-(...) R. NIP (...) 21.000
litrow oleju napedowego w cenie netto 2,53 zl za 1 litr na kwote 53.088,00 zl netto i 6.767,36 z brutto 11.679,36 zt
VAT na ktorej wystawca byt R. L. (1),

4. nr (...) z dnia 21-01-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o0.0. firmie (...) L. B. u. (...)(...) (...) K. (1) NIP (...) 27.749
litréw oleju napedowego w cenie netto 2,51 zl za 1 litr na kwote 69.649,99 zl netto i 84.972,99 zl brutto 15.323,00 z}
VAT na ktérej wystawca byl R. L. (1), wraz z dowodem KP podpisanym przez A. B. (2)

5. nr (...) z dnia 31-03-2009 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...).617 litrow oleju napedowego w cenie netto
2,654 7} za 1 litr na kwote 78.603,52 z1 netto i 95.896,29 zt brutto 17.292,77 z} VAT na ktérej wystawca byl R. L. (1),
z dowodem wydania WZ, odebral A. L. (1)

6. nr (...) zdnia 27-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. zo.0. ul. (...) (...)-(...) S. NIP (...). 30.050
litrow oleju napedowego w cenie netto 3,18 zt za 1 litr na kwote 78.327,05 zl netto i 95.559,00 z} brutto 17.231,95 z}
VAT na ktorej wystawca byt R. L. (1)

7. nr (...) zdnia 22-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp.j. ul. (...) (...)D. (1) NIP (...). 5.000 litréw
oleju napedowego w cenie netto 3,21 zl za 1 litr na kwote 13.155,74 zl netto i 16.050,00 zt brutto 2.894,26 zt VAT na
ktorej wystawca byl R. L. (1) z dowodem wplaty KP tej kwoty i dowodem Wz

8. nr (...) z dnia 21-04-2009 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) S. NIP (...). 27.250
litréw oleju napedowego w cenie netto 3,20 z} za 1 litr na kwote 71.475,41 z1 netto i 87.200,00 z} brutto 15.724,59 zt
VAT na ktorej wystawca byl R. L. (1) z dowodem wydania towaru WZ z dnia 21.04.2009 r.



9. nr (...) z dnia 15-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spdlce (...) sp. z o.0. ul. (...) (...)-(...) S. NIP (...). 30.155
litré6w oleju napedowego w cenie netto 3,22 zl za 1 litr na kwote 79.589,43 zl netto i 97.099,10 z} brutto 17.509,67 z}
VAT na ktorej wystawcg byt R. L. (1)

10. nr (...) z dnia 1-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.o0. firmie (...) Z. (...)S. s. (1)NIP (...). 1.000 litréw oleju
napedowego w cenie netto 3,35 zl za 1litr na kwote 2.745,90 zt netto i 3.350 zl brutto 604,10 z} VAT na ktdrej wystawca
byl R. L. (1), z dowodem wplaty KP i dowodem wydania WZ,

11. nr (...) z dnia 10-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) 1 72-001 K. (2)NIP (...) 3.000 litréw oleju
napedowego w cenie netto 3,20 zl za 1 litr na kwote 7.868,85 zt netto i 9.600,00 zl brutto 1.731,15 zI VAT na ktérej
wystawcg byt R. L. (1), z dowodem wplaty KP i dowodem wydania WZ,

12. nr (...) z dnia 14-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) sp. z 0.0. (...) P. (...)P. (1)NIP (...). 19.500
litr6w oleju napedowego w cenie netto 2,592 zl za 1 litr na kwote 50.544,00 zl netto i 61.663,68 z} brutto 11.119,68 z}
VAT na ktérej wystawcag byt R. L. (1), zdowodem wplaty KP i dowodem wydania WZ,

13. nr (...) z dnia 8-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) Z. (...) S. s. (1)(...) 1.000 litréw oleju
napedowego w cenie netto 3,30 zl za 1 litr na kwote 2.704,92 z} netto i 3.300,00 zt brutto 595,08 zt VAT na ktorej
wystawcg byt R. L. (1), z dowodem wplaty KP i dowodem wydania WZ,

14. nr (...) z dnia 8-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) ul. (...) (...)-(...) G. NIP (...) 3.000 litrow
oleju napedowego w cenie netto 3,250 zt za 1 litr na kwote 7.991,80 zl netto i 9.750,00 zl brutto 1.758,20 zl VAT na
ktorej wystaweg byl R. L. (1), z dowodem wplaty KP i dowodem wydania WZ,

15. nr (...) zdnia 4-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) (...)L.
(...) (...)-(...) R. NIP (...) 19.500 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,200 z} za 1 litr na kwote 51.147,54 z} netto i
62.400 zt brutto 11.252,46 zl VAT na ktorej wystawcea byl R. L. (1), z dowodem wydania WZ,

16. nr (...) z dnia 1-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) (...) (...) (...)G. (1)NIP (...) 3.000 litréow oleju
napedowego w cenie netto 3,310 zl za 1 litr na kwote 8.139,34 zl netto i 9.930,00 z} brutto 1.790,66 zt VAT na ktorej
wystawcg byt R. L. (1), z dowodem wplaty KP i dowodem wydania WZ,

18. nr (...) zdnia 8-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o0.0. firmie Handel, Transporti Ustugi (...) ul. (...) (...)-(...) B.
NIP (...).3.500 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,20 zl za 1 litr na kwote 9.180,33 zl netto i 11.200,00 zl brutto
2.019,67 7} VAT wraz z dowodem KP nr 2/05/09 z oéwiadczeniem S. Z. (1) o przyjeciu 11.200,00 z i dowodem WZ
z dnia 8.05.2009 r. podpisanym nazwiskiem S.

19. nr (...) zdnia 26-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spoékce (...) sp. z0.0. O. (...) (...) K. (4) NIP (...). 28.944
litréw oleju napedowego w cenie netto 2,552 z1 za 1 litr na kwote 73.865,09 zl netto i 90.115,41 z1 brutto 16.250,32
z} VAT na ktorej wystawca byt R. L. (1) wraz z zaméwieniem zlozonym przez W. R. (1) z zaméwieniem z tego dnia
podpisanym przez R. L. (1),

20. nr (...) z dnia 1-06-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) z K. (4) (...).640 litréw oleju napedowego
W cenie netto 2,681 zl za 1 litr na kwote 76.783,84 zl netto i 93.676,28 zl brutto 16.892,45 zt VAT na ktorej wystawca
byl n/n —$§wiadectwo o przekroczeniu siarki z 1.06.2009 r.

21. nr (...) z dnia 9-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...) (...) P. (3)NIP : (...)
29.912 litrow i 30.162 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie netto 2.617 zl za 1 metr na kwote 157.213,66
z} netto i 191.800,65 z1 brutto 34.587,00



22, nr (...) z dnia 18-06-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. spolce (...).000 litrow oleju napedowego w cenie
netto 2,928 z} za 1 litr na kwote 46.848,00 zl netto i 57.154,56 z brutto 10.306,56 zt VAT na ktorej wystawca byt R.
L. (1) z dowodem wydania,

23. nr (...) zakupu przez spoétke (...) od spolki (...) w dniu 1.07.2009 r. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto
2,86 zl za litr za kwote 85.800,00 zl netto i 104.676,00 zt brutto a w tym 18.876,00 z} tytulem VAT wystawiong przez
R. L. (1), ktora przyjat A. L. (1)

24. nr (...) z dnia 9-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. (...) ul. (...) (...) (...) C. (2) NIP : (...)29.000 litréw oleju
napedowego w cenie netto 3,29 zl za 1 litr na kwote 78.204,92 zt netto i 95.410,00 zl brutto 17.205,08 zl VAT na ktorej
wystawca byt R. L. (1),

25. nr (...) z dnia 7-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. (...) ul. (...) (...) (...)C. (2)NIP : (...)29.000 litréow oleju
napedowego w cenie netto 3,37 zl za 1 litr na kwote 80.106,56 zl netto i 97.730,00 zl brutto 17.623,44 z} VAT na ktorej
wystawea byl R. L. (1),

26. nr (...) z dnia 14-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. Przedsiebiorstwu (...) ul. (...) (...) (...) K. (4) NIP :
(...) 29.653 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,581 zt za 1 litr na kwote 76.534,39 zl netto i 93.371,96 zl brutto
16.837,57 z} VAT na ktérej wystawca byt R. L. (1),

przy czym K. R. (1) wystawial fikcyjne faktury zbywania oleju napedowego spolce (...) sp. z 0.0. w imieniu (...) s. c.

1. nr (...) z dnia 24.02.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 15.800 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,21 zt za 1 litr na kwote 41.572,13 zl netto i 50.718,00 zl brutto
9.145,87 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 24.02.2009 r.

2. nr (...) z dnia 16.03.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.z
0.0. 25.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,09 zl za 1 litr na kwote 65.092,62 zl netto i 79.413,00 z} brutto
14.320,38 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr 2/03/2009 z dnia 16.03.2009 r.

3. nr (...) zdnia 03.04.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. Z 0.0.
17.200,00 litréow oleju napedowego w cenie brutto 3,26 zl za 1 litr na kwote 45.960,66 zl netto i 56.072,00 zl brutto
10.111,34 VAT wraz z dowodem wydania (...) z dnia 03.04.2009 r.

4. nr (...) z dnia 06.04.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 14.480,00 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,26 zl za 1 litr na kwote 38.692,46 zl netto i 47.204,80 zl
brutto 8.512,34 VAT wraz z dowodem wydania (...)z dnia 06.04.2009 r.

5. nr (...) zdnia 09.04.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) (...) (...) (...) S.NIP: (...) na rzecz (...) sp. z 0.0.
12.900,00 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,22 z} za 1 litr na kwote 34.047,54 zl netto i 41.538,00 zl brutto
7.490,46 VAT wraz z dowodem wydania (...)z dnia 09.04.20009r.

6. nr (...) zdnia 14.04.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)narzecz (...) sp. z 0.0.
17.500,00 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,21 z} za 1 litr na kwote 46.045,08 zl netto i 56.175,00 zt brutto
10.129,92 VAT wraz z dowodem wydania (...)z dnia 14.04.20009r.

gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, bowiem faktycznie przedmiotowy odbarwiony olej opalowy zbywany
byl przez osoby kierujace grupa bezposrednio A. L. (1), na co nie wystawiano faktury, w ktoérych to fakturach
po$wiadczono nieprawde co do faktu uiszczenia naleznoS$ci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego i od
towardéw i ushug,



za$ w celu unikniecia wykrycia przedmiotowego przestepczego procederu przyjmowano nierzetelne faktury zbywania
oleju napedowego spodlce (...) s. c., w ktéorych poswiadczono nieprawde co do faktu uiszczenia nalezno$ci
publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego i od towarow i ustug,

1. nr (...) z dnia 29.01.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.o. ul. (...) (...)-(...) W., NIP: (...) na rzecz B. K. R. (1), M.

M. (1) 30 m? oleju napedowego w cenie netto 2.613,00 z} za 1 m3 na kwote 78.390,00 7z} netto i 95.635,80 z brutto
17.245,80 z} VAT

2. nr (...) z dnia 11.03.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. ul. (...) (...)-(...) W., NIP: (...) na rzecz B. K. R. (1), M.

M. (1) 30 m? oleju napedowego w cenie netto 2.532,00 zl za 1 m® na kwote 75.960,00 z} netto i 92.671,20 zt brutto
16.711,20 zt VAT

3. nr (...) z dnia 23.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. ul. (...) (...)-(...) W., NIP: (...)na rzecz B. K. R. (1), M.

M. (1) 30 m® oleju napedowego w cenie netto 2.592,00 z} za 1 m3 na kwote 77.760,00 z netto i 94.867,20 zl brutto
17.107,20 z} VAT

za$§ pozostaly nabywany przez siebie odbarwiony olej opalowy zbywali osobom fizycznym i prawnym, jako
indywidualnym odbiorcom na stacji paliw badZ odbiorcom hurtowym, wystawiajac przy tym faktury VAT, badz
paragony fiskalne,

przy czym A. L. (1) przyjmowal wskazane wyzej nierzetelne faktury zbywania oleju napedowego spoélce (...) wimieniu
(...)s.c. i(...) sp-zo.o. gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, bowiem faktycznie przedmiotowy odbarwiony
olej opalowy zbywany byt przez osoby kierujace grupa bezposrednio A. L. (1), na co nie wystawiano faktury, a nadto
A. L. (1) wystawil badz polecit wystawienie podleglym sobie osobom fakture zbywania tego towaru

-nr (...) zdnia 03.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. zo.0. firmie (...) sp. zo0.0. K. (5)(...) (...) K. (5), NIP: (...) 28.400
litréw oleju napedowego w cenie netto 2,658 zl za 1 litr na kwote 75.487,20 zl nettoi 92.094,38 zt brutto 16.607,18 VAT

gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, bowiem faktycznie przedmiotowy odbarwiony olej opalowy zbywany
byt przez osoby kierujace grupa bezpos$redniemu nabywey M. D., na co nie wystawiano faktury,

za$ pozostaly nabywany przez siebie odbarwiony olej opalowy zbywali przy pomocy podleglych sobie pracownikow
osobom fizycznym i prawnym, jako indywidualnym odbiorcom na stacji paliw, badZz odbiorcom hurtowym,
wystawiajac przy tym faktury VAT, badz paragony fiskalne,

ktore nastepnie zostaly zarejestrowane przez nabywcéd'w odbarwionego oleju opalowego, a w tym w spotkach (...) sp.
Z0.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0. i(...)s. c. wrejestrach zakupow VAT za miesigce grudzien 2008 — lipiec 2009 r. i
sprzedazy VAT a nastepnie uwzglednione w po$wiadczajacych nieprawde deklaracjach miesiecznych VAT-7 zlozonych
we wlaSciwym urzedach skarbowych za miesigce grudzien 2008 — czerwiec 2009 r., czym poSwiadczano nieprawde w
tych dokumentach co do kosztow zakupdw i po stronie przychodow i obrotéw oraz podatku naliczonego i naleznego
W rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004
r. 0 podatku akecyzowym uzyskanych ze sprzedazy w zwiazku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan
faktyczny faktur VAT,

a wystawiane przez siebie stwierdzajace nieprawde faktury i towarzyszace im dokumenty WZ i KP przekazywane byly
poprzez wyznaczone przez nich do tego osoby, ktére odbieraly naleznoéci za sprzedaz tych paliw, dzielone pomiedzy
czlonkdéw grupy w ten sposob, ze po odliczeniu kwot przeznaczanych na zakup oleju opalowego, wynajem samochodu z
cysterna oraz oplacenie nieustalonych osoéb, okazjonalnie przyjmowanych do pomocy w odbarwianiu oleju opalowego,
Z.R. (1) i T. P. (1) otrzymywali tygodniowo 1-2 tys. zlotych, K. L. (1) otrzymywal 5 procent z pozostalej sumy, zas
pozostalymi kwotami dzielili sie w réwnych cze$ciach G. M. (1), D. P. (1), L. P. i J. P. (1), za$ uczestniczacy w grupie
S.Z. (1), R. L. (1), K. R. (1) i A. L. (1) otrzymywali wynagrodzenie wynikajace z réznicy cen zakupu i sprzedazy



na wystawianych nierzetelnie fakturach sprzedazy oleju opalowego i zakupu oleju napedowego z cenami zbywania
odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego,

skutkiem czego wprowadzono w blad pracownikéw wlasciwych miejscowo urzedéw skarbowych co do okolicznosci
bedacych podstawa naliczenia §wiadczen publicznoprawnych, a w tym co do prawa do obnizenia kwoty podatku
naleznego z tytulu akcyzy i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug, ktérych faktycznie nie
uiscilt i co do faktu prowadzenia przez siebie dziatalnoSci w zakresie obrotu paliwami, oraz ostatecznych nabywcow
paliwa co do warto$ci, rodzaju i jako$ci paliwa oraz faktu uiszczenia tych naleznoSci publicznoprawnych co do
zbywanego towaru, doprowadzajac ich w konsekwencji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaplate
w kwocie uiszczonej z tytulu zakupu paliwa naleznos$ci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego i podatku
VAT, w sytuacji gdy na tych nabywcach cigzyl obowigzek zaplaty tych nalezno$ci, wobec dokonania obrotu tym
towarem, wobec niezaplacenia ich przez faktycznych zbywcow, ktére tym samym byly podstepnie przejmowane,
powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panistwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy,

a nadto udzielili tym pomocnictwa do uchylenia sie przez A. L. (1), S. Z. (1), R. L. (1), K. R. (1) i pozostalych czlonkéw
grupy przestepczej - faktycznych zbywcéw paliwa od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym
istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkeji wyrobow
akcyzowych — oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego i zbywania go,

oraz sami uchylali sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do
opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkeji wyrobow akceyzowych — oleju
napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i mieszania go z innymi produktami
oraz zbywania go, w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku, jak rowniez od pelnych
deklaracji podatkowych podatku od towaréw i ustug od obrotu tym paliwem w (...) spolki (...), przez co narazili
na uszczuplenie nalezny podatek na kwote 4.973.824,62 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na ktéra sklada sie
4.167.725,30 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 806.099,32 zl z tytulu
podatku od towar6ow i ushug,

Y. o przestepstwo z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks
w zb. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 60 § 1 kks w zb. z art.
628§1i2kkswzb.zart. 69 §1kks w zb. z art. 73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
wzw.zart. 37§ 1 pkt1, 215 kks

a nadto:
G.M.(1),D.P.(1), T.P.(1),Z.R. (1),J. P. (1), K. L. (1), £. P. o to, ze:

VIII. w okresie od grudnia 2008 r. do dnia 13 lipca 2009 r. S., C., K. i innych miejscowo$ciach dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w roznych miejscowosciach na terenie catego kraju, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez D. P. (1)
wspolnie z G. M. (1), majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom, wedtug przyjetego
i zaakceptowanego podzialu rél i zadan przy realizacji poszczeg6lnych przestepczych przedsiewzieé, czynigc sobie z
tego procederu stale Zrodlo dochodu, w szczegolnosci w ramach czynéw zabronionych T. P. (1) i L. P. ktéorym D. P.
(1) wydawat polecenia, ktérych rezultatem bylo przyjecie przez nich w gotéwce oraz za posrednictwem rachunkow
bankowych kwoty w lacznej wysokos$ci co najmniej 2.756.081,93 zl, ktore to $rodki platnicze pochodzily z korzySci
zwigzanych z popelieniem czynéw zabronionych zwigzanych z odbarwianiem oleju opalowego i sprzedazy go jako olej
napedowy, a polegajacych na przestepczym przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu podatku akcyzowego,
ktore otrzymane od nabywcow odbarwianego oleju opalowego,

nastepnie przekazywal jako pochodzace od spélki (...) sp. z 0.0. na zakup kolejnych partii oleju opatowego do (...) sp.
z 0.0. w 1acznej kwocie co najmniej 2.756.081,93 zti tak :



wplacajac na konto (...) sp. z 0.0.

- w dniu 18.12.2008 r. w kwocie 30.084,53 z}
- w dniu 20.12.2008 r. w kwocie 35.102,24 zl,
- w dniu 23.12.2008 r. w kwocie 32.006,41 zl,
- w dniu 29.12.2008 r. w kwocie 32.597,30 zi,
- w dniu 12.01.2009 r. w kwocie 36.210,19 z},
- w dniu 14.01.2009 r. w kwocie 51.532,47 zt,
- w dniu 19.01.2009 r. w kwocie 66.741,54 z1,
- w dniu 21.01.2009 r. w kwocie 65.845,18 zi,
- w dniu 23.01.2009 r. w kwocie 62.444,48 z1,
- w dniu 28.01.2009 r. w kwocie 48.276,13 zl,
- w dniu 30.01.2009 r. w kwocie 69.669,66 z},
- w dniu 2.02.2009 r. w kwocie 68.761,81 zl,

- w dniu 4.02.2009 r. w kwocie 72.002,01 z},

- w dniu 12.02.2009 r. w kwocie 69.398,36 zl,
- w dniu 13.02.2009 r. w kwocie 57.949,76 z1,
- w dniu 16.02.2009 r. w kwocie 67.820,43 zl,
- w dniu 23.02.2009 r. w kwocie 61.354,48 zi,
- w dniu 26.02.2009 r. w kwocie 63.495,82 z1,
- w dniu 27.02.2009 r. w kwocie 42.002,33 zl,
- w dniu 3.03.2009 r. w kwocie 63.495,82 zl,
- w dniu 9.03.2009 r. w kwocie 61.758,84 zl,

- w dniu 11.03.2009 r. w kwocie 41.572,21 z},

- w dniu 16.03.2009 r. w kwocie 62.883,51 z}
- w dniu 27.03.2009 r. w kwocie 68.333,74 zi
- w dniu 20.03.2009 r. w kwocie 60.976,75 zt
- w dniu 9.04.2009 r. w kwocie 65.988,26 z}
a nadto wykorzystujac zalozone na spoélke (...) konto nr (...) w Banku (...), gdzie

- wplacono w dniu 12.02.2009 r. kwote 100 zl,



po czym w dniu 26.02.2009 r. T. P. (1) wyplacil 70 zl

- w dniu 23.03.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy z rachunku firmy Ushugi (...) kwoty 13.950 z}

iw tym samym dniu T. P. (1) wyplacil 13.900 zl

- w dniu 14.04.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy z rachunku spdiki (...) kwoty 40.000,00 zi

po czym w dniu 15.04.2009 r. T. P. (1) wyplacit 20.000,00 z}, a w dniu 16.04.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 z}
- w dniu 16.04.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy z rachunku spéiki (...) kwoty 89.800,00 z}

iw tym dniu 16.04.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 z}

- w dniu 16.04.2009 r. T. P. (1) przelal 63.600,00 zl na rachunek nr (...) firmy (...)

po czym w dniu 16.04.2009 1. T. P. (1) wyplacil 1.500,00 zt a w dniu 17.04.2009 1. 4.600 z}

- w dniu 21.04.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 85.000,00 zt

po czym w dniu 21.04.2009 r. T. P. (1) wyplacilt 20.000,00 zl, 30.000,00 zt i 30.000,00 z}, a w dniu 22.04.2009 .
4.900,00 zk

- w dniu 29.04.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 44.500,00 zt i 12.000,00 zi

za$ w dniu 29.04.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 zl, 20.000,00 z} i 16.400,00 zt

- w dniu 30.04.20009 r. przyjeto przelew przychodzacy z rachunku (...) jako zasilenie 51.500,00 z} i 262,50 z}
by w dniu 30.04.2009 r. dokonaé przelewu kwoty 51.500,00 zl na konto spoéiki (...)/ (...) nr (...)

w dniu 5.05.2009 r. dokonano wplaty 150 zl, i tego dnia dokonano przelewu kwoty 117,12 z} na rachunek (...)
Laboratorium sp. z 0.0. za badanie paliwa,

- w dniu 6.05.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spoékki (...) kwoty 39.500,00 zt

by w dniu 6.05.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 zt i 19.400,00 zl

- w dniu 12 maja 2009 r. L. P. wplacil jako J. N. kwote 14.000,00 z}

- w dniu 12.05.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spoiki (...) kwoty 52.726,70 zi

- w dniu 12.05.2009 r. przelano 65.500,00 zt na konto spoiki (...)nr (...)

-wdniu 12.05.2009 1. T. P. (1) wyplacil 150,00 zl, a w dniu 13.05.2009 r. 200,00 zl, za§ w dniu 15.05.2009 r. 900,00 zl
- w dniu 26.05.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 89.338,55 zl

za$ w dniu 26.05.2009 r. T. P. (1) wyplacil 40.000,00 z}, 35.000,00 zl i 12.760,00 zl, a w dniu 28.05.2009 r. T. P. (1)
wyplacil 200,00 zl, natomiast w dniu 29.05.2009 r. kwoty 1.000 zl, 100 zt a w dniu 30.05.2009 r. 100,00 z,

- w dniu 2.06.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spdlki (...) kwoty 80.000,00 z}
- w dniu 2.06.2009 r. przelano 69.300,00 zl na konto spo6iki (...)nr (...)

za$ w dniu 2.06.2009 r. T. P. (1) wyplacil 10.500,00 z}



- w dniu 2.06.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spoiki (...) kwoty 12..942,53 z}

za$ w dniu 2.06.2009 r. T. P. (1) wyplacil 13.000,00 zl, a w dniu 3.06.2009 r. przelano 117,12 z} na rachunek (...)
Laboratorium sp. z 0.0. za badanie paliwa,

- w dniu 19.06.2009 r. L. P. wplacil jako P. C. 30.000,00 zt

- w dniu 19.06.2009 r. L. P. wplacil jako J. N. 40.000,00 z}

- w dniu 19.06.2009 r. wplacono 5.800,00 zi

- w dniu 19.06.2009 r. przelano 75.800,00 zl na konto sp6iki (...)nr (...)

- w dniu 23.06.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spdiki (...) kwoty 52.000,00 zt
- w dniu 23.06.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 7z} i 32.000,00 z}

- w dniu 7.07.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 94.000,00 zt

za$ w dniu 7.07.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 z}, 20.000,00 z} i 10.000,00 7} , 3.900,00 z} oraz 20.000,00 z}
120.000,00 z}

- w dniu 8.07.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 97.295,00 zt

- w dniu 8.07.2009 r. wplacono na to konto 72.700,00 z}

- wdniu 8.07.2009 r. T. P. (1) wyplacit 20.000,00 zl i przelal 14.500,00 zt zl na konto spéiki (...) nr (...)
anadto T. P. (1) wplacal na konto (...)nr (...)

- w dniu 23.06.2009 r. 77.904,05 z}

- w dniu 26.06.2006 1. 58.982,30 z}

- w dniu 3.07.2009 r. 73.612,70 7z}

-iwdniu 8.07.2009 r. 69.863,34 z}

a nadto przyjmowano korzySci pochodzace z przestepstwa dzielone pomiedzy czlonkdéw grupy w ten sposob, ze
po odliczeniu kwot przeznaczanych na zakup oleju opalowego, wynajem samochodu z cysterna oraz oplacenie
nieustalonych os6b, okazjonalnie przyjmowanych do pomocy w odbarwianiu oleju opalowego, z pozostalych sum
pienieznych K. L. (1) otrzymywal 5 procent ich wysokosci, czlonkowie grupy — Z. R. (1) i T. P. (1) otrzymywali
tygodniowo od 1.000 zl do 2.000 zl, za$ pozostalymi kwotami dzielili sie w réwnych czeéciach G. M. (1), D. P. (1), J. P.
(1) i L. P., przy czym ten ostatni rbwniez poprzez oplacanie przez D. P. (1) jego zobowiazan z tytulu zakup6w paliwa,
dokonywanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej L. P. na stacji paliw A. L. (1), z przychoddw grupy przestepczej,

za$ przez wszystkie te dzialania G. M. (1), D. P. (1), K. L. (1), J. P. (1), T. P. (1), Z. R. (1) i L. P. legalizowali pochodzenie
srodkoéw pienieznych pozyskanych z odbarwiania oleju opalowego i jego dalszej sprzedazy, ktore to pochodzace z
przestepstwa $rodki platnicze zostaly w ten spos6b wprowadzone do majatku spolki (...)sp. z 0.0. a nastepnie innych
podmiotéw gospodarczych, oraz do majatkéw osobistych D. P. (1), G. M. (1), K. L. (1), J. P. (1), T. P. (1), Z. R. (1) i L.
P., co udaremnito lub znacznie utrudnilo stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 299 § 1, 51 6 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

anadto S. Z. (1), R. L. (1) o to, ze:



IX. w okresie od grudnia 2008 r. do 13 lipca 2009 r. w S. i innych miejscowosciach dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, jako faktycznie zarzadzajacy
spotkami (...) sp. z 0.0. ul. (...) p. 212 (...) sp. z 0.0. ul. (...) p. 308 S., wspdlnie i w porozumieniu, czyniac sobie z
tego procederu stale zroédlo dochodu, wykorzystujac przy tym dzialalno$é gospodarcza prowadzong w ramach firm
prowadzacych obro6t gospodarczy:

-(...)sp.zo.0.ul. (...) p. 212 S.
-(...)sp.zo0.0.ul. (...) p. 308 S.

ukierunkowang na przestepne przejecie Swiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i uslug oraz
podatku akcyzowego z tytutu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktérej wystawiano badz poswiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towaréw i ustug, podczas gdy w rzeczywistosci takie $§wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rél i zadan przy realizacji poszczegdlnych przestepczych przedsiewzieé,
czyniac sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu w ramach grupy przestepczej, jak rowniez w wyniku dokonywania
sprzedazy w wyniku dostaw bezposrednich jako oleju napedowego odbarwionego oleju opalowego, badz innego
paliwa bedacego w rzeczywistoséci innym produktem ropopochodnym niewiadomego pochodzenia, w warunkach
opisanych wyzej, od ktorych nie odprowadzono nalezno$ci publiczno-prawnych, skutkiem czego wprowadzono w
blad faktycznych klientow tych podmiotéw oraz pracownikoéw wlasciwych miejscowo Urzedéw Skarbowych, co do
jakosci sprzedawanego paliwa oraz co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia $§wiadczen publicznoprawnych,
doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej kwoty 4.973.824,62
z} nalezno$ci publicznoprawnych, na ktéra sklada sie 4.167.725,30 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkeji i
sprzedazy oleju napedowego, oraz 806.099,32 zl z tytulu podatku od towardéw i ustug,

powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu przyjmowali w gotdwce oraz za po$rednictwem rachunkéw bankowych kwoty
w lacznej wysokoéci co najmniej 944.806,36 zl, ktore to $rodki platnicze pochodzily z korzys$ci zwigzanych z
popelnieniem czyn6w zabronionych zwiazanych z odbarwianiem oleju opalowego i sprzedazy go jako olej napedowy,
oraz sprzedazy innego produktu ropopochodnego niewiadomego pochodzenia jako oleju napedowego, a polegajacych
na przestepczym przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego, w ten sposob, ze

przekazywali na konto spoélki (...) naleznoSci z tytulu zakupu przez czlonkéw grupy oleju opalowego celem ukrycia
faktycznego pochodzenia tych §rodkéw pienieznych z przestepstwa, otrzymane od kierujacego grupa D. P. (1) w dniu
22.01.2009 r. §rodki pieniezne w kwocie 115.000,00 zl, ktére S. Z. (1) wplacil na konto spélki (...) w (...), po czym
w dniu 22.01.2009 r. dokonali przelewu z konta spdki V. (...) w (...) na konto spélki (...) 30.000,00 zl, 40.000,00

7}i45.142,99 z1,

jak tez uczestniczyli w przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego otrzymywanych
przelewami od nabywcoéw odbarwianego oleju opalowego, byly bezposrednio przekazywane D. P. (1), a po otworzeniu
w imieniu spolki (...) konta w banku (...) - na rachunek (...) spotki (...) w Banku (...) celem ich nastepnego
przekazywania jako pochodzacych od firmy (...) sp. z 0.0., na zakup kolejnych partii oleju opalowego do spolki (...)/
(...) sp. z 0.0., badzZ tez pozostawianie na rachunku spdlki (...) jako zyski z przestepczej dzialalnosci i przeznaczone
na dalsze transakcje handlowe, i tak :

- przyjmowali do kasy spoélki (...) w dniu 21.01.2009 1. od (...) I. B. kwote 16.125,99 zl,

- w dniu 23.01.2009 r. przelang przez firme (...) na konto spoéiki (...) w (...) onr (...) kwote 64.500,00 z}



- w dniu 26.01.2009 r. przelang przez (...) I. B. z konta (...) na konto sp6iki (...) w (...) onr (...) kwote 68.847,00 zi
- w dniu 14.04.2009 1. S. Z. (1) i R. L. (1) dokonali przelewu z rachunku spoéiki (...) kwoty 40.000,00 zi nr (...)

- w dniu 10.04.2009 1. przyjeli od spoélki (...) kwote 81.800,65 zt z konta (...) na konto (...)

- w dniu 16.04.2009 r. przyjeli od spoiki (...) kwote 100.000,00 z} z konta (...) na konto (...)

- w dniu 15.04.2009 r. przyjeli przelew z konta spo6lki (...)na konto spdlki (...) 90.000 zl, a w dniu 16.04.2009 r.
kwotg 7.097,47 24,

za$ w dniu 16.04.2009 r. dokonali przelewu z konta sp6iki (...) na konto spdlki (...) 89.800 zl,

- w dniu 21.04.2009 r. przyjeli przelew z konta sp6iki (...)na konto spéiki (...) 85.000 zl, za§ w dniu 21.04.2009 r.
dokonali przelewu z konta sp6lki (...) na konto spoélki (...) 85.000 zl,

- w dniu 28.04.20009 r. przyjeli przelew z konta spolki (...)na konto spokki (...) 45.559 z1, za§ w dniu 29.04.2009 r.
2.200 z} i 10.000 zt 7}, za§ w dniu 29.04.2009 r. dokonali przelewu z konta spo6lki (...) na konto spdlki (...) 12.000
7} 1 44.500 zl,

- w dniu 5.05.2009 r. przyjeli przelew z konta sp6lki (...)na konto sp6iki (...) 40.000 z}

- w dniu 6.05.2009 r. dokonali przelewu z konta spo6lki (...) na konto spéiki (...) 39.500 zl na konto (...) spolki (...)
-w dniu 26.05.2009 r. przyjeli na konto spoélki V. (...) 90.115,41 zt od spoékki (...) sp. z 0.0. K. (4)z konta (...)

- w dniu 26.05.2009 r. dokonali przelewu z konta spoélki (...) 89.338, 55 zt na konto (...) spoiki (...)

-w dniu 12.05.2009 r. dokonali przelewu z konta spoélki (...) kwoty 52.726,70 zt na konto (...) sp6iki (...)

- w dniu 1.06.20009 r. przyjeli na konto spolki (...) z konta spdiki (...) kwote 93.676,28 zi

- w dniu 2.06.2009 r. dokonali przelewu z konta sp6iki (...) na konto spoékki (...) 12.942,53 zti 80.000,00 z}

- w dniu 22.06.2009 r. przyjeli na konto spoélki (...) z konta spolki (...) o nr (...) kwote 52.154,56 zl

- w dniu 7.07.2009 r. . dokonali przelewu z konta sp6iki (...) kwoty 94.000,00 zi

-w dniu 7.07.2009 r. przyjeli na konto sp6iki (...) z konta (...) Firmy (...) w (...) w C. (2) kwoty 97.730,00 zl.

- w dniu 8.07.2009 r. dokonali przelewu wychodzacego ze spolki (...) kwoty 97.295,00 zl na konto spéiki (...)

za$ przez wszystkie te dzialania S. Z. (1) i R. L. (1) legalizowali pochodzenie érodkéw pienieznych pozyskanych z
odbarwiania oleju opalowego i jego dalszej sprzedazy, ktore to pochodzace z przestepstwa Srodki platnicze zostaly w
ten spos6b wprowadzone do majatkow spotek (...)/ (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. a nastepnie innych
podmiotéw, oraz do majatkéw osobistych S. Z. (1) i R. L. (1), co udaremnilo lub znacznie utrudnilo stwierdzenie
przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 1, 51 6 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,
anadto A. L. (1) o to, ze:

X. w okresie od 2 lipca 2008 r. do 15 lipca 2009 r. w S., P. i innych miejscowo$ciach dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, A. L. (1) jako wspotwlasciciel
i Prezes Zarzadu spotki (...) sp.zo.0. ul. (...) (...)-(...) P. KRS : (...) oraz K. R. (1) jako faktycznie zarzadzajacy spotka



-(...)s.c. K.R. (1)) M. M. (1) ul. (...) S. S. (1) 1a (...)-(...) D. wspélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami,
skladajac deklaracje dotyczace podatku od towarow i ushug (...)-7, przy czym A. L. (1) za miesiace lipiec 2008 r.-
czerwiec 2009 r. oraz podatku dochodowego za 2008 r. za$ K. R. (1) za okres IV kwartal 2008 r. — I kwartal 2009
r. , podawali nieprawde po stronie kosztéw zakupoéw i po stronie przychodéw i obrotdéw oraz podatku naliczonego i
naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug i ustawy z dnia 23 stycznia
2004 1. 0 podatku akcyzowym, uzyskanych ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty
stan faktyczny faktur VAT

w obrocie miedzy podmiotami :
-(...)sp.zo.0.ul. (...) (..)-(...) P.KRS : (...)
-(.)s.c. KRR())M. M. (1) ul (..)S.S. (1) 1a (...)-(...) D.

ukierunkowang na przestepne przejecie Swiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i uslug oraz
podatku akcyzowego z tytulu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktérej wystawiano badz poswiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajgcych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, Ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towaréw i ustug, podczas gdy w rzeczywistosci takie $wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

skutkiem czego wprowadzano w blad faktycznych klientow tych podmiotéw oraz pracownikéw wiadciwych
miejscowo Urzeddw Skarbowych, co do okolicznosci bedacych podstawa naliczenia Swiadczenn publicznoprawnych,
doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego wyludzenia kwot pienieznych na szkode Skarbu Panstwa, w ten
sposob, ze iz we wskazanym wyzej okresie sprzedawal jako olej napedowy produkt ropopochodny niewiadomego
pochodzenia, od ktérego nie uiszczono naleznoéci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego, skutkiem
czego wprowadzono w blad ostatecznych nabywcéw tego paliwa oraz pracownikéow witaéciwych miejscowo Urzedow
Skarbowych, co do jako$ci sprzedawanego paliwa oraz co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia $§wiadczen
publicznoprawnych,

doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej kwoty 2.563.411,95 zt
nalezno$ci publicznoprawnych, na ktoéra sklada sie

- 1.524.222,00 z} z tytulu podatku akcyzowego od produkeji i sprzedazy oleju napedowego,
- 1.039.189,95 zl z tytulu podatku od towarow i ustug,

powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami w celu upozorowania obrotu gospodarczego
polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej
dzialalnos$ci

w ten sposob, ze A. L. (1) i K. R. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonywali zmiany przeznaczenia wyrobu
akcyzowego - oleju opalowego przeznaczonego do celow grzewczych w lacznej iloSci co najmniej 215.829 litréw, a
nastepnie w jego sprzedazy jako oleju napedowego, a w tym :

- od listopada 2008 r. do grudnia 2008 r. M. O. (1) zbyt A. L. (1) odbarwiony przez siebie i inne dzialajace na jego
polecenie nieustalone osoby na bazie w B. olej opalowy w ilo$ci 90.000 litréw, ktore nastepnie A. L. (1) zbywal
na swojej stacji paliw i w wyniku dostaw bezpoérednich jako olej napedowy, wiedzac iz jest on w rzeczywistosci
odbarwionym olejem opalowym, od ktérego nie odprowadzono nalezno$ci publiczno-prawnych, skutkiem czego
wprowadzono w blad faktycznych klientow tych podmiotéw oraz pracownikéw wilasciwych miejscowo Urzedow
Skarbowych, co do jako$ci sprzedawanego paliwa oraz co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia $§wiadczen



publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej
kwoty 180.000 zl nalezno$ci publicznoprawnych z tytulu podatku akcyzowego,

- od 22 pazdziernika 2008 r. do 24 pazdziernika 2008 r. W. B. (1) zbyt A. L. (1) i K. R. (1) odbarwiony przez siebie i inne
dzialajace najego polecenie nieustalone osoby na bazie w W. (1) olej opalowy wilo$ci 30.000 litrow, ktory nastepnie A.
L. (1) i K. R. (1) zbywali na swoich stacjach paliw i w wyniku dostaw bezpo$rednich jako olej napedowy, wiedzac iz jest
on w rzeczywisto$ci odbarwionym olejem opalowym, od ktérego nie odprowadzono naleznos$ci publiczno-prawnych,
skutkiem czego wprowadzono w blad faktycznych klientéw tych podmiotéw oraz pracownikow wlasciwych miejscowo
Urzedow Skarbowych, co do jakosci sprzedawanego paliwa oraz co do okolicznoéci bedacych podstawa naliczenia
Swiadczen publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa
lacznej kwoty 60.000 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na ktéra sklada sie 60.000,00 z tytutu podatku akcyzowego
od produkcji i sprzedazy oleju napedowego, a takze nabywali produkt ropopochodny niewiadomego pochodzenia, od
ktoérego nie uiszczono naleznosSci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego

a nadto K. R. (1) w listopadzie i grudniu 2008 r. naby! olej opalowy w ilo$ci

- 31.263 litrow przez (...) s.c.od (...) i sprowadzony na terytorium RP w dniu 28.11.2008 r.
- 20.916 litrow przez (...) s. c.od (...) i sprowadzony na terytorium RP w dniu 8.12.2008 .
jak réwniez K. R. (1) nabywal za fakturami

1. nr (...) z dnia 27.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. ul. (...)(...) P. (3) NIP (...) narzecz B. K. R. (1), M. M. (1)
ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)w dniu 20.04.2009 r. 16.511 metrow sze$ciennych oleju napedowego grzewczego w cenie
brutto 1.633 za 1 metr za kwote 26.962,46 zl netto i 32.894,20 zt brutto 5.931,74 z VAT

2. nr (...) z dnia 24.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. ul. (...)(...) (...) P. (3) NIP (...) na rzecz B. K. R. (1), M.
M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP:(...)w dniu 22.04.2009 r. 27.139 metrow szeSciennych oleju napedowego grzewczego w
cenie brutto 1.613 za 1 metr za kwote 43.775,21 zl netto i 53.405,76 zl brutto 9.630,55 zl VAT

co do ktoérych poswiadcezyt nieprawde, ze olej ten przeznaczony zostanie na cele opalowe badz do dalszej sprzedazy do
celow opatowych, podczas gdy faktycznie postuzyt on do odbarwienia i zbywania tego odbarwionego oleju opalowego
jako oleju napedowego, za co otrzymal zaplate nalezno$ci w gotowece,

jak réwniez K. R. (1) i A. L. (1) pozyskiwali paliwo niewiadomego pochodzenia w lacznej iloSci 762.111 litrow z innych
zrodel, od ktoérego nie odprowadzono naleznos$ci publicznoprawnych,

a nastepnie K. R. (1) wystawial nierzetelne faktury zbywania oleju napedowego w imieniu (...) s. c. na rzecz (...) sp.
Z0.0.

1. nr (...) z dnia 07.07.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 5.900 litroéw oleju napedowego w cenie brutto 4,31 zl za 1 litr na kwote 20.843,44 zl netto i 25.429,00 zl brutto
4.585,56 VAT wraz z dowodem (...) z dnia 05.07.2008 r.

2. nr (...) zdnia 08.07.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp. z
0.0. 19.755 litrow oleju napedowego w cenie brutto 4,34 zI za 1 litr na kwote 70.347,13 zl netto i 85.823,50 zl brutto
15.476,37 VAT wraz z dowodem (...)z dnia 08.07.2008 r.

3. nr (...) zdn. 14.07.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) Sp.z
0.0. 15.500 litrow oleju napedowego w cenie brutto 4,23 zl za 1 litr na kwote 53.741,80 zl netto i 65.565,00 z} brutto
11.823,20 VAT wraz z dowodem (...)z dnia 12.07.2008 r.



5. nr (...) z dnia 31.07.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 8.040,00 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,99 zl za 1 litr na kwote 26.294,75 zl netto i 32.079,60 zl brutto
5.784,85 VAT wraz z dowodem WZ nr (...) z dnia 31.07.2008 r.

6. nr (...) z dnia 13.08.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 9.750 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,79 z} za 1 litr na kwote 30.288,93 zl netto i 36.952,50 zl brutto
6.663,57 VAT wraz z dowodem WZ nr (...)z dnia 13.08.2008 r.

7. nr (...) z dnia 25.08.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp.z
0.0. 26.680 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,83 zl za 1 litr na kwote 83.757,70 zl netto i 102.184,40 z} brutto
18.426,70 VAT wraz z dowodem WZ nr (...)z dnia 29.08.2008 r.

8. nr (...) zdnia 29.08.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.z
0.0. 10.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,92 z} za 1 litr na kwote 32.131,15 z} netto i 39.200,00 z} brutto
7.068,85 VAT wraz z dowodem WZ nr 26m/08/08 z dnia 25.08.2008 r.

9. nr (...) zdnia 29.08.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp. z
0.0. 18.400 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,92 zt za 1 litr na kwote 59.121,31 zl netto i 72.128,00 zl brutto
13.006,69 VAT wraz z dowodem WZ nr (...)z dnia 29.08.2008 r.

10. nr (...) z dnia 10.09.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 10.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,96 zl za 1 litr na kwote 32.459,02 zl netto i 39.600,00 z} brutto
7.140,98 VAT wraz z dowodem WZ nr (...) z dnia 10.09.2008 r.

11. nr (...) z dnia 11.09.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 9.900 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,96 z1 za 1 litr na kwote 32.134,43 zl netto i 39.204,00 zl brutto
7.069,57 VAT wraz z dowodem WZ nr (...)z dnia 11.09.2008 r.

12. nr (...) z dnia 12.09.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 4.966 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,17 z} za 1 litr na kwote 16.973,95 zl netto i 20.708,22 z} brutto
3.734,27 VAT wraz z dowodem WZ nr (...)z dnia 12.09.2008 r.

13. nr (...) zdnia 20.09.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp. z
0.0. 10.000 litréow oleju napedowego w cenie brutto 3,79 zl za 1 litr na kwote 31.065,57 zl netto i 37.900,00 z} brutto
6.834,43 VAT wraz z dowodem WZ nr (...) z dnia 20.09.2008 r.

14. nr (...) z dnia 29.09.2008 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.z
0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,81 z1I za 1 litr na kwote 93.688,52 zI netto i 114.300,00 zt brutto
20.611,48 VAT wraz z dowodem WZ nr (...)z dnia 29.09.2008 r.

15. nr (...) z dnia 26.02.2009 1. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp. z
0.0. 14.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,22 zl za 1 litr na kwote 38.798,36 zl netto i 47.334,00 z} brutto
8.535,64 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 26.02.2009 r.

16. nr (...) z dnia 11.03.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 30.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,11 zl za 1 litr na kwote 76.475,41 zl netto i 93.300,00 z} brutto
16.824,59 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 11.03.2009 .

17. nr (...) z dnia 13.03.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.z
0.0. 14.800 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,10 z} za 1 litr na kwote 37.606,56 zt netto i 45.880,00 z} brutto
8.273,44 VAT wraz z dowodem wydania WZ z dnia 13.03.2009 .



18. nr (...) z dnia 19.03.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 16.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 2,96 zl za 1 litr na kwote 40.518,03 zl netto i 49.432,00 z} brutto
8.913,97 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr 3/03/2009 z dnia 19.03.2009 .

19. nr (...) zdnia 23.03.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp. z
0.0. 15.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,13 zl za 1 litr na kwote 38.483,61 zl netto i 46.950,00 z} brutto
8.466,39 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 23.03.2009 r.

20. nr (...) z dnia 25.03.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP:(...)na rzecz (...) sp.z
0.0. 10.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,55 zI za 1 litr na kwote 29.098,36 zl netto i 35.500,00 zl brutto
6.401,64 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 25.03.2009 1. i odpisem ze §wiadectwa jakoSci dla dowodu
wydania nr (...) zdnia 20.03.2009 .

21. nr (...) z dnia 26.03.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.z
0.0. 17.200 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,26 zl za 1 litr na kwote 45.960,66 zl netto i 56.072,00 z} brutto
10.111,34 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 26.03.2009 r. i odpisem ze Swiadectwa jakoSci dla dowodu
wydania nr (...) z dnia 27.03.2009 .

22, nr (...) z dnia 31.03.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 9.030 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,27 zl za 1 litr na kwote 24.203,36 zl netto i 29.528,10 zt brutto
5.324,74 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 31.03.2009 r. i odpisem ze §wiadectwa jakoéci dla dowodu
wydania nr (...) z dnia 27.03.2009 .

23. nr (...) z dnia 16.04.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0.12.000,00 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,21 zl za 1 litr na kwote 31.573,77 zl netto i 38.520,00 zl brutto
6.946,23 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 16.04.2009r.

24. nr (...) z dnia 21.04.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP:(...) na rzecz (...) sp. z
0.0. 7.090,00 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,21 zl za 1 litr na kwote 18.654,84 zl netto i 22.758,90 zt brutto
4.104,06 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 21.04.20009r.

25. nr (...) z dnia 23.04.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 14.900 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,18 zt za 1 litr na kwote 38.837,70 zl netto i 47.382,00 z} brutto
8.544,30 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 23.04.20009r.

26. nr (...) zdnia 04.05.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP:(...) na rzecz (...) sp.z
0.0. 20.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,15 zl za 1 litr na kwote 52.639,34 zl netto i 63.000,00 z} brutto
11.360,66 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr(...)z dnia 04.05.2009 r.

27. nr (...) z dnia 11.05.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.z
0.0. 20.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,18 z} za 1 litr na kwote 52.131,15 z} netto i 63.600,00 z} brutto
11.468,85 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 11.05.2009 r.

28. nr (...) z dnia 13.05.2009 1. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 16.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,21 zt za 1 litr na kwote 42.098,36 zl netto i 51.360,00 z} brutto
9.261,64 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 13.05.20009r.

29. nr (...) z dnia 18.05.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.z
0.0. 30.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,19 zl za 1 litr na kwote 78.442,62 zl netto i 95.700,00 z} brutto
17.257,38 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 18.05.2009 .



30. nr (...) z dnia 19.05.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp.z
0.0. 28.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,18 zt za 1 litr na kwote 72.983,61 z} netto i 89.040,00 z} brutto
16.056,39 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 19.05.2009 r.

31. nr (...) zdnia 25.05.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 10.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,16 zt za 1 litr na kwote 51.803,28 zt netto i 63.200,00 z} brutto
11.396,72 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 25.05.2009 r.

32. nr (...) zdnia 29.05.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...)sp.z
0.0. 17.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,22 zl za 1 litr na kwote 44.868,85 zl netto i 54.740,00 zl brutto
9.871,15 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 29.05.20009r.

33. nr (...) z dnia 29.05.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 11.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,22 z} za 1 litr na kwote 29.032,79 zl netto i 35.420,00 z} brutto
6.387,21 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 29.05.20009r.

34. nr (...) zdnia 01.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 21.500 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,35 zl za 1 litr na kwote 59.036,89 zl netto i 72.052,00 z} brutto
12.988,11 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr(...) z dnia 01.06.2009 r.

35. nr (...) z dnia 01.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...)sp.z
0.0. 17.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,35 zt za 1 litr na kwote 46.680,33 zl netto i 56.950,00 z} brutto
10.269,67 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 01.06.2009 r.

36. nr (...) zdnia 02.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.z
0.0. 17.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,22 zt za 1 litr na kwote 44.868,85 zl netto i 54.740,00 zl brutto
9.871,15 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 02.06.20009r.

37. nr (...) z dnia 03.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.z
0.0. 15.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,34 zl za 1 litr na kwote 41.065,57 zl netto i 50.100,00 z} brutto
9.034,43 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 03.06.20009r.

38. nr (...) z dnia 05.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.z
0.0. 14.700 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,44 zl za 1 litr na kwote 41.449,18 zl netto i 50.568,00 zl brutto
9.118,82 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 05.06.20009r.

39. nr (...) z dnia 08.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp. z
0.0. 15.000 litroéw oleju napedowego w cenie brutto 3,46 z1 za 1 litr na kwote 42.540,98 zl netto i 51.900,00 z} brutto
9.359,02 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr(...) z dnia 08.06.2009r.

40. nr (...) zdnia 10.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp.z
0.0. 12.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,49 zt za 1 litr na kwote 36.330,33 zt netto i 44.323,00 z} brutto
7.992,67 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 10.06.20009r.

41. nr (...) zdnia 12.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp.z
0.0. 30.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,55 zl za 1 litr na kwote 87.295,08 zl netto i 106.500,00 zl brutto
19.204,92 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 12.06.2009 T.

42. nr (...) z dnia 12.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,23 zl za 1 litr na kwote 104.016,39 zl netto i 126.900,00 z}
brutto 22.883,61 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr(...) z dnia 12.06.2009 r.



43. nr (...) zdnia 16.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp.z
0.0. 17.000 litr6w oleju napedowego w cenie brutto 3,56 zl za 1 litr na kwote 49.606,56 zl netto i 60.520,00 z} brutto
10.913,44 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr(...)z dnia 16.06.2009 r.

44. nr (...) z dnia 17.06.2009 1. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 14.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,58 zl za 1 litr na kwote 43.136,07 z} netto i 52.626,00 z} brutto
9.489,93 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 17.06.20009r.

45. nr (...) zdnia 29.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 17.500 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,53 zl za 1 litr na kwote 50.635,25 zl netto i 61.775,00 zl brutto
11.139,75 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 22.06.2009 .

46. nr (...) z dnia 29.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 14.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,53 zl za 1 litr na kwote 42.533,61 zt netto i 51.891,00 z} brutto
9.357.39 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 26.06.2009r.

47. nr (...) z dnia 01.07.2009 1. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 18.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,51 z} za 1 litr na kwote 51.786,89 zl netto i 63.180,00 z} brutto
11.393,11 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 01.07.2009 r.

+ itowarzyszace im dokument WZ nr (...)z dnia 11.05.2009 r. wystawiony na rzecz (...) sp. z o.0. ul. (...), P., dot.
wydania 20.000 litrow oleju napedowego, dot. faktury nr (...), podpisany nazwiskiem K. R. (1)

« dokument WZ nr (...) z dnia 26.03.2009 r. wystawiony na rzecz (...) sp. z o.0. ul. (...) P., dot. wydania 17.200
litréw oleju napedowego, dot. faktury nr (...), podpisany nazwiskiem K. R. (1)

+ dokument WZ nr (...)z dnia 21.04.2009 r. wystawiony na rzecz (...) sp. z 0.0. ul. (...) P., dot. wydania 7.090 litrow
oleju napedowego, dot. faktury nr (...), podpisany nazwiskiem K. R. (1)

+ dokument WZ nr (...) z dnia 04.05.2009 r. wystawiony na rzecz (...) sp. z o.0. ul. (...), P., dot. wydania 20.000
litrow oleju napedowego, dot. faktury nr (...), podpisany nazwiskiem K. R. (1)

« dokument WZ nr (...)z dnia 13.05.2009 r. wystawiony, na rzecz (...) sp. z 0.0. ul. (...)P. (1), dot. wydania 16.000
litréw oleju napedowego, dot. faktury nr (...) podpisany nazwiskiem K. R. (1)



po$wiadczajac w nich nieprawde jako dokumentach majgcych znaczenie prawne, iz przedmiotem obrotu byl olej
napedowy od ktérego odprowadzono naleznoSci publicznoprawne w postaci podatku akcyzowego i podatku od
towarow i ustug, podczas gdy w rzeczywistoSci §wiadczenia takie nie byly odprowadzane, za$ A. L. (1) takie nierzetelne
dokumenty przyjmowat,

anadto K. R. (1) przyjmowal nierzetelne faktury co do istnienia zdarzen prawnych —zbywania przez (...) sp.zo.0.i (...)
Sp. z 0.0. oleju napedowego w lacznej iloéci 651.880 metrow szeSciennych spolce (...) s.c. wystawionymi nierzetelnie
przez inne dzialajgce z nim wspdlnie i w porozumieniu osoby, gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, od
ktorego nie odprowadzono naleznosci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.



17.

18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.

gdy faktycznie transakcje takie nie miaty miejsca i gdzie po§wiadczano nieprawde w dokumentach majacych znaczenie
prawne, wystawiajac dowody wydania tego towaru, dowody wplaty naleznosci za ten towar, co do faktu iz zbywany
jest ten towar i ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony zostat nalezny podatek akcyzowy, podczas gdy
w rzeczywistoSci takie Swiadczenie podatkowe nie bylo odprowadzane, a takie transakcje nie mialy miejsca,

jak rowniez K. R. (1) wystawil nierzetelna fakture zbywania oleju (...) spolce (...) przez (...) s. c., bowiem transakcja
taka nie miala miejsca,

1. nr (...) z dnia 19.06.2009 r. sprzedazy przez B. K. R. (1), M. M. (1) spolce (...) sp. z o0.0. ul. (...) (...)-(...) W., NIP:
(...) 150.000 litrow oleju opalowego lekkiego w cenie brutto 2,62 zl za 1 litr na kwote 322.131,15 zl netto i 393.000,00
z} brutto 70.868,85 z} VAT

przy czym A. L. (1) zbywal osobom fizycznym i prawnym na stacji paliw badZ w wyniku dostaw bezposrednich
w imieniu (...) sp. z 0.0. nabywane przez siebie bez uiszczenia naleznoéci publicznoprawnych w postaci podatku
akcyzowego produkty ropopochodne jako olej napedowy,

przy czym skladajac po$wiadczajace nieprawde deklaracje miesieczne VAT-7 zlozone we wlasciwych urzedach
skarbowych A. L. (1) za miesiace lipiec 2008 r.-czerwiec 2009 r. oraz podatku dochodowego za 2008 r., za$§ K. R. (1) za
okres IV kwartal 2008 r. — I kwartalu 2009 r. po$wiadczyli nieprawde w tych dokumentach co do kosztéw zakupow i
po stronie przychod6ow i obrotow oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, uzyskanych ze sprzedazy
w zwiazku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT,

czym

wprowadzili w blad organy skarbowe co do prawa do obnizenia przez dokonujacych obrotu tym towarem kwoty
podatku naleznego z tytutu podatku akcyzowego i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréow i ushug,
ktorych faktycznie nie uiszczono i co do osigganych przez siebie dochodéw, oraz nierzetelnie prowadzili ksiegi
rachunkowe i rejestry zakupu i sprzedazy dla celow towardow i ustug,

a nadto udzielili tym pomocnictwa do uchylenia sie przez W. B. (1), M. O. (1) i innych faktycznych zbywcow
paliwa od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania tego
towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkcji wyrobéw akcyzowych — oleju napedowego poprzez
odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i odbarwiania go, i zbywania go,

oraz sami uchylali sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do
opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkeji wyrobow akcyzowych — oleju
napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego oraz posiadania wyrobu akcyzowego od ktérego nie odprowadzono



podatku akcyzowego oraz zbywania go, w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku,
przez co narazili na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 2.563.411,95 zl nalezno$ci publicznoprawnych,
na ktoéra sklada sie 1.524.222,00 7zl z tytulu podatku akcyzowego od produkeji i sprzedazy oleju napedowego,
1.039.189,95 zl 1 z tytulu podatku od towardéw i ustug,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks
wzw.zart. 20 § 2kks wzb.zart. 61 § 1 kkswzb. zart. 62 § 1, 21 4 kks w zb. z art. 73a § 1 kks w zw.
zart. 7§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks

XI. w okresie od lipca 2008 r. do 15 lipca 2009 r. w S., P. i innych miejscowo$ciach dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, A. L. (1) jako wspotwlasciciel
iPrezes Zarzadu spoéiki (...) sp.zo.o.ul. (...) (...)-(...) P.KRS: (...), czyniac sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu,
wykorzystujac przy tym dzialalno$é gospodarczg prowadzong w ramach firmy prowadzacej obrot gospodarczy:

-(...)sp.zo.o.ul (...) (...)-(...) P.KRS: (...)

ukierunkowang na przestepne przejecie $§wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréow i uslug oraz
podatku akcyzowego z tytulu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktorej wystawiano badz poswiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, Ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostat nalezny podatek akcyzowy i podatek od towardéw i ustug, podczas gdy w rzeczywistoéci takie §wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatlu rél i zadan przy realizacji poszczegolnych przestepczych przedsiewzieé,
czynigc sobie z tego procederu stale zrédto dochodu w ramach grupy przestepczej, jak rowniez w wyniku dokonywania
sprzedazy w drodze dostaw bezposrednich jako oleju napedowego odbarwionego oleju opalowego, badZz innego
paliwa bedacego w rzeczywisto$ci innym produktem ropopochodnym niewiadomego pochodzenia, w warunkach
opisanych wyzej, od ktorych nie odprowadzono naleznoéci publiczno-prawnych, skutkiem czego wprowadzono w
blad faktycznych klientéw tych podmiotéw oraz pracownikéw wlasciwych miejscowo Urzedéow Skarbowych, co do
jakosci sprzedawanego paliwa oraz co do okolicznosSci bedacych podstawa naliczenia §wiadczen publicznoprawnych,
doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej kwoty 7.537.236,57
zl naleznoéci publicznoprawnych, na ktora sklada sie 5.691.947,3 zt z tytulu podatku akcyzowego od produke;ji i
sprzedazy oleju napedowego, oraz 1.845.289,27 zl z tytulu podatku od towaréw i uslug,

powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy, przy
czym K. R. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu upozorowania obrotu gospodarczego
polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej
dzialalnoSci poswiadczyt nieprawde w dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan
faktyczny co do istnienia zdarzen prawnych — obrotu olejem napedowym w ten sposéb, ze wystawial jako autentyczne
opisane wyzej nierzetelne faktury zakupu i sprzedazy przez (...) s. c. oleju napedowego w takiej iloSci oraz sprzedazy
i zakupu oleju opalowego, po czym K. R. (1) przyjmowal od A. L. (1) $rodki platnicze, ktore pochodzily z korzysci
zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych zwigzanych z odbarwianiem oleju opalowego i sprzedazy go jako olej
napedowy, a polegajacych na przestepczym przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panhstwa z tytulu podatku akcyzowego,
a ktore otrzymywane byly przez A. L. (1) w gotowce badz przelewami bankowymi od nabywcéw odbarwianego oleju
opalowego badz produktu ropopochodnego niewiadomego pochodzenia w lacznej wysoko$ci co najmniej 1 678 295,
13 z}, i tak dokonal przelewow badz zlecil podleglym sobie pracownikom dokonanie przelewow:

w dniu 8.07.2008 r. z konta spdiki (...) w banku (...) SAo nr (...) kwoty 45.823,50 na konto spo6lki (...) nr konta (...)
wdniu 9.07.2008 r. zkonta spékki (...) w banku (...) SAonr (...) kwoty 28.000, 00 zl na konto spéiki (...) nr konta (...)

w dniu 10.07.2008 r. zkonta spo6lki (...) w banku (...) SAonr (...) kwoty 9.000, 00 zl na konto sp6iki (...) nr konta (...)



w dniu 14.07.2008 r. zkonta spdlki (...) w banku (...) SAonr (...) kwoty 7.000, 00 zt na konto spolki (...) nr konta (...)
wdniu 15.07.2008 r. zkonta sp6lki (...) w banku (...) SAonr (...) kwoty 10.000, 00 zl na konto spolki (...) nrkonta (...)

w dniu 31.07.2008 1. z konta spdlki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 14.000, 00 zti 16.975,04 z} na konto spotki
(...) nr konta (...)

w dniu 14.08.2008 r. zkonta sp6iki (...) w banku (...) SAonr (...) kwoty 35.197,50 zt na konto sp6iki (...) nr konta (...)
w dniu 25.08.2008 r. z konta spdiki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 93.451,49 zl na konto spdiki (...)

w dniu 29.08.2008 r. z konta spokki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 50.000,00 zl na konto sp6iki (...)

w dniu 1.09.2008 r. z konta spdlki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 13.283,71 zl na konto spo6iki (...)

w dniu 15.09.2008 r. z konta spolki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 20.708,22 zt na konto spéiki (...)

w dniu 22.09.2008 r. z konta sp6iki (...) w banku (...) SAonr (...) kwoty 20.000 zl na spétke (...) nr konta (...)
w dniu 23.09.2008 r. z konta sp6iki (...) w banku (...) SAonr (...) kwoty 17.360 zl na konto spdiki (...)

w dniu 3.10,2008 r. z konta sp6iki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 12.000,00 na konto spéiki (...)

w dniu 7.10.2008 r. z konta spokki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 25.000,00 zl na konto spoékki (...)

w dniu 3.04.2009 r. z konta sp6iki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 45.000 zl na konto spo6iki (...)

w dniu 6.04.2009 r. z konta spdiki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 35.000 zl na konto sp6iki (...)

w dniu 8.04.2009 r. z konta spoékki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 15.000 zt i 22.676,80 na konto spo6lki (...)
w dniu 10.04.2009 r. z konta sp6iki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 20.000,00 z} na konto spo6iki (...)

w dniu 16.04.2009 r. z konta spotki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 16.000 zl na konto spdiki (...)

w dniu 21.04.2009 r. z konta spoiki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 20.000,00 z} na konto B.

w dniu 5.05.2009 r. z konta spoékki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 68.000 zl na konto sp6iki (...)

w dniu 11.05.2009 r. z konta sp6iki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 28.186,00 na konto spdiki (...)

w dniu 25.05.2009 r. z konta sp6iki (...) w banku (...) SAonr (...) kwoty 30.000 zl dla sp6iki (...)

w dniu 29.05.2009 r. z konta spo6lki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 74.000 zt na konto spdiki (...)

w dniu 1.06.2009 r. z konta sp6iki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 75.000,00 zl na konto spdiki (...)

w dniu 3.06.2009 r. z konta sp6iki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 43.000 zt na konto spéiki (...)

w dniu 23.06.2009 r. z konta sp6lki (...) w banku (...) SA o nr (...) kwoty 110.000 z} na konto spoékki (...)

w dniu 1.07.2009 r. z konta spéiki (...) w banku (...) SAonr (...) kwoty 20.000 zl na konto spoéiki (...)

ktore to dzialania mialy utrudni¢ stwierdzenie faktycznego pochodzenia paliwa i jego faktycznych zbywcow, ktore to
pieniadze byly nastepnie wyplacane przez K. R. (1) i przekazywane przez K. R. (1) i A. L. (1) faktycznym zbywcom
tego paliwa,



a nadto A. L. (1) przyjmowal w gotdéwce oraz za posSrednictwem rachunkéw bankowych kwoty w lacznej wysokosci
co najmniej 167.154,56 zl, ktoére to Srodki platnicze pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynéow
zabronionych zwigzanych z odbarwianiem oleju opalowego i jego sprzedazy jako oleju napedowego, a polegajacych
na przestepczym przyjeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego w ten sposob, ze przyjal
otrzymane od kierujacego grupg D. P. (1) przez S. Z. (1) i R. L. (1) érodki pieniezne w kwocie 115.000,00 zl, ktére w
dniu 22.01.2009 . S. Z. (1) wplacil na konto spéiki (...)w (...) po czym S. Z. (1) i R. L. (1) w dniu 22.01.2009 r. dokonali
przelewu z konta spo6lki (...) w (...) na konto (...) SAnr (...) spdkki (...) 30.000,00 zl, 40.000,00 z}i 45.142,99 z}, jak
rowniez przekazat w dniu 22.06.2009 r. na konto spéiki (...) z konta sp6iki (...) o nr (...) kwote 52.154,56 zl, celem
jej dalszego przekazania osobom kierujacym grupa, jako zaplate za nabyty od nich odbarwiony olej opalowy,

za$ przez wszystkie te dzialania legalizowali pochodzenie §rodkéw pienieznych pozyskanych przez firme (...) sp. z o.0.
i(...) s. c. z odbarwiania oleju opalowego i nabywania produktu ropopochodnego niewiadomego pochodzenia, co do
ktorych nie uiszczono podatku akcyzowego, co umozliwialo jego sprzedaz i przestepne przejecie nalezno$ci publiczno-
prawnych, ktore to pochodzace z przestepstwa $rodki platnicze zostaly w ten sposéb wprowadzone do majatku firm
(...) sp. z 0.0. i (...) s. c., osiagajac przy tym korzy$¢ majatkowa i umozliwiajac wyplate tych $srodkéw opisanym
wyzej faktycznym zbywcom odbarwionego oleju opalowego co udaremnilo lub znacznie utrudnilo stwierdzenie
przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 1, 51 6 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,
anadto S. Z. (1), R. L. (1) o to, ze:

XII. w okresie od listopada 2008 r. do 25 marca 2009 r. w S. i innych miejscowos$ciach dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej w krétkich odstepach czasu, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu S. Z. (1) jako Prezes Zarzadu, a R. L. (1) jako podlegly mu prokurent spéiki (...) sp. z o.0. ul. (...) p.
308 S. oraz wspolnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami, sktadajac deklaracje dotyczace podatku od
towarow i ustug VAT-7 tych podmiotéw za miesigce listopad 2008 r.-luty 2009 r. oraz podatku dochodowego za 2008
r., podawali nieprawde po stronie kosztow zakupdéw i po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku naliczonego i
naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug i ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym, uzyskanych ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty
stan faktyczny faktur VAT

w obrocie miedzy podmiotami :
-(...)sp.zo0.0.S.ul. (...) p. 308
-(...)sp.zo.0.(...)-(..) W.ul. (...)NIP (...)

ukierunkowang na przestepne przejecie Swiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i uslug oraz
podatku akcyzowego z tytutu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktérej wystawiano badz poswiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towaréw i ustug, podczas gdy w rzeczywistosci takie $§wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

skutkiem czego wprowadzano w blad faktycznych klientéow tych podmiotdéw oraz pracownikéow wlasciwych
miejscowo Urzeddéw Skarbowych, co do okoliczno$ci bedgcych podstawa naliczenia Swiadczen publicznoprawnych,
doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego wyludzenia kwot pienieznych na szkode Skarbu Panstwa, w ten
sposob, ze iz we wskazanym wyzej okresie sprzedawal jako olej napedowy produkt ropopochodny niewiadomego
pochodzenia, od ktérego nie uiszczono naleznoéci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego, skutkiem
czego wprowadzono w blad ostatecznych nabywcéw tego paliwa oraz pracownikéow witaéciwych miejscowo Urzedow
Skarbowych, co do jako$ci sprzedawanego paliwa oraz co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia §wiadczen



publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej
kwoty 386.584,03 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na ktora sklada sie

- 254.000,00 zt z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego,
- 132.584,03 z} z tytulu podatku od towarow i ustug,

powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami w celu upozorowania obrotu gospodarczego
polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej
dzialalno$ci wystawiajac przy tym nierzetelne faktury :

1. nr (...) z dnia 26-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) ul. (...) (...)(...) N. (1) NIP (...). 5.788 litrow
oleju napedowego w cenie netto 2,650 zl za 1 litr na kwote 15.338,20 zl netto i 18.712,60 zl brutto 3.374,40 z} VAT na
ktorej wystawcea byl R. L. (1) z dowodem Wz na 7.000 litrow

2. nr (...) zdnia 26-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) Z.(...) (...) N. (1) NIP (...) 1.212 litréw oleju
napedowego w cenie netto 2,650 zl za 1 litr na kwote 3.211,80 zl netto i 3.918,40 zl brutto 706,60 zl VAT na ktorej
wystaweg byl R. L. (1)

3. nr (...) z dnia 25-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) ul. (...)(...)(...) G. (1) NIP (...) 3.000 litréw
oleju napedowego w cenie netto 2,664 zl za 1 litr na kwote 7.992,00 zl netto i 9.750,24 zl brutto 1.758,24 zl VAT na
ktérej wystawcea byt R. L. (1), zdowodem wydania WZ,

4. nr (...) z dnia 24-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) £. (...) (...)-(...) R. NIP (...) 19.680 litréw
oleju napedowego w cenie netto 2,6 z1 za 1 litr na kwote 51.168,00 zl netto i 62.424,96 zl brutto 11.256,96 zt VAT na
ktorej wystawcea byl R. L. (1),

5. nr (...) z dnia 13-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) E.(...) (...)-(...) R. NIP (...) 19.800 litréw
oleju napedowego w cenie netto 2,701 zl za 1 litr na kwote 53.479,80 zl netto i 65.245,36 zt brutto 11.765,56 zt VAT
na ktorej wystawcg byt R. L. (1),

6. nr (...) z dnia 28-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Firma (...), B, C (...) sp.j. ul. (...) (...) (...) D.
(1) NIP (...). 9.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,76 zl za 1 litr na kwote 24.840,00 zl netto i 30.304,80 zi
brutto 5.464,80 zI VAT na ktorej wystawca byt R. L. (1) z dowodem wplaty KP tej kwoty i dowodem Wz

7. nr (...) zdnia 6-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.o. firmie (...) £.(...) (...)-(...) R. NIP (...) 14.900 litréw oleju
napedowego w cenie netto 2,71 zl za 1 litr na kwote 40.319,40 zl netto i 49.189,67 zl brutto 8.870,27 z1 VAT na ktorej
wystawcg byt R. L. (1),

8. nr (...) z dnia 31-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Firma (...), B, C(...) sp.j. ul. (...) (...) (...) D. (1)
NIP (...) 5.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,32 zl za 1 litr na kwote 13.606,56 zl netto i 16.600,00 zl brutto
2.993,44 z} VAT na ktérej wystawcg byl R. L. (1), z dowodem wplaty KP i dowodem wydania WZ, odebral B. D.

9. nr (...) z dnia 20-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) ul. (...) (...)(...) G. (1) NIP (...) 6.000 litrow
oleju napedowego w cenie netto 3,030 zl za 1 litr na kwote 14.901,64 zt netto i 18.180,00 zl brutto 3.278,36 zl VAT na
ktoérej wystawcea byt R. L. (1), zdowodem wplaty KP i dowodem wydania WZ,

10. nr (...) z dnia 10-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o0.0. firmie Firma (...), B, C (...) sp. j. ul.(...)(...) (...) D.
(1) NIP (...). 4.700 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,160 zl za 1 litr na kwote 12.173,77 zl netto i 14.852,00 zl
brutto 2.678,23 zt VAT na ktérej wystawca byl R. L. (1) z dowodem wptlaty KP tej kwoty i dowodem Wz



11. nr (...) z dnia 7-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) wasiukiewicz Gospodarstwo (...) 1 (...) K. (2)
NIP (...). 3.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,22 z} za 1 litr na kwote 7.918,03 zl netto i 9.660,00 z} brutto
1.741,97 z} VAT na ktorej wystawcea byl R. L. (1) z dowodem wplaty KP tej kwoty i dowodem Wz

12. nr (...) z dnia 7-03-2009 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) ul. (...) (...) (...) G. (1) NIP (...) 3.000 litrow
oleju napedowego w cenie netto 2,623 z} za 1 litr na kwote 7.869,00 zl netto i 9.600,18 z} brutto 1.731,18 z1 VAT na
ktorej wystawca byl R. L. (1), z dowodem wplaty KP,

13. nr (...) zdnia 7-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) E.(...)(...)-(...) R. NIP (...) 21.000 litréw oleju
napedowego w cenie netto 2,553 zl za 1 litr na kwote 53.613,00 zl netto i 65.407,86 zl brutto 11.794,86 z1 VAT na ktorej
wystawcg byt R. L. (1), zdowodem wydania WZ,

14. nr (...) zdnia 8-12-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Ustugi (...) (...)-(...) B. NIP : 853-100-10-31 10.000
litréw oleju napedowego w cenie netto 2,63 zl za 1 litr na kwote 26.300,00 zl netto i 32.086,00 zl brutto 5.786,00 z}
VAT na ktérej wystawcea byt R. L. (1),

15. nr (...) z dnia 16-11-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) ul. (...) (...)-(...) S. NIP : 955-157-18-84 300
litrow oleju napedowego w cenie netto 2,94 zt za 1 litr na kwote 882,00 zt netto i 1.076,04 zl brutto 194,04 zt VAT
na ktorej wystawea byt R. L. (1),

16. nr (...) z dnia 17-11-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o0.0. firmie Ustugi (...) (...)-(...) B. NIP : 853-100-10-31
1.000 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,94 zl za 1 litr na kwote 2.940,00 zl netto i 3.586,80 zl brutto 646,80
z} VAT na ktorej wystawcea byl R. L. (1),

po$wiadczajac w nich nieprawde jako dokumentach majgcych znaczenie prawne, iz przedmiotem obrotu byl olej
napedowy od ktérego odprowadzono nalezno$ci publicznoprawne w postaci podatku akcyzowego i podatku od
towarow i ushlug, podczas gdy w rzeczywistoSci $wiadczenia takie nie byly odprowadzane, a nadto wspoélnie i
w porozumieniu przyjmowali nierzetelne faktury co do istnienia zdarzen prawnych —zbywania przez (...) oleju
napedowego w lacznej iloSci 101,35 metrow szeSciennych spolce (...) sp. z 0.0. wystawionymi nierzetelnie przez inne
dzialajace z nim wspolnie i w porozumieniu osoby, gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca,, od ktorego nie
odprowadzono nalezno$ci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego

1. nr 24/02/2009 z dnia 24-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. (...)-(...) W. ul. (...) NIP (...) spoélce (...) sp.
z 0.0. 30,3 m(3) oleju napedowego w cenie netto 2,571 z} za 1 litr na kwote 77.901,30 z} netto i 95.039,59 zl brutto
17.138,29 zt VAT na ktérej wystawca byt Z. U.,

2. nr 13/02/2009 z dnia 13-02-2009 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. (...)-(...) W. ul. (...) NIP (...) spolce (...) sp. z
0.0. 20,55 m(3) oleju napedowego w cenie netto 2,671 zt za 1 litr na kwote 54.889,05 zl netto i 66.964,64 zl brutto
12.075,59 zt VAT na ktorej wystaweg byt Z. U.,

3. nr 4/02/2009 z dnia 4-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. (...)-(...) W. ul. (...) NIP (...) spolce (...) sp. z
0.0. 20,5 m(3) oleju napedowego w cenie netto 2,648 zl za 1 litr na kwote 54.284,00 zl netto i 66.226,48 zl brutto
11.942,48 z} VAT na ktoérej wystawea byt Z. U.,

4. nr 03/03/2009 z dnia 06-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. (...)-(...) W. ul. (...) NIP (...) spélce (...) sp. zo.0.
30 m(3) oleju napedowego w cenie netto 2,53 zt za 1 litr na kwote 75.900,00 zl netto i 92.598,00 z} brutto 16.698,00
z} VAT na ktoérej wystawca byt Z. U.,

przy czym skladajac po$wiadczajace nieprawde deklaracje miesieczne VAT-7 zlozone we wlasciwym Urzedzie
Skarbowym za miesigce grudzien 2008 — luty 2009 r. po$wiadczyli nieprawde w tych dokumentach co do kosztow
zakupdw i po stronie przychod6w i obrotéw oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11



marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym uzyskanych
ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT,

czym

wprowadzili w blad organy skarbowe co do prawa do obnizenia przez dokonujacych obrotu tym towarem kwoty
podatku naleznego z tytulu podatku akcyzowego i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ushug
ktorych faktycznie nie uiszczono i co do osigganych przez siebie dochodéw, oraz nierzetelnie prowadzili ksiegi
rachunkowe i rejestry zakupu i sprzedazy dla celéw towaréw i ustug, a nadto udzielili tym pomocnictwa do uchylenia
sie przez innych faktycznych zbywcow paliwa od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym
istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci posiadania i zbywania wyrobow
akcyzowych, od ktérych nie uiszczono podatku akeyzowego,

oraz sami uchylali sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do
opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym, przez co narazili na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co
najmniej 386.584,03 zl naleznosSci publicznoprawnych, na ktora sklada sie 254.000,00 zt z tytulu podatku akcyzowego
od produkgji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 132.584,03 zl z tytulu podatku od towaréow i ushug,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w
zw. zart. 20 § 2 kks wzb. zart. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 1, 2 i 4 kks w zb. z art. 9§ 1 kks w zw. z art.
73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks

anadto A. L. (1) o to, ze:

XIII. w okresie dokladnie nieustalonym, do dnia 15 lipca 2009 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, dokonywat obrotu paliwem cieklym niespelniajacym wymagan okre$lonych w ustawie z dnia 23 stycznia
2004 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw ciektych (Dz.U.z 2004 r. nr 34.
poz. 293), wobec zawyzonej zawartoSci siarki wynoszacej 75 mg/kg, przy dopuszczalnej maksymalnej wartosci 50 mg/
kg co do partii, oraz zawyzonej zawartoS$ci siarki wynoszacej 844,5 mg/kg, przy dopuszczalnej maksymalnej wartoSci
50 mg/kg, w ten sposéb, ze nabyl ten produkt wiedzgc, iz stanowi on odbarwiony olej opalowy, po czym umiescit go w
zbiornikach nr 2A wilo$ci 9.749 litréw i 1B wiloéci 2.716 litréw na stacji paliw (...) w P., celem dalszego zbywania przez
pracownikdéw stacji jako oleju napedowego w takiej ilosci, do czego doszlo, jak rowniez kupit 27.127 litrow produktu
okre§lanego jako benzyna, a faktycznie zawierajacego wiecej niz 50 % masowych toluenu, co nie pozwalalo na uznanie
go ze wzgledu na sklad jakoSciowo-iloSciowy za benzyne, oraz 687 litrow paliwa cieklego niespelniajacego wymagan
jako$ciowych w zakresie zawartoSci siarki, gestoSci oraz temperatury przy uzysku 95 % destylatu nabywanego przez
niego celem mieszania z innymi produktami ropopochodnymi i zbywania jako oleju napedowego i benzyny, ktore
stanowilo mienie o warto$ci co najmniej 161.116,00 zl

Y. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowaniajakosci
paliw

anadto Z. R. (1) o to, ze:

tj. o przestepstwo z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. prawo farmaceutyczne
a nadto:
W.B.(1),R.W. (1), M. O. (1),A. K. (1), D. Z., o to, ze:

XV. w okresie co najmniej od czerwca 2008r. do grudnia 2008 r. w S., M., w G., W. (2) i w K. (7) oraz innych
miejscowosciach na terenie kraju, przy czym W. B. (1) co najmniej od czerwca 2008r. do grudnia 2008 r. , R. W.
(1) co najmniej od czerwca 2008r. do wrze$nia 2008 r., M. O. (1) co najmniej od czerwca 2008r. do lipca 2008r.,



A. K. (1) od lipca 2008r. do wrze$nia 2008 r. a D. Z. co najmniej od czerwca 2008r. do wrzeénia 2008 r. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, brali udzial w zalozonej i kierowanej przez W. B. (1) i R. W. (1) zorganizowanej
grupie przestepczej, do ktorej nalezaly inne ustalone osoby —D. Z., A. K. (1), M. O. (1), jedna ustalona osoba i inne
nieustalone osoby, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na nielegalnej produkeji oleju napedowego
poprzez odbarwianie oleju opalowego, a nastepnie wprowadzanie go do obrotu w oparciu o sp6iki (...) SA z siedziba
w (...) sp. z o.0. z siedzibg w S., po uprzednim sporzadzaniu nierzetelnej dokumentacji finansowej i ksiegowej,
ukierunkowanych na przestepne przejecie Swiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego z tytulu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktérej wystawiano badz poswiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajgcych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, Ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towaréw i ustug, podczas gdy w rzeczywistosci takie $wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

przy czym rola W. B. (1) w niniejszym procederze polegala na zajmowaniu sie rozliczeniami finansowymi,
organizowaniu zbytu przerobionego oleju opalowego w G. i W. (2), zakupie oleju opalowego i benzyny niewiadomego
pochodzenia oraz tworzeniu fikcyjnej dokumentacji w oparciu o spotki (...) i (...) oraz dokonywaniu rozliczen
finansowych

rola R. W. (1) polegala na zajmowaniu sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowaniu zbytu
przerobionego oleju opalowego i benzyny niewiadomego pochodzenia, tworzeniu fikcyjnej dokumentacji w oparciu o
spolke (...), zajmowaniu sie rozliczeniami finansowymi, organizowaniu zbytu przerobionego oleju opatlowego w K. (77)
iw S. oraz wystepowaniu jako ajent spolek (...), pod szyldem ktorych odbywat sie zbyt odbarwionego oleju opalowego
jako oleju napedowego i benzyny niewiadomego pochodzenia,

rola M. O. (1) polegala na zajmowaniu sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowaniu zbytu
przerobionego oleju opalowego i benzyny niewiadomego pochodzenia, transportowaniu oleju opalowego i
odbarwionego oleju opalowego,

rola D. Z. na organizowaniu zbytu przerobionego oleju opalowego i benzyny niewiadomego pochodzenia, zajmowaniu
sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowaniu zbytu przerobionego oleju opalowego i benzyny
niewiadomego pochodzenia, tworzeniu fikcyjnej dokumentacji w oparciu o spoélke (...)

rola A. K. (1) polegala na zajmowaniu sie procesem odbarwiania oleju opalowego, transportowaniu oleju opalowego
i odbarwionego oleju opalowego,

a rola ustalonej osoby polegala na nabywaniu na potrzeby grupy przy wykorzystaniu prowadzonego przez niego
podmiotu gospodarczego — (...) sp. z 0.0. i pod jego szyldem, oleju opalowego, organizowaniu zbytu przerobionego
oleju opalowego na stacji paliw w M. oraz wystawianiu nieprawdziwej dokumentacji dotyczacej transakeji miedzy
tymi podmiotami tym towarem w celu ukrycia jego faktycznego przeznaczenia, po czym wprowadzaniu odbarwionego
przez grupe przestepcza oleju opalowego pod szyldem podmiotéw (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. do obrotu jako oleju
napedowego oraz legalizowaniu poprzez te podmioty uzyskiwanych z tego tytutu korzysci majatkowych, pochodzacych
z przestepstwa, celem ukrycia faktycznego ich pochodzenia,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 258 § 3 kk wobec W. B. (1) i R. W. (1) oraz z art. 258 § 1 kk wobec
M.O.(1),A.K.(1)iD._Z.,

XVI. w okresie od czerwca 2008 r. do 25 grudnia 2008 r. w S., M., w G., W. (2)i w K. (7) dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w zarzucie I, przy czym W. B. (1) co najmniej od czerwca 2008r. do
grudnia 2008 r.,R. W. (1) co najmniej od czerwca 2008r. do wrzes$nia 2008 r., M. O. (1) co najmniej od czerwca 2008r.
do lipca 2008 r., A. K. (1) od lipca 2008r. do wrze$nia 2008 r. a D. Z. co najmniej od czerwca 2008r. do wrze$nia
2008 r., uchylali sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym i podatkiem od towaréw i ustug w ramach dziatalnos$ci



prowadzonej pod szyldem (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) S., ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...) gdzie jako prezes zarzadu
wystepowal T. P. (1), ktory wspoélnie i w porozumieniu z faktycznie zarzadzajacym tym podmiotem gospodarczym — G.
M. (1) iZ. R. (1) oraz innymi nizej wymienionymi osobami, przy czym G. M. (1) polecal T. P. (1) by ten zatajal istnienie
podstawy do opodatkowania dzialalno$ci polegajacej na odbarwianiu oleju opalowego przez (...) i obrocie nim jako
olejem napedowym,

tworzono fikeyjny obrét miedzy podmiotami :

- (...)sp.zo.0.ul (...) (...)-(...) S, ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)
- Centrum (...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: 596-167-15-02

- (...) SA(...)B. (1) ul. (...)NIP (...)

- (...)sp.zo.0.ul. (...) W.(3) NIP (...)

ukierunkowana na przestepne przejecie $§wiadezen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustlug oraz
podatku akcyzowego z tytutu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktbérej wystawiano badz poswiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towaréw i ustug, podczas gdy w rzeczywistoéci takie $§wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

skutkiem czego wprowadzano w blad faktycznych klientow tych podmiotdéw oraz pracownikéow wlasciwych
miejscowo Urzedéw Skarbowych, co do okolicznoéci bedacych podstawa naliczenia §wiadczen publicznoprawnych,
doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego wyludzenia kwot pienieznych na szkode Skarbu Panstwa, w ten
sposob, ze :

- dokonywali zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego - oleju opalowego przeznaczonego do celéw grzewczych, przy
czym W. B. (1) w lacznej ilo$ci co najmniej 827.492 litréw, z czego R. W. (1) w lacznej ilosci 341.172 litrow, M. O. (1) w
lacznej ilosci 136.106 litrow, A. K. (1) w lacznej iloéci 187.366 litréw i D. Z. w lacznej iloSci 317.472 litrow, a nastepnie
jego sprzedazy jako oleju napedowego, ktory to produkt byl w rzeczywistoSci odbarwionym przy wykorzystaniu kwasu
siarkowego i ziemi bielacej olejem opalowym, od ktérych nie odprowadzono naleznoéci publiczno-prawnych, jak
roéwniez dokonywali zbywania benzyny niewiadomego pochodzenia w iloSci co najmniej 10.000 litrow, od ktorej
nie uiszczono naleznosSci publicznoprawnych, skutkiem czego wprowadzono w blad ostatecznych nabywcow tego
paliwa oraz pracownikow wlasciwych miejscowo Urzedéw Skarbowych, co do jakoSci sprzedawanego paliwa oraz
co do okoliczno$ci bedgcych podstawg naliczenia §wiadczen publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji do
podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej kwoty 2.202.427,21 zl naleznosci publicznoprawnych, na
ktora sklada sie

- 1.654.984,00 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego,
- 547.443,21 zl z tytulu podatku od towaréw i ustug,

powodujac tym samym szkode uznang ustawowo za mienie wielkiej warto$ci w majatku Skarbu Panstwa
reprezentowanym przez wladciwy urzad skarbowy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi
osobami w celu upozorowania obrotu gospodarczego polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia
rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej dzialalnosci

przy czym olej opalowy nabywany byt pod szyldem spoiki (...) :

za faktura z dnia 4.06.2008 r. 24.000 litr6w oleju opatowego



za faktura z dnia 7.06.2008 r. 26.300 litré6w oleju opalowego
za faktura z dnia 10.06.2008 r. 27.000 litroéw oleju opalowego

- za faktura z dnia 13.06.2008 r. 20.000 litré6w oleju opalowego
za faktura z dnia 16.06.2008 r. 6.000 litréw oleju opalowego
za faktura z dnia 20.06.2008 r. 6.000 litréw oleju opatlowego
za faktura z dnia 4.07.2008 r. 6.000 litréw oleju opalowego

w ktorych dzialajacy na polecenie G. M. (1) T. P. (1) wystepujacy jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. poSwiadczyt
nieprawde w tych dokumentach majgcych znaczenie prawne, stwierdzajgcych nierzeczywisty stan faktyczny co do
istnienia zdarzen prawnych jakoby nabywca oleju byl istniejacy i prowadzacy dzialalno§é gospodarcza podmiot (...)
Sp. z 0.0., za$ zakupiony olej opalowy przeznaczony byl na cele opalowe, badZ do dalszej sprzedazy na cele opalowe,

przy czym faktycznie G. M. (1), T. P. (1) i Z. R. (1) uczestniczyli w dokonywanym bez urzedowego sprawdzenia
odbarwianiu oleju opalowego w ilo$ci co najmniej 135.378 litrow, gdzie G. M. (1) i Z. R. (1) zajmowali sie procesem
odbarwiania oleju opalowego, organizowaniem zbytu przerobionego oleju opalowego, oraz przywozeniem oleju
opalowego i rozwozeniem odbarwionego oleju opatowego , zas$ T. P. (1) jako prezes zarzadu spolki (...), pod szyldem
ktorej odbywatl sie zakup oleju opalowego celem jego przebarwienia,

a wskazane wyzej paliwo zbywane bylo nastepnie bez faktur W. B. (1), R. W. (1) i innym w celu dalszego jego zbywania
przez nich jako oleju napedowego,

badz olej opalowy nabywany byl przez czlonkéw grupy — W. B. (1), R. W. (1), M. O. (1), D. Z. i inng ustalong osobe za
posrednictwem podmiotu (...)sp. z 0.0. za fakturami :

1. nr 019/08/2008 z dnia 18.08.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0., ul. (...), 81-368 G. (...) NIP:(...)na rzecz

Centrum (...) sp. z 0.0. 24,6890 m® oleju opalowego w cenie netto 2.347,00 zl za 1 m(®

170.693,00 zl brutto 12.747,92 z1 VAT wraz z dowodem PZ nr (...) z dnia 18.08.2008 .

na kwote 57.945,08 zl netto

2. nr022/08/2008 z dnia 20.08.2008 r. sprzedazy przez (...) sp.zo.0.,ul. (...), (...)G. (...), NIP: (...) narzecz Centrum

(...) sp. 2 0.0. 31,8620 m‘® oleju opalowego w cenie netto 2.349,00 zt za 1 m®

z} brutto 16.465,64 z VAT wraz z dowodem PZ nr (...) z dnia 20.08.2008 .

na kwote 74.843,84 zl netto i 91.309,48

3. nr025/08/2008 z dnia 21.08.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. zo.o.,ul. (...), (...)-(...) G., NIP: (...) narzecz Centrum

(...) sp. z 0.0. 31,8120 m? oleju opalowego w cenie netto 2.365,00 zi za 1 m® na kwote 75.235,38 zl netto i 91.787,16 zi
brutto 16.551,78 z1 VAT wraz z dowodem PZ nr (...) z dnia 21.08.2008 r.

4. nr 028/08/2008 z dnia 25.08.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. zo.o., ul. (...), (...)G. (...), NIP: (...)na rzecz Centrum

(...) sp.z0.0. 31,7970 m(3 oleju opalowego w cenie netto 2.398,00 zl za 1 m(®

z} brutto 16.774,83 zt VAT wraz z dowodem PZ nr (...) z dnia 25.08.2008 r.

na kwote 76.249,21 zl netto i 93.024,04

5. nr (...) z dnia 26.08.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0., ul. (...), (...) G. (...), NIP: (...)na rzecz Centrum (...) sp.

Z 0.0. 30,0120 m(® oleju opalowego w cenie netto 2.421,00 zl za 1 m®

brutto 15.984,99 zt VAT wraz z dowodem PZ nr (...) z dnia 26.08.2008 r.

na kwote 72.659,05 zl netto i 88.644,04 zi

6. nr (...) z dnia 29.08.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0., ul. (...), (...) G. (...), NIP: (...)na rzecz Centrum (...)

Sp. Z 0.0. 31,9140 m(® oleju opalowego w cenie netto 2.446,00 zl za 1 m® na kwote 78.061,64 zl netto i 95.235,20 zl

brutto 17.173,56 zt VAT wraz z dowodem PZ nr 6A/2008 z dnia 29.08.2008 r.



w ktorych dzialajaca na polecenie W. B. (1) inna ustalona osoba wystepujaca w imieniu podmiotu (...)po$§wiadczyta
nieprawde w tych dokumentach majgcych znaczenie prawne, stwierdzajgcych nierzeczywisty stan faktyczny co do
istnienia zdarzen prawnych jakoby nabywca oleju byl istniejacy i prowadzacy dzialalno§é gospodarcza podmiot (...)
Sp. z 0.0., za$ zakupiony olej opalowy przeznaczony byl na cele opalowe badz do dalszej sprzedazy na cele opatowe, a
nastepnie dzialajac na polecenie W. B. (1) inna ustalona osoba wystawiala nierzetelne faktury

1. nr(...)z dnia 18.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0.,ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 24.689 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,38 zl na kwote 58.759,82 z1171.686,98
z} brutto 12.927,16 z VAT

2. nr (...)z dnia 20.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz (...)
sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 31.862 litr6w oleju opalowego w cenie netto 2,38 zl na kwote 75.831,56 zl i
92.514,50 zt brutto 16.831,56 zI VAT

3. nr(...)z dnia 21.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) narzecz (...) sp.z
0.0.,ul. (...), (...)-(...) S., NIP:(...) 31.812 litro6w oleju opalowego w cenie netto 2,40 z na kwote 76.348,80 zti 93.145,54
z} brutto 16.796,74 z} VAT

4. nr (...)z dnia 25.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz (...)
sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 31.797 litrow oleju opalowego w cenie netto 2,43 zl na kwote 77.266,71 z} i
94.265,39 zt brutto 16.998,68 zt VAT

5. nr(...) z dnia 26.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.o. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz (...)
sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 30.012 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,45 zt na kwote 73.529,40 z} i
89.705,87 zl brutto 16.176,47 z} VAT

6. nr (...)z dnia 29.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz (...) sp. z
0.0.,ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...)31.914 litrow oleju opalowego w cenie netto 2,48 zl na kwote 79.146,72 z1i 96.559,00
z} brutto 17.412,28 zt VAT

podczas gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, a opisany wyzej przedmiotowy olej opalowy po wytraceniu
barwnika zbywany byl jako olej napedowy, bez uiszczenia naleznoSci publicznoprawnych badz tez olej opalowy
nabywany byl od nieustalonych os6b w nieustalonym miejscu i czasie oraz nabywali benzyne niewiadomego
pochodzenia w ilo$ci co najmniej 10.000 litréw, od ktérej nie uiszczono stosownych nalezno$ci publicznoprawnych,

przy czym tworzono i postugiwano sie nierzetelnymi dokumentami co do istnienia zdarzeh prawnych — nabywania
przez (...) sp. z 0.0. oleju napedowego i benzyny w lacznej ilo$ci co najmniej 139.481 litrow oleju i 2.143 litréw benzyny
od podmiotéow (...) sp. z 0.0. i (...) SA wystawionymi nierzetelnie przez dzialajace z nim wspdlnie i w porozumieniu
osoby, ktére to faktury nierzetelnie wystawione w imieniu podmiotu (...) i (...) SA W. B. (1) przekazywal G. M. (1),
Z.R.(1), T.P.(1))iR. W. (1),itak:

« fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) sp.z o.0. (...)-(...) G.ul. (...) I 52 0od (...) SA (...)-(...) G. ul. (...) I 52 w dniu
17.06.2008 . 800 litréow benzyny bezolowiowej w cenie brutto 3,68 zl za 1 litr za kwote 2.413,11 zl netto i 2.944,00
z} brutto, wraz z dokumentem przychéd zewnetrzny z dnia 17.06.2008 r. 530,89 zl VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) sp. z 0.0. K. (7) ul. (...) od ogblnopolski Serwis (...) SA ul. (...)K. (7)w dniu
16.06.2008 r. 3.266 litrow benzyny bezolowiowej w cenie netto 3,67 zt za 1 litr za kwote 11.986,22 zl brutto i
14.623,19 zl netto, 2.636,97 z1 VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) sp.zo.o.ul. (...) K. (7)od (...) SAK. (7) ul. (...) wdniu 16.06.2008 . 1.149,739
litrow oleju napedowego w cenie brutto 4,33 zt za 1 lit za kwote 4.080,63 z1 brutto i 4.978,37 zt netto, 897,74 z}
VAT a takze



« fakture (...)zakupu przez (...) SAK. (7) ul. (...) od (...) sp.z0.0.K. (7) ul. (...) w dniu 10.06.2008 r. 0,992 metrow
sze$ciennych benzyny bezolowiowej w cenie 3.713 zt za 1 metr szeScienny za kwote 3.683,30 zl netto i 4.493,63
z} brutto.

« dowody wyplaty z pieczatka (...) sp. z 0.0. narzecz (...) SA z nieczytelnymi podpisami
+ z dnia 17.06.2008 r. do(...)na kwote 2.944,00 zt oryginal i kopia

+ z dnia 17.06.2008 r. do (...) na kwote 42.791,69 z} oryginal i kopia

« zdnia 30.06.2008 r. na rzecz (...)/G.do (...) na kwote 110,89 zl

« fakture VAT nr (...) zakupu (...) sp.zo.o0.ul. (...) I 52 (...)-(...) G. od (...) sp. (...) (...) (...) W. (3)w dniu 2.07.2008
r. 20.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,54 zt za 1 litr za kwote 70.800,00 zl netto i 86.376,00 zl
brutto, 15.576,00 z} VAT z dowodem — przych6d zewnetrzny (...)z dnia 5.07.2008 r. oraz z dowodem —WZ z dnia
2.07.2008 .

oraz nabywania przez (...) oleju napedowego w iloSci 10.000 litrow od podmiotu (...) sp. z 0.0. wystawionymi
nierzetelnie przez dzialajace z nim wspélnie i w porozumieniu osoby, ktére to faktury nierzetelnie wystawione w
imieniu podmiotu (...) sp.zo0.0. i(...) SA W. B. (1) przekazywal innej ustalonej osobie, i tak :

« fakture VAT nr (...) zakupu przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) od (...) sp. (...) (...)(...) W.
(3)w dniu 2.07.2008 r. 10.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,19 zl za 1 litr za kwote 31.900,00 zl netto
138.918,00 zl brutto, 7.018,00 zl VAT z dowodem ——WZ z dnia 17.09.2008 r. i dowodem zaplaty z tego dnia

gdy faktycznie olej opalowy pozyskiwany z opisywanych zrédel nastepnie poddawany byl, bez przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia, odbarwianiu na terenie stacji paliw w K. (7) przez R. W. (1) i M. O. (1) badZ na ul. (...) w S.
przez G. M. (1) i Z. R. (1), badZ tez przez inne nieustalone osoby, ,

po czym dzialajacy w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wedlug podziatu r61 W. B. (1) w okresie od czerwca
2008 r. do grudnia 2008 r. zajmowal sie rozliczeniami finansowymi, organizowaniem zbytu przerobionego oleju
opalowego na stacjach paliw w G. i w W. (2), zakupem oleju opalowego i benzyny niewiadomego pochodzenia oraz
tworzeniem fikcyjnej dokumentacji w oparciu o spolki (...) i (...) oraz dokonywaniem rozliczen finansowych, R. W. (1)
w okresie od czerwca 2008 r. do wrze$nia 2008 r. zajmowal sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowal
zbyt przerobionego oleju opalowego i benzyny niewiadomego pochodzenia i tworzyt fikcyjna dokumentacje w oparciu
o spolke (...), przy czym R. W. (1) wystepowal jako ajent spolek (...) sp. z 0.0. pod szyldem ktérych odbywal sie
zbyt odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego i benzyny niewiadomego pochodzenia i zajmowal sie
rozliczeniami finansowymi, organizowaniem zbytu przerobionego oleju opalowego na stacjach paliw w K. (7)i w S.,
M. O. (1) zajmowal sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowal zbyt przerobionego oleju opalowego
i benzyny niewiadomego pochodzenia, transportowal olej opalowy i odbarwiony olej opalowy, A. K. (1) zajmowal
sie procesem odbarwiania oleju opalowego oraz transportowal olej opalowy i odbarwiony olej opatowy, za$ D. Z.
zajmowal sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowal zbyt przerobionego oleju opalowego i benzyny
niewiadomego pochodzenia i tworzyl fikcyjna dokumentacje w oparciu o spoltke (...), a nadto M. O. (1) i A.
K. (1) transportowali olej opalowy i odbarwiony olej opalowy, a ustalony mezczyzna nabywal na potrzeby grupy
przy wykorzystaniu prowadzonego przez niego podmiotu gospodarczego — (...) i pod jego szyldem, olej opalowy
oraz wystawial nieprawdziwa dokumentacje dotyczaca transakcji miedzy tymi podmiotami tym towarem w celu
ukrycia jego faktycznego przeznaczenia, a nadto zajmowal sie rozliczeniami finansowymi, organizowaniem zbytu
przerobionego oleju opalowego na stacji paliw w M. (1), po czym wprowadzano odbarwiony przez grupe przestepcza
olej opalowy pod szyldem podmiotéw (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. do obrotu jako olej napedowy oraz legalizowano
poprzez te podmioty uzyskiwanych z tego tytutu korzyéci majatkowych, pochodzacych z przestepstwa, celem ukrycia
faktycznego jego pochodzenia,



przy czym W. B. (1), M. O. (1), R. W. (1), D. Z., A. K. (1) i inna ustalona osoba uczestniczyli w dokonywanym bez
urzedowego sprawdzenia odbarwianiu oleju opalowego w iloSci co najmniej 317.472 litréw, czego dokonywali G. M.
(1) i Z. R. (1), badZ R. W. (1) i M. O. (1), lub inne nieustalone osoby nabywali bez faktur benzyne z niewiadomego
zrodta w ilo$ci co najmniej 10.000 litrow

przy czym przedmiotowy odbarwiony olej opalowy zbywany byl nastepnie bez faktur na rzecz podmiotu (...) sp.zo.0.,
a takze K. R. (1) i A. L. (1) oraz do nieustalonej firmy transportowej z G., nadto odbarwiony olej opatowy i benzyna
zbywane byly nastepnie bez faktur, badz za nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego paliwa jako oleju
napedowego i benzyny wystawionymi przez W. B. (1) lub inne nieustalone osoby, a w tym przez R. W. (1), D. Z., A. K.
(1) i M. O. (1) prowadzacych na polecenie W. B. (1) stacje paliw w K. (7) przy ul. (...), gdy wystawiano :

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) B. (2) (...) (...) B.(2)od (...) sp.zo0.0.ul. (...) (...)(...) K. (7) w dniu 30.06.2008
r. 21,786 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 litr za kwote 82,15 zl netto i 100,22 z} brutto, 18,07
z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Firma (...) ul. (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp.zo0.0. ul. (...) (...) (...) K. (7) w dniu
30.06.2008 r. 100 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 litr za kwote 377,05 zl netto i 460,00 zi
brutto, 82,95 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez S. £. D. (2) (...) (...) K. (8) od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...) (...) K. (7) w dniu
18.06.2008 r. 32,000 metréow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zt za 1 metr za kwote 117,77
zl netto i 143,68 zt brutto, 25,91 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) (...) (...) (...) S.od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...) (...)K. (7) w dniu 19.06.2008 r.
1.300,000 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,26 zl za 1 metr za kwote 4.539,34 zl netto i
5.538,00 zl brutto, 998,66 z VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Zaklad produkcyjno-Ustugowy (...) ul. (...) (...) (...) K. (7)od (...) sp. z 0.0. ul.
(...) (...) (..)K. (7) w dniu 19.06.2008 r. 22,271 metréw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za
1 metr za kwote 81,96 zl netto i 100,00 zl brutto, 18,03 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) ul. (...)(...) (...) (...)od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 18.06.2008
r. 40 litréw benzyny Bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 metr za kwote 150,49 zl netto i 183,60 zt brutto,
33,11 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez J. K. B. (2) 80 (...) B.(2) od (...) sp.zo0.0.ul. (...) (...) (...) K. (7)w dniu 18.06.2008
r. 11,135 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zt za 1 metr za kwote 40,98 zl netto i 50,00
zl brutto, 9,02 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez L. K. M. (...) (...) K. (8) od (...) sp. z0.0. ul.(...)(...) (...) K. (7) wdniu 18.06.2008 r.
77,951 metrow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zt za 1 metr za kwote 286,89 zl netto i 350,00
zl brutto, 63,11 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) ul. (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp.zo.0.ul. (...)(...) (...) K. (7)wdniu 18.06.2008
I. 44,543 metroéw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zt za 1 metr za kwote 163,93 zl netto i
200,00 zt brutto, 36,07 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) ul. (...) (...) K. (7) od (...) sp. zo.0. ul. (...)(...) (...) K. (7)w dniu 19.06.2008 .
44,543 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 163,93 zt netto i 200,00
z}l brutto, 36,07 zt VAT



fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) B. (2) (...) (...) B.(2) od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...) (...)K. (7) w dniu 21.06.2008
r. 10,893 litréw benzyny Bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zt za 1 metr za kwote 40,98 zl netto i 50,00 z} brutto,
9,02 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) K. (8) (...) (...) B. (2)od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...) (...) K. (7) wdniu 21.06.2008
r. 10,893 litréw benzyny Bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zt za 1 metr za kwote 40,98 zl netto i 50,00 zl brutto,
9,02 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) K. (9) (...) (...) S. (1)od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...) (...) K. (7)w dniu 20.06.2008
r. 66,815 metrow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 245,90 zl netto i
300,00 zl brutto, 54,10 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Firma (...) ul. (...) (...) (...)K. (7) od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
20.06.2008 r. 400 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,49 z1 za 1 litr za kwote 1.472,13 zt netto i 1.796,00
zl brutto, 323,87 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) (...) (...) (...) K. (7)od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...) (...) K. (7) wdniu 20.06.2008
r. 22,271 metrow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 81,97 zl netto i 100,00
zl brutto, 18,03 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) sp. 0.0. ul. (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp. z0.0.ul. (...) (...) (...) K. (7) w dniu
20.06.2008 1. 33,410 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 122,96
zl netto i 150,01 zl brutto, 27,05 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) P. (4) (...) (...) B.(2) od (...) sp.zo0.0.ul. (...) (...) (...) K. (7) w dniu 20.06.2008
r. 22,271 metréow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 81,97 zt netto i 100,00
zl brutto, 18,03 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) (...) (...) (.. K. (7) od (...)sp.zo0.0.ul. (...)a(...) (...) K. (7) wdniu 19.06.2008
r. 49,750 litrow benzyny Bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 metr za kwote 187,17 zl netto i 228,35 zl brutto,
41,18 71 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Spéldzielnie (...) ul. (...) (...) (...) S. (1) od (...) sp.zo.0. ul. (...) (...) ...)K. (7)w
dniu 19.06.2008 r. 22,271 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 81,97
zl netto 1 100,00 zl brutto, 18,03 z VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez PPHU (...) ul. (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...) (...)K. (7)w dniu
21.06.2008 r. 10,893 litr6w benzyny Bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 metr za kwote 40,98 zl netto i 50,00
zl brutto, 9,02 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez M. ul. (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp.zo0.0.ul.(...) (...) (...) K. (7) wdniu 27.06.2008
r. 21,739 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 litr za kwote 81,97 zl netto i 100,00 zl brutto, 18,03
z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez J. K. (...) (...) K. (8) od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...) (...) K. (7) w dniu 277.06.2008
I. 130,434 litrow oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 litr za kwote 491,80 zl netto i 600,00 z} brutto,
108,20 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez(...) (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp.zo0.0.ul. (...) (...) (...) K. (7) w dniu 23.06.2008
r. 21,739 metrow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 81,97 zl netto i 100,00
zl brutto, 18,03 z1 VAT



fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme Uslugowo- (...) warsztat samochodowy A. E. (1) ul. (...) (...) (...) K. (7) od
(...)sp.zo.0.ul. (...) (...) (...) K. (7) w dniu 24.06.2008 r. 60,869 metroéw szeSciennych oleju napedowego w cenie
brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 229,51 zl netto i 280,000 zt brutto, 50,49 zl VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez(...)ul. (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...) (...) K. (7) wdniu 24.06.2008
r. 21,739 metroéw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 81,97 zl netto i 100,000
zl brutto, 18,03 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) ul. (...) (...) (...) (...) od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...) (...)K. (7) w dniu 24.06.2008
r. 100 metréw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote 377,05 zl netto i 460,000
zl brutto, 82,95 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) ul. (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp.zo.0.ul.(...) (...) (...) K. (7)w dniu 24.06.2008
r. 58,913 metroéw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote 222,13 z} netto i
271,000 zl brutto, 48,87 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez(...) ul.(...) (...) (...) S. (1) od (...)sp.zo0.0.ul. (...) (...) (...) K. (7) w dniu 24.06.2008
r. 10,869 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr za kwote 40,98 zl netto i 50,00
zl brutto, 9,02 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) s.j. ul. (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...) (...)K. (7) w dniu
24.06.2008 r. 10,869 metréow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote 40,98
zl netto i 50,00 zl brutto, 9,02 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) ul. (...) (...) P.Z. (1)od (...) sp.zo0.0.ul. (...) (...) (...) K. (7) wdniu 25.06.2008
r. 34,782 metrow szeéciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 131,15 zl netto i 160,00
zl brutto, 28,85 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez W. S. ul. (...) (...) (...) K. (7) od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...) (...) K. (7) w dniu
25.06.2008 1. 34,782 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr za kwote 131,15
zl netto i 160,00 zl brutto, 28,85 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) B. (2)(...)(...) B. (2)w dniu 25.06.2008 r. 17,429 metréow sze$ciennych oleju
napedowego w cenie brutto 4,59 zl za 1 metr za kwote 65,57 zt netto i 80,00 zl brutto, 14,43 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przezI.S. (1) ul. (...) (...) (...) Z. od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...) (...)K. (7) wdniu 25.06.2008
I. 41,956 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote 158,20 zl nettoi 193,00
zl brutto, 34,80 zi VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Gabinet ortopedyczny L. B. ul. (...) (...)-(...) D. od (...) sp.z0.0.ul. (...) (...) (...)
K. (7)w dniu 26.06.2008 r. 43,478 metréow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za
kwote 163,93 zl netto i 200,00 zl brutto, 36,07 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Przedsiebiorstwo (...) SAul. (...) (...) K. (7) od (...) sp. z 0.0. ul. (...)K. (7)w dniu
26.06.2008 r. 10,893 metréw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,59 zl za 1 metr za kwote 40,98 zt
netto i 50,00 zt brutto, 9,02 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) G. (...)ul. (...)(...) G.(2) od (...) sp.z0.0.ul.(...) K. (7) wdniu 26.06.2008 .
20 litrow benzyny bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1litr za kwote 75,25 zl nettoi 91,80 zt brutto, 16,55 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) G. (...) ul. (...) G. (2)od (...) sp. z 0.0. ul. (...)K. (7) w dniu 26.06.2008
r. 20 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote 75,41 zl netto i 92,00 zi
brutto, 16,59 z VAT



fakture VAT nr (...) zakupu przez M. S. (2) k. 15 (...)-(...) S. od (...) sp. z 0.0. ul. (...)K. (7) w dniu 26.06.2008 r.
43,478 metrow szes$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 163,93 zl netto i 200,00
zl brutto, 36,07 zt VAT

szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 56,56 zl netto i 69,00 zl brutto, 12,44
z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme handlowo-ustugowa (...) ul.(...) K. (10)od (...) sp. z 0.0. ul. Szczecinska
57 75-950 Koszalin w dniu 27.06.2008 r. 43,478 metrow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl
za 1 metr za kwote 163,93 zl netto i 200,00 zl brutto, 36,07 z VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...). Rzepka (...) (...)-(...) B. od (...) sp. z 0.0. ul. (...)K. (7) w dniu 23.06.2008
r. 8,695 metréow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr za kwote 32,79 zl netto i 40,00
zl brutto, 7,21 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez M. S. (2) k.(...)(...)-(...) S. od (...) sp.zo.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 23.06.2008
r. 32,608 metroéw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote 122,95 zl netto i
150,00 z} brutto, 27,05 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Kancelarie Adwokacka (...) ul. (...) (...)-(...) B.od (...) sp.z0.0.ul. (...) (...)-(...)
K. w dniu 23.06.2008 r. 48,913 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote
184,43zl netto i 225,00 zl brutto, 40,57 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez PPHU (...) ul. (...) 75-583 (...) od (...) sp. z o0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
27.06.2008 1. 32,679 litréw benzyny bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 litr za kwote 122,95 zl netto i 150,00
zl brutto, 27,05 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez T. J. S. (...) (...)-(...) B.od (...) sp.z0.0.ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 21.06.2008 .
21,739 metréow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 81,97 zl netto i 100,00
zl brutto, 18,03 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Handel (...) opalu B. Z. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K.
w dniu 21.06.2008 r. 36,956 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote
139,34 zl netto i 170,00 zl brutto, 30,66 zl VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez W. S. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.zo0.0.ul. (...) (...)-(...) K. wdniu 21.06.2008 r.
48,478 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr za kwote 182,79 zl netto i 223,00
zl brutto, 40,21 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...)
(...)-(...) K. w dniu 21.06.2008 r. 32,826 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr
za kwote 123,77 zt netto i 151,00 zl brutto, 27,23 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez L. K. malonowo 19 (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
21.06.2008 1. 45,652 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 172,13
zl netto i 210,00 z1 brutto, 37,87 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez M. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 23.06.2008 r.
21,739 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr za kwote 81,97 zl netto i 100,00
zl brutto, 18,03 z1 VAT



« fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme (...)- Ustugi (...) chochotowski ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.z0.0. ul. (...)
(...)-(...) K. w dniu 23.06.2008 r. 100 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za
kwote 377,05 zl netto i 460,00 zl brutto, 82,95 z1 VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme handlowo-ustugowa (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.z 0.0.ul. (...) (...)-
(...) K. w dniu 23.06.2008 r. 86,956 metroéw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za
kwote 327,87 zl netto i 400,00 zt brutto, 72,13 zt VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) G. (...) ul. (...) (...)-(...) G. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
23.06.2008 r. 20 litrow benzyny bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 litr za kwote 75,25 zl netto i 91,80 zi
brutto, 16,55 zt VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez Sklep (...) (...)-(...) B. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 30.06.2008
r. 10,893 litrow benzyny bezolowiowej w cenie brutto 4,59 z} za 1 litr za kwote 40,98 z} netto i 50,00 zl brutto,
9,02 z} VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez Gabinet ortopedyczny L. B. ul. (...) (...)-(...) D. od (...) sp. zo.0. ul. (...) (...)-(...)
K. w dniu 17.06.2008 r. 22,271 metréw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote
81,97 z} netto i 100,00 zl brutto, 18,03 zt VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez PHU (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
17.06.2008 r. 60 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 220,82 zl
netto i 269,40 z1 brutto, 48,58 z1 VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme (...) ul. (...) (...)-(...) P. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
17.06.2008 1. 46,770 metréw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 z za 1 metr za kwote 172,13 zt
netto i 210,00 zl brutto, 37,87 z1 VAT

badz bez wystawienia faktur, przy czym dzialajacy na polecenie W. R. (2) (...), M. O. (1) i D. Z. dokonywali zbywania
tego odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego na stacji paliw w K. (7) przy ul. (...) oraz W. B. (1) i inne
nieustalone osoby w G. przy ul. (...) 162 orazw W. (2) ul. (...) dokonywali zbywania tego odbarwionego oleju opalowego
jako oleju napedowego, bez faktur, badz za wskazanymi wyzej nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego
paliwa jako oleju napedowego wystawianymi przez R. W. (1), badz inne osoby dzialajace w imieniu dzialajacego
fikcyjnie podmiotu (...) sp. z 0.0.,

za§ W. B. (1) i ustalony mezczyzna uczestniczyli w dokonywanym bez urzedowego sprawdzenia
odbarwianiu oleju opalowego w ilosci co najmniej 510.020 litrow, czego dokonywaly inne
nieustalone osoby, oraz dokonywali zbywania tego odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego
podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw za poérednictwem (...) sp. z o0.0. ul. (...) 8 (...)-(...) G. na stacji paliw M. przy ul.
30 stycznia 58 gdzie wystawiano przy tym :

« fakture VAT nr (...)(...) zdnia 02.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (..)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 30.200 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 102.729,51 zl netto i 125.330,00 zl brutto 22.600,00 zt VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 06.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 31.400 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 106.811,48 zl netto i 130.310,00 zl brutto 23.498,52 zt VAT



fakture VAT nr (...)(...) zdnia 09.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 21.800 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 74.155,74 zl netto i 90.470,00 zl brutto 16.314,26 z1 VAT

ul. (...), (...)-(..) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 32.005 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 108.869,47 zl netto i 132.820,75 zl brutto 23.951,28 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 23.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 27.950 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 95.075,82 z} netto i 115.992,50 zl brutto 20.916,68 zI VAT

fakture VAT nr (...)(...) zdnia 29.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 27.200 litr6w oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 92.524,59 zl netto i 112.880,00 zl brutto 20.355,41 z VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 03.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 24.800 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 80.848,00 zl
netto i 98.634,56 zl brutto 17.786,56 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 13.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 27.400 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 89.324,00 z}
netto i 108.975,28 zl brutto 19.651,28 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 17.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP: (...) 25.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 81.500,00 zl netto
199.430,00 zt brutto 17.930,00 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 23.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 28.005 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 91.296,30 zl
netto i 111.381,49 zl brutto 20.085,19 z1 VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 29.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 15.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 48.900,00 z}
netto i 59.658,00 zl brutto 10.758,00 z} VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 31.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP:(...) 20.250 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 60.015,00 zl netto
i 80.538,30 zl brutto 14.523,30 z VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 31.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP: (...) 5.000 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,25 za 1 litr na kwote 16.250,00 zl netto
119.825,00 zt brutto 3.575,00 z1 VAT

ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...)29.800 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 89.400,00 z}
netto i 109.068,00 zl brutto 19.668,00 z} VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 06.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 28.750 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 86.250,00 zl
netto i 105.225,00 zl brutto 18.975,00 z VAT



« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 11.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP: (...) 30.005 litr6w oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 90.015,00 zl netto
1109.818,30 zl brutto 19.803,30 z VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 20.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 29.955 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 89.865,00 zl
netto i 109.635,30 zl brutto 19.770,30 z VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 24.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP: (...)27.300 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 81.900,00 zl netto
199.918,00 zl brutto 18.018,00 zt VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 27.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP: (...) 24.500 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 73.500,00 z} netto
1 89.670,00 zl brutto 16.170,00 z1 VAT,

nastepnie dokonywali zbywania tego odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego, bez faktur a w tym
30.000 litréw A. L. (1) i K. R. (1), badZ za wskazanymi wyzej nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego
paliwa jako oleju napedowego wystawianymi przez inne osoby dzialajace w imieniu dzialajacego fikcyjnie podmiotu
(...)sp.zo.0.,

a nadto W. B. (1) wprowadzil te nierzetelne faktury zakupu towaru do rejestréw zakupu obejmujacych te faktury za
czerwiec 2008 r. oraz do rejestru zakupu VAT za lipiec 2008 r. obejmujacego fakture zakupu od (...) sp. z 0.0., a takze
do rejestru sprzedazy za lipiec 2008 r. obejmujacego 3.217,598 litrow benzyny bezolowiowej o warto$ci 12.132,09,
4.000 litréw (...) o warto$ci 103,28 zl oraz 8.659,858 litréw oleju napedowego o wartos$ci 33.163,86 a nadto tworzac
dokumenty rozchodu 20.000 litréw oleju napedowego o wartosSci 71.000 zl z dnia 16.06.2008 r. sygnowane (...) Sp. z
0.0.ul. (...) z przeznaczeniem na stacje paliw (...) w G. oraz 2.000 litréw oleju napedowego o wartosci 7.100,00 zt i 600
litréw benzyny bezolowiowej o wartoéci 1.812,00 z dnia 16.08.2008 r. sygnowane (...) sp. z 0.0. G. z przeznaczeniem
Stacja Paliw W. ul. (...), za$ ustalony mezczyzna wprowadzil te nierzetelne faktury zakupu towaru do rejestrow zakupu
obejmujacych te faktury za sierpien-listopad 2008 r. . obejmujacych faktury zakupu od (...) sp. z0.0. oleju napedowego
izbywania (...) sp. z 0.0. oleju opalowego, przy czym zaniechal sktadania w imieniu podmiotu (...) sp. z 0.0. deklaracji
podatkowych podatku VAT i oplacania naleznosci z tego tytulu,

czym

udzielili pomocnictwa do uchylenia sie przez G. M. (1), Z. R. (1) i innych faktycznych zbywcéw paliwa od
opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru
podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkcji wyroboéw akcyzowych — oleju napedowego poprzez
odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i odbarwiania go i zbywania go, w sytuacji gdy od miesiaca
kwietnia 2008 r. zaniechano sktadania jakichkolwiek deklaracji podatkowych wimieniu (...) sp. z 0.0., za$ dostarczane
przez W. B. (1) nierzetelne faktury postuzy¢ mialy do okazania w toku kontroli rozpoczetej w dniu 1 lipca 2008 r. na
stacji paliw przy ul. (...) w K. (7) przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, oraz sam uchylat sie od
opodatkowania podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonego przez siebie zbywania odbarwianego oleju opalowego
jako oleju napedowego oraz benzyny pochodzacej z niewiadomego zrédla oraz odprowadzania naleznosci z tytulu
podatku VAT pobranych w imieniu spo6iki (...), od ktorych nie odprowadzono tych naleznoéci publicznoprawnych

natomiast W. B. (1), R. W. (1), M. O. (1), D. Z.i A. K. (1) uchylali sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom
skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej
produkeji wyrobow akcyzowych — oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie
faktur i mieszania go z innymi produktami oraz zbywania go, w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji
podatkowych tego podatku, oraz uchylali sie od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, przez co W. B. (1)



narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 842.395,13 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na
ktoéra sklada sie 2.202.427,21 zl naleznosci publicznoprawnych, na ktoéra sklada sie 1.654.984,00 zl z tytulu podatku
akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 547.443,21 z} z tytulu podatku od towaréw i ushug, R.
W. (1) narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 868.350,96 zl naleznoSci publicznoprawnych,
na ktéra sklada sie 682.344,00 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego, oraz
186.006,96 zt z tytulu podatku od towaréow i ustlug, M. O. (1) narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co
najmniej 381520,24 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na ktora sklada sie 291.212,00 z} z tytulu podatku akcyzowego
od produkcji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 90.308,24 zl z tytulu podatku od towaréw i ustug, D. Z. narazit na
uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 842.395,13 zl naleznoSci publicznoprawnych, na ktora sktada sie
654.944,00 z} z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 187.451,13 zt z tytulu
podatku od towarow i ustug, a A. K. (1) narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 471.874,89 zl
nalezno$ci publicznoprawnych, na ktéra sklada sie 374.732 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy
oleju napedowego, oraz 97.142,88 zl z tytulu podatku od towaréow i ustug

tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks
wzb.zart. 61§ 1kkswzb.zart. 62§ 1, 21 4 kks w zb. z art. 73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw.
zart. 6 § 2kks w zw. zart. 37§ 1 pkt 1, 21 5 kks

XVII. w okresie od czerwca 2008 r. do sierpnia 2008 r. w S., w G. i w K. (7) dzialajac wspoélnie i wystepujac pod
firma spdiki (...) sp. z 0.0. oraz dzialajac na jej szkode dokonywali obrotu paliwem cieklym niespelniajacym wymagan
okreslonych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z
dnia 25 wrze$nia 2006 r. nr 169 poz. 1200), co do oleju napedowego wobec zawyzonej zawarto$ci siarki wynoszacej
452 mg/kg przy dopuszczalnej maksymalnej warto$ci 50 mg/kg oraz co do benzyny ze wzgledu na zanizona motorowa
liczbe oktanowa tj. 83,6 przy dopuszczalnej minimalnej wartosci 85,0 oraz zanizona prezno$¢ par w okresie letnim tj.
41,0 kPa przy dopuszczalnej minimalnej wartoSci 45,0 kPa, w ten sposob, ze zbywali je jako olej napedowy w lacznej
iloéci 2.461 litréw i 1.874 litry benzyny , ktére stanowilo mienie o wartos$ci 13.945,00 zi

Y. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowaniajakosci
paliw (Dz. U. z dnia 25 wrzesnia 2006 r. nr 169 poz. 1200)

XVIII. od czerwca 2008 r. do grudnia 2008 r. w K. (7), G., W. (2), M., S. i innych miejscowosSciach dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, , przy
czym W. B. (1) co najmniej od czerwca 2008r. do grudnia 2008 r. , R. W. (1) co najmniej od czerwca 2008r. do
wrze$nia 2008 r., M. O. (1) co najmniej od czerwca 2008r. do lipca 2008 r., A. K. (1) od lipca 2008r. do wrze$nia
2008 . a D. Z. co najmniej od czerwca 2008r. do wrze$nia 2008 r., wspolnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi
osobami, wykorzystujac przy tym dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w ramach firm prowadzacych fikcyjny
obroét gospodarczy uczestniczyl w doprowadzeniu ostatecznych nabyweow paliwa do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w zwigzku z obrotem paliwem podmiotow :

- (..)sp.zo.0.ul. (...) (..)-(..) S., ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)
- Centrum (...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: 596-167-15-02
-(..)SA (..)-(...)B.ul. (..)NIP (...)

- (...)sp.zo.o.ul. (...) W.NIP (...)

ukierunkowang na przestepne przejecie §wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towarow i ustug oraz
podatku akcyzowego z tytulu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktorej wystawiano badz po$wiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, Ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony



zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towardéw i ustug, podczas gdy w rzeczywistoéci takie §wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane,

skutkiem czego wprowadzano w blad faktycznych klientéw tych podmiotéw oraz pracownikow wlasciwych
miejscowo Urzedéw Skarbowych, co do okolicznoéci bedacych podstawa naliczenia §wiadczen publicznoprawnych,
doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego wyludzenia kwot pienieznych na szkode Skarbu Panstwa, w ten
sposob, ze:

- dokonywali zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego - oleju opalowego przeznaczonego do celow grzewczych, przy
czym W. B. (1) w lacznej iloéci co najmniej 827.492 litrow, z czego R. W. (1) w lacznej ilo$ci 341.172 litrow, M. O. (1) w
lacznej ilosci 136.106 litrow, A. K. (1) w lacznej iloSci 187.366 litréw i D. Z. w tacznej iloSci 317.472 litréw, a nastepnie
w jego sprzedazy jako oleju napedowego, ktory to produkt byt w rzeczywisto$ci odbarwionym przy wykorzystaniu
kwasu siarkowego i ziemi bielgcej olejem opatowym, od ktorych nie odprowadzono nalezno$ci publiczno-prawnych,
jak rowniez dokonywali zbywania benzyny niewiadomego pochodzenia w ilo$ci co najmniej 10.000 litréw, od ktorej
nie uiszczono nalezno$ci publicznoprawnych, skutkiem czego wprowadzono w blad ostatecznych nabywcow tego
paliwa oraz pracownikow wlasciwych miejscowo Urzedéw Skarbowych, co do jako$ci sprzedawanego paliwa oraz
co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia $wiadczen publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji do
podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panstwa lacznej kwoty 2.202.427,21 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na
ktobra sklada sie

- 1.654.984,00 zl z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego,
- 547.443,21 zl z tytulu podatku od towaréow i ushug,

powodujac tym samym szkode uznang ustawowo za mienie wielkiej warto$ci w majatku Skarbu Panstwa
reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi
osobami w celu upozorowania obrotu gospodarczego polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia
rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej dzialalnos$ci

przy czym olej opalowy nabywany byl pod szyldem spoiki (...):
za faktura z dnia 4.06.2008 r. 24.000 litrow oleju opalowego
za faktura z dnia 7.06.2008 r. 26.300 litrow oleju opalowego
za fakturg z dnia 10.06.2008 r. 27.000 litréw oleju opalowego

- za faktura z dnia 13.06.2008 r. 20.000 litrow oleju opalowego
za fakturg z dnia 16.06.2008 r. 6.000 litréw oleju opalowego
za faktura z dnia 20.06.2008 r. 6.000 litréw oleju opalowego
za faktura z dnia 4.07.2008 r. 6.000 litréw oleju opalowego

w ktorych dzialajacy na polecenie G. M. (1) T. P. (1) wystepujacy jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. po$wiadczyl
nieprawde w tych dokumentach majgcych znaczenie prawne, stwierdzajgcych nierzeczywisty stan faktyczny co do
istnienia zdarzen prawnych jakoby nabywca oleju byl istniejacy i prowadzacy dzialalno$é gospodarcza podmiot (...)
Sp. z 0.0., za$ zakupiony olej opalowy przeznaczony byt na cele opalowe, badz do dalszej sprzedazy na cele opatowe,

przy czym faktycznie G. M. (1), T. P. (1) i Z. R. (1) uczestniczyli w dokonywanym bez urzedowego sprawdzenia
odbarwianiu oleju opalowego w ilo$ci co najmniej 135.378 litrow, gdzie G. M. (1) i Z. R. (1) zajmowali sie procesem
odbarwiania oleju opalowego, organizowaniem zbytu przerobionego oleju opalowego, oraz przywozeniem oleju



opalowego i rozwozeniem odbarwionego oleju opalowego , zaé T. P. (1) jako prezes zarzadu spdiki (...), pod szyldem
ktoérej odbywal sie zakup oleju opalowego celem jego przebarwienia,

a wskazane wyzej paliwo zbywane bylo nastepnie bez faktur W. B. (1), R. W. (1) i innym, w celu dalszego jego zbywania
przez nich jako oleju napedowego, badz olej opalowy nabywany byl przez czlonkéw grupy — W. B. (1), R. W. (1), M. O.
(1), D. Z. 1 inng ustalong osobe za posrednictwem podmiotu C. M. (...) sp. z 0.0. za fakturami :

7.

8.
0.
10.
11.
12.

w ktorych dzialajaca na polecenie W. B. (1) inna ustalona osoba wystepujaca w imieniu podmiotu C. M. (...)
poswiadczyla nieprawde w tych dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan
faktyczny co do istnienia zdarzen prawnych, jakoby nabywca oleju byt istniejacy i prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
podmiot (...) sp. z 0.0., za$ zakupiony olej opalowy przeznaczony byt na cele opalowe badz do dalszej sprzedazy na
cele opalowe,

a nastepnie dziatajgc na polecenie W. B. (1) inna ustalona osoba wystawiata nierzetelne faktury

8. nr FS (...) z dnia 20.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz
(...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 31.862 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,38 zl na kwote 75.831,56
z} 1 92.514,50 zt brutto 16.831,56 zt VAT

9. nr FS (...) z dnia 21.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...)na rzecz (...)
sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 31.812 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,40 zt na kwote 76.348,80 zt i
93.145,54 z1 brutto 16.796,74 z1 VAT

10. nr FS (...) z dnia 25.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...)na rzecz
(...) sp. z 0.0, ul. (...), (...)-(...) S., NIP:(...) 31.797 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,43 zl na kwote 77.266,71 zi
194.265,39 zl brutto 16.998,68 z1 VAT

11. nr FS (...) z dnia 26.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz
(...) sp.zo.0.,ul. (...), (...)-(...) S., NIP:(...) 30.012 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,45 zl na kwote 73.529,40 zi
i 89.705,87 zt brutto 16.176,47 z} VAT

12. nr FS (...) z dnia 29.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz
(...) sp.zo.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 31.914 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,48 zt na kwote 79.146,72 zl
196.559,00 zt brutto 17.412,28 z1 VAT

podczas gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, a opisany wyzej przedmiotowy olej opatowy po wytraceniu
barwnika zbywany byl jako olej napedowy, bez uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych badz tez olej opalowy
nabywany byl od nieustalonych os6b w nieustalonym miejscu i czasie, oraz nabywali benzyne niewiadomego
pochodzenia w iloSci co najmniej 10.000 litréw, od ktdrej nie uiszczono stosownych nalezno$ci publicznoprawnych

przy czym tworzono i postugiwano sie nierzetelnymi dokumentami co do istnienia zdarzen prawnych — nabywania
przez (...) oleju napedowego i benzyny w lacznej iloéci co najmniej 139.481 litrow oleju i 2.143 litréw benzyny od



podmiotéw (...) sp.zo.0. i(...) SA wystawionymi nierzetelnie przez dzialajace z nim wspdlnie i w porozumieniu osoby,
ktore to faktury nierzetelnie wystawione w imieniu podmiotu BB 2000 i (...) SA W. B. (1) przekazywal G. M. (1), Z.
R.(1), T.P.(1))iR. W. (1),itak:

« fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) sp.zo.0. (...)-(...) G.ul. (...) I52 0d (...) SA (...)-(...) G. ul. (...) I 52 w dniu
17.06.2008 . 800 litréow benzyny bezolowiowej w cenie brutto 3,68 zl za 1 litr za kwote 2.413,11 zl netto i 2.944,00
zl brutto, wraz z dokumentem przychod zewnetrzny z dnia 17.06.2008 r. 530,89 zl VAT

» fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) sp. z 0.0. K. ul. (...) od ogélnopolski Serwis (...) SA ul. (...) K. w dniu
16.06.2008 r. 3.266 litrow benzyny bezolowiowej w cenie netto 3,67 zt za 1 litr za kwote 11.986,22 7l brutto i
14.623,19 zl netto, 2.636,97 zzt VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) sp.zo.0. ul. (...) K. od (...) SAK. ul. (...) w dniu 16.06.2008 r. 1.149,739
litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,33 zl za 1 lit za kwote 4.080,63 zl brutto i 4.978,37 zl netto, 897,74 zi
VAT a takze

« fakture (...)zakupu przez (...) SA K. ul. (...) od (...) sp. z 0.0. K. ul. (...) w dniu 10.06.2008 r. 0,992 metréw
szeSciennych benzyny bezolowiowej w cenie 3.713 zt za 1 metr szeScienny za kwote 3.683,30 zl netto i 4.493,63
z} brutto.

« dowody wyplaty z pieczatka (...) sp. z 0.0. narzecz (...) SA z nieczytelnymi podpisami
+ z dnia 17.06.2008 r. do FZ (...) na kwote 2.944,00 zl oryginal i kopia

+ zdnia 17.06.2008 r. do FZ (...) na kwote 42.791,69 zl oryginal i kopia

gdy faktycznie olej opatlowy pozyskiwany z opisywanych Zrédel nastepnie poddawany byl, bez przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia, odbarwianiu na terenie stacji paliw w K. (7) przez R. W. (1) i M. O. (1) badZ na ul. (...) w S.
przez G. M. (1) i Z. R. (1), badz tez przez inne nieustalone osoby, ,

po czym dzialajacy w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wedtug podzialu r61 W. B. (1) w okresie od czerwca
2008 r. do grudnia 2008 r. zajmowal sie rozliczeniami finansowymi, organizowaniem zbytu przerobionego oleju
opalowego na stacjach paliw w G. i w W. (2), zakupem oleju opatowego i benzyny niewiadomego pochodzenia oraz
tworzeniem fikcyjnej dokumentacji w oparciu o sp6lki (...)i (...) oraz dokonywaniem rozliczen finansowych, R. W. (1)
w okresie od czerwca 2008 r. do wrze$nia 2008 r. zajmowal sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowat
zbyt przerobionego oleju opalowego i benzyny niewiadomego pochodzenia i tworzyt fikcyjng dokumentacje w
oparciu o spolke (...), przy czym R. W. (1) wystepowal jako ajent spolek (...), pod szyldem ktorych odbywat sie
zbyt odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego i benzyny niewiadomego pochodzenia i zajmowat sie
rozliczeniami finansowymi, organizowaniem zbytu przerobionego oleju opalowego na stacjach paliw w K. (7) i w
S., M. O. (1) zajmowal sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowal zbyt przerobionego oleju opalowego
i benzyny niewiadomego pochodzenia, transportowal olej opalowy i odbarwiony olej opalowy, A. K. (1) zajmowal
sie procesem odbarwiania oleju opalowego oraz transportowat olej opatowy i odbarwiony olej opalowy, zas D. Z.
zajmowal sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowal zbyt przerobionego oleju opalowego i benzyny
niewiadomego pochodzenia i tworzyl fikcyjna dokumentacje w oparciu o spotke (...), a nadto M. O. (1) i A. K.
(1) transportowali olej opalowy i odbarwiony olej opalowy, a ustalony mezczyzna nabywal na potrzeby grupy przy
wykorzystaniu prowadzonego przez niego podmiotu gospodarczego — (...) sp. z 0.0. i pod jego szyldem, olej opatowy
oraz wystawial nieprawdziwa dokumentacje dotyczaca transakcji miedzy tymi podmiotami tym towarem w celu



ukrycia jego faktycznego przeznaczenia, a nadto zajmowal sie rozliczeniami finansowymi, organizowaniem zbytu
przerobionego oleju opalowego na stacji paliw w M., po czym wprowadzano odbarwiony przez grupe przestepcza olej
opatowy pod szyldem podmiotéw (...) sp.z0.0. i(...) sp. z 0.0. do obrotu jako olej napedowy orazlegalizowano poprzez
te podmioty uzyskiwane z tego tytulu korzysci majatkowe, pochodzace z przestepstwa, celem ukrycia faktycznego ich
pochodzenia,

przy czym W. B. (1), M. O. (1), R. W. (1), D. Z., A. K. (1) i inna ustalona osoba uczestniczyli w dokonywanym bez
urzedowego sprawdzenia odbarwianiu oleju opalowego w ilo$ci co najmniej 317.472 litrow, czego dokonywali G. M.
(1)iZ.R. (1), badz R. W. (1) i M. O. (1), lub inne nieustalone osoby nabywali bez faktur benzyne z niewiadomego
zrodla w ilo$ci co najmniej 10.000 litréw

przy czym przedmiotowy odbarwiony olej opalowy zbywany byl nastepnie bez faktur na rzecz podmiotu (...) sp. z0.0.,
a takze K. R. (1) i A. L. (1) oraz do nieustalonej firmy transportowej z G., nadto odbarwiony olej opalowy i benzyna
zbywane byly nastepnie bez faktur, badz za nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego paliwa jako oleju
napedowego i benzyny wystawionymi przez W. B. (1) lub inne nieustalone osoby, a w tym przez R. W. (1), D. Z., A. K.
(1) i M. O. (1) prowadzacych na polecenie W. B. (1) stacje paliw w K. (7) przy ul. (...) gdy wystawiano:

« fakture VAT nr (...) zakupu przez J. B. 80 (...)-(...) B. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 30.06.2008 r.
21,786 litrow oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z1 za 1 litr za kwote 82,15 zl netto i 100,22 z} brutto, 18,07
7z} VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez Firma (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z o0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
30.06.2008 1. 100 litrow oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 litr za kwote 377,05 zl netto i 460,00 z}
brutto, 82,95 zt VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez S. D. 10 (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 18.06.2008 r.
32,000 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 117,77 zl netto i 143,68
zl brutto, 25,91 z1 VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez Gospodarstwo Rolne (...) (...)-(...) S. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (..)-(..) K. w
dniu 19.06.2008 r. 1.300,000 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,26 zt za 1 metr za kwote
4.539,34 zl netto i 5.538,00 zl brutto, 998,66 z1 VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez Zaklad produkcyjno-Ustugowy (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.zo.0.ul. (...)
(...)-(...) K. w dniu 19.06.2008 r. 22,271 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 z} za 1 metr
za kwote 81,96 zl netto i 100,00 zt brutto, 18,03 zt VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) G. (...) ul. (...) (...)-(...) G. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
18.06.2008 1. 40 litrow benzyny Bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 metr za kwote 150,49 zl netto i 183,60
zl brutto, 33,11 z1 VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez J. B. 80 (...)-(...) B. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 18.06.2008 r.
11,135 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 40,98 zl netto i 50,00
zl brutto, 9,02 z} VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez L. M. (2) 19 78-230 karlino od (...) sp.zo0.0. ul. (...) (...)-(...) K. wdniu 18.06.2008
r. 77,951 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zt za 1 metr za kwote 286,89 zl netto i 350,00
zl brutto, 63,11 z} VAT

« fakture VAT nr (...) zakupu przez M. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 18.06.2008 r.
44,543 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 163,93 zl netto i 200,00
zl brutto, 36,07 zt VAT



fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...)sp.zo.0.ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 19.06.2008 .
44,543 metrow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 163,93 zt netto i 200,00
zl brutto, 36,07 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez P. P. H. (...) (...)-(...) S. od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...)-(...) K. wdniu 20.06.2008 .
66,815 metrow szesciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 z1 za 1 metr za kwote 245,90 zl netto i 300,00
zl brutto, 54,10 zi VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Firma (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
20.06.2008 r. 400 litrow oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 litr za kwote 1.472,13 zl netto i 1.796,00
zl brutto, 323,87 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Ushugi (...) (...)-(...) K. od (...) sp.zo0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 20.06.2008
r. 22,271 metréow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 81,97 zt netto i 100,00
zl brutto, 18,03 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez K. sp. o.o0. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
20.06.2008 r. 33,410 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 z} za 1 metr za kwote 122,96
zl netto i 150,01 zl brutto, 27,05 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez E. R. P. 17/3 (...)-(...) B. od (...) sp. z0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 20.06.2008
r. 22,271 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zt za 1 metr za kwote 81,97 zt netto i 100,00
zl brutto, 18,03 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) b (...)-(...) K. od (...) sp.zo0.0.ul. (...) a 57 (...)-(...) K. w dniu 19.06.2008 r.
49,750 litréw benzyny Bezolowiowej w cenie brutto 4,59 z} za 1 metr za kwote 187,17 zl netto i 228,35 zl brutto,
41,18 7} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Spétdzielnie (...) ul. (...) (...)-(...) S. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
19.06.2008 r. 22,271 metrow szeéciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zt za 1 metr za kwote 81,97 zt
netto i 100,00 zl brutto, 18,03 zl VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez PPHU (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
21.06.2008 1. 10,893 litrow benzyny Bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 metr za kwote 40,98 zl netto i 50,00
zl brutto, 9,02 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez M. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 27.06.2008
r. 21,739 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 litr za kwote 81,97 zl netto i 100,00 zl brutto, 18,03
7z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez J. K. 47 (...)-(...) K. od (...) sp. z o0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 27.06.2008
r. 130,434 litréow oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 litr za kwote 491,80 zl netto i 600,00 zt brutto,
108,20 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Ushugi (...) kania (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
23.06.2008 1. 21,739 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 81,97 zi
netto i 100,00 z1 brutto, 18,03 zi VAT



fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme Uslugowo- (...) warsztat samochodowy A. L. (1) ul. (...) (...)-(...) K. od
(...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 24.06.2008 r. 60,869 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie
brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 229,51 zl netto i 280,000 zt brutto, 50,49 zl VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez M. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0.ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 24.06.2008 .
21,739 metréw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr za kwote 81,97 zl netto i 100,000
zl brutto, 18,03 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) G. (...) ul. (...) (...)-(...) G. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
24.06.2008 r. 100 metroéw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 377,05 zi
netto i 460,000 zl brutto, 82,95 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Pracownie techniczng H. K. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. zo0.0.ul. (...) (...)-(...)
K. w dniu 24.06.2008 r. 58,913 metréw szesciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote
222,13 zl netto i 271,000 zl brutto, 48,87 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Spétdzielnie (...) ul. (...) (...)-(...) S. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
24.06.2008 r. 10,869 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote 40,98
zl netto i 50,00 zl brutto, 9,02 zi VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Indywidualng Praktyke lekarska ul. 5-ego Marca 4 78-320 P.-Z. od (...) sp. z
0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 25.06.2008 r. 34,782 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60
z} za 1 metr za kwote 131,15 zt netto i 160,00 zl brutto, 28,85 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez W. S. ul. morska 74/2 (...)-(...) K. od (...) sp. z o0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
25.06.2008 1. 34,782 metrow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr za kwote 131,15
zl netto i1 160,00 zl brutto, 28,85 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Sklep (...) 55a (...)-(...) B. w dniu 25.06.2008 r. 17,429 metréow sze$ciennych
oleju napedowego w cenie brutto 4,59 z} za 1 metr za kwote 65,57 zt netto i 80,00 zl brutto, 14,43 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez I. S. (1) ul. dr. P. 19 (...)-(...) Z. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
25.06.2008 1. 41,956 metroéw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote 158,20
zl netto i1 193,00 zl brutto, 34,80 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Gabinet ortopedyczny L. B. ul. (...) (...)-(...) D. od (...) sp.z0.0. ul. (...) (...)-(...)
K. w dniu 26.06.2008 r. 43,478 metréw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote
163,93 zl netto i 200,00 zl brutto, 36,07 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Przedsiebiorstwo (...) SAul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...)-(..) K.
w dniu 26.06.2008 r. 10,893 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,59 zl za 1 metr za kwote
40,98 71 netto i 50,00 zl brutto, 9,02 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) G. (...) ul (...) (...)-(...) G. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
26.06.2008 r. 20 litréw benzyny bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 litr za kwote 75,25 zt netto i 91,80 zt
brutto, 16,55 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) G. (...) ul. (...) (...)-(...) G. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
26.06.2008 r. 20 metrow szesciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 75,41 zl netto
192,00 zt brutto, 16,59 z1 VAT



fakture VAT nr (...) zakupu przez M. S. (2) konikowo 15 (...)-(...) S. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
26.06.2008 1. 43,478 metréow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote 163,93
zl netto i 200,00 zl brutto, 36,07 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) 20 (...)-(...) P. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 26.06.2008 r.
15 metroéw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 56,56 zl netto i 69,00 zt
brutto, 12,44 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme handlowo-ustugows (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...)-
(...) K. w dniu 27.06.2008 r. 43,478 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za
kwote 163,93 zl netto i 200,00 zl brutto, 36,07 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...). Rzepka (...) (...)-(...) B. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
23.06.2008 r. 8,695 metroéw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 32,79 z}
netto i 40,00 z1 brutto, 7,21 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez M. S. (2) konikowo 15 (...)-(...) S. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
23.06.2008 r. 32,608 metrow szesciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 122,95
zl netto i 150,00 zt brutto, 27,05 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Kancelarie Adwokacka (...) ul. (...) (...)-(...) B.od (...) sp.z0.0.ul. (...) (...)-(...)
K. w dniu 23.06.2008 r. 48,913 metrow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote
184,43zl netto i 225,00 zl brutto, 40,57 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez PPHU (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
27.06.2008 1. 32,679 litréw benzyny bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 litr za kwote 122,95 zl netto i 150,00
zl brutto, 27,05 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez T. J. S. (...) (...)-(...) B.od (...) sp.z0.0.ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 21.06.2008 .
21,739 metréow szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 81,97 zl netto i 100,00
zl brutto, 18,03 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Handel (...) opalu B. Z. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K.
w dniu 21.06.2008 r. 36,956 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za kwote
139,34 zl netto i 170,00 zl brutto, 30,66 zl VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez W. S. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.zo0.0.ul. (...) (...)-(...) K. wdniu 21.06.2008 r.
48,478 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr za kwote 182,79 zl netto i 223,00
zl brutto, 40,21 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...)
(...)-(...) K. w dniu 21.06.2008 r. 32,826 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr
za kwote 123,77 zt netto i 151,00 zl brutto, 27,23 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez L. K. malonowo 19 (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
21.06.2008 1. 45,652 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za kwote 172,13
zl netto i 210,00 z1 brutto, 37,87 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez M. ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 23.06.2008 r.
21,739 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 z} za 1 metr za kwote 81,97 zl netto i 100,00
zl brutto, 18,03 z1 VAT



fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme (...)- Ushugi (...) chocholowski ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.zo0.0.ul. (...)
(...)-(...) K. w dniu 23.06.2008 r. 100 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zl za 1 metr za
kwote 377,05 zl netto i 460,00 zl brutto, 82,95 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme handlowo-ustugowa (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...)-
(...) K. w dniu 23.06.2008 r. 86,956 metroéw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,60 zt za 1 metr za
kwote 327,87 zl netto i 400,00 zt brutto, 72,13 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) G. (...) ul. (...) (...)-(...) G. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
23.06.2008 r. 20 litrow benzyny bezolowiowej w cenie brutto 4,59 zl za 1 litr za kwote 75,25 zl netto i 91,80 zi
brutto, 16,55 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Sklep (...) (...)-(...) B. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu 30.06.2008
r. 10,893 litrow benzyny bezolowiowej w cenie brutto 4,59 z} za 1 litr za kwote 40,98 z} netto i 50,00 zl brutto,
9,02 z} VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Gabinet ortopedyczny L. B. ul. (...) (...)-(...) D. od (...) sp.zo.0.ul. (...) (...)-(...)
K. w dniu 17.06.2008 r. 22,271 metréw sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote
81,97 z} netto i 100,00 zl brutto, 18,03 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...). Rzepka (...) (...)-(...) B. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
17.06.2008 r. 11,135 metrow szedciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 40,98 zi
netto i 50,00 zt brutto, 9,02 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) kredytowe A. L. (2) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z 0.0. ul. (...) (...)-(...)
K. w dniu 17.06.2008 r. 11,135 metréow szeéciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote
40,98 zl netto i 50,00 zl brutto, 9,02 zt VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez PHU (...) ul. (...) (...)-(...) K. od (...) sp. z o0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
17.06.2008 r. 60 metréw szeSciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zt za 1 metr za kwote 220,82 z}
netto i 269,40 zl brutto, 48,58 z1 VAT

fakture VAT nr (...) zakupu przez Firme (...) ul. (...) (...)-(...) P. od (...) sp. z o0.0. ul. (...) (...)-(...) K. w dniu
17.06.2008 1. 46,770 metrow sze$ciennych oleju napedowego w cenie brutto 4,49 zl za 1 metr za kwote 172,13 zl
netto i 210,00 zl brutto, 37,87 z1 VAT

badz bez wystawienia faktur, przy czym dzialajacy na polecenie W. R. (2) (...), M. O. (1) i D. Z. dokonywali zbywania
tego odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego na stacji paliw w K. (7) przy ul. (...) oraz W. B. (1) i inne
nieustalone osoby w G. przy ul. (...) I 62 orazw W. (2) ul. (...) dokonywali zbywania tego odbarwionego oleju opatowego
jako oleju napedowego, bez faktur, badZ za wskazanymi wyzej nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego
paliwa jako oleju napedowego wystawianymi przez R. W. (1) badZ inne osoby dzialajace w imieniu dzialajacego
fikcyjnie podmiotu (...) sp. z 0.0.,

za$§ W. B. (1) i ustalony mezczyzna uczestniczyli w dokonywanym bez urzedowego sprawdzenia odbarwianiu oleju
opalowego w iloSci co najmniej 510.020 litrow, czego dokonywaly inne nieustalone osoby, oraz dokonywali zbywania
tego odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw za po$rednictwem (...)
sp. z 0.0. ul. (...) 8 (...)-(...) G. na stacji paliw M. przy ul. 30 stycznia 58 gdzie wystawiano przy tym :

« fakture VAT nr (...)(...) zdnia 02.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (..)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 30.200 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 102.729,51 zl netto i 125.330,00 zl brutto 22.600,00 zt VAT



fakture VAT nr (...)(...) z dnia 06.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (..)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 31.400 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 106.811,48 zl netto i 130.310,00 zt brutto 23.498,52 z1 VAT

ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP:(...) 21.800 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 74.155,74 z} netto i 90.470,00 zl brutto 16.314,26 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 19.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 32.005 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 108.869,47 zl netto i 132.820,75 zl brutto 23.951,28 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 23.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (..)-(...) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 27.950 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 95.075,82 zl netto i 115.992,50 zl brutto 20.916,68 zl VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 29.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (...)-(..) M. (ul. (...), (...)-(...) D.) NIP: (...) 27.200 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 92.524,59 z} netto i 112.880,00 zt brutto 20.355,41 z1 VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 03.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 24.800 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 80.848,00 z}
netto i 98.634,56 zl brutto 17.786,56 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 13.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (..)-(...) D. NIP: (...)27.400 litr6w oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 89.324,00 zl netto
1108.975,28 zl brutto 19.651,28 z} VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 17.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP: (...) 25.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 81.500,00 zl netto
199.430,00 zt brutto 17.930,00 zl VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 23.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 28.005 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 91.296,30 z}
netto i 111.381,49 zl brutto 20.085,19 zi VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 29.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...)15.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 48.900,00 z}
netto i 59.658,00 zl brutto 10.758,00 z} VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 31.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 20.250 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 60.015,00 zl
netto i 80.538,30 zl brutto 14.523,30 zt VAT

(...), (..)-(...) D. NIP: (...)5.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,25 za 1 litr na kwote 16.250,00 zl netto
119.825,00 zt brutto 3.575,00 z1 VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 03.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP:(...) 29.800 litr6w oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 89.400,00 z}
netto i 109.068,00 zl brutto 19.668,00 zt VAT



« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 06.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 28.750 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 86.250,00 z}
netto i 105.225,00 zl brutto 18.975,00 z VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 11.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP: (...)30.005 litréow oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 90.015,00 zl netto
1109.818,30 zl brutto 19.803,30 z VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 20.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP: (...)29.955 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 89.865,00 zl netto
1109.635,30 zl brutto 19.770,30 z VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 24.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...)-(...) D. NIP: (...) 27.300 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 81.900,00 zi
netto i 99.918,00 zl brutto 18.018,00 zl VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 27.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...)-(...) D. NIP: (...) 24.500 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 73.500,00 zl netto
189.670,00 zl brutto 16.170,00 z VAT

nastepnie dokonywali zbywania tego odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego, bez faktur, a w tym
30.000 litréow A. L. (1) i K. R. (1), badz za wskazanymi wyzej nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego
paliwa jako oleju napedowego wystawianymi przez inne osoby dzialajace w imieniu dzialajacego fikcyjnie podmiotu
(...)sp.zo.0.,

a nadto W. B. (1) wprowadzil te nierzetelne faktury zakupu towaru do rejestrow zakupu obejmujacych te faktury za
czerwiec 2008 r. oraz do rejestru zakupu VAT za lipiec 2008 r. obejmujacego fakture zakupu od (...) sp. z 0.0., a takze
do rejestru sprzedazy za lipiec 2008 r. obejmujacego 3.217,598 litrow benzyny bezolowiowej o warto$ci 12.132,009,
4.000 litrow LOTOS diesel o wartoéci 103,28 z} oraz 8.659,858 litr6w oleju napedowego o wartosci 33.163,86 a nadto
tworzgc dokumenty rozchodu 20.000 litrow oleju napedowego o warto$ci 71.000 zl z dnia 16.06.2008 r. sygnowane
(...) sp. z 0.0. ul. (...) z przeznaczeniem na stacje paliw (...) w G. oraz 2.000 litréw oleju napedowego o warto$ci
7.100,00 zt i 600 litréw benzyny bezolowiowej o warto$ci 1.812,00 z dnia 16.08.2008 r. sygnowane (...) sp. z 0.0. G.
z przeznaczeniem Stacja Paliw W. ul. (...), za$ ustalony mezczyzna wprowadzit te nierzetelne faktury zakupu towaru
do rejestréw zakupu obejmujacych te faktury za sierpien-listopad 2008 r. . obejmujacych faktury zakupu od (...) sp. z
0.0. oleju napedowego i zbywania (...) sp. z 0.0.0leju opalowego, przy czym zaniechal skladania w imieniu podmiotu
(...) sp. z 0.0. deklaracji podatkowych podatku VAT i oplacania naleznoéci z tego tytutu,

przy czym W. B. (1), G. M. (1), Z. R. (1), R. W. (1), M. O. (1), D. Z., T. P. (1), A. K. (1), ustalony mezczyzna i inne
nieustalone osoby dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu upozorowania obrotu gospodarczego
polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej
dzialalnoSci po$wiadczali nieprawde w dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty
stan faktyczny co do istnienia zdarzen prawnych — obrotu olejem napedowym i benzyna w ten sposob, ze wystawiano
jako autentyczne opisane wyzej nierzetelne faktury sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. oleju napedowego i benzyny w takiej
iloSci, od ktorego nie odprowadzono zadnych naleznoSci publiczno-prawnych,

skutkiem czego wprowadzono w blad ostatecznych nabywcow paliwa co do wartoSci, rodzaju i jakoéci paliwa oraz
faktu uiszczenia tych naleznosci publicznoprawnych co do zbywanego towaru, doprowadzajac ich w konsekwencji
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaplate w kwocie uiszczonej z tytulu zakupu paliwa nalezno$ci
publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego i podatku VAT, w sytuacji gdy na tych nabywcach ciazyl
obowiazek zaplaty tych nalezno$ci, wobec dokonania obrotu tym towarem wobec niezaplacenia ich przez faktycznych



zbyweow, ktore tym samym byly podstepnie przejmowane, powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa
reprezentowanym przez wlasSciwy urzad skarbowy,

za$ przez wszystkie te dzialania W. B. (1), G. M. (1), Z. R. (1), R. W. (1), M. O. (1), D. Z., T. P. (1), A. K. (1)
legalizowali pochodzenie oleju napedowego pozyskanego przez spolke (...) z odbarwiania oleju opalowego, oraz
benzyny z niewiadomego Zrodla, co umozliwialo jego sprzedaz na stacji paliww K. (7) przy ul. (...) i przestepne przejecie
nalezno$ci publiczno-prawnych, ktore to pochodzace z przestepstwa Srodki platnicze w kwocie co najmniej 91.790 zt
zostaly w ten spos6b wprowadzone do majatku spolki (...) poprzez wystawienie wyzej wymienionych faktur i nabicie
transakcji na kase fiskalng, a nadto dochody z przestepczej dzialalnoSci zostaly rozdzielone pomiedzy cztonkow grupy,
w ten sposdb, iz dzielone one byly na p6t pomiedzy W. B. (1) i R. W. (1), przy czym ze swojej czesci R. W. (1) wyplacal
M. O. (1) i A. K. (1) po 2.000 zl miesiecznie, a nadto W. B. (1) i R. W. (1) wyplacali wspdlnie 2.000 zl miesiecznie D.
Z., co udaremnilo lub znacznie utrudnilo stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

za§ W. B. (1) i ustalony mezczyzna oraz inne nieustalone osoby legalizowali nadto pochodzenie oleju napedowego
pozyskanego przez spoélke (...) z odbarwiania oleju opalowego, oraz benzyny z niewiadomego zrédta, co umozliwialo
jego sprzedaz na stacje paliw w K. (7), G., M. i W. (2) i przestepne przejecie naleznoéci publiczno-prawnych, ktére to
pochodzace z przestepstwa Srodki platnicze w kwocie co najmniej 537.877,28 zl zostaly w ten sposéb wprowadzone
do majatku spo6iki (...) poprzez wystawienie wyzej wymienionych faktur zbywania oleju opatowego przez spotke (...)
spolce (...), jak tez érodki pieniezne w kwocie 1.996.322,48 zl pochodzace z przestepstwa i uzyskane ze sprzedazy
odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego spolce (...) i wprowadzone do majatku spolki (...) poprzez
wystawienie wyzej wymienionych faktur, po czym te $rodki pieniezne zostaly rozdzielone pomiedzy czlonkéw grupy,
co udaremnilo lub znacznie utrudnilto stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

to jest o przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 271811 3 kk w zb. z art. 273
kk w zb. z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

E. B. (1),0to,ze:

XIX. w okresie od 8 sierpnia 2008 r. do 25 wrze$nia 2008 r. w G., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, jako faktycznie zarzadzajacy podmiotem
gospodarczym (...) sp. z 0.0. (...)-(...) G. ul. (...) (NIP (...)) wspdlnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami,
skladajac deklaracje podatku dotyczace podatku od towaréw i ushug (...)-7 za miesiace sierpienn 2008 r.- wrzesien
2008 ., podawal nieprawde po stronie kosztdw zakup6w i po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku naliczonego
i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug i ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. 0 podatku akcyzowym, uzyskanych ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty
stan faktyczny faktur VAT w obrocie miedzy podmiotami :

- (...)sp.zo.0.ul (...) (...)-(...) S, ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)

- (...) sp. zo0.0. (...)-(...) G. ul. (...) (NTP (...))

co do istnienia zdarzen prawnych —zbywania przez spolke (...).050 litrow niskosiarkowego oleju (...) spolce (...) za
wystawionymi nierzetelnie przez E. B. (1), badz podlegle mu osoby fakturami VAT :

w ten sposob, iz wystawial faktury:

« nr (...) zdnia 8-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) sp.z0.0.18.000 litrow oleju opalowego
w cenie netto 2,9 zl za 1 litr na kwote 42.786,89 zl netto i 52.200,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy bez
podpisu o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezpos$rednio badz do odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 8-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) sp.z0.0.18.000 litr6w oleju opalowego
w cenie netto 2,9 zt za 1 litr na kwote 42.786,89 zl netto i 52.200,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z



nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr (...)zdnia13-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z0.0. 17.950 litr6w oleju opalowego
w cenie netto 2,80 zl za 1 litr na kwote 41.196,72 zl netto i 50.260,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr (...)zdnia 22-08-2008r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) sp.z0.0. 15.250 litréw oleju opalowego
w cenie netto 2,84 zl za 1 litr na kwote 35.500,00 zl netto i 43.310,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

e nr (...) z dnia 22-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 15.000 litrow oleju
opalowego w cenie netto 2,84 zt za 1 litr na kwote 34.918,03 zl netto i 42.600,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem
nabywcy z nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do
odsprzedazy na cele opalowe

e nr (...) z dnia 22-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 14.850 litrow oleju
opalowego w cenie netto 2,85 zl za 1 litr na kwote 34.690,57 zl netto i 42.322,50 zl brutto wraz z o§wiadczeniem
nabywcy z nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do
odsprzedazy na cele opalowe

e nr (...) z dnia 22-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 16.000 litrow oleju
opalowego w cenie netto 2,82 z} za 1 litr na kwote 36.983,61 zl netto i 45.120,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem
nabywcy z nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do
odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...)zdnia 3-09-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 17.500 litrow oleju opalowego
w cenie netto 2,96 zl za 1 litr na kwote 42.459,02 zl netto i 51.800,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

« nr (...)zdnia 3-09-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 17.500 litrow oleju opalowego
w cenie netto 2,96 zl za 1 litr na kwote 42.459,02 zl netto i 51.800,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, na ktérych to fakturach T. P. (1) dzialajacy wspdlnie i w
porozumieniu z G. M. (1), badZ inne osoby podpisywali sie jako przyjmujacy te faktury, potwierdzajac istnienie
transakeji zakupu przez siebie oleju opalowego w takiej ilo$ci, oraz ze przeznacza ten towar do dalszej odsprzedazy
na cele opalowe, podczas gdy faktycznie transakcje takie nie miaty miejscai sp6lka (...) nie odbierata tego towaru, za
co T. P. (1) i G. M. (1) otrzymywali wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci co najmniej 15.000 zl, przy czy przedmiotowe
faktury i oSwiadczenia oraz pieniadze przekazywane im byly przez E. B. (1) bezposrednio T. P. (1) na stacji paliw spotki
(...) przy ul. (...) w G., a ktéry zwracal mu po podpisaniu te dokumenty,

ktory to olej opatowy E. B. (1) uprzednio nabyl za fakturami :



i gdzie E. B. (1), badz podlegli mu i dzialajacy na jego polecenie pracownicy spdiki (...) poswiadczyli nieprawde, iz
spolka (...) przeznaczy ten towar do dalszej odsprzedazy na cele opalowe,

za$ faktycznie E. B. (1) i inne osoby dzialajace z nimi wspélnie i w porozumieniu dokonywali zmiany przeznaczenia
przedmiotowego oleju opalowego celem zbywania go osobom fizycznym i prawnym jako olej napedowy, od ktorego
nie odprowadzono zadnych naleznoéci publiczno-prawnych, a w tym podatku akcyzowego

przy czym E. B. (1) skladajac poswiadczajace nieprawde deklaracje miesieczne VAT-7 zlozone w Urzedzie Skarbowym
w G. za miesiace sierpien 2008 r. — wrzesien 2008 r. po$wiadczyl nieprawde w tych dokumentach co do kosztow
zakup6w i po stronie przychod6w i obrotéw oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca
2004 1. 0 podatku od towaréw i ustug oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym uzyskanych ze
sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT, czym wprowadzono
w blad organy skarbowe co do prawa do obnizenia przez dokonujacych obrotu tym towarem kwoty podatku naleznego
z tytulu podatku akcyzowego i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréow i ustug, ktérych faktycznie nie
uiszczono i co do osiaganych przez siebie dochodéw, oraz nierzetelnie prowadzil ksiegi rachunkowe i rejestry zakupu
i sprzedazy dla celoéw towardw i ustug,

a nadto uchylal sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do
opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym od paliw silnikowych w postaci uzywania oleju opalowego
niezgodnie z przeznaczeniem oraz zbywania go w celu wykorzystania jako paliwa silnikowe, w konsekwencji czego
nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku, przez co narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co
najmniej 377.931,75 zl naleznosci publicznoprawnych, na ktéra sklada sie 300.100,00 z} z tytulu podatku akcyzowego
od produkgji i sprzedazy oleju napedowego, oraz 77.831,75 zt z tytulu podatku od towaréw i ustug,

Y. o przestepstwo z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 9 § 1 kks
wzb.zart. 62§ 1,21 4 kks w zb. z art. 73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
zart. 37§ 1 pkt11i 2 kks

XX. w okresie w okresie od 8 sierpnia 2008 r. do 3 wrzeénia 2008 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej w réznych miejscowosSciach na terenie catego kraju, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i
krotkich odstepach czasu, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu rél i zadan przy realizacji poszczegdlnych
przestepczych przedsiewzieé, przyjmowal w gotowce kwoty w lacznej wysokoéci co najmniej 379.412,50 zl, ktore
to $rodki platnicze pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynéw zabronionych zwiazanych ze zmiany
przeznaczenia oleju opatowego i jego dalszej sprzedazy jako paliwa silnikowego, a polegajacych na przestepczym
przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego, ktore otrzymywane w gotéwce od
nabywcow tego towaru, celem pos§wiadczania nieprawdy w dokumentach jakoby pochodzily one od sp6lki (...) z tytulu
zakupu przez ta spotke kolejnych partii oleju opalowego od (...) sp. z 0.0. wlacznej kwocie co najmniej 379.412,50 zt w
sytuacji gdy faktycznie nie mialo miejsca sprzedawanie przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. oleju opalowego,
w konsekwencji czego E. B. (1) wprowadzil do kasy podmiotu (...) sp. z 0.0. i do tworzonej tam dokumentacji —
raportow warto$ciowych sprzedazy i raportéw kasowych nastepujace kwoty pieniezne :



w dniu 8-08-2008 r. kwoty 52.200,00 z}

w dniu 13-08-2008 r. kwoty 50.260,00 z}
w dniu 22-08-2008 r. kwoty 43.310,00 zi
w dniu 22-08-2008 r. kwoty 42.600,00 zl
w dniu 22-08-2008 r. kwoty 42.322,50 zt
w dniu 22-08-2008 r. kwoty 45.120,00 z}
w dniu 3-09-2008 r. kwoty 51.800,00 z}

w dniu 3-09-2008 r. kwoty 51.800,00 z}

i w tym celu uzywal jako autentycznych faktur VAT zbywania przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. oleju
opalowego, i tak :

nr (...) zdnia 8-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 18.000 litrow oleju opalowego
w cenie netto 2,9 z1 za 1 litr na kwote 42.786,89 zl netto i 52.200,00 z} brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

nr (...)zdnia 13-08-2008 . sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp.zo0.0. 17.950 litréw oleju opalowego
w cenie netto 2,80 zl za 1 litr na kwote 41.196,72 zl netto i 50.260,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

nr (...)zdnia 22-08-2008 . sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp.zo0.0. 15.250 litrow oleju opalowego
w cenie netto 2,84 zl za 1 litr na kwote 35.500,00 zl netto i 43.310,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe

nr (...) z dnia 22-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 15.000 litréw oleju
opalowego w cenie netto 2,84 zt za 1 litr na kwote 34.918,03 zl netto i 42.600,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem
nabywcy z nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do
odsprzedazy na cele opalowe

nr (..) z dnia 22-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 14.850 litréw oleju
opalowego w cenie netto 2,85 zl za 1 litr na kwote 34.690,57 zl netto i 42.322,50 zl brutto wraz z o§wiadczeniem
nabywcy z nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do
odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 22-08-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 16.000 litréw oleju
opalowego w cenie netto 2,82 zl za 1 litr na kwote 36.983,61 zl netto i 45.120,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem
nabywcy z nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do
odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 3-09-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. 17.500 litréw oleju opalowego
w cenie netto 2,96 zl za 1 litr na kwote 42.459,02 zl netto i 51.800,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe



« nr (...) zdnia 3-09-2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z0.0. 17.500 litréw oleju opalowego
W cenie netto 2,96 z1 za 1 litr na kwote 42.459,02 zl netto i 51.800,00 zl brutto wraz z o§wiadczeniem nabywcy z
nieczytelnym podpisem o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opalowe - bezposrednio badz do odsprzedazy
na cele opalowe,

gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, na ktérych to fakturach T. P. (1) dzialajacy wspolnie i w
porozumieniu z G. M. (1) badZ inne osoby podpisywali sie jako przyjmujacy te faktury potwierdzajgc istnienie
transakcji zakupu przez siebie oleju opalowego w takiej iloéci, oraz ze przeznacza ten towar do dalszej odsprzedazy na
cele opalowe, podczas gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca i(...) sp. z 0.0. nie odbierala tego towaru, za co
T. P. (1) i G. M. (1) otrzymywali wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci co najmniej 15.000 zl, przy czym przedmiotowe
faktury i oSwiadczenia oraz pienigdze przekazywane im byty przez E. B. (1) bezposrednio T. P. (1) na stacji paliw (...)
przy ul. (...) w G., a ktéry zwracal mu po podpisaniu te dokumenty,

na ktorych to opisanych wyzej fakturach odnotowywano, iz nalezno$¢ z ich tytutlu zostala wniesiona przez nabywce do
spolki (...) sp. z 0.0. w gotowce bezposrednio przy zakupie tego paliwa,

za$ przez wszystkie te dzialania E. B. (1) legalizowal pochodzenie $rodkéw pienieznych pozyskanych ze zmiany
przeznaczenia oleju opalowego i jego dalszej sprzedazy jako paliwa silnikowego, ktére to pochodzace z przestepstwa
srodki platnicze zostaly w ten sposoéb wprowadzone do majatku spo6lki (...) sp. z 0.0. a nastepnie innych podmiotow,
oraz do majatkow osobistych E. B. (1), G. B., P. B. (2), co udaremnilo lub znacznie utrudnilo stwierdzenie przestepnego
ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 299 § 11 6 kk w zw. z art. 12 kk.

XXI1. w okresie od 30 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r. w G. i w S., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, jako faktycznie zarzadzajacy podmiotem
gospodarczym (...) sp. z 0.0. (...)-(...) G. ul. (...) (NIP (...)) wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami,
skladajac deklaracje podatku dotyczace podatku od towaréow i ushug (...)-7 za miesigce styczen 2009 r.-luty 2009
r., podawal nieprawde po stronie kosztéw zakupoéw i po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku naliczonego i
naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug i ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. 0 podatku akcyzowym, uzyskanych ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty
stan faktyczny faktur VAT

w obrocie miedzy podmiotami :
-(...)sp.zo.0.ul (...) (...)-(...) S., ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)

-(...)sp.zo.0. (...)-(...) G. ul. (...) (NTP (...))

co do istnienia zdarzen prawnych —nabywania przez (...) sp. z 0.0. oleju napedowego w lacznej iloéci 108.378 litrow
za wystawionymi nierzetelnie przez inne dzialajace z nim wspdlnie i w porozumieniu osoby, gdy faktycznie transakcje
takie nie mialy miejsca, oraz zbywania przez (...) sp. z 0.0. oleju napedowego bedacego w rzeczywisto$ci odbarwionym
olejem opalowym,

gdy faktycznie w okresie 30 stycznia 2009 r. do 16 lutego 2009 r. uczestniczyl w zbywaniu jako oleju napedowego
odbarwionego oleju opalowego zbywanego mu przez grupe przestepcza zalozong i kierowana przez G. M. (1) i D. P.
(1) w sklad ktorej wehodzili tez K. L. (1), Z. R. (1), J. P. (1), T. P. (1) i L. P. w ten sposdb, ze nabyt od tej grupy lacznie
114.390 litréw odbarwionego oleju opalowego, i tak :

- w dniu 30 stycznia 2009 r. 30.448 litréw odbarwionego oleju opalowego,

- w dniu 4 lutego 2009 r. 28.930 litréw odbarwionego oleju opalowego,



- w dniu 12 lutego 2009 r. 15.000 litréw odbarwionego oleju opalowego,
- w dniu 16 lutego 2009 r. 34.000 litréw odbarwionego oleju opatowego,

ktory to towar dostarczony mu zostal przy udziale innej ustalonej osoby i innego mezczyzny i za co nalezno$¢ uiécil w
gotowce, po czym sam zbywat ten odbarwiony olej opalowy jako olej napedowy ostatecznym nabywcom tego paliwa,
za$ w zwigzku z obrotem tego towaru nie uiszczono naleznego podatku akcyzowego i podatku od towaréow i ustug, za
ktore otrzymywal zaplate w postaci pieniedzy w gotowce od ostatecznych odbiorcow paliwa,

przy czym skladajac po$wiadczajace nieprawde deklaracje miesieczne VAT-7 zlozone we wlasciwym Urzedzie
Skarbowym w G. za miesiace styczen 2009 — luty 2009 r. po$wiadczyl nieprawde w tych dokumentach co do kosztow
zakupdéw i po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym uzyskanych
ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT, czym

wprowadzil w blad organy skarbowe co do prawa do obnizenia przez dokonujacych obrotu tym towarem kwoty
podatku naleznego z tytutu podatku akcyzowego i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ushug,
ktorych faktycznie nie uiszczono i co do osigganych przez siebie dochodéw, oraz nierzetelnie prowadzil ksiegi
rachunkowe i rejestry zakupu i sprzedazy dla celéw towardw i ustug, a nadto udzielil tym pomocnictwa do uchylenia sie
przez G. M. (1) i innych faktycznych zbywcéw paliwa od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym
istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkcji wyrobow
akcyzowych — oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i odbarwiania go
izbywania go, oraz sam uchylal sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy
do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkeji wyrobow akeyzowych — oleju
napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i mieszania go z innymi produktami
oraz zbywania go, w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku, przez co narazil na
uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 254.250,38 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na kt6ra sktada sie
216.756,00 zt z tytulu podatku akcyzowego od produkeji i sprzedazy oleju napedowego, oraz co najmniej 37.494,38
z tytulu podatku od towaréow i ustug,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks
w zw. z art. 20 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
37 § 1 pkt 2 kks

XXII. w okresie od 30 stycznia 2009 r. do 25 wrzeénia 2009 r. w G. dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej w krétkich odstepach czasu, jako faktycznie zarzadzajacy podmiotem
gospodarczym (...) sp. z o.0. ul. (...) G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, , czyniac sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu, wykorzystujac
przy tym dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong w ramach firmy prowadzgcej obrét gospodarczy:

- (...)sp.zo.0.(...)-(...) G. ul. (...) (NIP (...))

ukierunkowana na przestepne przejecie §wiadczen publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego z tytulu produkeji i obrotu paliwami plynnymi, podczas ktorej wystawiano badz po$wiadczano
nieprawde w szeregu dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny,
deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT wskazujacych, Ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony
zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od towardéw i ustug, podczas gdy w rzeczywistoéci takie §wiadczenia
podatkowe nie byly odprowadzane, skutkiem czego wprowadzono w blad faktycznych klientow tych podmiotow
oraz pracownikow wlasciwych miejscowo Urzedéw Skarbowych, co do okolicznos$ci bedacych podstawa naliczenia
Swiadczen publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego wyludzenia kwot pienieznych na
szkode Skarbu Panstwa,



- sprzedawal na stacjach paliw w G. przy ul. (...) oraz przy ul. (...) ostatecznym nabywcom paliwa-klientom
indywidualnym stacji paliw spolki (...) lacznie 108.378 litréw paliwa jako oleju napedowego, bedacego w
rzeczywistoSci odbarwionym olejem opalowym, od ktoérego nie odprowadzono nalezno$ci publiczno-prawnych,
nabytego od zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajacej pod szyldem spolki (...) zalozonej i kierowanej przez G.
M. (1) i D. P. (1) w sklad ktorej wchodzili tez K. L. (1), Z. R. (1), J. P. (1), T. P. (1) i L. P.

w ten sposob, ze nabyl od tej grupy lacznie 114.390 litr6w odbarwionego oleju opalowego, i tak :
- w dniu 30 stycznia 2009 r. 30.448 litréw odbarwionego oleju opalowego,

- w dniu 4 lutego 2009 r. 28.930 litréw odbarwionego oleju opalowego,

- w dniu 12 lutego 2009 r. 15.000 litr6w odbarwionego oleju opalowego,

- w dniu 16 lutego 2009 r. 34.000 litréw odbarwionego oleju opalowego,

ktory to towar dostarczony mu zostal przy udziale innej ustalonej osoby i innego mezczyzny i za co naleznoéc
uiScit w gotéwcee, skutkiem czego wprowadzono w blad faktycznych klientéw tych podmiotéw oraz pracownikow
wladciwych miejscowo Urzedéw Skarbowych, co do jako$ci sprzedawanego paliwa oraz co do okoliczno$ci bedacych
podstawa naliczenia $§wiadczen publicznoprawnych, doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego przejecia
naleznej Skarbowi Panistwa lgcznej kwoty co najmniej 254.250,38 zl nalezno$ci publicznoprawnych, na ktora sklada
sie

- 216.756,00 z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego,
- oraz co najmniej 37.494,38 zt z tytulu podatku od towaréow i ushug,

powodujgc tym samym szkode uznang ustawowo za mienie wielkiej wartoSci w majatku Skarbu Panstwa
reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy, przy czym E. B. (1) w celu upozorowania obrotu gospodarczego
polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia rzeczywistego rozmiaru i charakteru prowadzonej
dzialalno$ci poswiadczyt nieprawde w dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan
faktyczny co do istnienia zdarzen prawnych — obrotu olejem napedowym w wyniku tego, iz sprzedaz ta rejestrowana
byla na kasach fiskalnych jako sprzedaz oleju napedowego przez pracownikow spolki (...), kierowanych przez E. B.
(1), ktérzy dokonywali tym samym poswiadczenia nieprawdy w tych dokumentach, badz tez nie byla rejestrowana,

skutkiem czego wprowadzono w blad pracownikéw wlasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego co do okoliczno$ci
bedacych podstawa naliczenia §wiadczen publicznoprawnych, a w tym co do prawa do obnizenia kwoty podatku
naleznego z tytulu akcyzy i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towar6ow i ustug, ktorych faktycznie nie
uiScil, oraz nieustalonych ostatecznych nabywcéw paliwa co do wartos$ci, rodzaju i jakoSci paliwa oraz faktu uiszczenia
tych naleznosci publicznoprawnych co do zbywanego towaru, doprowadzajac ich w konsekwencji do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez zaplate w kwocie uiszczonej z tytulu zakupu paliwa naleznoSci publicznoprawnych
w postaci podatku akcyzowego i podatku VAT, w sytuacji gdy na tych nabywcach ciazyt obowiazek zaplaty tych
nalezno$ci, wobec dokonania obrotu tym towarem, wobec niezaplacenia ich przez faktycznych zbywcow, ktore tym
samym byly podstepnie przejmowane, powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa reprezentowanym
przez wlasciwy urzad skarbowy,

to jest o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271811 3 kk w zb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

anadto E. B. (1) o to, ze:

XXIII. w okresie od marca 2009 r. do 14 lipca 2009 r. oraz od 17 lipca 2009 r. r. do 25 pazdziernika 2009 r. w S.,
U., w G. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci



majatkowej, w krotkich odstepach czasu, przy czym E. B. (1) jako faktycznie zarzadzajacy podmiotem gospodarczym
(...) sp. z 0.0. (...)-(...) G. ul. (...) (NIP (...)) wspodlnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami, skladajac
deklaracje podatku dotyczgce podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesiagce marzec 2009 r. - lipiec 2009 r., podawal
nieprawde po stronie kosztéw zakup6w i po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku naliczonego i naleznego
w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug i ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
o podatku akcyzowym, uzyskanych ze sprzedazy w zwiazku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan
faktyczny faktur VAT w obrocie miedzy podmiotami :

-(...)sp.zo.0. (...)-(...) G. ul. (...) (NIP (...))

a nadto E. B. (1), ustalony mezczyzna i A. B. (1) poSwiadczali nieprawde co do istnienia zdarzen prawnych —zbywania
przez spolke (...).065.500 litrow niskosiarkowego oleju opalowego firmie (...) za wystawionymi nierzetelnie przez E.
B. (1), badz podlegle mu i dzialajace na jego polecenie osoby fakturami VAT :

« nr (...) zdnia 17-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréow oleju opalowego w cenie
netto 2,06 zl za 1 litr na kwote 49.811,48 zl netto i 60.770,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 18-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).250 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,02 zl za 1 litr na kwote 48.430,33 zt netto i 59.085,00 z brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 19-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 1,98 zl za 1 litr na kwote 48.688,52 zl netto i 59.400,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...)zdnia 23-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,01 zt za 1 litr na kwote 49.426,23 zl netto i 60.300,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 24-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,03 zl za 1 litr na kwote 47.422,13 zl netto i 57.855,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$§wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 26-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,04 zl za 1 litr na kwote 48.491,80 zl netto i 59.160,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 26-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,04 zl za 1 litr na kwote 49.327,87 zl netto i 60.180,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 27-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,05 zI za 1 litr na kwote 47.889,34 zl netto i 58.425,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 28-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,03 zl za 1 litr na kwote 48.254,10 zl netto i 58.870,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...)zdnia 30-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,16 zl za 1 litr na kwote 49.573,77 zt netto i 60.480,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



nr (...) z dnia 31-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.114,75 zl netto 1 59.920,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 01-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,16 z} za 1 litr na kwote 53.114,75 zl netto i 64.800,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...)zdnia 02-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,20 zl za 1 litr na kwote 54.098,36 zl netto i 66.000,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 03-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zt za 1 litr na kwote 53.606,56 z} netto i 65.400,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 04-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,20 zl za 1 litr na kwote 54.098,36 zl netto i 66.000,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...)zdnia 06-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zl za 1 litr na kwote 53.606,56 zl netto i 65.400,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$§wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 07-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zl za 1 litr na kwote 50.926,23 zl netto i 62.130,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 09-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,15 zl za 1 litr na kwote 50.225,41 zl netto i 61.275,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 21-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,15 zt za 1 litr na kwote 51.106,56 zl netto i 62.350,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 23-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,15 z} za 1 litr na kwote 52.868,85 zl netto i 64.500,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 07-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,14 zl za 1 litr na kwote 49.114,75 zl netto 1 59.920,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...)zdnia 08-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,13 zl za 1 litr na kwote 34.918,03 zl netto i 42.600,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 20-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,13 zl za 1 litr na kwote 50.459,02 zl netto i 61.560,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



nr (...) zdnia 21-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 28-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 03-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,40 zl za 1 litr na kwote 35.409,84 zl netto i 43.200,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 03-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,44 zl za 1 litr na kwote 36.000,00 z} netto i 43.920,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 06-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,38 zl za 1 litr na kwote 48.770,49 zl netto i 59.500,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 07-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,50 zl za 1 litr na kwote 51.229,51 zl netto i 62.500,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 14-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,16 z} za 1 litr na kwote 49.573,77 zt netto i 60.480,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 20-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 22-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,24 zl za 1 litr na kwote 52.327,87 zl netto i 63.840,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 31-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,28 zl za 1 litr na kwote 48.590,16 zt netto i 59.280,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe






i gdzie E. B. (1), badz podlegli mu i dzialajacy na jego polecenie pracownicy spdiki (...) poSwiadczyli nieprawde, iz
spolka (...) przeznaczy ten towar do dalszej odsprzedazy na cele opalowe,

za$ faktycznie E. B. (1), ustalony mezZczyzna i inne osoby dzialajace z nimi wspdlnie i w porozumieniu dokonywali
odbarwiania bez urzedowego sprawdzenia tego oleju opalowego, po czym zbywali go osobom fizycznym i prawnym
jako olej napedowy, od ktérego nie odprowadzono zadnych naleznoéci publiczno-prawnych, a w tym podatku
akcyzowego, z czego 56.501 litrow poprzez stacje paliw spolki (...) wobec przyjecia tego paliwa jako pochodzacego od
firmy (...) za poSwiadczajacymi nieprawde listami przewozowymi z dnia 18.07.2009 r. i z dnia 23.07.2009 r.,

przy czym E. B. (1) skladajac po$wiadczajace nieprawde deklaracje miesieczne VAT-7 zlozone w Urzedzie Skarbowym
w G. za miesigce marzec 2009 r. - lipiec 2009 r. po§wiadczyl nieprawde w tych dokumentach co do kosztow zakupow i
po stronie przychoddéw i obrotow oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towar6ow i ushug oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym uzyskanych ze sprzedazy
w zwiazku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT, czym wprowadzono w blad
organy skarbowe co do prawa do obnizenia przez dokonujacych obrotu tym towarem kwoty podatku naleznego z
tytulu podatku akcyzowego i VAT o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug, ktérych faktycznie nie
uiszczono i co do osiaganych przez siebie dochodow, oraz nierzetelnie prowadzil ksiegi rachunkowe i rejestry zakupu
i sprzedazy dla celéw towarow i ustug,

a nadto E. B. (1) i ustalony mezczyzna uchylali sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym
istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym od paliw silnikowych w postaci uzywania
oleju opalowego niezgodnie z przeznaczeniem oraz zbywania go w celu wykorzystania jako paliwa silnikowe,
w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku, za§ A. B. (1) udzielala im do tego
pomocnictwa, przez co narazili na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 2.561.146,91 zl nalezno$ci
publicznoprawnych, na ktéra sklada sie 2.131.000,00 z1 z tytulu podatku akcyzowego od produkeji i sprzedazy oleju
napedowego, oraz 430.146,91 zl z tytulu podatku od towardéw i ustug,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w
zb. zart. 61 § 1 kks w zw. zart. 20 § 2kks wzb. zart. 9 § 1 kks w zb. z art. 62 § 1, 2 i 4 kks w zb. z art.
73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks wobec E. B. (1),
oraz z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 20



§2kkswzb.zart. 9 §1kkswzb.zart. 62§ 1,214 kks w zb. zart. 73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks wobec A. B. (1)
tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk

XXV. w okresie od marca 2009 r. do 14 lipca 2009 r. oraz od 17 lipca 2009 r. r. do wrze$nia 2009 r. w S,
U., w G. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w réznych miejscowosciach
na terenie calego kraju, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i krotkich odstepach czasu, wedlug przyjetego
i zaakceptowanego podzialu rol i zadan przy realizacji poszczeg6lnych przestepczych przedsiewzieé, czyniac sobie
z tego procederu stale zrédlo dochodu, dzialajac wspoélnie z ustalonym mezczyzna, przyjmowal w gotdwee kwoty
w lacznej wysokosci co najmniej 2.385.360,00 zl, ktére to $rodki platnicze pochodzily z korzysci zwigzanych z
popelnieniem czynéw zabronionych zwiazanych ze zmiang przeznaczenia oleju opalowego i jego dalszej sprzedazy
jako paliwa silnikowego, a polegajacych na przestepczym przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku
akcyzowego, ktore otrzymywane w gotowce od nabywcodw tego towaru przekazywane mu przez ustalonego mezczyzne,
celem po$wiadczania nieprawdy w dokumentach jakoby pochodzily one od firmy (...) z tytulu zakupu przez ta firme
kolejnych partii oleju opalowego od (...) sp. z 0.0. w lacznej kwocie co najmniej 2.385.360,00 zl, w sytuacji gdy
faktycznie nie mialo miejsca sprzedawanie przez (...) sp. z o.0. firmie (...) oleju opalowego, w konsekwencji czego
ustalony mezczyzna i E. B. (1) wprowadzili do kasy podmiotu (...) sp. z 0.0. i do tworzonej tam dokumentacji —
raportéw wartoSciowych sprzedazy i raportéw kasowych nastepujace kwoty pieniezne :

« wdniu 17-03-2009 r. kwoty 60.770,00 z}
« wdniu 18-03-2009 r. kwoty 59.085,00 z}
« wdniu 19-03-2009 r. kwoty 59.400,00 z}
« wdniu 23-03-2009 r. kwoty 60.300,00 zt
« w dniu 24-03-2009 r. kwoty 57.855,00 z1
+ wdniu 26-03-2009 r. kwoty 59.160,00 z}
+ wdniu 26-03-2009 r. kwoty 60.180,00 z}
« wdniu 27-03-2009 r. kwoty 58.425,00 z}
+ w dniu 28-03-2009 r. kwoty 58.870,00 zl
+ w dniu 30-03-2009 r. kwoty 60.480,00 z}
« wdniu 31-03-2009 r. kwoty 59.920,00 z}
+ w dniu 01-04-2009 r. kwoty 64.800,00 z}
« w dniu 02-04-2009 r. kwoty 66.000,00 z}
+ wdniu 03-04-2009 r. kwoty 65.400,00 zl
« w dniu 04-04-2009 r. kwoty 66.000,00 zt
+ w dniu 06-04-2009 r. kwoty 65.400,00 z}

« wdniu 07-04-2009 r. kwoty 62.130,00 z}



« wdniu 09-04-2009 r. kwoty 61.275,00 zt
« w dniu 21-04-2009 r. kwoty 62.350,00 z}
« wdniu 23-04-2009 r. kwoty 64.500,00 z}
« wdniu 07-05-2009 r. kwoty 59.920,00 z}
+ wdniu 08-05-2009 r. kwoty 42.600,00 z}
« w dniu 20-05-2009 r. kwoty 61.560,00 z}
« wdniu 21-05-2009 r. kwoty 60.990,00 zl
+ wdniu 28-05-2009 r. kwoty 60.990,00 z}
+ wdniu 03-07-2009 r. kwoty 43.200,00 z}
« wdniu 03-07-2009 r. kwoty 43.920,00 zt
« wdniu 06-07-2009 r. kwoty 59.500,00 z}
« wdniu 07-07-2009 r. kwoty 62.500,00 z}
« wdniu 14-07-2009 r. kwoty 60.480,00 z}
+ wdniu 20-07-2009 r. kwoty 60.990,00 z}
« wdniu 22-07-2009 r. kwoty 63.840,00 z}
« wdniu 31-07-2009 r. kwoty 59.280,00 zl
« wdniu 11.08.2009 r. kwoty 60.950,00 z}

« wdniu 13.08.2009 r. kwoty 58.000,00 zt
« wdniu 22.08.2009 r. kwoty 58.500,00 z}
+ wdniu 24.08.2009 r. kwoty 58.000,00 z}
« wdniu 27.08.2009 r. kwoty 60.420,00 z}
« wdniu 29.08.2009 r. kwoty 57.000,00 z}
« wdniu 02.09.2009 r. kwoty 60.420,00 zl

iw tym celu obaj tez uzywali jako autentycznych faktur VAT zbywania przez (...) sp. z o0.0. firmie (...) oleju opalowego,
na ktorych podrobiono podpisy A. B. (1) w miejscu przeznaczonym do podpisania przez odbiorce faktury, i tak :

 nr (...) zdnia 17-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,06 zl za 1 litr na kwote 49.811,48 zl netto i 60.770,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 18-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).250 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,02 z} za 1 litr na kwote 48.430,33 zt netto i 59.085,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



nr (...) zdnia 19-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 1,98 zt za 1 litr na kwote 48.688,52 zt netto i 59.400,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 23-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,01 zt za 1 litr na kwote 49.426,23 zl netto i 60.300,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 24-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,03 zl za 1 litr na kwote 47.422,13 zl netto i 57.855,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 26-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,04 zl za 1 litr na kwote 48.491,80 zl netto i 59.160,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 26-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,04 zl za 1 litr na kwote 49.327,87 zl netto i 60.180,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 27-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,05 zl za 1 litr na kwote 47.889,34 zl netto i 58.425,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 28-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,03 z} za 1 litr na kwote 48.254,10 zl netto i 58.870,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 30-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,16 zl za 1 litr na kwote 49.573,77 zt netto i 60.480,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 31-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,14 z1 za 1 litr na kwote 49.114,75 zt netto i 59.920,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 01-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,16 z} za 1 litr na kwote 53.114,75 zl netto i 64.800,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 02-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,20 zl za 1 litr na kwote 54.098,36 zl netto i 66.000,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...)zdnia 03-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zl za 1 litr na kwote 53.606,56 zl netto i 65.400,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 04-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,20 zl za 1 litr na kwote 54.098,36 zl netto i 66.000,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



nr (...) zdnia 06-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zt za 1 litr na kwote 53.606,56 zl netto i 65.400,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 07-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zl za 1 litr na kwote 50.926,23 zl netto i 62.130,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 09-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,15 zl za 1 litr na kwote 50.225,41 zl netto i 61.275,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 21-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,15 z} za 1 litr na kwote 51.106,56 zt netto i 62.350,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 23-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,15 zl za 1 litr na kwote 52.868,85 zl netto i 64.500,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 07-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,14 zl za 1 litr na kwote 49.114,75 zt netto i 59.920,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 08-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,13 zl za 1 litr na kwote 34.918,03 zt netto i 42.600,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 20-05-2009 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,13 zl za 1 litr na kwote 50.459,02 zl netto i 61.560,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 21-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,14 zl za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 28-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,14 zl za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 03-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,40 zl za 1 litr na kwote 35.409,84 z} netto i 43.200,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 03-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,44 zl za 1 litr na kwote 36.000,00 zl netto i 43.920,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 06-07-2009 . sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,38 zl za 1 litr na kwote 48.770,49 7l netto i 59.500,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



« nr (...) zdnia 07-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,50 z} za 1 litr na kwote 51.229,51 z} netto i 62.500,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 14-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,16 zl za 1 litr na kwote 49.573,77 zt netto i 60.480,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

+ nr (...)zdnia 20-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,14 zl za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 22-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).500 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,24 zt za 1 litr na kwote 52.327,87 zl netto i 63.840,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 31-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi G. (...).000 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,28 zl za 1 litr na kwote 48.590,16 zl netto i 59.280,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

za$ przez wszystkie te dzialania ustalony mezczyzna i E. B. (1) legalizowali pochodzenie $rodkéw pienieznych
pozyskanych ze zmiany przeznaczenia oleju opalowego i jego dalszej sprzedazy jako paliwa silnikowego, ktore to
pochodzace z przestepstwa $rodki platnicze zostaly w ten sposéb wprowadzone do majatku firmy (...) sp. z 0.0. a
nastepnie innych podmiotéw, oraz do majatkoéw osobistych E. B. (1), G. B., P. B. (2) co udaremnilo lub znacznie
utrudnilo stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 299 § 1, 51 6 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw.
zart. 65 § 1 kk.

anadto R. W. (1), A. K. (1) o to, ze:

XXVI. w okresie od wrzeénia 2008 r. do kwietnia 2009 r. w T., L. i innych miejscowo$ciach dzialajac w wykonaniu
z gbory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w
porozumieniu z nizej wymienionymi osobami, uchylali sie od opodatkowania w zwigzku z obrotem paliwem
podmiotow :

-(...)sp.zo.0.ul (...) (...)-(...) S., ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)

-(...)sp.zo0.0.sp.zo.o.ul (...) (..)-(...)P. KRS : (...)



w ten sposob, iz prowadzac stacje paliw przy ul. (...) w T. pod szyldem (...) sp. z 0.0., badz (...) A. K. (1) oraz stacje
paliw w L. zbywali jako olej napedowy odbarwiony olej opatowy :

- we wrze$niu 2008 r. w ilo$ci 2.000 litrow,
w okresie od pazdziernika do listopada 2008 r. w ilo$ci 300-400 litréw tygodniowo

pochodzacy od A. L. (1) prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu z G. M. (1), D. P. (1), Z.
R. (1),J.P.(1),iK. L. (1) gdzie odbarwianiem oleju opalowego dokonywanym bez urzedowego sprawdzenia zajmowali
G.M. (1),J.P. (1), K. L. (1) i inne osoby, przywozeniem oleju opalowego i rozwozeniem odbarwionego oleju opalowego
zajmowali sie G. M. (1) iZ. R. (1), za§ A. L. (1) i D. P. (1) udzielali wsparcia finansowego i technicznego, oraz znajdowali
nabywcow paliwa, nadto J. P. (1) udzielal wsparcia finansowego,

ktory R. W. (1) i A. K. (1) odbierali od A. L. (1) w ilo$ci co najmniej 9.700 litrow odbarwionego oleju opalowego
dostarczanego przez A. L. (1),

a nadto R. W. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1) odbarwil bez urzedowego sprawdzenia olej opalowy
w ilo$ci co najmniej 10.000 litréw, dostarczony mu przez nieustalong osobe, ktory nastepnie zbyt jako olej napedowy

po czym R. W. (1) i A. K. (1) zbywali go bez faktur, badz za nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego paliwa
jako oleju napedowego wystawianymi przez R. W. (1) i A. K. (1) w imieniu dzialajacego fikcyjnie podmiotu (...) sp.zo.o.
i firmy (...), sprzedajac na stacji paliw w T. }acznie 4.700 litr6w odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego,
oraz 10.000 litréw odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego zostalo zbyte firmie transportowej z G., za$
na stacji paliw w L. zbyto 4.000 litrow oleju napedowego nabytego z innego zrodla, za§ w zwiazku z obrotem tego
towaru nie uiszczono naleznego podatku akcyzowego i podatku od towardéw i ustug, za ktdre otrzymywal zaplate w
postaci pieniedzy w gotowce od ostatecznych odbiorcow paliwa,

czym uchylali sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do
opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkcji wyrobow akcyzowych —
oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i mieszania go z innymi
produktami oraz zbywania go w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku, nadto
udzielili tym pomocnictwa do uchylenia sie przez A. L. (1), G. M. (1) i innych faktycznych zbywcow paliwa od
opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru
podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkcji wyrobow akcyzowych — oleju napedowego poprzez
odbarwianie oleju opalowego nabytego na podstawie faktur i odbarwiania go i zbywania go,

przez co narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 29.400,00 zl nalezno$ci publicznoprawnych,
na ktéra sklada sie 29.400,00 z} z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego, oraz
nieustalona kwota z tytulu podatku od towaréw i uslug,

tj. o przestepstwo z art. 54 § 2 kks w zw. zart. 20 § 2 kks w zb. zart. 61 § 1 kks w zb. zart. 62 § 1, 2 1
4 kks w zb. z art. 73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks

XXVII. od wrze$nia 2008 r. do listopada 2008 r. w T., L. i innych miejscowo$ciach dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu
z nizej wymienionymi osobami, udzielali pomocnictwa w zwigzku z obrotem paliwem podmiotow :

-(...)sp.zo.0.ul (...) (...)-(...) S., ul. (...) (...)-(...) S. KRS (...), NIP (...)
-(...)sp.zo0.0.sp.zo.o.ul. (...) (...)-(...)P. KRS : (...)

w ten sposob, iz prowadzac stacje paliw przy ul. (...) w T. pod szyldem (...) sp. z 0.0., badZ (...) A. K. (1) oraz stacje
paliw w L. zbywali jako olej napedowy odbarwiony olej opalowy :



- we wrze$niu 2008 r. w iloSci 2.000 litrow,
w okresie od pazdziernika do listopada 2008 r. w ilo$ci 300-400 litréw tygodniowo,

pochodzacy od A. L. (1) prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., dzialajacego wspoélnie i w porozumieniu z G. M. (1), D. P. (1), Z.
R.(1),J.P.(1),iK. L. (1) gdzie odbarwianiem oleju opalowego dokonywanym bez urzedowego sprawdzenia zajmowali
G. M. (1), J. P. (1), K. L. (1) i inne osoby, przywozeniem oleju opalowego i rozwozeniem odbarwionego oleju opatowego
zajmowali sie G. M. (1) iZ. R. (1), za§ A. L. (1) i D. P. (1) udzielali wsparcia finansowego i technicznego, oraz znajdowali
nabywcow paliwa, nadto J. P. (1) udzielal wsparcia finansowego,

ktéory R. W. (1) i A. K. (1) odbierali od A. L. (1) w iloSci co najmniej 4.700 litréw odbarwionego oleju opalowego
dostarczanego przez A. L. (1),

z czego R. W. (1) i A. K. (1) zbywali go bez faktur, badz za nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego paliwa
jako oleju napedowego wystawianych przez R. W. (1) w imieniu dzialajacego fikcyjnie podmiotu (...) sp. z 0.0., w ten
sposob ze

sprzedawali na stacjach paliw i w wyniku dostaw bezposrednich lacznie 4.700 litrow paliwa jako oleju napedowego,
bedacego w rzeczywistoSci odbarwionym olejem opalowym, od ktérych nie odprowadzono naleznoSci publiczno-
prawnych, skutkiem czego wprowadzono w blad faktycznych klientéw tych podmiotéw oraz pracownikéw wlasciwych
miejscowo Urzeddow Skarbowych, co do jakosci sprzedawanego paliwa oraz co do okolicznosSci bedacych podstawa
naliczenia $wiadczen publicznoprawnych, doprowadzajagc w konsekwencji do podstepnego przejecia naleznej
Skarbowi Panstwa lacznej kwoty 9.400,00 zl naleznosci publicznoprawnych, na ktéra sktada sie

- 9.400,00 z tytulu podatku akcyzowego od produkcji i sprzedazy oleju napedowego,
- oraz nieustalona kwota z tytulu podatku od towaréw i ushug,

powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy, przy
czym R. W. (1) i A. K. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu upozorowania obrotu
gospodarczego polegajacego na handlu produktami ropopochodnymi i zatajenia rzeczywistego rozmiaru i charakteru
prowadzonej dzialalnoSci poswiadczyli nieprawde w dokumentach majacych znaczenie prawne, stwierdzajacych
nierzeczywisty stan faktyczny co do istnienia zdarzen prawnych — obrotu olejem napedowym w ten sposéb, ze
wystawial jako autentyczne nierzetelne faktury sprzedazy przez spotke (...) i firme (...) oleju napedowego w takiej
iloéci, badz zbywali ten produkt bez faktur dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze wskazanymi wyzej innymi osobami,
przez co zbywali osobom fizycznym i prawnym -ostatecznym nabywcom paliwa-klientom indywidualnym stacji paliw
w T. jako olej napedowy odbarwiony przez nich olej opalowy, od ktérego nie odprowadzono zadnych naleznoS$ci
publiczno-prawnych,

skutkiem czego wprowadzono w blad ostatecznych nabywcéw paliwa co do wartosSci, rodzaju i jakoSci paliwa oraz
faktu uiszczenia tych nalezno$ci publicznoprawnych co do zbywanego towaru, doprowadzajac ich w konsekwencji
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaptate w kwocie uiszczonej z tytulu zakupu paliwa naleznosci
publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego i podatku VAT, w sytuacji gdy na tych nabywcach ciazyl
obowiazek zaplaty tych nalezno$ci, wobec dokonania obrotu tym towarem wobec niezaplacenia ich przez faktycznych
zbywcdw, ktére tym samym byly podstepnie przejmowane, powodujac tym samym szkode w majatku Skarbu Panstwa
reprezentowanym przez wlasciwy urzad skarbowy, za$ przez wszystkie te dzialania legalizowali pochodzenie oleju
napedowego pozyskanego przez spolke (...) z odbarwiania oleju opalowego,

to jest o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 27181 i1 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 1182 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 maja 2017r.:



1. G. M. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od maja 2007 r. do listopada 2007 r. w S., dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z D. W. (1) - prezesem zarzadu i
wspoétwlascicielem spoélki - (...) sp.z 0.0. w S. a takze z inng osoba, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych
stale Zrédlo dochodu:

- w maju 2007 r., nabyl od G. S., dzialajacego pod firma (...) w U. ok. 30.000 l. oleju napedowego powstalego na
skutek odbarwienia oleju opalowego - bez faktur, od ktoérego to paliwa nie uiszczono podatku akcyzowego ani podatku
od towaréw i ushug;

- od sierpnia do pazdziernika 2007 r., nabyt od (...) sp6lki z o.0. lacznie 115.658 1. oleju opalowego — za fakturami
nr (...) z dnia 29-08-2007, nr (...) z dnia 29-09-2007, nr 02/10/2007 z dnia 02-10-2007 i nr 07/10/2007 z dnia
5-10-2007 dokumentujacymi sprzedaz oleju opalowego, od ktorego to paliwa odprowadzono podatek akcyzowy w
stawce preferencyjnej, ktore to paliwo nastepnie zostalo poddane odbarwianiu;

- od wrzeénia 2007 r. do listopada 2007 r. nabyt od G. S., dzialajacego pod firma (...) w U. ok. 300.000 L. oleju
napedowego pochodzacego z importu — bez faktur, od ktoérego to paliwa nie uiszczono podatku akcyzowego w zwiazku
z odroczeniem terminu platnosci akcyzy ani podatku od towardéw i ushug;

a nastepnie paliwo to, jako olej napedowy w lacznej iloéci ok. 445.658 1. zbyl bez faktur lub za nierzetelnie
wystawionymi fakturami, w ktérych pos§wiadczono nieprawde co do faktu uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych,
jak rowniez w czesSci co do rodzaju paliwa, innym podmiotom lub osobom fizycznym, w tym firmom (...), Ushugi (...),
(..M. P.(2), (...)spodlcezo.0., (...) s.c.iinnym oraz odbiorcom indywidualnym na stacjach paliw, nie odprowadzajac
nalezno$ci publicznoprawnych zwlaszcza w zakresie podatku akcyzowego,

przy czym
iw ten spos6b

uchylat sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym nie ujawniajac organom skarbowym przedmiotu opodatkowania
— w zwiazku z nabyciem oleju napedowego, powstalego na skutek odbarwiania oleju opatowego lub z odroczonym
terminem platnosci akcyzy albo tez nabyciem oleju opalowego z innym przeznaczeniem niz na cele opatowe, od
ktoérych nie zostala zaplacona akcyza albo w ogole albo w naleznej wysoko$ci oraz zbywania tego paliwa jako oleju
napedowego, w konsekwencji czego nie zgltoszono deklaracji podatkowych tego podatku, przez co uszczuplil nalezny
podatek na kwote 811.989 zlotych z tytulu podatku akcyzowego od nabycia, produkgji i sprzedazy oleju napedowego

a nadto

wspoldzialajaca z nim D. W. (1), w imieniu (...), skladala w Drugim Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje podatkowe
VAT - 7 za miesigce maj 2007 — listopad 2007 r. poSwiadczajace nieprawde co do kosztow zakupdéw, przychodow i
obrotéw oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iushug,

czym wprowadzil w blad organy skarbowe co do wysokosci podatku VAT przez zanizenie podstawy opodatkowania w
zwigzku z nieuiszczeniem akcyzy w nalezytej wysokoSci, przez co uszczuplil nalezny podatek od towardéw i ustug na
kwote co najmniej 178 638 zlotych,

czym lacznie uszczuplil nalezno$ci publicznoprawne na kwote co najmniej 990.627 zlotych,

Yj. przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62 § 11 2 k.k.s. w zw. z art. 6
S§2k.ks. wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wzw.zart. 21 § 2 k.k. wzw. zart. 37§ 1
pktiizk.k.s.iwzw.zart. 2§ 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:



- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami
na okres 3 lat;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzeka Sciagniecie rownowarto$ci pienieznej korzy$ci majatkowej w kwocie 990.627
zlotych.

2. G. M. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2007 r. do maja 2008 r. w S., dzialajac z gory powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu, kilkukrotnie grozil D. W. (1) pozbawieniem zycia i pobiciem, za§ w lutym
2008r. w mieszkaniu przy ul. (...), po uzyciu przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonej pie$cia w brzuch, a po
przewrdceniu sie przez nig takze poprzez kopanie jej po calym ciele, spowodowal u niej stluczenie palca, skrecenie
stopy oraz powstanie licznych sincéw na ciele, powodujacych naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres do dni
siedmiu,

Y. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

i za to przestepstwo, na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

3.G. M. (1), T. P. (1) i Z. R. (1) uznal za winnych tego, ze w okresie od stycznia 2008 r. do wrze$nia 2008 r. w
S., wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i w krotkich odstepach czasu, dzialajac z gory
powzietym zamiarem zmiany przeznaczenia wyrobdéw akcyzowych, przy czym G. M. (1) jako faktycznie zarzadzajacy
a T. P. (1) jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., czyniac sobie z popekiania przestepstw skarbowych stale zrédlo
dochodu, doprowadzili do nabycia przez (...), 208.526 litrow oleju opalowego przeznaczonego do celdow grzewczych,
awtym:

- 30.226 litrow od (...) sp. z 0.0. za faktura z dnia 9.02.2008 r.

co do ktorej T. P. (1) zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie o przeznaczeniu do celéw grzewczych lub do dalszej sprzedazy
na takie cele;

- 21.000 litrow od (...) w S.:
za faktura z dnia 30 stycznia 2008 r. 9.000 1.;

za faktura z dnia 7 kwietnia 2008 r. 10000 1. co do ktorej T. P. (1) zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenie o przeznaczeniu
do celéw grzewczych lub do dalszej odsprzedazy na takie cele;

za faktura dnia 7 kwietnia 2008 r. 2.000 1,;

- 147.300 litréw od PHU (...), D. B. sp. j.:

za faktura z dnia 23 kwietnia 2008 r. 7.000 1.;

za faktura z dnia 30 kwietnia 2008 r. wraz z korekta z dnia 8 maja 2008 r. 7.000 |,
za faktura z dnia 15 maja 2008 r. 4.000 L.;

za faktura z dnia 31 maja 2008 r. 6.000 litrow,

za faktura z dnia 4.06.2008 r. 24.000 litréw,



za faktura z dnia 9.06.2008 r. (sprzedaz 7.06.2008 r.) 26.300 litrow,
za faktura z dnia 11.06.2008 r. (sprzedaz 10.06.2008) 27.000 litrow,
za faktura z dnia 13.06.2008 r. 20.000 litréow,

za faktura z dnia 16.06.2008 r. 6.000 litrow,

za faktura z dnia 20.06.2008 r. 6.000 litrow,

za faktura z dnia 4.07.2008 r. 6.000 litréow,

za faktura z dnia 31.08.2008 r. 4.000 litréow,

za faktura z dnia 1.09.2008 r. 4.000 litrow,

codo ktorych T. P. (1) zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenia o przeznaczeniu do celow grzewczych lub do dalszej sprzedazy
na takie cele;

-10.000 litréw od (...) sp. z 0.0. w G.:
za faktura z dnia 7.08.2008 r. 5.000 1 oleju opalowego,
za faktura z dnia 16.08.2008 r. 5.000l oleju opalowego,

co do ktorych oswiadczenia o przeznaczeniu zlozone zostaly przez nieustalona osobe, od ktorego to paliwa
odprowadzono podatek akcyzowy w stawce preferencyjnej,

a nastepnie

uczestniczyli w dokonywanym bez urzedowego sprawdzenia odbarwianiu oleju opalowego w ilosci 81.443 litréw, po
czym doprowadpzili do zbycia tego paliwa jako oleju napedowego, w iloéci co najmniej 62.713 litrow:

- za nierzetelnie wystawionymi fakturami dotyczacymi rodzaju paliwa:

firmie Ustugi (...) z siedziba w N.

za faktura z dnia 9.03.2008 r. 3.000 1 oleju napedowego

za faktura z dnia 7.04.2008 r. (nr 26/04/2008) 5.000 1 oleju napedowego

za faktura z dnia 7.04.2008 r. (nr 27/04/2008) 5.000 1 oleju napedowego

za faktura z dnia 21.05.2008 r. 2.000 1 oleju napedowego

za faktura z dnia 18.06.2008 r. 2.600 1 oleju napedowego

za faktura z dnia 19.06.2008 r. 2.000 1 oleju napedowego

za faktura z dnia 3.07.2008 r. 3.500 1 oleju napedowego firmie (...) z siedziba w N.
za faktura z dnia 6.05.2008 r. ( (...)) 3.000 1 oleju napedowego

za faktura z dnia 25.08.2008 r. 4.500 1. oleju napedowego firmie (...) z siedziba w N.

za faktura z dnia 15.07.2008 r. ( (...)) 1.500 I oleju napedowego



za faktura z dnia 15.07.2008 r. ( (...)) 1.500 I oleju napedowego
za faktura z dnia 15.07.2008 r. ( (...)) 2.000 1 oleju napedowego
za faktura z dnia 16.07.2008 r. 2.000 1 oleju napedowego
za faktura z dnia 18.08.2008 r. 1.500 1. oleju napedowego

- ostatecznym odbiorcom paliwa na stacji paliw przy ul. (...) w S., za§ w pozostalym zakresie wykorzystywali to paliwo
jako olej napedowy do wlasnych pojazdow,

a takze dokonali zbycia bez faktur (...).300 litréw oleju opatlowego W. B. (1), R. W. (1) i innym osobom w celu
odbarwienia go i sprzedania jako oleju napedowego,

przy czym w zwiazku z tym obrotem oraz zmiang przeznaczenia oleju opalowego nie uiszczono naleznych podatku
akcyzowego i podatku od towardéw i ustug,

nadto przyjeli, za po$rednictwem W. B. (1), nieprawdziwe faktury sprzedazy na rzecz (...) oleju napedowego na 5.272
litréw, wystawione przez (...) S.A. w B. 120.000 litrow wystawione przez (...) sp.z 0.0. wW.,

iw ten sposob uchylali sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym nie ujawniajac organom skarbowym przedmiotu
opodatkowania — w zwigzku z produkcja oleju napedowego, powstalego na skutek odbarwiania oleju opalowego,
od ktérego nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokoSci oraz zbywania go lub zmiany przeznaczenia wyrobu
akcyzowego, w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tego podatku, przez co uszczuplili nalezny
podatek na kwote 325.670 zlotych z tytulu podatku akcyzowego;

a nadto

T. P. (1), dzialajac na polecenie i za wiedzg G. M. (1) oraz za wiedza Z. R. (1), skladal deklaracje miesieczne VAT-7,
zlozone w Drugim Urzedzie Skarbowym w S. za miesigce styczen — marzec 2008 r. i ztozone w Trzecim Urzedzie
Skarbowym za miesiace maj — czerwiec 2008 r., poswiadczajgce nieprawde co do kosztéw zakupéw, przychodow i
obrotow oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug, czym wprowadzil w blad organy skarbowe co do wysokoSci podatku VAT, za$ za kwieciefr 2008 r. i od lipca 2008
r. zaniechal skladania jakichkolwiek deklaracji podatkowych uchylajac sie od opodatkowania podatkiem od towaréow
i ushug, w tym nie ujawniajac przed organami skarbowymi konieczno$ci zaptaty podatku VAT od faktury sprzedazy z
dnia 11 kwietnia 2008 r., wystawionej na rzecz (...) sp. z 0.0. w S.,

przez co uszczuplili nalezny podatek od towaréw i ustug na kwote co najmniej 116.595 zlotych w przypadku T. P. (1)
i G. M. (1) 1 101.669 zlotych w przypadku Z. R. (1),

czym lacznie T. P. (1) i G. M. (1) uszczuplili naleznosci publicznoprawne na kwote co najmniej 442.265 zlotych, zas Z.
R. (1) uszczuplil naleznos$ci publicznoprawne na kwote 427.339 zlotych,

przy czym T. P. (1) i G. M. (1) nierzetelnie prowadzili ksiegi rachunkowe oraz rejestry zakupu i sprzedazy dla celow
towarow i uslug, za$ od lipca 2008 r. zaprzestali w ogole prowadzenia takich ksiag i rejestrow;

Y. w stosunku do T. P. (1) i G. M. (1) przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z
art. 62§ 112 k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art. 60 § 1 k.k.s. w zb. z art. 69 § 1 k.k.s. i w zb. z
art. 73a § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art.
378 1pkt2k.k.s.iwzw. zart. 2 § 2 k.k.s.;



w stosunku do Z. R. (1) przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. zart. 56 § 2 k.k.s.wzb. zart. 62§11 2
k.k.s. wzb.zart. 69 §1 k.k.s. wzb.zart. 73a § 2 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.
wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 21 § 2 k.k. w zw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. iw zw. zart. 2 § 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., wymierzyl G. M. (1)
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 60 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda; T. P. (1) i Z. R. (1) kary
po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i po 50 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda.

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl w stosunku do G. M. (1), T. P. (1) i Z. R. (1) zakaz prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami na okresy po 2 lata;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekl §ciggniecie rownowartoéci pienieznej korzy$ci majatkowej solidarnie przez G.
M. (1) i T. P. (1) w kwocie 442.265 zlotych, w tym solidarnie takze ze Z. R. (1) do kwoty 427.339 zlotych.

4.G. M. (1), T. P. (1) i E. B. (1) uznal za winnych tego, ze w okresie od 8 sierpnia 2008 r. do 25 wrzesnia 2008 r.
w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu,
dzialajac z géry powzietym zamiarem ukrycia zmiany przeznaczenia wyrobéw akcyzowych, przy czym G. M. (1) jako
faktycznie zarzadzajacy a T. P. (1) jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., za$ E. B. (1) jako faktycznie zarzadzajacy
spotka (...) sp. z 0.0. w G., czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zzrodlo dochodu, legalizowali
fikecyjny obrot olejem opalowym w lacznej iloéci 132.050 1. pomiedzy (...) jako sprzedajacym a (...) jako kupujacym
w ten sposob, ze E. B. (1) i podlegli mu pracownicy wystawili nierzetelnie faktury VAT:

« nr (...) z dnia 8-08-2008 r. dotyczaca 18.000 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,9 z za 1 litr na kwote
42.786,89 zl netto i 52.200,00 z} brutto

« nr (...) z dnia 13-08-2008 r. dotyczaca 17.950 litrow oleju opalowego w cenie netto 2,80 zt za 1 litr na kwote
41.196,72 zl netto i 50.260,00 zl brutto

« nr (...) z dnia 22-08-2008 r. dotyczaca 15.250 litrow oleju opalowego w cenie netto 2,84 zl za 1 litr na kwote
35.500,00 zl netto i 43.310,00 zt brutto

« nr (...) z dnia 22-08-2008 r. dotyczaca 15.000 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,84 zl za 1 litr na kwote
34.918,03 zl netto i 42.600,00 zl brutto

« nr (...) z dnia 22-08-2008 r. dotyczaca 14.850 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,85 zl za 1 litr na kwote
34.690,57 zl netto i 42.322,50 zl brutto

« nr (...) z dnia 22-08-2008 r. dotyczaca 16.000 litrow oleju opalowego w cenie netto 2,82 zl za 1 litr na kwote
36.983,61 zl netto i 45.120,00 zl brutto

« nr (...) z dnia 3-09-2008 r. dotyczaca 17.500 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,96 zl za 1 litr na kwote
42.459,02 zl netto i 51.800,00 z} brutto

« nr (...) z dnia 3-09-2008 r. dotyczaca 17.500 litrow oleju opalowego w cenie netto 2,96 zl za 1 litr na kwote
42.459,02 zl netto i 51.800,00 zl brutto

na ktorych to fakturach T. P. (1) podpisywatl sie jako przyjmujacy te faktury oraz sktadal nieprawdziwe o§wiadczenia
o przeznaczeniu paliwa do dalszej odsprzedazy na cele opalowe lub bezposrednio do celow opalowych, podczas gdy
faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca za$ (...) nie odbierala wskazanych iloéci paliwa,

zaco T. P. (1) i G. M. (1) otrzymali od E. B. (1) wynagrodzenie w lacznej wysokoSci co najmniej 12.000 zlotych,



za$ faktycznie E. B. (1) lub inne osoby z nim wspoldzialajace dokonywali zmiany przeznaczenia oleju opalowego we
wskazanej wyzej iloSci, zakupionego za fakturami sprzedazy na rzecz (...):

+ nr (...)zdnia12.08.2008 r. wystawiong przez (...) Hurtowa Sprzedaz paliw M. B., G. dotyczaca 16,000 litrow oleju
opalowego w cenie netto 2.278,00 zt za 1 litr na kwote 36.448,00 zl netto i 44.466,56 zl brutto 8.018,56 zl VAT;

« nr (...) z dnia 13.08.2008 r. wystawiong przez (...) Hurtowa Sprzedaz paliw M. B., G., dotyczaca 16,000 litréw
oleju opalowego w cenie netto 2.286,00 zl za 1 litr na kwote 36.576,00 zl netto i 44.622,72 zl brutto 8.046,72
7} VAT;

+ nr (...)zdnia 18.08.2008 r. wystawiong przez Firme Handlowa (...), D., dotyczaca 16.500 litrow oleju opalowego
lekkiego (...) w cenie netto 2,26 z} za 1 litr na kwote 37.290,00 zl netto i 45.493,80 zl brutto 8.203,80 zl VAT;

« nr (...) zdnia 21.08.2008 r. wystawiong przez Firme Handlow3 (...), D., dotyczaca 16.500 litréw oleju opalowego
lekkiego (...) w cenie netto 2,27 z} za 1 litr na kwote 37.455,00 zl netto i 45.695,10 zl brutto 8.240,10 zl VAT;

« nr (...) zdnia 21.08.2008 r. wystawiong przez Firme Handlowa (...), D., dotyczaca 16.501 litréw oleju opalowego
lekkiego (...) w cenie netto 2,31 z} za 1 litr na kwote 38.117,31 zl netto i 46.503,12 z} brutto 8.385,81 z1 VAT;

« nr (...) z dnia 25.08.2008 r. wystawiong przez (...) S.A. w W., dotyczaca 18.837 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,241 zl za 1 litr na kwote 42.213,72 zl netto i 51.500,74 zl brutto 9.287,02 zl VAT;

« nr (...) z dnia 28.08.2008 r. wystawiong przez (...) S.A. w W., dotyczaca 31.966 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,316 zt za 1 litr na kwote 74.033,26 zl netto i 90.320,58 zl brutto 16.287,32 zl VAT;

« nr (...) zdnia 29.08.2008 r. wystawiong przez Firme Handlowa (...), D., dotyczaca 16.502 litréw oleju opalowego
lekkiego (...) w cenie netto 2,39 zl za 1 litr na kwote 39.439,78 zl netto i 48.116,53 zt brutto 8.676,75 zt VAT;

+ nr 10/09/2008 z dnia 02.09.2008 r. wystawiona przez Firme Handlowa (...), D., dotyczacg 16.502 litrow oleju
opalowego lekkiego (...) w cenie netto 2,42 zl za 1 litr na kwote 39.934,84 zl netto i 48.720,50 zl brutto 8.785,66
7} VAT;

w ktorych to transakcjach E. B. (1) badZ podlegli mu i dzialajacy na jego polecenie pracownicy (...) poswiadczyli
nieprawde, iz spotka przeznaczy ten towar do dalszej odsprzedazy na cele opalowe,

po ktorej to zmianie przeznaczenia zbywali to paliwo w lacznej iloSci 132.050 1. jako olej napedowy, od ktérego nie
odprowadzono podatku akcyzowego w naleznej wysoko$ci oraz podatku VAT naliczonego od wyzszej stawki akcyzy,

w konsekwencji czego E. B. (1) w imieniu (...), skladajac deklaracje dotyczace podatku od towarow i ushug (...) —
7 za miesigce sierpien 2008 — wrzesien 2008, podawat nieprawde po stronie przychodéw i obrotéw oraz podatku
naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug oraz nie zlozyl
deklaracji dotyczacych podatku akcyzowego na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym,

i w ten sposdb, E. B. (1) uchylil sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym nie ujawniajac organom skarbowym
przedmiotu opodatkowania — w zwigzku ze zmiang przeznaczenia oleju opalowego, od ktérego nie zostala zaplacona
akcyza w naleznej wysokosci oraz zbywania go, za$ T. P. (1) i G. M. (1) ulatwili mu popehienie tego czynu, dziatajac w
zamiarze, by go dokonal, przez co uszczuplili nalezny podatek na kwote 240.595 zlotych z tytulu podatku akcyzowego;

a nadto wprowadzono w blad organy skarbowe co do wysoko$ci podatku VAT naliczonego od preferencyjnej stawki
akcyzy przez co narazili na uszczuplenie podatek od towardw i ustug w kwocie co najmniej 52.931 zk;



anadto E. B. (1) wimieniu (...) nierzetelnie prowadzil ksiegi rachunkowe oraz rejestry zakupu i sprzedazy dla celow
towardow i ustug, postugujac sie wyzej wskazanymi nierzetelnymi fakturami, za$§ T. P. (1) i G. M. (1) w imieniu (...) nie
prowadpzili takich ksiag i rejestrow w ogdle,

. w stosunku do T. P. (1) i G. M. (1) — przestepstwa z art. 60 § 1 k.k.s. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i w
zw.zart. 2 § 2 k.k.s.;

w stosunku do E. B. (1) — przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. wzb.zart. 56 § 2 k.k.s. wzb.zart. 62§ 21
4 k.k.s. wzb. zart. 61 §1 k.k.s. wzw.zart. 6§ 2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
wzw. zart. 37§ 1 pkt 2 k.k.s. i wzw. zart. 2 § 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., wymierzyl E. B. (1)
kary 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i 60 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych kazda; G. M. (1) kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 30 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych; T. P. (1) kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
i 30 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami w
stosunku do E. B. (1) na okres 2 lat; w stosunku do G. M. (1) i T. P. (1) na okres 1 roku;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekl $ciagniecie rbwnowartosci pienieznej korzy$ci majatkowej w kwocie 293.526
zlotych od E. B. (1), w tym solidarnie z G. M. (1) i T. P. (1) do kwoty 12.000 zlotych.

5. E. B. (1) uniewinnil od popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie XX.
6.W.B.(1),R.W. (1), M. O. (1), A. K. (1) i D. Z. uniewinnil od popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie XV.

7. W. B. (1), R. W. (1), M. O. (1), A. K. (1) 1 D. Z. uznal za winnych tego, ze w okresie od stycznia 2008 r.
do lipca 2008 r., z tym ze M. O. (1) do 10 lipca 2008 r., za§ A. K. (1) - od 10 lipca 2008 r., w K. (7), G., W. (2) i
w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru zmiany przeznaczenia wyrobu
akcyzowego i przejecia z tym zwiazanych §wiadczen publicznoprawnych, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w
krotkich odstepach czasu, uchylali sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym i podatkiem od towaréw i ustug w
zwigzku z produkcja oleju napedowego i jego obrotem, powstalym na skutek odbarwiania oleju opalowego, dzialajac
w ramach nie prowadzacych rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej podmiotow: (...) S.A.w (...) sp.z0.0.wS.;

dokonali oni nabycia bez faktur co najmniej 217.300 litréw oleju opalowego, z tym ze D. Z. — co najmniej 177.300
litréw, M. O. (1) — co najmniej 197.300 litréw, za$ A. K. (1) — ok. 20.000 litréw, w tym w czerwcu 2008 r. 97.300
litrow od G. M. (1), Z. R. (1) i T. P. (1),

po czym, bez urzedowego sprawdzenia, dokonali zmiany przeznaczenia tego oleju opalowego poprzez poddanie go
procesowi odbarwiania i zbycie jako oleju napedowego:

- bez faktur firmie transportowej z G. w ilo$ci ok. 20.000 litrow;
- bez faktur K. R. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) - w ilo$ci co najmniej 100.000 litrow;

- za nierzetelnymi co do rodzaju paliwa i podmiotu sprzedajacego fakturami lub paragonami ostatecznym odbiorcom
paliwa na stacjach paliw w K. (7), G., W. (2), a w polowie lipca 2008 r. — takze na stacji paliw w S. przy ul. (...),



przy czym W. B. (1) na potrzeby udokumentowania dzialalnoSci w ramach (...) wytworzyt i przekazal R. W. (1) i D.
Z. nierzetelne dokumenty co do istnienia zdarzen prawnych — nabywania przez (...) sp. z 0.0. oleju napedowego i
benzyny od podmiotéow (...) sp. z 0.0. i(...) SA, w tym:

« fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) sp.zo.0. (...)-(...) G.ul. (...) I 52 0od (...) SA (...)-(...) G. ul. (...) I 52 w dniu
17.06.2008 . 800 litréow benzyny bezolowiowej w cenie brutto 3,68 zl za 1 litr za kwote 2.413,11 zl netto i 2.944,00
z} brutto, wraz z dokumentem przychéd zewnetrzny z dnia 17.06.2008 r. 530,89 zl VAT

+ dowody wyplaty z pieczatka (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) SA z nieczytelnymi podpisami
- z dnia 17.06.2008 r. do FZ (...) na kwote 2.944,00 z} oryginal i kopia
- z dnia 17.06.2008 r. do FZ (...) na kwote 42.791,69 z} oryginat i kopia
- z dnia 30.06.2008 r. na rzecz P.-OIL (...) sp. z 0.0. O/G.do FZ (S)FS- (...) na kwote 110,89 z}

« fakture VAT nr (...) zakupu przez (...) sp. z o.0. ul. (...) I 52 (...)-(...) G. od (...) sp. z 0.0. L. 26 (...)-(...) W. w
dniu 2.07.2008 r. 20.000 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,54 zt za 1 litr za kwote 70.800,00 zl netto i
86.376,00 zl brutto, 15.576,00 zl VAT z dowodem — przychdd zewnetrzny PZ nr (...) z dnia 5.07.2008 r. oraz z
dowodem —WZ z dnia 2.07.2008 r.

i w ten sposéb uchylali sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie organom skarbowym prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej i niezlozenie deklaracji podatkowych, a w konsekwencji nieujawnienie organom skarbowym istnienia
podstawy opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w zwigzku z prowadzona produkcja wyrobu akcyzowego
— oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego, zmiang przeznaczenia tego paliwa oraz zbywania go, jak
rowniez nieujawnienie organom skarbowym podstawy opodatkowania podatkiem od towaréow i ustug w zwiazku z
obrotem tym towarem,

przez co R. W. (1) i W. B. (1) uszczuplili i narazili na uszczuplenie naleznych podatkéw na kwote co najmniej 558.168
zlotych, na ktora sklada sie 395.921 zlotych z tytulu podatku akcyzowego oraz 162.247 zlotych z tytulu podatku od
towarow i ustug,

D. Z. uszczuplil i narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 455.422 zlotych, na ktora sklada sie
323 041 zlotych z tytulu podatku akcyzowego oraz 132.381 zlotych z tytulu podatku od towaréow i ustug,

M. O. (1) uszczuplil i narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 506.575 zlotych, na ktérag sklada
sie 359.481 zlotych z tytulu podatku akcyzowego oraz 147.094 zlotych z tytulu podatku od towardéw i ustug,

A. K. (1) uszczuplil i narazil na uszczuplenie nalezny podatek na kwote co najmniej 51.373 zlotych naleznoSci
publicznoprawnych, na ktéra sklada sie 36.440 zlotych z tytulu podatku akcyzowego oraz 14.933 zlotych z tytulu
podatku od towardéw i ustug,

przy czym z procederu tego uczynili sobie state Zr6dlo dochodu,

tj. w stosunku do R. W. (1) i W. B. (1) przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 11 2 k.k.s. w
zb. z art. 69 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
iwzw.zart. 2§ 2 k.k.s.;



w stosunku do D. Z. przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 69 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 6 §2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 2 k.k.s.iw zw. zart. 2 § 2 k.k.s

w stosunku do M. O. (1) przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 69 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2
k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. 1w zw. zart. 2 § 2 k.k.s.

a w stosunku do A. K. (1) przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. wzb. z art. 69 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i w zw. z art. 2 § 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- w stosunku do W. B. (1), M. O. (1) i D. Z., na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu
art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., wymierzyt kary: W. B. (1) — 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny
po 200 zlotych kazda; M. O. (1) i D. Z. — po 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i po 60 stawek dziennych grzywny po
50 zlotych kazda;

- w stosunku do R. W. (1), na podstawie art. 54 § 1k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.
wzw. z art. 57 § 2 k. k. wzw. z art. 20 § 2 k k.s., wymierzyl mu kare 60 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda,

- w stosunku do A. K. (1), na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 2
k.k.s., wymierzyl kary 1 miesigca pozbawienia wolnoéci i 20 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami w
stosunku do W. B. (1), R. W. (1), M. O. (1) i D. Z. na okresy po 3 lata; za$§ w stosunku do A. K. (1) na okres 1 roku;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekl Sciagniecie rownowarto$ci pienieznej korzysci majatkowej w kwocie 558.168
zlotych solidarnie od W. B. (1) i R. W. (1), w tym solidarnie takze z M. O. (1) do kwoty 506.575 zlotych, z D. Z. do kwoty
455.422 zlotych i z A. K. (1) do kwoty 51.373 zlotych.

8. W. B. (1), R. W. (1), M. O. (1) i D. Z. uznal za winnych popelienia tego, ze w lipcu 2008 r. w K. (7),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wystepujac pod firma spoélki (...) sp. z 0.0. w S. dokonywali obrotu paliwem
cieklym niespelniajacym wymagan okre§lonych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw na stacji paliw w K. (7) przy ul. (...) - co do oleju napedowego wobec zawyzonej
zawartoSci siarki wynoszacej 452 mg/kg przy dopuszczalnej maksymalnej wartosci 50 mg/kg oraz co do benzyny ze
wzgledu na zanizong motorowa liczbe oktanowa tj. 83,6 przy dopuszczalnej minimalnej wartosci 85,0 oraz zanizong
prezno$¢ par w okresie letnim tj. 41,0 kPa przy dopuszczalnej minimalnej wartosci 45,0 kPa, nadto R. W. (1) takze
na stacji paliw w S., przy ul. (...) — co do oleju napedowego z uwagi na zawyzona zawarto$¢ wody, tj. 738 mg/kg przy
maksymalnej wartoéci 200 mg/kg i zawyzong zawarto$c¢ siarki, tj. 342 mg/kg przy maksymalnej wartosci 50 mg/
kg, tj. przestepstwa z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw

i za to przestepstwo, na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw wymierzyt im kary grzywny po 50.000 zlotych.

9. A. K. (1) uniewinnit od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XVII.

10. W. B. (1) i R. W. (1) uznal za winnych tego, ze od stycznia do lipca 2008 r. w S. 1 K. (7), dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba oraz z D. Z., M. O. (1) i A. K. (1),
przyjmowali $§rodki platnicze pochodzace z korzysci zwiazanych z popelieniem przestepstw skarbowych, o ktérych
mowa w punkcie 7, a wplacane im przez kupujacych olej napedowy powstaly po odbarwieniu oleju opalowego, w tym
na stacjach paliw w K. (7), W. (2) i G., tj. lacznie przyjeli co najmniej 536.289,88 zlotych, co moglo udaremni¢ lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku, osiggajac



z tego tytulu korzys$¢é majatkowa w kwocie co najmniej 100.000 zlotych, przy czym z przestepstwa tego uczynili sobie
stale zrodlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

iza to przestepstwo, W. B. (1), na podstawie art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., wymierzyl kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za§ R. W. (1), na podstawie art. 299 § 5 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 6 pkt 3 k.k,,
wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

11. D. Z., M. O. (1) i A. K. (1) uznat za winnych tego, ze od stycznia do lipca 2008 r., z tym ze M. O. (1) do 10
lipca 2008 r., za$ A. K. (1) od 10 lipca 2008 r., w K. (7), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, przyjmowali od W. B. (1) i R. W. (1) $rodki platnicze w kwotach po 2.000 zlotych miesiecznie, tj. lacznie po co
najmniej 12.000 zlotych w przypadku D. Z. i M. O. (1) oraz 1.000 zlotych w przypadku A. K. (1), pochodzace z korzySci
zwigzanych z popelieniem przestepstw skarbowych, o ktérych mowa w punkcie 7, co moglo udaremnié lub znacznie
utrudnié stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku, stanowiace ich
korzy$¢ majatkowa, przy czym z przestepstwa tego uczynili sobie state zrodlo dochodu, j. przestepstwa z art. 299
§115k.k.wzw. zart. 12 k.k. 1 w zw. z art. 65 § 1 k.k.

iza to przestepstwo, na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt kary: D. Z. i M. O. (1) — po 1 roku
i1 miesigcu pozbawienia wolnoSci, A. K. (1), przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 3 k.k., kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

12. W. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2008 r. do grudnia 2008 r., w M., G. i W.
(2), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zmian
przeznaczenia wyrobu akcyzowego, w celu osiagniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu, uchylat sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym i podatkiem od towardéw i ustug w zwiazku z obrotem olejem napedowym,
powstalym na skutek odbarwiania oleju opalowego oraz olejem napedowym pozyskanym z nieustalonego zZrodla,
dzialajac w ramach nie prowadzacych innej dzialalno$ci podmiotéw gospodarczych: (...)i (...),

dokonal nabycia oleju opalowego w lgcznej ilosci 182.086 litréw, za posrednictwem podmiotu Centrum (...) sp. z o0.0.
w M. za fakturami:

13.
14.
15.
16.
17.

18. nr (...) z dnia 29.08.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) G., NIP:(...) na rzecz Centrum (...)

(3) (3)

Sp. Z 0.0. 31,9140 m" *’ oleju opalowego w cenie netto 2.446,00 zl za 1 m" °’ na kwote 78.061,64 zl netto i 95.235,20 zi

brutto 17.173,56 zt VAT wraz z dowodem PZ nr (...) z dnia 29.08.2008 r.

w ktorych to fakturach po$wiadczono nieprawde o przeznaczeniu oleju opalowego do celow grzewczych lub do dalszej
sprzedazy na cele grzewcze,

a nastepnie inna ustalona osoba wystawila nierzetelne faktury zbycia tego oleju opalowego:

13. nr FS (...) z dnia 18.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o0.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz
(...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 24.689 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,38 zl na kwote 58.759,82
z}171.686,98 zl brutto 12.927,16 z VAT



14. nr FS (...) z dnia 20.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.o. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz
(...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 31.862 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,38 zl na kwote 75.831,56
z} i 92.514,50 zt brutto 16.831,56 zt VAT

15. nr FS (...) z dnia 21.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz
(...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 31.812 litrow oleju opalowego w cenie netto 2,40 z na kwote 76.348,80
z}193.145,54 z1 brutto 16.796,74 z} VAT

16. nr FS (...) z dnia 25.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP:(...) na rzecz
(...) sp.zo0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 31.797 litrow oleju opalowego w cenie netto 2,43 zl na kwote 77.266,71 zi
194.265,39 zl brutto 16.998,68 z1 VAT

17. nr FS (...) z dnia 26.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...) na rzecz
(...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 30.012 litr6w oleju opalowego w cenie netto 2,45 zI na kwote 73.529,40
z}i 89.705,87 zl brutto 16.176,47 zt VAT

18. nr FS (...) z dnia 29.08.2008 r. sprzedazy przez Centrum (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) M., NIP: (...)na rzecz
(...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) 31.914 litréw oleju opalowego w cenie netto 2,48 zl na kwote 79.146,72 zl
196.559,00 zl brutto 17.412,28 z1 VAT

w ktoérych to fakturach poswiadczono nieprawde stwierdzajac nierzeczywisty stan faktyczny co do istnienia zdarzen
prawnych podczas gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca,

przy czym postugiwano sie takze nierzetelng faktura stwierdzajgca nabycie przez Centrum (...) sp. z 0.0. w M. oleju
napedowego w ilo$ci 10.000 litréw od (...) sp. z 0.0. w W. za fakturg VAT nr (...) z dnia 17.09.2008 r. w cenie netto
3,19 z} za 1 litr, za kwote 31.900,00 zl netto i 38.918,00 zl brutto, w tym 7.018,00 zt VAT z dowodem WZ i dowodem
zaplaty z tego samego dnia,

podczas gdy opisany olej opatowy podlegal zmianie przeznaczenia i byl zbywany byl jako olej napedowy, w tym na
stacji paliw w W. (2), bez uiszczenia naleznoéci publicznoprawnych,

iw ten sposéb

uchylil sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania
tego towaru podatkiem akcyzowym w zwigzku ze zmiang przeznaczenia wyrobu akcyzowego — oleju opalowego
oraz zbywania go, w konsekwencji czego nie zglosil deklaracji podatkowych tego podatku, oraz uchylal sie od
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w kwocie 72.987 zlotych w zakresie podatku od naleznej stawki akcyzy,

a takze uczestniczyl w obrocie olejem napedowym pozyskanym z nieustalonego Zrodla w iloSci co najmniej 486.320
litréw oraz dokonywat zbycia tego oleju napedowego innej ustalonej osobie w celu jego zbycia ostatecznym odbiorcom
na stacji paliw w M. przy ul. 30. Stycznia 58, a od 1 listopada 2008 r. na stacji paliw w M. przy ul. (...), jak rowniez
zbywal innym osobom bez faktur, a w tym 30.000 litréw A. L. (1) i K. R. (1) pod koniec listopada 2008 r.,

przy czym dla ukrycia tego procederu wystawiano nierzetelne faktury zbywania oleju napedowego podmiotowi (...)
B.P.(2) wD. (1):

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 02.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...), (...)D. (1) NIP: 597-000-92-05 30.200 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40
za 1 litr na kwote 102.729,51 zt netto i 125.330,00 z} brutto 22.600,00 zl VAT

30, ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...),(...) D. (1)) NIP: (...)31.400 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr
na kwote 106.811,48 zl netto i 130.310,00 zl brutto 23.498,52 zt VAT



fakture VAT nr (...)(...) z dnia 09.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
30, ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...),(...)D. (1)) NIP: (...)21.800 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr
na kwote 74.155,74 zl netto i 90.470,00 zt brutto 16.314,26 zl VAT

ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...),(...) D. (1)) NIP: (...) 32.005 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 108.869,47 zl netto i 132.820,75 zl brutto 23.951,28 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 23.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
30, ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...), (...) D. (1)) NIP:(...)27.950 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr
na kwote 95.075,82 zl netto i 115.992,50 zl brutto 20.916,68 z1 VAT

fakture VAT nr (...)(...) zdnia 29.09.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw 30,
ul. (...), (...)-(...) M. (ul. (...),(...) D. (1)) NIP: (...)27.200 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,40 za 1 litr na
kwote 92.524,59 zl netto i 112.880,00 zl brutto 20.355,41 z VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 03.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...),(...) D. (1)NIP: (...) 24.800 litréow oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 80.848,00 zl netto
198.634,56 z1 brutto 17.786,56 z1 VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 13.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (1) NIP: (...) 27.400 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 89.324,00 zl netto
1108.975,28 zl brutto 19.651,28 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 17.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (1)NIP: (...)25.000 litroéw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 81.500,00 zl netto
199.430,00 zt brutto 17.930,00 zt VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 23.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (1) NIP: (...)28.005 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 91.296,30 zl netto
1111.381,49 zl brutto 20.085,19 zl VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 29.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw
ul. (...), (...) D. (1) NIP: (...) 15.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 48.900,00 z}
netto i 59.658,00 zl brutto 10.758,00 z} VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 31.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (1) NIP:(...) 20.250 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,26 za 1 litr na kwote 60.015,00 z} netto
i 80.538,30 zl brutto 14.523,30 z VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 31.10.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (1) NIP: (...) 5.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,25 za 1 litr na kwote 16.250,00 z} netto
119.825,00 zt brutto 3.575,00 z1 VAT

(...), (...) D. (1) NIP: (...)29.800 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 89.400,00 zl netto
1109.068,00 z} brutto 19.668,00 z1 VAT

fakture VAT nr (...)(...) z dnia 06.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (1) NIP: (...) 28.750 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 86.250,00 zt netto
1105.225,00 zl brutto 18.975,00 z1 VAT



« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 11.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (1) NIP: (...) 30.005 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 90.015,00 zt netto
1109.818,30 zl brutto 19.803,30 z VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 20.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (1) NIP: (...) 29.955 litrow oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 89.865,00 z netto
1109.635,30 zl brutto 19.770,30 z VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 24.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (A)NIP: (...) 27.300 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 81.900,00 z} netto
199.918,00 zl brutto 18.018,00 zt VAT

« fakture VAT nr (...)(...) z dnia 27.11.2008 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) B. P. Stacja Paliw ul.
(...), (...) D. (1) NIP: (...)24.500 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,00 za 1 litr na kwote 73.500,00 z} netto
1 89.670,00 zl brutto 16.170,00 z1 VAT,

iw ten spos6b

uchylit sie od opodatkowania podatkiem od towarow i ustug poprzez nieujawnienie organom skarbowym istnienia
podstawy do opodatkowania w zwiazku z wystawieniem faktur i obrotem olejem napedowym i nieodprowadzenie
kwoty 344.350 zlotych z tytulu podatku VAT

przez co

uszczuplil nalezny podatek na kwote co najmniej 749.099 zlotych, na ktéra sklada sie 331.761 zlotych z tytulu podatku
akcyzowego w zwigzku ze zmiang przeznaczenia wyrobu akcyzowego oraz lacznie 417.338 zlotych z tytulu podatku
od towaréw i ustug,

przy czym z procederu tego uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

Y. przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. wzb.zart. 62§ 112 k.k.s. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw.zart. 7§
1kks.iwzw.zart. 37§ 1pkt1i2k.k.s.iwzw. zart. 2 § 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl mu kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych kazda;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami
na okres 5 lat;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekl $ciggniecie rownowartoéci pienieznej korzysci majatkowej w kwocie 749.099
zlotych.

13. W. B. (1) uznal za winnego tego, ze od sierpnia do grudnia 2008 r. w M., G. i W. (2), dzialajac z gory
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, przyjmowat §rodki
platnicze pochodzace z korzyéci zwigzanych z popelnieniem przestepstw skarbowych, o ktérych mowa w punkcie
12, a wplacane mu przez kupujacych olej napedowy powstaly po zmianie przeznaczenia oleju opalowego, w tym na
stacji paliw w W. (2), tj. lacznie przyjal co najmniej 449.382,79 zlotych, co moglo udaremnié¢ lub znacznie utrudnic
stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku, osiggajac z tego tytulu
korzyé¢ majatkowa w kwocie co najmniej 84.000 zlotych, przy czym z przestepstwa tego uczynil sobie stale zrodlo
dochodu, tj. przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.



i za to przestepstwo, na podstawie art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

14. R. W. (1) i A. K. (1) uznal za winnych tego, ze w okresie od lipca 2008 r. do marca 2009 r. w T. i L., dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej i w krotkich odstepach czasu, wspoélnie
i w porozumieniu, uchylali sie od opodatkowania w zwiazku z obrotem paliwem

w ten sposob, iz:

a) prowadzac stacje paliw przy ul. (...) w T. pod szyldem (...) sp. z 0.0. w S. zakupili odbarwiony olej opalowy w ilosci
co najmniej 9.700 litrow:

- we wrze$niu 2008 r. w ilo$ci 2.000 litrow,
- w okresie od pazdziernika 2008 r. do marca 2009 r. w iloéci 300-400 litr6w tygodniowo,

do listopada 2008 r. pochodzacy od A. L. (1) zarzadzajacego firma (...), a odbarwiony przez G. M. (1), D. P. (1), Z.
R.(1),J.P.(1), K. L. (1),

a nadto odbarwili bez urzedowego sprawdzenia olej opalowy w iloéci co najmniej 10.000 litréw, dostarczony im przez
nieustalong osobe,

po czym zbyli odbarwiony olej opalowy bez faktur, badz za nierzetelnie wystawianymi fakturami zbywania tego paliwa
jako oleju napedowego w imieniu dzialajacego fikcyjnie podmiotu (...) sp. z 0.0. w S. i firmy (...) z siedziba w G.,
sprzedajac na stacji paliw w T. lacznie 9.700 litréw odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego oraz 10.000
litréw odbarwionego oleju opatowego jako oleju napedowego firmie transportowej z G.,

b) prowadzac stacje paliw w L. nabyli 4.000 litrow odbarwionego oleju napedowego pochodzacego z nieznanego
zrodla, po czym zbyli to paliwo na tej stacji ostatecznym odbiorcom w iloéci 4.000 litrow,

za$§ w zwiazku z obrotem tymi paliwami nie uiszczono naleznego podatku akcyzowego i podatku od towaréw i ushug,

czym uchylili sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy opodatkowania
tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkcji wyrobéw akcyzowych — oleju napedowego oraz
zbywania go, jak rowniez poprzez nieujawnienie podstawy opodatkowania w zakresie podatku od towar6ow i ustug w
zwiazku z obrotem paliwem, w konsekwencji czego nie zglosili deklaracji podatkowych tych podatkéow,

przez co uszczuplili nalezno$ci publicznoprawne na kwote 48.470 zlotych, w tym 43.181 zlotych z tytulu podatku
akcyzowego oraz 18.248 zlotych z tytulu podatku od towaréow i ushug,

przy czym z procederu tego uczynili sobie state zrodlo dochodu,

Y. przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s.wzb.zart. 62§11 2 k.k.s. wzb. zart. 69 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 §
2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.iw zw. zart. 2 § 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s., wymierzyl im kary: R.
W. (1) — 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda; A. K. (1) — 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 20 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami
na okresy po 1 roku;



- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekl Sciagniecie rownowartoSci pienieznej korzySci majatkowej solidarnie od R. W.
(1) i A. K. (1) w kwocie 48.470 zlotych.

15. R. W. (1) i A. K. (1) uniewinnil od popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie XXVII.

16.G. M. (1), A. L. (1), D. P. (1), Z. R. (1), K. L. (3) i J. P. (1) uznal za winnych tego, ze w okresie od wrze$nia
do listopada 2008 r. w S. i P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu, dzialajac w
wspolnie i w porozumieniu, z géry powzietym zamiarem dokonania zmiany przeznaczenia wyrobow akcyzowych i
przejecia Swiadczen publicznoprawnych, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych state Zroédlo dochodu,

dokonywali zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego - oleju opalowego przeznaczonego do celéw grzewczych w
lacznej iloSci co najmniej 54.300 litrow przez jego odbarwienie bez urzedowego sprawdzenia przy wykorzystaniu
kwasu siarkowego i ziemi bielonej i oczyszczenie, a nastepnie dokonali sprzedazy jako oleju napedowego:

a) bez faktur:

- w dniu 23.09.2008 r. 6.000 litrow;

- w dniu 24.09.2008 r. 4.000 litrow;

- w dniu 3.10.2008 r. 5.000 litrow;

- w dniu 5.10.2008 r. 1.500 litrow;

- w dniu 7.10.2008 r. w nieustalonej ilosci;
- w dniu 27.10.2008 r. 4.000 litréow;

- w dniu 20.11.2008 r. 30.000 litrow - K. R. (1) prowadzacemu spoike (...);

przy czym w zwiazku z tym obrotem nie uiszczono naleznosci publicznoprawnych,

w ten sposob, ze A. L. (1) dostarczal z nieustalonego zrodla wyzej wskazany olej opatowy oraz, wraz z D. P. (1), udzielal
wsparcia finansowego i technicznego oraz znajdowal nabywcow przetworzonego paliwa, G. M. (1), J. P. (1), K. L. (1) i
Z. R. (1) zajmowali sie fizycznie odbarwianiem paliwa, nadto G. M. (1) i Z. R. (1) zajmowali sie transportem paliwa,

iw ten sposéb

uchylili sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym nie ujawniajac organom skarbowym przedmiotu opodatkowania
— w zwiazku z produkcja oleju napedowego, powstalego na skutek odbarwiania oleju opalowego, od ktérego nie
zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokosci oraz zbywania go, oraz podatkiem od towaréw i ustug nie ujawniajac
organom skarbowym przedmiotu opodatkowania — sprzedazy oleju napedowego, w konsekwencji czego nie zgloszono
deklaracji podatkowych tych podatkow, przez co narazili na uszczuplenie nalezny podatek na kwote 98.935 zlotych z
tytulu podatku akcyzowego od nabycia, produkeji i sprzedazy oleju napedowego oraz na kwote 37.402 zlotych z tytulu
podatku od towaréw i ustug, co lgcznie stanowilo kwote uszczuplenia 136.337 zlotych.

tj. w stosunku do G. M. (1), A. L. (1), D. P. (1) przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62§11 2
k.k.s. w zb. z art. 69 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. z7w. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2
k.k.s.iwzw. zart. 2 § 2 k.k.s.

Y. w stosunku do Z. R. (1) przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 69 § 1
k.k.s.wzw.zart. 6 §2k.k.s. zw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 2 k.k.s. iw zw. zart. 2 § 2 k.k.s.



. w stosunku do J. P. (1) i K. L. (1) przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. w zb. z art. 69 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s. zw. zart. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i w zw. zart. 2 § 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., wymierzy} im kary:
G. M. (1) — 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 60 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych; A. L. (1) — 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 60 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych; D. P. (1) — 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i
30 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych; Z. R. (1), J. P. (1) i K. L. (1) — po 3 miesigce pozbawienia wolnoéci i po
30 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami w
stosunku do G. M. (1) i A. L. (1) na okresy po 2 lata; w stosunku do D. P. (1), Z. R. (1), J. P. (1) i K. L. (1) na okresy
po 1 roku;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzek! $ciggniecie rownowartoéci pienieznej korzysci majatkowej solidarnie od G. M.
(1),A. L. (1), D.P. (1), Z. R. (1), J. P. (1) i K. L. (1) w kwocie 136.337 zlotych.

17.G.M.(1),D.P.(1),T.P.(1),Z.R. (1),J. P. (1), K. L. (1) i £. P. uznal za winnych tego, ze w okresie od grudnia
2008 r. do 15 lipca 2009 r. w S., C., K. oraz innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, brali udzial w zalozonej i kierowanej przez G. M. (1) i D. P. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej
celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na nielegalnej produkcji oleju napedowego poprzez odbarwianie
oleju opalowego, a nastepnie wprowadzanie go do obrotu w oparciu o spétke (...) sp. z 0.0. w S., po uprzednim
sporzadzaniu nierzetelnej dokumentacji finansowej i ksiegowej, ukierunkowanych na przestepne przejecie Swiadczen
publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego z tytulu produkecji i obrotu
paliwami plynnymi, podczas ktorej wystawiano badz po$wiadczano nieprawde w szeregu dokumentach majacych
znaczenie prawne, stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny, deklaracjach podatkowych oraz fakturach VAT
wskazujacych, ze od naliczonej ceny za sprzedawany towar uiszczony zostal nalezny podatek akcyzowy i podatek od
towarow i ustug, podczas gdy w rzeczywisto$ci takie $wiadczenia podatkowe nie byly odprowadzane,

przy czym rola D. P. (1) w niniejszym procederze polegala na zajmowaniu sie rozliczeniami finansowymi,
organizowaniu zbytu przerobionego oleju opalowego, zakupie oleju opalowego oraz tworzeniu fikcyjnej dokumentacji
w oparciu o spoétke (...) oraz udostepnianiu do przerabiania oleju opalowego terenu na dzialce w C., a takze
sprawowaniu ogo6lnego kierownictwa grupy w powyzszym zakresie,

rola G. M. (1) polegala na zajmowaniu sie procesem odbarwiania oleju opalowego, organizowaniu zbytu
przerobionego oleju opalowego oraz tworzeniu fikcyjnej dokumentacji w oparciu o spoétke (...), a takze sprawowaniu
ogoblnego kierownictwa grupy w zakresie zwigzanym z produkcja paliwa,

rola Z. R. (1) polegala na transportowaniu oleju opatowego i odbarwionego oleju opalowego,

rola T. P. (1) polegala na wystepowaniu jako Prezes Zarzadu spélki (...), pod szyldem ktorej odbywatl sie zakup oleju
opalowego celem jego odbarwienia, wplacaniu pieniedzy pod nadzorem pozostalych czlonkéw grupy, w szczegolnosci
L. P., za zakupowany olej opalowy i tworzeniu fikcyjnej dokumentacji w oparciu o spoike (...),

rola J. P. (1) polegala na uczestniczeniu w procesie odbarwiania oleju opalowego oraz sprzataniu terenu, jak rowniez
wsparciu finansowemu,

rola K. L. (1) polegala na zajmowaniu sie odbarwianiem oleju opalowego oraz zakupie sprzetu i materialow
potrzebnych do odbarwiania,



rola E. P. polegala na zajmowaniu sie pozyskiwaniem $rodkéw finansowych na zakup oleju opalowego do przerobu,
nadzorowaniu wplacania i wplacaniu pieniedzy za zakup oleju opalowego, oraz lokowaniu korzysci pochodzacych z
przestepstw,

Y. w stosunku do G. M. (1) i D. P. (1) - przestepstwa okreslonego w art. 258 § 3 k.k.,

zas$ w stosunkudo T. P. (1), Z. R. (1), J. P. (1), L. P. i K. L. (1) — przestepstwa okreslonego w art. 258
§1k.k.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 258 § 3 k.k. G. M. (1) wymierzy} kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za§ D. P. (1) — 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 258 § 1 k.k. Z. R. (1) wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; T. P. (1), J. P. (1) i K. L. (1) —
po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 258 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 6 pkt 4 k.k., L. P. wymierzyl kare 50 stawek dziennych
grzywny po 100 zlotych kazda.

18.A. L. (1), S. Z. (1) i R. L. (1) uniewinnil od popelnienia zarzuconego im w punkcie VI przestepstwa.

19.G. M. (1), D. P. (1), T. P. (1), Z. R. (1), J. P. (1), K. L. (1) 1 E£. P. uznal za winnych tego, ze w okresie od
grudnia 2008 r. do 15 lipca 2009r. w S., C., K. oraz innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu ze sobg, a takze z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dzialajac z gory powzietym
zamiarem dokonania zmiany przeznaczenia wyrobow akcyzowych i przejecia Swiadczen publicznoprawnych, w
krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie 17, wedlug przyjetego i
zaakceptowanego podziatu rél i zadan przy realizacji poszczegblnych przestepnych przedsiewzieé, czynigc sobie z tego
procederu stale zrédlo dochodu,

wykorzystujac przy tym dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w ramach spoélki prowadzacej fikcyjny obrot
gospodarczy - (...) sp. z 0.0. w S. oraz dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzong w ramach faktycznie istniejacych i
dzialajacych podmiotéw gospodarczych:

- (...) sp. z 0.0. w P. przy wspoétudziale A. L. (1);

- (...) sp. 2 0.0. w S. przy wspdtudziale S. Z. (1) i R. L. (1);

- (...) sp. 2 0.0. w S. przy wspdtudziale S. Z. (1) i R. L. (1);
-(...)s.c. K. R. (1) M. M. (1), S. (1) przy wspotudziale innej osoby;

dokonywali bez przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego - oleju
opalowego przeznaczonego do celow grzewczych w lgcznej iloSci co najmniej 1.306.592 litrow przez jego odbarwienie,
na terenie dzialki nalezacej do syna D. P. (1) w poblizu miejscowosci C. (1), za$ od marca 2009 r. na dzialce w poblizu
miejscowosci K., przy wykorzystaniu kwasu siarkowego i ziemi bielonej w iloéciach od 30.000 do 60.000 litrow
tygodniowo:

L. zakupionego w iloSci 909.300 litrow za fakturami sprzedazy wystawionymi przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...):

37. nr (...) zdnia 18-12-2008 r. dotyczaca 14,918 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.653,00 zt za 1 m(3) na kwote
24.659,45 zl netto i 30.084,53 z brutto;



38. nr (...) z dnia 20-12-2008 r. dotyczaca 17,587 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.653,00 zl za 1 m(3) na kwote
28.772,33 zl netto i 35.102,24 zt brutto;

39. nr (...) z dnia 23-12-2008 r. dotyczaca 15,871 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.653,00 zl za 1 m(3) na kwote
26.234,76 zl netto i 32.006,41 zl brutto;

40. nr (...) zdnia 29-12-2008 r. dotyczaca 16,372 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.632,00 zl za 1 m(3) na kwote
26.719,10 zl netto i 32.597,30 z1 brutto;

41. nr (...) z dnia 12-01-2009 r. dotyczaca 16,299 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.821,00 zt za 1 m(3) na kwote
29.680,48 zl netto i 36.210,19 z} brutto;

42. nr (...) z dnia 14-01-2009 r. dotyczacg 23,545 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.794,00 z} za 1 m(3) na kwote
42.239,73 zt netto i 51.532,47 z1 brutto;

43. nr (...) zdnia 19-01-2009 r. dotyczaca 30,528 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.792,00 zt za 1 m(3) na kwote
54.706,18 zl netto i 66.741,54 z1 brutto;

44. nr (...) z dnia 21-01-2009 r. dotyczaca 30,118 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.792,00 zl za 1 m(3) na kwote
53.971,46 zl netto i 65.845,18 zl brutto;

45. nr (...) zdnia 23-01-2009 r. dotyczacg 28,000 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.828,00 zl za 1 m(3) na kwote
51.184,00 zl netto i 62.444,48 z} brutto;

46. nr (...) z dnia 28-01-2009 r. dotyczaca 21,037 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.881,00 zl za 1 m(3) na kwote
39.570,60 zl netto i 48.276,13 z1 brutto;

47. nr (...) zdnia 30-01-2009 r. dotyczacg 30,263 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.887,00 zl za 1 m(3) na kwote
57.106,28 zl netto 1 69.669,66 zl brutto;

48. nr (...) (...) z dnia 02-02-2009 r. dotyczaca 29,948 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.882,00 z} za 1 m(3) na
kwote 56.362,14 zl netto i 68.761,81 zl brutto;

49. nr (...) (...) z dnia 04-02-2009 r. dotyczaca 30,142 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.958,00 zl za 1 m(3) na
kwote 59.018,04 zl netto i 72.002,01 z} brutto;

50. nr (...) zdnia 12-02-2009 r. dotyczaca 29,829 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.907,00 zl za 1 m(3) na kwote
56.883,90 zl netto i 69.398,36 zl brutto;

51. nr (...) zdnia 13-02-2009 r. dotyczacg 25,239 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.882,00 z} za 1 m(3) na kwote
47.499,80 zl netto i 57.949,76 z} brutto;

52. nr (...) z dnia 16-02-2009 r. dotyczaca 29,538 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.882,00 zl za 1 m(3) na kwote
55.590,52 zt netto i 67.820,43 z1 brutto;

53. nr (...) zdnia 23-02-2009 r. dotyczaca 27,617 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.821,00 z} za 1 m(3) na kwote
50.290,56 zl netto 1 61.354,48 zt brutto;

54. nr (...) z dnia 26-02-2009 r. dotyczaca 29,421 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.769,00 z} za 1 m(3) na kwote
52.045,75 z} netto i 63.495,82 zl brutto;

55. nr (...) z dnia 27-02-2009 r. dotyczaca 19,606 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.756,00 zt za 1 m(3) na kwote
34.428,14 zl netto i 42.002,33 zl brutto;



56. nr (...) (...) z dnia 3-03-2009 r. dotyczacg 29,349 m(3) oleju opalowego na kwote 52.358,62 zl netto i 63.877,52
7}l brutto;

57. nr (...) z dnia 9-03-2009 r. dotyczaca 29,500 m(3) oleju opatowego na kwote 50.622,00 zl netto i 61.758,84 z}
brutto;

58. nr (...) z dnia 11.03.2009 r. dotyczaca 19,846 m(3) oleju opalowego na kwote 34.075,58 zl netto i 41.572,21 z}
brutto;

59. nr(...)z dnia 16-03-2009 r. dotyczaca 30,231 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.705,00 zl za 1 m(3) na kwote
51.543,86 zt netto i 62.883,51 zl brutto;

60. nr (...) zdnia 20-03-2009 r. dotyczaca 30,109 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.660,00 z za 1 m(3) na kwote
49.980,94 zl netto i 60.976,75 zl brutto;

61. nr (...) z dnia 27-03-2009 r. dotyczaca 30,260 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.851,00 zt za 1 m(3) na kwote
56.011,26 zl netto i 68.333,74 zt brutto;

62. nr FV/15/04/2009/ (...) z dnia 9-04-2009 r. dotyczaca 30,133 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.795,00 zl za
1 m(3) na kwote 54.088,74 z netto i 65.988,26 z} brutto;

63. nr (...) zdnia 30-04-2009 r. dotyczaca 24,040 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.759,00 z} za 1 m(3) na kwote
42.286,36 zl netto i 51.589,36 zl brutto;

64. nr (...) (...) z dnia 12.05.2009 r. dotyczaca 30,127 m(3) oleju opalowego w cenie netto 1.759,00 zl za 1 m(3) na
kwote 54.047,84 zl netto i 65.938,36 zl brutto;

65. nr (...) (...) z dnia 2.06.2009 r. dotyczaca 30,223 m(3) oleju opalowego na kwote 57.272,59 zl netto i 69.872,56
7} brutto;

66. nr (...) zdnia 19.06.2009 r. dotyczaca 3,240 m(3) oleju opalowego na kwote 6.710,04 zl netto i 8.186,25 z} brutto;

67. nr (...) z dnia 19.06.2009 r. dotyczaca 27.192 m(3) oleju opalowego na kwote 56.314,63 zl netto i 68.703,85 zl
brutto;

68. nr (...) z dnia 23.06.2009 r. dotyczaca 30,422 m(3) oleju opalowego na kwote 63.855,78 zl netto i 77.904,05 zi
brutto;

69. nr (...) z dnia 26.06.2009 r. dotyczaca 23,769 m(3) oleju opalowego na kwote 48.346,15 zl netto i 58.982,30z}
brutto;

7o. nr (...) (...) z dnia 3-07-2009 r. dotyczgca 30,139 m(3) oleju opalowego w cenie netto 2.002,00 zt za 1 m(3) na
kwote 60.338,28 zl netto i 73.612,70 zl brutto;

71. nr (...) (...) z dnia 8-07-2009 r. dotyczaca 29,966 m(3) oleju opalowego na kwote 57.265,03 zl netto i 69.863,34
7} brutto;

72. nr (...) (...) z dnia 10-07-2009 r. dotyczaca 14, 876 m(3) oleju opalowego na kwote 27.624,73 zl netto i 33.702,17
7} brutto;

w ktorych to fakturach T. P. (1), wystepujacy jako prezes zarzadu (...), po$wiadczyl nieprawde, stwierdzajac
nierzeczywisty stan faktyczny jakoby nabywca byta spolka (...) w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a
nadto do ktérych to faktur (z poz. 1-32) T. P. (1) wystawil nieprawdziwe o$wiadczenia o przeznaczeniu paliwa do
dalszej odsprzedazy na cele opalowe, podczas gdy w rzeczywisto$ci bylo przeznaczone do zbycia jako olej napedowy;



I1. zakupionego w iloSci 120.062 litrow od (...), w tym:

A. nabytego bez faktury w iloéci 29.658 litrow, ktore to paliwo zostalo uprzednio zakupione przez (...) w ramach
nabycia wewnatrzwspolnotowego od (...) i sprowadzone do Polski w dniu 15.01.2009;

B. wilo$ci 90.404 litréw za nierzetelnymi co do podmiotu nabywcy, daty, ceny i czeéciowo ilosci fakturami sprzedazy
wystawionymi przez (...) na rzecz (...):

4. nr (...) z dnia 28.04.2009 r. dotyczacej 30.221 litrow oleju opalowego lekkiego w cenie brutto 2,13 zl za 1 litr na
kwote 64.370,73 zl;

5. nr (...) z dnia 28.04.2009 r. dotyczacej 30.136 litrow oleju opalowego lekkiego w cenie brutto 2,30 zl za 1 litr na
kwote 69.312,80 zl;

6. nr (...) z dnia 28.04.2009 r. dotyczacej 31.162 litréw oleju opalowego lekkiego w cenie brutto 2,30 zl za 1 litr na
kwote 71.672,60 zk;

1) nr (...) z 23.04.2009 na 30.116 litrow oleju za kwote brutto 60.513,28 zl;
2) nr (...) z 24.4.2009 na 30.126 litréw oleju za kwote brutto 60.239,34 zl;
3) nr (...) z 24.4.2009 na 30.162 litréw oleju za kwote brutto 59.354,60 zl;
i odbierany transportem wlasnym przez Z. R. (1);

III. zakupionego bez faktur w ilosci 172.230 litréw od A. L. (1), zarzadzajacego (...) spolka z 0.0. w P., ktore to paliwo
zostalo zakupione przez (...) za fakturami:

9. (...) z dnia 31.12.2008 r. wraz z faktura korygujaca nr (...) z dnia 19.02.2009 r. sprzedazy przez (..)w (...).516
litré6w oleju opalowego w cenie netto 0,99 z1 za 1 litr, w wyniku czego kwota netto wyniosta 69.810,84 zl i kwota brutto
85.169,22 71, 7 czego sprzedazy podlegalo 60.890 litréw oleju opalowego;

(3)

10. nr (...) z dnia 30.03.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. w S.30,109 m" *’ oleju napedowego przeznaczonego do

(3)

celow opalowych, w cenie netto 1.760,00 zl za 1 m* *’ na kwote 52.991,84 zl netto i 64.650,04 z1 brutto;

11. nr (...) zdnia 04.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. w S. 30,191 m(®

(3)

oleju napedowego przeznaczonego do

celow opalowych, w cenie netto 1.728,00 zt za 1 m" ®’ na kwote 52.170,05 zl netto i 63.647,46 z1 brutto;

12. nr (...) zdnia 09.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. w S., 11,028 m? oleju napedowego przeznaczonego do

celéw opalowych, w cenie netto 1.715,00 z} za 1 m® na kwote 18.913,02 zl netto i 23.073,88 zi brutto;

13. nr (...) z dnia 16.04.2009 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. W S., 4,015 m® oleju napedowego przeznaczonego do

celow opalowych, w cenie netto 1.692,00 z} za 1 m3 na kwote 6.793,38 zl netto i 8.287,92 z1 brutto;

14. nr (...) z dnia 14.04.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A. w K. (3) 6,985 m®

(3)

oleju napedowego grzewczego w cenie

netto 1.705,00 zt za 1 m**’ na kwote 11,909,43 zl netto i 14.529,50 z} brutto;

(3)

15. nr (...) z dnia 14.04.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A. w K. (3) 10,012 m"**’ oleju napedowego grzewczego w cenie

netto 1.705,00 zt za 1 m® na kwote 17.070,46 zl netto i 20.825,96 zl brutto;



(3)

16. nr (...)z dnia 22.05.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. w S., 19,000 m" %’ oleju napedowego przeznaczonego do

celéow opalowych, w cenie netto 1.752,00 za 1 m® na kwote 33.288,00 zl netto i 40.611,36 zl brutto;

co do ktoérego to paliwa A. L. (1) wystawial lub polecal wystawia¢ podleglym sobie pracownikom fikcyjne faktury
zbywania przez (...) tego oleju opalowego na rzecz:

-(..)s.c. K. R. (1), M. M. (1) za fakturami:

-nr (...) z dnia 22.04.2009 r. dotyczacej 30.170 litrow oleju napedowego barwionego do celow grzewczych w cenie
netto 1,74 z} za 1 litr na kwote 52.495,80 zl netto i 64.044,88 zl brutto;

-nr (...) z dnia 22.05.2009 r. dotyczacej 21.000 litréw oleju napedowego barwionego do celdéw grzewczych w cenie
netto 1,79 zl za 1 litr na kwote 37.590,00 zl netto i 45.859,80 zl brutto;

- (...) sp. z0.0. w S. za fakturami:

- (...)nr (...) z dnia 30-01-2009 r. dotyczacej 60.890 litrow oleju opalowego w cenie netto 1,55 zl za 1 litr na kwote
94.379,50 zt netto i 115.142,99 z} brutto;

- (...) z dnia 30.03.2009 r. dotyczacej 30.109 litréw oleju opalowego w cenie netto 1,785 zl za litr za kwote 53.744,57
z} netto i 65.568,38 zt brutto;

- (...) z dnia 4.04.2009 r. dotyczacej 31.191 litréw oleju napedowego barwionego dla celéw opalowych w cenie netto
1,775 zk za litr za kwote 53.589,03 zl netto i 65.378,62 zl brutto;

za$ S. Z. (1) i R. L. (1), dzialajacy w imieniu (...) sp6tki z 0.0. w S. wystawiali nierzetelne faktury zbywania oleju (...)
spotce (...):

-nr (...) z dnia 16-01-2009 r. dotyczaca sprzedazy (...) sp. z 0.0. we W. 60.890 litrow oleju opalowego w cenie netto
1,76 z} za 1 litr na kwote 107.166,40 zt netto i 130.743,01 zl brutto;

-nr (...) z dnia 4-04-2009 r. dotyczaca sprzedazy (...) sp. z 0.0. w S. 30.191 litréw oleju napedowego barwionego do
celow grzewczych w cenie netto 1,795 zt za 1 litr na kwote 54.192,84 zl netto i 66.115,28 zl brutto, na ktérej w imieniu
spoiki (...) podpisal sie T. P. (1);

-nr (...) z dnia 30-03-2009 r. dotyczgaca sprzedazy (...) Sp. z 0.0. w S. 30.109 litroéw oleju napedowego barwionego do
celow grzewczych w cenie netto 1,805 z1 za 1 litr na kwote 54.346,74 zl netto i 66.303,03 zl brutto, na ktérej w imieniu
spolkki (...) podpisat sie T. P. (1);

IV. zakupionego bez faktur, na przelomie maja i czerwca 2009r., w iloéci 120.000 litréw oleju opatowego od S. Z.
(1) i R. L. (1), faktycznie zarzadzajacych spotkami (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w S., nabywanych przez te spolki
roéwniez bez faktur;

a nastepnie po poddaniu tego oleju opalowego procesowi wytracenia barwnika oraz zmianie jego przeznaczenia
dokonali sprzedazy tak pozyskanego oleju napedowego (odbarwionego oleju opalowego) w lacznej iloSci 1.305.582
litrow:

w tym ustalonym odbiorcom w iloSci co najmniej 833.452 litrow:
36. wdniu 19.01.2009 1. - 27.942 litréow K. R. (1);
37. wdniu 19.01.2009 . - 2.000 litréw A. L. (1) za cene 60 groszy ponizej ceny PKN (...);

38. wdniu 20.01.2009 r. - 29.000 litréw S. Z. (1) i R. L. (1);



39-

40.

w dniu 28.01.2009 T. - 29.400 litréw S. Z. (1) i R. L. (1);

w dniu 30.01.2009 r. - 30.448 litréw za poérednictwem nieustalonego mezczyzny na stacje paliw nalezace do E.

B. (1) za cene 2,75 zt za 1 litr;

41.

w dniu 4.02.2009 r. - 28.930 litréw za poSrednictwem nieustalonego mezczyzny E. B. (1), zarzadzajacemu firma

(...) za cene 2,90 zt za 1 litr;

42.
43.
44.
45.

46.

w dniu 12.02.2009 r. - 15.000 litréw za po$rednictwem P. B. (1) E. B. (1), zarzadzajacemu firma (...);
w dniu 16.02.2009 r. - 34.000 litréw za poSrednictwem P. B. (1) E. B. (1), zarzadzajacemu firma (...);
w dniu 2.03.2009 1. - 30.000 litréw za posSrednictwem P. B. (1) E. B. (1), zarzadzajacemu firma (...);
w dniu 12.03.2009 r. - 30.000 litréw S. Z. (1) i R. L. (1);

w dniu 10.03.2009 1. - 10.000 litréw za poérednictwem nieustalonego mezczyzny na nieustalona stacje paliw w

P. (1) za kwote 26.500 zl;

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55-
56.
57-
58.

59.

60.

61.
62.
63.
64.

65.

w dniu 16.03.2009 r. - 26.000 litréw A. L. (1);

w dniu 19.03.2009 1. - 6.000 litréw S. Z. (1) i R. L. (1) za kwote 15.500 zl;

w dniu 20.03.2009 r. - 15.000 litréw za posrednictwem P. B. (1) i S. W. do firmy Ustugi (...) za 43.950 zl;
w dniu 19.03.2009 r. - 15.000 litréw za po$rednictwem P. B. (1) S. W.;

w dniu 23.03.2009 1. - 30.000 litréw R. B. (1) ze spolki (...);

w dniu 2.04.2009 r. - 28.400 litréw za po$rednictwem A. L. (1) do firmy (...);

w dniu 8.04.2009 r. - 10.000 litréw S. Z. (1) i R. L. (1);

w dniu 8.04.2009 r. - 16.000 litréw A. L. (1);

w dniu 9.04.2009 r. - 30.000 litréow S. Z. (1) i R. L. (1);

w dniu 9.04.2009 r. - 28.000 litréw A. L. (1);

W dniu 14.04.2009 r. - 30.155 litréw R. B. (1) ze spoiki (...) za cene 97.099 zl;

w dniu 21.04.2009 1. - 27.250 litrow R. B. (1) ze spolki (...);

w dniu 27.04.2009 r. - 30.050 litréw R. B. (1) ze spoiki (...);

w dniu 27.04.2009 r. - 15.000 litréw za posrednictwem P. B. (1) do firmy Uslugi (...) za 26.900 zl;

w dniu 4.05.2009 1. - 10.000 litréw za poérednictwem P. B. (1) do firmy Uslugi (...) za 31.720 zl;

w dniu 23.05.2009 T. - 30.000 litréw odbarwionego oleju opatowego S. Z. (1) i R. L. (1);

w dniu 26.05.2009 1. — 28.944 litréw za posrednictwem S. Z. (1) i R. L. (1) do W. R. (1) ze spoiki (...);
w dniu 1.06.2009 1. - 28.640 litrow za poérednictwem S. Z. (1) i R. L. (1) do W. R. (1) ze spoiki (...);

W dniu 18.06.2009 r. - 16.000 litrow A. L. (1);



66. w dniu 1.07.2009 r. - 30.000 litréw A. L. (1);

67. wdniu 7.07.2009 r. - 29.000 litréw M. R. z firmy (...);

68. w dniu 9.07.2009 1. - 29.000 litréw M. R. z firmy (...);

69. w dniu 11.07.2009 1. - 28.640 litréw za posrednictwem S. Z. (1) i R. L. (1) do W. R. (1) ze spdiki (...);
70. w dniu 14.07.2009 r. - 29.653 litréw S. Z. (1) i R. L. (1);

oraz nieustalonym osobom w pozostalej ilosci 471.220 litréw, poza 910 litrami, ktore zostaly zabezpieczone;

bez faktur, badz na podstawie wystawionych przez T. P. (1) faktur nierzetelnych co do sprzedawcy, rodzaju paliwa i
ceny:

17. nr (...) zdnia 20-03-2009 r. na rzecz (...) 30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,42 z} za 1 litr na kwote
72.600,00 zl netto i 88.572,00 zl brutto;

18. nr (...) z dnia 20-04-2009 r. na rzecz (...) 27.250 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,61 zl za 1 litr na kwote
71.122,50 zl netto i 86.769,45 zt brutto;

19. nr (...) z dnia 14-04-2009 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. 30.155 litr6w oleju napedowego w cenie netto 2,62 zt za 1 litr
na kwote 79.006,10 zl netto i 96.387,44 zl brutto;

20. nr 30/04/2009 z dnia 9-04-2009 r. na rzecz (...)30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,61 zt za 1 litr
na kwote 78.300,00 zl netto i 95.526,00 zl brutto;

21. nr (...) z dnia 27-04-2009 1. na rzecz(...)30.050 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,58 zl za 1 litr na kwote
77.529,00 zl netto i 94.585,38 zt brutto;

22, nr (...) zdnia 28-05-2009 r. na rzecz (...) 28.944 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,53 zl za 1 litr na kwote
73.228,32 zl netto i 89.338,55 zt brutto;

23. nr (...)z dnia 9-04-2009 r. na rzecz (...) 30.000 litr6w oleju napedowego w cenie netto 2,61 z} za 1 litr na kwote
78.300,00 zl netto i 95.526,00 zl brutto;

24. nr (...) z dnia 26-05-2009 r. na rzecz (...)30.000 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,53 zl za 1 litr na kwote
79.500,00 zl netto i 92.598,00 zi brutto;

25. nr (...) z dnia 18-06-2009 r. na rzecz (...)16.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,91 zl za 1 litr na kwote
46.560,00 zt netto i 56.803,20 zl brutto;

26. nr (...) z dnia 2-06-2009 r. na rzecz (...)28.640 litr6w oleju napedowego w cenie netto 2,66 zl za 1 litr na kwote
76.182,40 zl netto i 92.942,53 zl brutto; z zamdéwieniem dostarczenia tego towaru do (...) z K. (4);

27. nr (...) z dnia 1-07-2009 r. na rzecz 30.000 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,84 zl za 1 litr na kwote
85.200,00 zl netto i 103.944,00 z} brutto;

28. nr (...) zdnia 14-07-2009 r. na rzecz V. (...).000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,62 z} za 1 litr na kwote
78.600,00 zl netto i 95.892,00 z} brutto;

29. nr (...) z dnia 9-07-2009 r. na rzecz V. (...).000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,67 zl za 1 litr na kwote
80.100,00 zl netto i 97.722,00 zl brutto;



30. nr (...) zdnia 7-07-2009 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. 29.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,75 zl za 1 litr
na kwote 79.750,00 zl netto i 97.295,00 zl brutto;

31. nr (...) z dnia 21.04.2009 r. na rzecz firmy Uslugi (...).000 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,63 zt za 1 litr
na kwote 39.450,00 zl netto i 48.129,00 z! brutto;

32. nr (...) zdnia 04.05.2009 r. na rzecz firmy Uslugi (...).000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,60 zl za 1 litr
na kwote 26.000,00 zl netto i 31.720,00 z} brutto;

przy czym naleznoSci za sprzedaz oleju napedowego (odbarwionego oleju opalowego), dzielone byly pomiedzy
czlonkdéw grupy w ten sposob, ze po odliczeniu kwot przeznaczanych na zakup oleju opatlowego, wynajem samochodu z
cysterng oraz oplacenie nieustalonych osoéb, okazjonalnie przyjmowanych do pomocy w odbarwianiu oleju opalowego,
Z.R. (1) i T. P. (1) otrzymywali tygodniowo 1.000 zlotych, K. L. (1) otrzymywal 5 procent z pozostalej sumy, za$
pozostalymi kwotami dzielili sie w réwnych czes$ciach G. M. (1), D. P. (1), £. P.iJ. P. (1),

iw ten sposéb

uchylili sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym nie ujawniajac organom skarbowym przedmiotu opodatkowania
—wzwiazku z produkcja oleju napedowego, powstalego na skutek odbarwiania oleju opalowego, od ktérego nie zostala
zaplacona akcyza w naleznej wysokoSci oraz zbywania go i zmiang przeznaczenia oraz podatkiem od towarow i ustug
nie ujawniajac organom skarbowym przedmiotu opodatkowania — sprzedazy oleju napedowego bez faktur,

w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych tych podatkéw, przez co uszczuplili naleznoSci
publicznoprawne na laczna kwote 3.357.261 zlotych, w tym kwote 2.380.611 zlotych z tytulu podatku akcyzowego oraz
kwote 976.650 zlotych z tytulu podatku od towaréow i ustug,

tj. w stosunkudo T. P. (1), G. M. (1) i D. P. (1) - przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 60 § 1 k.k.s.
wzb.zart. 62§11 2k.k.s. wzb.zart. 69 § 1 k.k.s. wzw.zart. 6 §2k.k.s. wzw.zart.7§1k.k.s. w
zw.zart. 37§ 1 pkt 1, 215 k.k.s.

w stosunku do Z. R. (1), J. P. (1), K. L. (1), i L. P. - przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 69 § 1
k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 21 5 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 2 k.k.s., wymierzy} kary: D. P. (1)
— 3 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych kazda; G. M. (1) — 2 lat pozbawienia
wolnoSci i 400 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda; Z. R. (1) — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
i 300 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda; T. P. (1), J. P. (1) i K. L. (1) — po 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz po 200 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 2k.k.s.wzw.zart. 57§ 2kk. wzw. z
art. 20 § 2 k.k.s. wymierzyt L. P. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 100 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami w
stosunku do G. M. (1), D. P. (1), T. P. (1), Z. R. (1), £. P., J. P. (1) i K. L. (1) na okresy po 5 lat;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzek! Sciggniecie rownowartos$ci pienieznej korzySci majatkowej solidarnie od G. M.
(1),D.P.(1),T.P.(1),Z.R. (1), L. P.,J. P. (1) i K. L. (1) w kwocie 3.357.261 zlotych.

20. A. L. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do 15 lipca 2009 r. w S., P. i innych
miejscowosciach, dzialajac z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej w zwigzku z obrotem paliwem
co do ktorego dokonano zmiany przeznaczenia, w krétkich odstepach czasu, czynigc sobie z tego procederu stale Zrédlo



dochodu, jako faktycznie zarzadzajacy i prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w P., dzialajac rowniez w zamiarze, by inne
osoby popehily przestepstwo skarbowe, udzielit pomocy tym osobom, dzialajagcym pod szyldem (...) sp.zo0.0.wS.,w
dokonaniu zmiany przeznaczenia wyrobow akcyzowych w celu przejecia §wiadczen publicznoprawnych w ten sposoéb,
iz sprzedal im bez faktur olej opalowy przeznaczony do celéw grzewczych w celu poddania go procesowi odbarwiania i
dokonania w ten sposob zmiany przeznaczenia tego paliwa w ilo$ci co najmniej 172.230 litréw, ktdre to paliwo zostalo
zakupione przez (...) za fakturami:

1. (...) z dnia 31.12.2008 r. wraz z fakturg korygujaca nr (...) z dnia 19.02.2009 r. sprzedazy przez (...) w S. 70.516
litro6w oleju opalowego w cenie netto 0,99 z1 za 1 litr, w wyniku czego kwota netto wyniosla 69.810,84 zl i kwota brutto
85.169,22 7z}, przy czym przekazal z tego 60.890 litréw oleju opatowego;

(3)

2. nr (...) zdnia 30.03.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. w S.30,109 m" >’ oleju napedowego przeznaczonego do

(3)

celow opalowych, w cenie netto 1.760,00 zl za 1 m* ®’ na kwote 52.991,84 zl netto i 64.650,04 z1 brutto;

3. nr (...) zdnia 04.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. w S. 30,191 m®

(3)

oleju napedowego przeznaczonego do

celéow opatowych, w cenie netto 1.728,00 zt za 1 m* °’ na kwote 52.170,05 zl netto i 63.647,46 zt brutto;

4. nr (...) z dnia 09.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. w S., 11,028 m? oleju napedowego przeznaczonego do

celéw opalowych, w cenie netto 1.715,00 z} za 1 m® na kwote 18.913,02 zl netto i 23.073,88 z1 brutto;

5. nr (...) z dnia 16.04.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. W S., 4,015 m® oleju napedowego przeznaczonego do

celéw opalowych, w cenie netto 1.692,00 z} za 1 m3 na kwote 6.793,38 zl netto i 8.287,92 z1 brutto;

6. nr (...) z dnia 14.04.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A. w K. (3)6,985 m®

(3)

oleju napedowego grzewczego w cenie

netto 1.705,00 zl za 1 m* *’ na kwote 11,909,43 zl netto i 14.529,50 zl brutto;

(3)

7. nr (...) z dnia 14.04.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A. w K. (3) 10,012 m" *’ oleju napedowego grzewczego w cenie

netto 1.705,00 zl za 1 m® na kwote 17.070,46 zl netto i 20.825,96 zl brutto;
8.

w ktorych to dokumentach pos$wiadczal nieprawde jakoby zakupiony olej opalowy przeznaczany byl na cele opalowe
badz do dalszej odsprzedazy na cele opatowe, podczas gdy w rzeczywistoSci byl zbywany z przeznaczeniem do
wytracenia barwnika celem dalszej sprzedazy jako olej napedowy;

przy czym polecal wystawiaé¢ podleglym sobie pracownikom fikcyjne faktury zbywania przez (...) tego oleju opalowego
na rzecz:

-(...)s.c. K. R. (1), M. M. (1) za fakturami:

-nr (...) z dnia 22.04.2009 r. dotyczacej 30.170 litrow oleju napedowego barwionego do celéw grzewczych w cenie
netto 1,74 zt za 1 litr na kwote 52.495,80 zl netto i 64.044,88 z} brutto;

-nr (...) z dnia 22.05.2009 r. dotyczgcej 21.000 litrow oleju napedowego barwionego do celéw grzewczych w cenie
netto 1,79 zl za 1 litr na kwote 37.590,00 zl netto i 45.859,80 zl brutto;

- (...) sp. z 0.0. w S. za fakturami:

- (..) nr (...) z dnia 30-01-2009 r. dotyczacej 60.890 litréw oleju opatlowego w cenie netto 1,55 zl za 1 litr na kwote
94.379,50 zl netto i 115.142,99 z} brutto;



- (...) z dnia 30.03.2009 r. dotyczacej 30.109 litréw oleju opalowego w cenie netto 1,785 zl za litr za kwote 53.744,57
z} netto i 65.568,38 zt brutto;

- (...) z dnia 4.04.2009 r. dotyczacej 30.191 litréw oleju napedowego barwionego dla celow opalowych w cenie netto
1,775 zk za litr za kwote 53.589,03 zl netto i 65.378,62 zl brutto;

a takze

zakupil od tych os6b bez faktur olej napedowy w iloéci co najmniej 118.000 litrow wiedzac, iz powstat on w zwigzku
z procesem odbarwiania oleju opalowego, a w szczegdlnoSci zakupil:

1. wdniu 19.01.2009 1. - 2.000 litréw za cene 60 groszy ponizej ceny (...);
2. wdniu 16.03.2009 r. - 26.000 litréw;

3. wdniu 8.04.2009 r. - 16.000 litrow;

4. wdniu 9.04.2009 r. - 28.000 litrow;

5. W dniu 18.06.2009 r. - 16.000 litréw;

6. w dniu 1.07.2009 r. - 30.000 litrow;

a nastepnie zbywal to paliwo jako olej napedowy ostatecznym nabywcom tego paliwa, za$§ w zwigzku z obrotem tym
towarem nie uiszczono naleznego podatku akcyzowego i podatku od towardéw i ustug;

przy czym przyjmowat fikcyjne faktury sprzedazy dokumentujace obroét paliwem, wiedzac, ze w rzeczywisto$ci takie
transakcje nie mialy miejsca, w ktérych to fakturach po$wiadczono nieprawde co do faktu uiszczenia naleznoSci
publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego i podatku od towardéw i ustug, wystawione przez:

-(...)sp.zo0.0.wS.:

27. nr (...) z dnia 27-01-2009 r. na 7.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,53 zl za 1 litr na kwote 17.710,00
z} netto i 21.606,20 zl brutto;

28. nr (...) zdnia 31-03-2009 r. na 29.617 litr6w oleju napedowego w cenie netto 2,654 z} za 1 litr na kwote 78.603,52
zl netto i 95.896,29 zl brutto;

29. nr (...) zdnia 14-04-2009 r. na 19.500 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,592 zl za 1 litr na kwote 50.544,00
zl netto i 61.663,68 zt brutto;

30. nr (...) zdnia 18-06-2009 r. na 16.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,928 zl za 1 litr na kwote 46.848,00
z} netto i 57.154,56 zt brutto;

31. nr (...) z dnia 1.07.2009 r. na 30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,86 zl za litr za kwote 85.800,00
z} netto i 104.676,00 zl brutto;

-(...)s.c. K.R. (1), M. M. (1):

7. nr (...) z dnia 24.02.2009 1. na 15.800 litréow oleju napedowego w cenie brutto 3,21 zl za 1 litr na kwote 41.572,13
z} netto i 50.718,00 zl brutto;

8. nr (...) z dnia 16.03.2009 r. na 25.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,09 zl za 1 litr na kwote 65.092,62
z} netto i 79.413,00 zt brutto;



9. nr (...) zdnia 03.04.2009 r. na 17.200 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,26 zl za 1 litr na kwote 45.960,66
z} netto i 56.072,00 zl brutto;

10. nr (...) z dnia 06.04.2009 r. na 14.480 litr6w oleju napedowego w cenie brutto 3,26 zt za 1 litr na kwote 38.692,46
zl netto i 47.204,80 zl brutto;

11. nr (...) z dnia 09.04.2009 r. na 12.900 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,22 zl za 1 litr na kwote 34.047,54
zl netto i 41.538,00 zl brutto;

12. nr (...) zdnia 14.04.2009 r. na 17.500 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,21 zt za 1 litr na kwote 46.045,08
z} netto i 56.175,00 zl brutto;

przy czym

zlozyt za miesiace grudzien 2008 — lipiec 2009 r. w imieniu firmy (...) deklaracje miesieczne VAT-7, w ktorych
poswiadczono nieprawde co do kosztow zakupéw i po stronie przychodow i obrotéw oraz podatku naliczonego i
naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, w zwigzku z zarachowaniem
stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT,

a takze nie zlozyl deklaracji dotyczacych podatku z ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym

czym wprowadzil w blad urzedy skarbowe co do prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego z tytulu VAT o kwoty
podatku naliczonego przy nabyciu towarow i ustug, ktorych faktycznie nie uiszczono i co do faktu prowadzenia przez
siebie dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami

iw ten sposéb

uchylal sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym nie ujawniajgc organom skarbowym przedmiotu opodatkowania
— wzwiazku z zakupem oleju napedowego, powstalego na skutek odbarwiania oleju opalowego, od ktoérego nie zostata
zaplacona akcyza w naleznej wysoko$ci oraz zbywania go, jak roéwniez uchylal sie od opodatkowania podatkiem
od towaréw i uslug nie ujawniajac organom skarbowym przedmiotu opodatkowania — sprzedazy oleju opalowego
bez faktur oraz kupna oleju napedowego bez faktur, a takze udzielilt pomocy innym osobom do uchylenia sie od
opodatkowania podatkiem akcyzowym w zwigzku z produkcja wyrobu akcyzowego lub jego zakupem, w konsekwencji
czego nie zgloszono deklaracji podatkowych w zakresie podatku akcyzowego,

przez co uszczuplil nalezny podatek akcyzowy w tacznej kwocie 365.548 zlotych, w tym 214.996 zlotych z tytulu nabycia
oleju napedowego powstalego pod odbarwieniu, 51.745 zlotych z tytulu posredniczenia w nabyciu takiego oleju i
98.807 zlotych z tytulu udzielenia pomocy co do zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego, jak rowniez uszczuplil
podatek od towardéw i ustug na kwote 132.238 zlotych,

jak réwniez nierzetelnie prowadzit ksiegi rachunkowe,

tj. przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 2 k.k.s. wzb. z art. 69 § 1
k.k.s.wzw.zart.20§1 k.k.s.wzb.zart.56 §2k.k.s.wzb.zart.62§112k.k.s. wzb.zart. 61§ 1 k.k.s.
wzw.zart. 6 § 2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., wymierzyl mu kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoci i 300 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych kazda;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami
na okres 3 lat;



- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzek! $ciagniecie rownowartosci pienieznej korzyéci majatkowej w kwocie 365.548
zlotych.

21. S. Z. (1) i R. L. (1) uznal za winnych tego, ze w okresie od stycznia 2009 r. do 15 lipca 2009r. w S. i innych
miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej
w zwiazku z obrotem paliwem co do ktérego dokonano zmiany przeznaczenia, w krotkich odstepach czasu, czynigc
sobie z tego procederu stale Zrodlo dochodu, S. Z. (1) jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. W S., za$
R. L. (1) jako faktycznie zarzadzajacy i prokurent (...) sp. z 0.0. w S., dzialajac rowniez w zamiarze, by inne osoby
popelnily przestepstwo skarbowe, udzielili pomocy tym osobom, dzialajacym pod szyldem (...) sp. z 0.0. w S., w
dokonaniu zmiany przeznaczenia wyrobow akcyzowych w celu przejecia §wiadczen publicznoprawnych w ten sposob,
iz sprzedali im bez faktur olej opalowy przeznaczony do celéw grzewczych w celu poddania go procesowi odbarwiania
i dokonania w ten sposéb zmiany przeznaczenia tego paliwa w ilo$ci co najmniej 120.000 litréw w celu zbycia jako
oleju napedowego

a takze

zakupili od tych osob bez faktur olej napedowy wiedzac, iz powstal on w zwigzku z procesem odbarwiania oleju
opalowego, a w szczego6lnoéci zakupili lacznie co najmniej 194.053 litréw:

1. wdniu 20.01.2009 1. - 29.000 litrow;

2. wdniu 28.01.2009 1. - 29.400 litrow;

3. wdniu 12.03.2009 r. - 30.000 litréow;

4. wdniu 19.03.2009 1. - 6.000 litrow za kwote 15.500 zl;
5. w dniu 8.04.2009 r. - 10.000 litrow;

6. w dniu 9.04.2009 r. - 30.000 litrow;

7. wdniu 23.05.2009 r. - 30.000 litrow;

8. wdniu 14.07.2009 r. - 29.653 litrow;

a nastepnie zbywali to paliwo jako olej napedowy, za§ w zwiazku z obrotem tym towarem nie uiszczono naleznego
podatku akcyzowego i podatku od towaréw i ushug;

a takze posredniczyli w sprzedazy oleju napedowego powstalego po odbarwieniu do spo6lki (...) reprezentowanej przez
W.R.(1):

1. w dniu 25.05.2009 r. — 28.944 litrow;
2. wdniu 1.06.2009 1. - 28.640 litrow;
3. wdniu 11.07.2009 1. - 28.640 litrow;

wystawiajac fikcyjna fakture zbycia przez (...) firmie (...) z K. (4) nr (...) z dnia 2-06-2009 r. na 28.640 litroéw oleju
napedowego w cenie netto 2,66 zl za 1 litr na kwote 76.182,40 zl netto i 92.942,53 zl brutto, gdy faktycznie transakcja
taka nie miala miejsca, bowiem przedmiotowy odbarwiony olej opalowy zbywany byl przez osoby odbarwiajace
nabywcy W. R. (1), na co nie wystawiono faktury;

przy czym wystawiali fikcyjne faktury sprzedazy oleju opalowego:



-nr (...) z dnia 16-01-2009 r. dotyczaca sprzedazy (...) sp. z 0.0. we W.60.890 litréw oleju opalowego w cenie netto
1,76 z} za 1 litr na kwote 107.166,40 zt netto i 130.743,01 zl brutto;

-nr (...) z dnia 4-04-2009 r. dotyczaca sprzedazy (...) sp. z 0.0. w S. 30.191 litréw oleju napedowego barwionego do
celow grzewczych w cenie netto 1,795 zt za 1 litr na kwote 54.192,84 zl netto i 66.115,28 zl brutto, na ktoérej w imieniu
spoiki (...) podpisal sie T. P. (1);

-nr (...) z dnia 30-03-2009 r. dotyczaca sprzedazy (...) Sp. z 0.0. w S. 30.109 litroéw oleju napedowego barwionego do
celow grzewczych w cenie netto 1,805 z1 za 1 litr na kwote 54.346,74 zl netto i 66.303,03 zl brutto, na ktérej w imieniu
spokki (...) podpisat sie T. P. (1)

w ktorych to dokumentach poswiadczali nieprawde co do nabywcy, ceny i przeznaczenia oleju opalowego
a takze wystawiali nierzetelne faktury sprzedazy oleju napedowego:

1. nr (...) z dnia 23-01-2009 r. sprzedazy przez (...) firmie (...)£.21.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,53
z} za 1 litr na kwote 53.088,00 zl netto i 64.767,36 zl brutto;

2. nr (...) z dnia 27-01-2009 r. sprzedazy przez (...) spoékce (...).000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,53 zl za
1 litr na kwote 17.710,00 z} netto i 21.606,20 zl brutto;

3. nr (...) z dnia 30-01-2009 r. sprzedazy przez (...) firmie (...)E.19.015 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,59
z} za 1 litr na kwote 49.248,85 zl netto i 60.083,00 zl brutto;

4. nr (...) z dnia 6-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...)-mar
M. S. (1)E. (...) (...)-(...) R.NIP (...) 14.900 litréow oleju napedowego w cenie netto 2,71 z} za 1 litr na kwote 40.319,40
z}l netto i 49.189,67 z1 brutto 8.870,27 z1 VAT na ktérej wystawca byt R. L. (1),

5. nr (...) zdnia 13-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...)-mar
M. S. (1. (...) (...)-(...) R. NIP (...) 19.800 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,701 zl za 1 litr na kwote 53.479,80
z} netto i 65.245,36 zt brutto 11.765,56 zt VAT na ktorej wystawca byt R. L. (1),

6. nr (...) zdnia 24-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...)-mar
M. S. (1) E. (...) (...)-(...) R. NIP (...) 19.680 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,6 zt za 1 litr na kwote 51.168,00
zl netto i 62.424,96 zt brutto 11.256,96 zI VAT na ktérej wystawcg byl R. L. (1),

7. nr (...) z dnia 25-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) ul. (...)(...) (...) G. (1) NIP (...) 3.000 litrow
oleju napedowego w cenie netto 2,664 zl za 1 litr na kwote 7.992,00 zl netto i 9.750,24 zl brutto 1.758,24 zl VAT na
ktorej wystawca byl R. L. (1), z dowodem wydania WZ,

8. nr (...) z dnia 26-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Uslugowy (...)
ul. (...) (...)-(...) N. NIP (...). 5.788 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,650 zl za 1 litr na kwote 15.338,20 zl netto
118.712,60 zl brutto 3.374,40 zl VAT na ktorej wystawca byl R. L. (1) z dowodem Wz na 77.000 litrow

9. nr (...) z dnia 26-02-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Gospodarstwo Rolne (...) (...)-(...) N. NIP (...)
1.212 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,650 z1 za 1 litr na kwote 3.211,80 zl netto i 3.918,40 zl brutto 706,60
z} VAT na ktoérej wystawcg byt R. L. (1)

10. nr (...) z dnia 7-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) ul. (...) (...)-(...) G. NIP (...) 3.000 litrow
oleju napedowego w cenie netto 2,623 z} za 1 litr na kwote 7.869,00 zl netto i 9.600,18 z} brutto 1.731,18 z} VAT na
ktorej wystawca byl R. L. (1), z dowodem wplaty KP,



11. nr (...) zdnia 7-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. firmie Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...)-mar
M.S. (1) E.(...) (...)-(...) R. NIP (...) 21.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,553 zl za 1 litr na kwote 53.613,00
zl netto i 65.407,86 zt brutto 11.794,86 zl VAT na ktorej wystawcea byl R. L. (1), z dowodem wydania WZ,

12. nr (...) z dnia 20-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z o.0. firmie (...) ul. (...) (...)-(...) G. NIP (...) 6.000 litrow
oleju napedowego w cenie netto 3,030 zl za 1 litr na kwote 14.901,64 zt netto i 18.180,00 zl brutto 3.278,36 zl VAT na
ktorej wystawca byl R. L. (1), z dowodem wplaty KP i dowodem wydania WZ,

13. nr (...) z dnia 31-03-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...).617 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,654 zt
za 1 litr na kwote 78.603,52 zl netto i 95.896,29 zl brutto;

14. nr (...) z dnia 1-04-2009 r. sprzedazy przez (...) firmie (...).000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,310 zl
za 1 litr na kwote 8.139,34 zl netto i 9.930,00 z} brutto;

15. nr (...) z dnia 4-04-2009 r. sprzedazy przez (...) firmie PHU (...) 19.500 litréw oleju napedowego w cenie netto
3,200 zl za 1 litr na kwote 51.147,54 zl netto i 62.400 z} brutto;

16. nr (...) z dnia 8-04-2009 r. sprzedazy przez (...) firmie (...).000 litréw oleju napedowego w cenie netto 3,250 zi
za 1 litr na kwote 7.991,80 zl netto i 9.750,00 zl brutto;

17. nr (...) z dnia 9-04-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. w P. (3)29.912 litréow i 30.162 metrow
szeSciennych oleju napedowego w cenie netto 2.617 zl za 1 metr na kwote 157.213,66 z} netto i 191.800,65 zl brutto;

18. nr (...) z dnia 14-04-2009 r. sprzedazy przez (...) firmie (...).500 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,592 zl
za 1 litr na kwote 50.544,00 zl netto i 61.663,68 z} brutto;

19. nr (...) z dnia 15-04-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. w P. (6) 30.155 litréw oleju napedowego w
cenie netto 3,22 zt za 1 litr na kwote 79.589,43 zl netto i 97.099,10 zl brutto;

20. nr (...) z dnia 21-04-2009 r. sprzedazy przez (...)spolce(...)sp. z 0.0. w P. (6) 27.250 litréow oleju napedowego w
cenie netto 3,20 zl za 1 litr na kwote 71.475,41 z} netto i 87.200,00 z} brutto;

21. nr (...) z dnia 27-04-2009 r. sprzedazy przez (...) spo6lce (...) sp. z 0.0. w P. (6) 30.050 litréw oleju napedowego
w cenie netto 3,18 zl za 1 litr na kwote 78.327,05 zl netto i 95.559,00 zl brutto;

22. nr (...) z dnia 26-05-2009 r. sprzedazy przez (...) spolce (...) sp. z 0.0. w K. (4) 28.944 litré6w oleju napedowego
W cenie netto 2,552 zt za 1 litr na kwote 73.865,09 zl netto i 90.115,41 zl brutto;

23. nr (...) z dnia 1-06-2009 r. sprzedazy przez (...) firmie (...) sp. z 0.0. w K. (4)28.640 litrow oleju napedowego w
cenie netto 2,681 zl za 1 litr na kwote 76.783,84 zl netto i 93.676,28 z} brutto;

24. nr (...) z dnia 18-06-2009 r. sprzedazy przez (...) spo6lce (...).000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,928
z} za 1 litr na kwote 46.848,00 zl netto i 57.154,56 zl brutto;

25. nr (...) zdnia 1.07.2009 sprzedazy przez (...) spoélce (...).000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,86 zl za litr
za kwote 85.800,00 zl netto i 104.676,00 zl brutto;

26. nr (...) z dnia 7-07-2009 1. sprzedazy przez (...) firmie (...), C. (2) 29.000 litréow oleju napedowego w cenie netto
3,37 zt za 1 litr na kwote 80.106,56 zl netto i 97.730,00 zl brutto;

27. nr (...) z dnia 9-07-2009 r. sprzedazy przez(...) firmie (...), C. (2) 29.000 litré6w oleju napedowego w cenie netto
3,29 zl za 1 litr na kwote 78.204,92 zl netto i 95.410,00 z1 brutto;



28. nr (...) z dnia 14-07-2009 r. sprzedazy przez (...)(...) K. (4) 29.653 litré6w oleju napedowego w cenie netto 2,581
z} za 1 litr na kwote 76.534,39 zl netto i 93.371,96 zl brutto;

w ktorych to fakturach poswiadczali nieprawde co do rodzaju paliwa i faktu uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych
w postaci podatku akcyzowego w naleznej stawce oraz podatku od towaréw i ushug;

oraz

przyjmowali faktury dokumentujace obrot paliwem wiedzac, ze w rzeczywisto$ci takie transakcje nie mialy miejsca,
w ktorych to fakturach po$wiadczono nieprawde co do faktu uiszczenia naleznoéci publicznoprawnych w postaci
podatku akcyzowego i podatku od towardw i ustug, wystawione przez:

- (...) sp.z0.0. wP. narzecz (...):

- (...)nr (...) zdnia 30-01-2009 r. na 60.890 litréw oleju opalowego w cenie netto 1,55 zl za 1 litr na kwote 94.379,50
z} netto i 115.142,99 z1 brutto;

- (...) z dnia 30.03.2009 r. na 30.109 litréw oleju opalowego w cenie netto 1,785 zl za litr za kwote 53.744,57 zl netto
165.568,38 z1 brutto;

- (...) z dnia 4.04.2009 r. na 31.191 litréw oleju napedowego barwionego dla cel6w opatowych w cenie netto 1,775 zl
za litr za kwote 53.589,03 zl netto i 65.378,62 zl brutto;

- (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz(...):

-nr (...) z dnia 20-03-2009 r. na 30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,42 zl za 1 litr na kwote 72.600,00
z} netto i 88.572,00 zl brutto;

-nr (...) z dnia 20-04-2009 r. na 27.250 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,61 zt za 1 litr na kwote 71.122,50
zl netto i 86.769,45 z1 brutto;

-nr (...) z dnia 14-04-2009 r. na 30.155 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,62 zl za 1 litr na kwote 79.006,10
z} netto i 96.387,44 zl brutto;

- nr 30/04/2009 z dnia 9-04-2009 r. na 30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,61 z} za 1 litr na kwote
78.300,00 zl netto i 95.526,00 zl brutto;

-nr (...) z dnia 27-04-2009 r. na 30.050 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,58 zl za 1 litr na kwote 77.529,00
z} netto i 94.585,38 zl brutto;

-nr (...) z dnia 28-05-2009 1. na 28.944 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,53 zt za 1 litr na kwote 73.228,32
z} netto i 89.338,55 zl brutto;

-nr (...) z dnia 26-05-2009 r. na 30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,53 zl za 1 litr na kwote 79.500,00
z} netto i 92.598,00 zi brutto;

-nr (...) z dnia 18-06-2009 r. na 16.000 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,91 zl za 1 litr na kwote 46.560,00
z} netto i 56.803,20 zl brutto;

-nr (...) z dnia 1-07-2009 r. na 30.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,84 z} za 1 litr na kwote 85.200,00
z} netto i 103.944,00 zt brutto;

-nr (...) z dnia 14-07-2009 r. na 30.000 litr6w oleju napedowego w cenie netto 2,62 zl za 1 litr na kwote 78.600,00
zl netto i 95.892,00 zl brutto;



-nr (...) z dnia 9-07-2009 r. na 30.000 litrow oleju napedowego w cenie netto 2,67 zl za 1 litr na kwote 80.100,00
zl netto i 97.722,00 zl brutto;

-nr (...) z dnia 7-07-2009 r. na 29.000 litréw oleju napedowego w cenie netto 2,75 zt za 1 litr na kwote 79.750,00
zl netto i 97.295,00 zl brutto;

- (...) sp.z0.0. wS. narzecz (...):

- (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz (...):

przy czym

zlozyli za miesigce styczen 2009 r. — lipiec 2009 r. deklaracje miesieczne VAT-7 w imieniu zarzadzanych przez
siebie podmiotow, w ktérych po$wiadczono nieprawde co do kosztoéw zakupdéw i po stronie przychodéw i obrotow
oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym uzyskanych ze sprzedazy w zwigzku z zarachowaniem
stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT,

czym

wprowadzili w blad urzedy skarbowe co do prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego z tytulu VAT o kwoty podatku
naliczonego przy nabyciu towar6w i ustug, ktorych faktycznie nie uiszczono i co do faktu prowadzenia przez siebie
dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami

iw ten sposéb

uchylali sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym nie ujawniajac organom skarbowym przedmiotu
opodatkowania — w zwigzku z zakupem oleju napedowego, powstalego na skutek odbarwiania oleju opalowego, od
ktorego nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysoko$ci oraz zbywania go, oraz podatkiem od towardéw i uslug
nie ujawniajac organom skarbowym przedmiotu opodatkowania — sprzedazy oleju napedowego bez faktur, a takze
udzielili pomocy innym osobom do uchylenia sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym w zwigzku z produkcja
wyrobu akcyzowego lub jego zakupem,

w konsekwencji czego nie zgloszono deklaracji podatkowych w zakresie podatku akcyzowego,

przez co uszczuplili nalezny podatek akcyzowy w lacznej kwocie 510.665 zlotych, w tym 353.565 zlotych z tytulu
nabycia oleju napedowego po odbarwieniu i 157.100 zlotych z tytulu posredniczenia w nabyciu tego paliwa, ja rowniez
uszczuplili nalezny podatek od towaréow i ustug na kwote 486.483 zlotych,

jak réwniez nierzetelnie prowadzili ksiegi rachunkowe,

Y. przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 69 § 1
k.ks.iwzw.zart.20§1k.k.s.wzb.zart. 56 §1k.k.s.wzb.zart.62§1i12k.k.s.wwzw.zart.6§ 2
k.k.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. zw. zart. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k. k.s. przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl kary: S. Z.
(1) — 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych kazda; R. L. (1) —
10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda;



- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami w
stosunku do S. Z. (1) i R. L. (1) na okresy po 2 lata;

22.G.M. (1), D. P. (1), T. P. (1) i £. P. uznal za winnych tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do dnia 13 lipca
2009 . S. i innych miejscowosciach, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie 17, czyniac
sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu, spowodowali przyjecie w gotéwce oraz za posrednictwem rachunkow
bankowych kwoty w lacznej wysokoéci co najmniej 2.756.081,93 zlotych, ktore to $rodki platnicze pochodzily z
korzyéci zwigzanych z popelnianiem czynéw zabronionych zwigzanych z odbarwianiem oleju opalowego i sprzedazy
go jako oleju napedowego bez oplacenia w nalezytej wysokosci podatku akcyzowego i byly wplacane przez nabywcow
odbarwionego oleju opalowego,

1) dokonujac wplat gotdbwkowych na konto (...)nr (...):
- w dniu 18.12.2008 r. w kwocie 30.084,53 z1
- w dniu 20.12.2008 r. w kwocie 35.102,24 zl,
- w dniu 23.12.2008 r. w kwocie 32.006,41 zl,
- w dniu 29.12.2008 r. w kwocie 32.597,30 zl,
- w dniu 12.01.2009 r. w kwocie 36.210,19 zl,
- w dniu 14.01.2009 r. w kwocie 51.532,47 zl,
- w dniu 19.01.2009 r. w kwocie 66.741,54 zl,
- w dniu 21.01.2009 r. w kwocie 65.845,18 zl,
- w dniu 23.01.2009 r. w kwocie 62.444,48 zl,
- w dniu 28.01.2009 r. w kwocie 48.276,13 zl,
- w dniu 30.01.2009 r. w kwocie 69.669,66 zl,
- w dniu 2.02.2009 r. w kwocie 68.761,81 zl,

- w dniu 4.02.2009 r. w kwocie 72.002,01 z},

- w dniu 12.02.2009 r. w kwocie 69.398,36 zl,
- w dniu 13.02.2009 r. w kwocie 57.949,76 zl,
- w dniu 16.02.2009 r. w kwocie 67.820,43 zl,
- w dniu 23.02.2009 r. w kwocie 61.354,48 z},
- w dniu 26.02.2009 r. w kwocie 63.495,82 zl,
- w dniu 27.02.2009 r. w kwocie 42.002,33 zl,
- w dniu 3.03.2009 r. w kwocie 63.495,82 zl,

- w dniu 9.03.2009 r. w kwocie 61.758,84 zl,



- w dniu 11.03.2009 r. w kwocie 41.572,21 z},

- w dniu 16.03.2009 r. w kwocie 62.883,51 z}

- w dniu 27.03.2009 r. w kwocie 68.333,74 zi

- w dniu 20.03.2009 r. w kwocie 60.976,75 zt

- w dniu 9.04.2009 r. w kwocie 65.988,26 zi

- w dniu 23.06.2009 r. w kwocie 77.904,05 zt

- w dniu 26.06.2006 r. w kwocie 58.982,30 z1

- w dniu 3.07.2009 r. w kwocie 73.612,70 z}

- w dniu 8.07.2009 r. w kwocie 69.863,34 z}

2) dokonujac przeplywow pienieznych, wykorzystujac zalozone na spélke (...) konto nr (...) w Banku (...), gdzie
- wplacono w dniu 12.02.2009 r. kwote 100 zl,

po czym w dniu 26.02.2009 r. T. P. (1) wyplacil 70 zi

- w dniu 23.03.20009 r. przyjeto przelew przychodzacy z rachunku firmy Ustugi (...) kwoty 13.950 zt i w tym samym
dniu T. P. (1) wyplacil 13.900 z}

- w dniu 14.04.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy z rachunku spdlki (...) kwoty 40.000,00 zl po czym w dniu
15.04.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 zl, a w dniu 16.04.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 zt

- w dniu 16.04.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy z rachunku spoéiki (...) kwoty 89.800,00 zl i w tym dniu
16.04.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 z}

- w dniu 16.04.2009 r. T. P. (1) przelal 63.600,00 zl na rachunek nr (...) firmy (...) po czym w dniu 16.04.2009 r. T.
P. (1) wyptacil 1.500,00 z} a w dniu 17.04.2009 r. 4.600 zt

- w dniu 21.04.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spoiki (...) kwoty 85.000,00 z} po czym w dniu 21.04.2009
r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 zl, 30.000,00 z}l i 30.000,00 zl, a w dniu 22.04.2009 r. 4.900,00 z}

- w dniu 29.04.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 44.500,00 zl i 12.000,00 7l za§ w dniu
29.04.2009 . T. P. (1) wyplacit 20.000,00 z}, 20.000,00 zt i 16.400,00 zt

- w dniu 30.04.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy z rachunku (...) jako zasilenie 51.500,00 zt i 262,50 zl, by w
dniu 30.04.2009 r. dokona¢ przelewu kwoty 51.500,00 zl na konto spéiki (...)/ (...) nr (...)

w dniu 5.05.2009 r. dokonano wplaty 150 zl, i tego dnia dokonano przelewu kwoty 117,12 z} na rachunek (...)
Laboratorium sp. z 0.0. za badanie paliwa,

- w dniu 6.05.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 39.500,00 zl, by w dniu 6.05.2009 r. T. P.
(1) wyplacil 20.000,00 z} i 19.400,00 z}

- w dniu 12 maja 2009 r. L. P. wplacit jako J. N. kwote 14.000,00 z}

- w dniu 12.05.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spoiki (...) kwoty 52.726,70 z}



- w dniu 12.05.2009 r. przelano 65.500,00 zl na konto spoiki (...)/ (...) nr (...)
-wdniu 12.05.2009 1. T. P. (1) wyplacil 150,00 zl, a w dniu 13.05.2009 r. 200,00 z}, zas§ w dniu 15.05.2009 r. 900,00 z}

- w dniu 26.05.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spoélki (...) kwoty 89.338,55 zt za§ w dniu 26.05.2009 . T. P.
(1) wyplacit 40.000,00 zl, 35.000,00 z} i 12.760,00 zl, a w dniu 28.05.2009 r. T. P. (1) wyplacit 200,00 z}, natomiast
w dniu 29.05.2009 r. kwoty 1.000 zl, 100 zl a w dniu 30.05.2009 r. 100,00 zl,

- w dniu 2.06.2009 1. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 80.000,00 zl

-wdniu 2.06.2009 r. przelano 69.300,00 zl na konto spolki (...)/ (...) nr (...) zas§ w dniu 2.06.2009 r. T. P. (1) wyplacil
10.500,00 z}

- w dniu 19.06.2009 r. L. P. wplacil jako P. C. 30.000,00 zt

- w dniu 19.06.2009 r. L. P. wplacil jako J. N. 40.000,00 z}

- w dniu 19.06.2009 r. wplacono 5.800,00 zl

- w dniu 19.06.2009 r. przelano 75.800,00 zl na konto spéiki (...)/ (...) nr (...)

- w dniu 23.06.2009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 52.000,00 z}
- w dniu 23.06.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 z} i 32.000,00 zl

- w dniu 7.07.2009 1. przyjeto przelew przychodzacy ze spoiki (...) kwoty 94.000,00 z}

za$ w dniu 7.07.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 zl, 20.000,00 7} i 10.000,00 7} , 3.900,00 z} oraz 20.000,00 z}
120.000,00 z}

- w dniu 8.07.20009 r. przyjeto przelew przychodzacy ze spolki (...) kwoty 97.295,00 zt
- w dniu 8.07.2009 r. wplacono na to konto 72.700,00 z}
- w dniu 8.07.2009 r. T. P. (1) wyplacil 20.000,00 z} i przelal 14.500,00 zl na konto spéiki (...)/ (...) nr (...),

nadto przyjmowali korzyéci pochodzace z przestepstwa, wynikajace z podzialu zyskow pomiedzy czlonkéw grupy: T.
P. (1) w kwotach ok. 1.000 zlotych tygodniowo, lacznie co najmniej 30.000 zl, za§ G. M. (1), D. P. (1) i L. P. po 25 %
kwot pozostalych po odliczeniu kosztow dzialalno$ci i wynagrodzen innych czlonkéw grupy, lacznie co najmniej po
60.000 zlotych, , przy czym ten ostatni réwniez poprzez oplacanie przez D. P. (1) z przychodow grupy przestepczej,
jego zobowiazan z tytutu zakupow paliwa, dokonywanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej L. P. na stacji paliw,

za$ przez wszystkie te dzialania G. M. (1), D. P. (1), T. P. (1) i L. P. legalizowali pochodzenie §rodkéw pienieznych
pozyskanych z czynéw zabronionych, ktore to Srodki platnicze zostaly w ten sposéb wprowadzone do majatku spotki
(...)/ (...), a nastepnie innych podmiotéw gospodarczych oraz do majatkéw osobistych D. P. (1), G. M. (1), T. P. (1) i
L. P. co udaremnilo lub znacznie utrudnilo stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia, jak
rowniez ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

Yj. przestepstwa z art. 299 § 1, 51 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 299 § 6 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl kary: D. P. (1) — 2 lat pozbawienia wolnosci, G. M.
(1)iT. P. (1) — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



- na podstawie art. 299 § 6 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 31 6 pkt 3 k.k. L. P. wymierzyt kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

23.Z.R. (1), K. L. (1) i J. P. (1) uznal za winnych tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do dnia 13 lipca 2009r. S.
iinnych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie 17, czyniac sobie z tego
procederu stale zrodlo dochodu, przyjmowali korzysci pochodzace z czynéw zabronionych, wynikajace z podziatu
zyskéw pomiedzy czlonkéw grupy: Z. R. (1) w kwotach ok 1.000 zlotych tygodniowo, lgcznie co najmniej 30.000
zlotych, K. L. (1) - 5 % kwot pozostalych po odliczeniu kosztéw dzialalno$ci i wynagrodzen innych cztonkéw grupy,
lacznie co najmniej 14.000 zlotych, J. P. (1) - 25 % kwot pozostalych po odliczeniu kosztow dzialalno$ci i wynagrodzen
innych czlonkéw grupy, lacznie co najmniej 60.000 zlotych,

za$ przez wszystkie te dzialania K. L. (1), J. P. (1),1Z. R. (1) legalizowali pochodzenie §rodkéw pienieznych pozyskanych
z czyndw zabronionych, ktére to

srodki platnicze zostaly w ten sposdb wprowadzone do majatkéw osobistych K. L. (1), J. P. (1) i Z. R. (1), co udaremnilo
lub znacznie utrudnilo stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia, jak rowniez ich wykrycie,
zajecie i orzeczenie przepadku,

Y. przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

i za to przestepstwo, na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wymierzyl im kary po 1 roku i 1 miesigcu
pozbawienia wolno$ci.

24.8.Z. (1) iR. L. (1) uznal za winnych popelnienia tego, ze w okresie od stycznia 2009 r. do 13 lipca 2009 r. w S.
iinnych miejscowos$ciach, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
w krotkich odstepach czasu, jako faktycznie zarzadzajacy (...) sp. z 0.0. w S., wspélnie i w porozumieniu, a S. Z. (1)
takze jako zarzadzajacy (...) sp.z 0.0. w S., czynigc sobie z tego procederu state zrodlo dochodu, wykorzystujac przy
tym dziatalno$¢ gospodarczg prowadzona w ramach tych firm, ukierunkowang na przestepne przejecie $§wiadczen
publicznoprawnych w zwigzku z obrotem olejem napedowym powstalym w wyniku odbarwiania oleju opatowego,

przyjmowali w gotéwce oraz za poSrednictwem rachunkéw bankowych kwoty w lacznej wysokoSci co najmniej
974.833,37 zlotych, ktore to $rodki platnicze pochodzily z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych
zwiazanych z odbarwianiem oleju opalowego i sprzedazy go jako olej napedowy, oraz sprzedazy innego produktu
ropopochodnego niewiadomego pochodzenia jako oleju napedowego, a polegajacych na przestepczym przejeciu kwot
naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego,

w ten sposob, ze

przekazywali na konto spoiki (...) naleznosci z tytutu zakupu oleju opalowego celem ukrycia faktycznego pochodzenia
tych srodkéw pienieznych z przestepstwa, otrzymane od kierujacego grupa D. P. (1) w dniu 22.01.2009 r. Srodki
pieniezne w kwocie 115.000,00 z}, ktére S. Z. (1) wplacit na konto spélki (...) w (...), po czym w dniu 22.01.2009 r.
dokonali przelewu z konta spélki (...) w (...) na konto spokki (...) 30.000,00 zl, 40.000,00 zt i 45.142,99 zl,

jak tez uczestniczyli w przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego otrzymywanych
przelewami od nabywcéw odbarwianego oleju opalowego, ktére byly bezpoérednio przekazywane D. P. (1), a po
otworzeniu w imieniu spoiki (...) konta w banku (...) - na rachunek (...) spolki (...) w Banku (...) celem ich nastepnego
przekazywania jako pochodzacych od firmy (...) sp. z 0.0., na zakup kolejnych partii oleju opalowego do spolki (...)/
(...) sp. z 0.0., badZ tez pozostawiane na rachunku spolki (...) jako zyski z przestepczej dzialalnoéci i przeznaczone na
dalsze transakcje handlowe, i tak:

- w dniu 23.01.2009 r. przyjeli przelana przez firme (...) na konto spolki (...) w (...) onr (...) kwote 64.500,00 zl



- w dniach 26.01.2009, 30.01.2009 i 9.03.2009 R. L. (1) dokonal wyplat gotéwkowych kwot 17.400 zl, 27.250 zl i
26.000 z} z rachunku (...) prowadzonego w Banku (...) onr (...),

- w dniu 10.04.2009 r. przyjeli od spoékki (...) kwote 81.800,65 zt z konta (...) na konto (...) nr (...),
- w dniu 14.04.2009 r. dokonali przelewu z rachunku spo6iki (...) kwoty 40.000,00 zl na rachunek (...) nr (...),
- w dniu 16.04.2009 r. przyjeli od sp6iki (...) kwote 100.000,00 z} z konta (...) na konto (...) onr (...),

- w dniu 15.04.2009 r. przyjeli przelew z konta spdiki (...)na konto spoiki (...) kwoty 90.000 zl, a w dniu 16.04.2009
r. kwote 7.097,47 z,

- w dniu 16.04.2009 r. dokonali przelewu z konta spoélki (...) na konto spolki (...) kwoty 89.800 zl,
- w dniu 21.04.2009 r. przyjeli przelew z konta spolki (...)na konto sp6iki (...) kwoty 85.000 zi,
- w dniu 21.04.2009 r. dokonali przelewu z konta sp6lki (...) na konto spoélki (...) kwoty 85.000 zl,

- w dniu 28.04.2009 r. przyjeli przelew z konta spoékki (...) na konto sp6iki (...) kwoty 45.559 zl, za§ w dniu 29.04.2009
r. dalszych kwot 2.200 z} i 10.000 zl,

- w dniu 29.04.2009 r. dokonali przelewu z konta spo6lki (...) na konto spéiki (...) kwot 12.000 zt i 44.500 zl,
- w dniu 5.05.2009 r. przyjeli przelew z konta spdélki (...) na konto spoélki (...) kwoty 40.000 zt

- w dniu 6.05.2009 r. dokonali przelewu z konta sp6iki (...) na konto spéiki (...) kwoty 39.500 zl na konto (...) spotki
(),

-w dniu 26.05.2009 r. przyjeli na konto spo6lki (...) kwote 90.115,41 zt od spélki (...) sp. z 0.0. w K. (4)z konta (...)
- w dniu 26.05.2009 r. dokonali przelewu z konta spdélki (...) kwoty 89.338, 55 zt na konto (...) nalezace do (...),
-w dniu 12.05.2009 r. dokonali przelewu z konta spoélki (...) kwoty 52.726,70 zt na konto (...) nalezace do (...),

- w dniu 1.06.20009 r. przyjeli na konto spolki (...) z konta spdélki (...) o nr (...) kwote 93.676,28 zl

- w dniu 2.06.2009 r. dokonali przelewu z konta sp6iki (...) na konto spdlki (...) kwot 12.942,53 z} i 80.000,00 zt
- w dniu 22.06.2009 r. przyjeli na konto spoélki (...) z konta spoiki (...) o nr (...) kwote 52.154,56 zl

- w dniu 7.07.2009 r. . dokonali przelewu z konta spo6iki (...) kwoty 94.000,00 zi

-w dniu 7.07.2009 r. przyjeli na konto sp6iki (...) z konta (...) firmy (...) w (...) w C. (2)kwoty 97.730,00 zt.

- w dniu 8.07.2009 r. dokonali przelewu wychodzacego ze spdlki (...) kwoty 97.295,00 zl na konto spdiki (...),

za$ przez wszystkie te dzialania S. Z. (1) i R. L. (1) legalizowali pochodzenie érodkéw pienieznych pozyskanych z
odbarwiania oleju opalowego i jego dalszej sprzedazy, ktore to pochodzace z przestepstwa Srodki platnicze zostaly w
ten spos6b wprowadzone do majatkow spotek (...)/ (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. a nastepnie innych
podmiotéw, oraz do majatkéw osobistych S. Z. (1) i R. L. (1), co udaremnilo lub znacznie utrudnilo stwierdzenie
przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia,

Y. przestepstwa z art. 299 § 1, 5,1 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



i za to przestepstwo, na podstawie art. 299 § 6 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzytim kary: S. Z. (1) — 2 lat pozbawienia
wolnosci; R. L. (1) — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

25. A. L. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2008 r. do 15 lipca 2009 r. w S., P. i innych
miejscowoSciach, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac z gbry powzietym zamiarem dokonania zmiany
przeznaczenia wyrobow akcyzowych i przejecia Swiadczen publicznoprawnych w zwiazku z obrotem paliwem
odbarwionym i niewiadomego pochodzenia, w kroétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba,
czynigc sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, jako faktycznie zarzadzajacy i prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w P.

1) dokonal nabycia odbarwionego oleju opalowego w lacznej iloSci 120.000 litréw, w tym:

- 30.000 litréw odbarwionego na bazie w W. (1) oleju opalowego, zakupionego bez faktur w okresie od 22 pazdziernika
2008 r. do 24 pazdziernika 2008 r. od W. B. (1);

- 90.000 litréw odbarwionego na bazie w B. (1) oleju opalowego, zakupionego bez faktur w okresie od listopada 2008
r. do grudnia 2008 r. od M. O. (1);

a nastepnie paliwo to sprzedawat jako olej napedowy odbiorcom hurtowym i na stacjach paliw (...);

2) dokonal nabycia 925.441 litrow oleju napedowego niewiadomego pochodzenia, co do ktérego wystawiono
nierzetelne faktury zbywania oleju napedowego w imieniu (...) s. ¢. na rzecz (...) Sp. z 0.0.:

48. nrFS (...) zdnia 11.4.2008 r. sprzedazy przez (...)na rzecz (...) 32.000 litréw oleju napedowego za kwote 100.480
zl netto i 122.595,60 z1 brutto;

49. nr FS (...) z dnia 15.4.2008 r. sprzedazy przez(...)na rzecz (...) 10.000 litréw oleju napedowego za kwote 31.770
z} netto i 38.759,40 zlotych brutto;

50. nr (...) z dnia 3.6.2008 r. sprzedazy przez (...) narzecz (...) 16.760 litr6w oleju napedowego za kwote 59.484,26
z} netto i 72.570,80 zl brutto;

51. nr (...) z dnia 07.07.2008 r. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.
7 0.0. 5.900 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,31 z} za 1 litr na kwote 20.843,44 z} netto i 25.429,00 z} brutto
4.585,56 VAT wraz z dowodem WZ nr 3m/07/08 z dnia 05.07.2008 .

52. nr (...) zdnia 08.07.2008 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
z 0.0. 19.775 litrow oleju napedowego w cenie brutto 4,34 zl za 1 litr na kwote 70.347,13 zl netto i 85.823,50 zl brutto
15.476,37 VAT wraz z dowodem WZ nr 5m/07/08 z dnia 08.07.2008 r.

53. nr (...) z dn. 14.07.2008 1. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.z
0.0. 15.500 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,23 zt za 1 litr na kwote 53.741,80 zl netto i 65.565,00 z} brutto
11.823,20 VAT wraz z dowodem WZ nr 12m/07/08 z dnia 12.07.2008 r.

54. nr (...) zdnia 24.07.2008 r. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp.z
0.0. 15.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,14 zt za 1 litr na kwote 50.901,64 zl netto i 62.100,00 z} brutto
11.198,36 VAT wraz z dowodem WZ nr 16m/07/08 z dnia 24.07.2008 r.

55. nr (...) z dnia 31.07.2008 r. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP:(...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 8.040,00 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,99 zl za 1 litr na kwote 26.294,75 zl netto i 32.079,60 zl brutto
5.784,85 VAT wraz z dowodem WZ nr 23m/07/08 z dnia 31.07.2008 r.



56. nr (...) z dnia 13.08.2008 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 9.750 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,79 z} za 1 litr na kwote 30.288,93 zl netto i 36.952,50 zl brutto
6.663,57 VAT wraz z dowodem WZ nr 25m/08/08 z dnia 13.08.2008 .

57. nr (...) z dnia 25.08.2008 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.z
0.0. 26.680 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,83 zl za 1 litr na kwote 83.757,70 zl netto i 102.184,40 z} brutto
18.426,70 VAT wraz z dowodem WZ nr 02/08/08 z dnia 29.08.2008 .

58. nr (...) z dnia 29.08.2008 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 10.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,92 zt za 1 litr na kwote 32.131,15 zl netto i 39.200,00 zl brutto
7.068,85 VAT wraz z dowodem WZ nr 26m/08/08 z dnia 25.08.2008 r.

59. nr (...) zdnia 29.08.2008 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
7 0.0. 18.400 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,92 zI za 1 litr na kwote 59.121,31 z netto i 72.128,00 z} brutto
13.006,69 VAT wraz z dowodem WZ nr 01/08/08 z dnia 29.08.2008 r.

60. nr (...) zdnia 10.09.2008 r. sprzedazy przez(...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp. z
0.0. 10.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,96 z1 za 1 litr na kwote 32.459,02 zl netto i 39.600,00 z} brutto
7.140,98 VAT wraz z dowodem WZ nr 03/08/08 z dnia 10.09.2008 r.

61. nr (...) z dnia 11.09.2008 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 9.900 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,96 zt za 1 litr na kwote 32.134,43 zl netto i 39.204,00 zl brutto
7.069,57 VAT wraz z dowodem WZ nr (...) z dnia 11.09.2008 r.

62. nr (...) z dnia 12.09.2008 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 4.966 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,17 z} za 1 litr na kwote 16.973,95 zl netto i 20.708,22 z} brutto
3.734,27 VAT wraz z dowodem WZ nr(...) z dnia 12.09.2008 r.

63. nr (...) z dnia 20.09.2008 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
7 0.0. 10.000 litréow oleju napedowego w cenie brutto 3,79 zl za 1 litr na kwote 31.065,57 zt netto i 37.900,00 zt brutto
6.834,43 VAT wraz z dowodem WZ nr (...)z dnia 20.09.2008 r.

64. nr (...) zdnia 29.09.2008 r. sprzedazy przez(...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp. z
0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,81 zl za 1 litr na kwote 93.688,52 zl netto i 114.300,00 zt brutto
20.611,48 VAT wraz z dowodem WZ nr (...) z dnia 29.09.2008 r.

65. nr (...) z dnia 24.02.2009 r. sprzedazy przez (...)na rzecz (...) 15.800 litrow oleju napedowego w cenie 3,21 zl/
1., na kwote 41.572,13 zt netto i 50.718 zl brutto;

66. nr (...) zdnia 26.02.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 14.700 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,22 zl za 1 litr na kwote 38.798,36 zl netto i 47.334,00 zl brutto
8.535,64 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 26.02.2009 r.

67. nr (...) zdnia 11.03.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,11 z} za 1 litr na kwote 76.475,41 z} netto i 93.300,00 z} brutto
16.824,59 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 11.03.2009 1.

68. nr (...) zdnia 13.03.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 14.800 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,10 zl za 1 litr na kwote 37.606,56 zt netto i 45.880,00 z} brutto
8.273,44 VAT wraz z dowodem wydania WZ z dnia 13.03.2009 r.

69. nr (...) z dnia 16.3.2009 sprzedazy przez (...) na rzecz (...) 25.700 litréw oleju napedowego w cenie 3,09 zl./1.,
na kwote 65.092,62 zl netto i 79.413 zl brutto;



70. nr (...) zdnia 19.03.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 16.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 2,96 zl za 1 litr na kwote 40.518,03 zl netto i 49.432,00 z} brutto
8.913,97 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr 3/03/2009 z dnia 19.03.2009 .

71. nr (...) z dnia 23.03.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 15.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,13 zl za 1 litr na kwote 38.483,61 zl netto i 46.950,00 z} brutto
8.466,39 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr 04/03/2009 z dnia 23.03.2009 r.

72. nr (...) zdnia 25.03.2009 r. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 10.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,55 zI za 1 litr na kwote 29.098,36 zl netto i 35.500,00 zl brutto
6.401,64 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 25.03.2009 r. i odpisem ze Swiadectwa jako$ci dla dowodu
wydania nr (...) zdnia 20.03.2009 .

73. nr (...) zdnia 26.03.2009 r. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP:(...) narzecz (...) sp. z
0.0. 17.200 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,26 zl za 1 litr na kwote 45.960,66 zl netto i 56.072,00 z} brutto
10.111,34 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 26.03.2009 r. i odpisem ze Swiadectwa jakoSci dla dowodu
wydania nr (...) z dnia 27.03.2009 .

74. nr (...) z dnia 3.4.2009 r. sprzedazy przez (...) na rzecz (...) 17.200 litréw oleju napedowego za cene 3,26 zl/1.,
na kwote 45.960,66 zl netto i 56.072 zl brutto;

75. nr (...) z dnia 6.4.2009 r. sprzedazy przez(...)na rzecz (...) 14.480 litrow oleju napedowego, za cene 3,26 zl./1.,
na kwote 38.692,46 zl netto i 47.204,80 zl brutto;

76. nr (...) z dnia 9.4.2009 r. sprzedazy przez(...) na rzecz (...) 12.900 litréw oleju napedowego za cene 3,22 zl./1.,
na kwote 34.047,54 zt netto i 41.538 zl brutto;

77. nr (...) z dnia 14.4.2009 r. sprzedazy przez (...)na rzecz (...) 17.500 litréw oleju napedowego za cene 3,21 zl./1.,
na kwote 46.045,08 zl netto i 56.175 zl brutto;

78. nr (...) zdnia 16.04.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 12.000,00 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,21 z za 1 litr na kwote 31.573,77 zl netto i 38.520,00 zl brutto
6.946,23 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr 13m/04/09 z dnia 16.04.2009 r.

79. nr (...) z dnia 21.04.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0.7.090,00 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,21 zl za 1 litr na kwote 18.654,84 zl netto i 22.758,90 zl brutto
4.104,06 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 21.04.2009 .

80. nr (...) zdnia 23.04.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 14.900 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,18 zt za 1 litr na kwote 38.837,70 zl netto i 47.382,00 zt brutto
8.544,30 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 23.04.2009 1.

81. nr (...) zdnia 04.05.2009 1. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) Sp. z
0.0. 20.000 litroéw oleju napedowego w cenie brutto 3,15 zl za 1 litr na kwote 52.639,34 zl netto i 63.000,00 z} brutto
11.360,66 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 04.05.2009 r.

82. nr (...) z dnia 11.05.2009 r. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp. z
0.0. 20.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,18 zt za 1 litr na kwote 52.131,15 zl netto i 63.600,00 z} brutto
11.468,85 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 11.05.2009 .

83. nr (...) z dnia 13.05.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.
7 0.0. 16.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,21 zt za 1 litr na kwote 42.098,36 zl netto i 51.360,00 zt brutto
9.261,64 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 13.05.2009 1.



84. nr (...) zdnia 18.05.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp. z
0.0. 30.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,19 z} za 1 litr na kwote 78.442,62 zt netto i 95.700,00 z} brutto
17.257,38 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 18.05.2009 1.

85. nr (...) zdnia 19.05.2009 r. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 28.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,18 zt za 1 litr na kwote 72.983,61 z} netto i 89.040,00 z} brutto
16.056,39 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 19.05.2009 r.

86. nr (...) zdnia 25.05.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) narzecz (...) sp.z
0.0. 20.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,16 zt za 1 litr na kwote 51.803,28 zl netto i 63.200,00 zl brutto
11.396,72 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 25.05.2009 .

87. nr (...) zdnia 29.05.2009 r. sprzedazy przez(...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 17.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,22 zt za 1 litr na kwote 44.868,85 zl netto i 54.740,00 zl brutto
9.871,15 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) dnia 29.05.2009 r.

88. nr (...) zdnia 29.05.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.
7 0.0. 11.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,22 zl za 1 litr na kwote 29.032,79 zl netto i 35.420,00 zt brutto
6.387,21 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 29.05.2009 r.

89. nr (...) zdnia 01.06.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 21.500 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,35 zt za 1 litr na kwote 59.036,89 zl netto i 72.052,00 z} brutto
12.988,11 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) dnia 01.06.2009 .

90. nr (...) zdnia 01.06.2009 r. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 17.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,35 z} za 1 litr na kwote 46.680,33 zt netto i 56.950,00 z} brutto
10.269,67 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 01.06.2009 r.

91. nr (...) zdnia 02.06.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 17.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,22 zt za 1 litr na kwote 44.868,85 zl netto i 54.740,00 z} brutto
9.871,15 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 02.06.2009 T.

92. nr (...) zdnia 03.06.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 15.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,34 zt za 1 litr na kwote 41.065,57 zl netto i 50.100,00 zl brutto
9.034,43 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 03.06.2009 r.

93. nr (...) zdnia 05.06.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 14.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,44 z} za 1 litr na kwote 41.449,18 zl netto i 50.568,00 z} brutto
9.118,82 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 05.06.2009 r.

94. nr (...) zdnia 08.06.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.
7 0.0. 15.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,46 zl za 1 litr na kwote 42.540,98 zl netto i 51.900,00 zt brutto
9.359,02 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 08.06.2009 r.

95. nr (...) zdnia 10.06.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp. z
0.0. 12.700 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,49 zl za 1 litr na kwote 36.330,33 zl netto i 44.323,00 zl brutto
7.992,67 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 10.06.2009 r.

96. nr (...) zdnia 12.06.2009 r. sprzedazy przez(...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp. z
0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,55 zl za 1 litr na kwote 87.295,08 zl netto i 106.500,00 zt brutto
19.204,92 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 12.06.2009 .



97. nr (...) zdnia 12.06.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 30.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 4,23 zl za 1 litr na kwote 104.016,39 zl netto i 126.900,00 z}
brutto 22.883,61 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 12.06.2009 r.

98. nr (...) zdnia 16.06.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) Sp. z
0.0. 17.000 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,56 zl za 1 litr na kwote 49.606,56 zl netto i 60.520,00 z} brutto
10.913,44 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 16.06.2009 r.

99. nr (...) zdnia 17.06.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.
7 0.0. 14.700 litrow oleju napedowego w cenie brutto 3,58 zl za 1 litr na kwote 43.136,07 zl netto i 52.626,00 zl brutto
9.489,93 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 17.06.2009 r.

100. nr (...) zdnia 29.06.2009 r. sprzedazy przez (...)K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...) na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 17.500 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,53 zt za 1 litr na kwote 50.635,25 zl netto i 61.775,00 z} brutto
11.139,75 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...) z dnia 22.06.2009 r.

101. nr (...) zdnia 29.06.2009 r. sprzedazy przez(...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
7 0.0. 14.700 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,53 zl za 1 litr na kwote 42.533,61 zt netto i 51.891,00 z} brutto
9.357.39 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 26.06.2009 r.

102. nr (...) zdnia 01.07.2009 r. sprzedazy przez (...) K. R. (1), M. M. (1) ul. (...) (...)-(...) S. NIP: (...)na rzecz (...) sp.
z 0.0. 18.000 litréw oleju napedowego w cenie brutto 3,51 zI za 1 litr na kwote 51.786,89 zl netto i 63.180,00 zl brutto
11.393,11 VAT wraz z dowodem wydania WZ nr (...)z dnia 01.07.2009 r.

iktére w imieniu (...) przyjmowal,
a nastepnie sprzedawat to paliwo odbiorcom hurtowym i na (...) jako olej napedowy,
przy czym

zlozyl za miesigce kwiecienn 2008 — lipiec 2009 r. deklaracje miesieczne VAT-7, w ktorych po$wiadczono nieprawde
co do kosztéw zakup6w oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug w zwigzku z zarachowaniem stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT,

czym wprowadzil w blad urzedy skarbowe co do prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego z tytulu VAT o kwoty
podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ushug,

jak rowniez nie skladal deklaracji w zakresie podatku wynikajacego z ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym

iw ten sposob uchylat sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym nie ujawniajgc organom skarbowym przedmiotu
opodatkowania — w zwigzku z zakupem oleju napedowego, powstalego na skutek odbarwiania oleju opalowego, od
ktorego nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokoS$ci oraz zbywania go, oraz uchylal sie od opodatkowania
podatkiem od towardéw i ustug poprzez przedlozenie stwierdzajacych nieprawde deklaracji VAT — 7,

przez co uszczuplil nalezny podatek akcyzowy na kwote 218.640 zlotych oraz nalezny podatek od towaréw i ustug na
kwote 578.816 zlotych;

przy czym nierzetelnie prowadzil ksiegi rachunkowe,

Y. przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62
§2k.ks. wzw.zart. 6 §2k.ks.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw.zart. 9§ 3 k.k.s. wzw.zart. 37§ 1
pktiizk.k.s.



iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k. k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., wymierzyl mu kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych kazda;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami
na okres 2 lat;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekl Sciagniecie rownowartoéci pienieznej korzys$ci majatkowej w kwocie 797.456
zlotych.

26. A. L. (1) uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 22 stycznia 2009 r. w S. i P., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, jako wspotwlasciciel i prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, przyjal za posrednictwem firmowego rachunku bankowego $rodki platnicze w lacznej wysokosci 115.142,99
zlotych, w wyniku trzech przelewéw kwot 30.000 zlotych, 40.000 zlotych i 45.142,99 zlotych z konta spdélki (...) w
(...) na konto spolki (...) w (...) SAnr (...), ktdre to $rodki platnicze pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czyndéw zabronionych w zwigzku z odbarwianiem oleju opalowego i jego sprzedazy jako oleju napedowego, a
polegajacych na przestepczym przyjeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego, za$ dzialanie
to legalizowalo pochodzenie tych srodkéw pienieznych i ktére zostaly w ten spos6b wprowadzone do majatku firmy
(...), co udaremnilo lub znacznie utrudnilo stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

tj. przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie art. 299 § 5 k.k., wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci.

27. A. L. (1) uznal za winnego popelnienia tego, ze w okresie dokladnie nieustalonym, do dnia 15 lipca 2009 r. w
P., dokonywal obrotu paliwem cieklym niespelniajacym wymagan okre§lonych w ustawie z dnia 23 stycznia 2004
r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw ciekltych (Dz.U.z 2004 r. nr 34. poz.
293) w ten sposob, ze nabyl olej napedowy stanowigcy odbarwiony olej opalowy lub olej napedowy niewiadomego
pochodzenia, w iloSci co najmniej 6.060 litrow, o zawyzonej zawartoSci siarki wynoszacej 75 mg/kg i w iloéci
co najmniej 2.716 litr6w o zawyzonej zawartosci siarki wynoszacej 122 mg/kg, przy dopuszczalnej maksymalnej
wartosci 50 mg/kg, po czym paliwo to umiescil w zbiornikach stacji paliw (...) w P., celem dalszego zbywania przez
pracownikéw stacji jako oleju napedowego, jak rowniez nabyl i przechowywatl w celu dalszego zbywania 27.527 litréw
i 3.061 litrow produktéw okreslanych jako benzyna, a faktycznie zawierajacych wiecej niz 50 % masowych toluenu,
co nie spetlnialo wymagan jakoSciowych benzyny,

Y. przestepstwa z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw i za to przestepstwo, na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, wymierzyl mu kare 100.000 zlotych grzywny.

28. Z. R. (1) uznal za winnego popelnienia przestepstwa zarzuconego mu w punkcie XIV przy przyjeciu, iz w zakresie
kapsulek zotych (zlotych) przechowywanie dotyczyto 1366 sztuk, kwalifikowanego z art. 124 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. — prawo farmaceutyczne i za to przestepstwo, na podstawie art. 124 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. — prawo farmaceutyczne, wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

29. E. B. (1) uznal za winnego, tego, ze w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. w G., dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru osiaggania korzy$ci majatkowej w zwiazku z obrotem olejem opalowym co do ktérego doszto
do zmiany przeznaczenia, w krotkich odstepach czasu, jako faktycznie zarzadzajacy (...) sp. z 0.0. w G., czyniac sobie
z tego procederu stale zrodlo dochodu, nabyt za posrednictwem innych osob, bez faktur, od zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie 17, lacznie 138.378 litrow odbarwionego oleju opalowego, w szczegoblnosci:

- w dniu 30 stycznia 2009 r. nabyt 30.448 litréw odbarwionego oleju opalowego,



- w dniu 4 lutego 2009 r. nabyl 28.930 litré6w odbarwionego oleju opalowego,
- w dniu 12 lutego 2009 r. nabyt 15.000 litréw odbarwionego oleju opalowego,
- w dniu 16 lutego 2009 r. nabyt 34.000 litrow odbarwionego oleju opalowego,
- w dniu 2 marca 2009 r. nabyl 30.000 litréw odbarwionego oleju opatowego,

a nastepnie, po zmianie przeznaczenia, zbyt to paliwo w ramach dzialalno$ci gospodarczej (...), jako olej napedowy,
ostatecznym odbiorcom paliwa na stacjach paliw (...) lub odbiorcom hurtowym, przy czym w celu ukrycia tego
procederu polecil swoim pracownikom nie rejestrowanie wszystkich sprzedazy oleju napedowego na stacjach paliw
w kasie fiskalnej,

przy czym

skladajac w imieniu (...), we wlaéciwym Urzedzie Skarbowym w G., deklaracje miesieczne VAT-7 za miesigce styczen
2009 — marzec 2009 r. po$wiadczyl nieprawde w tych dokumentach co do kosztéw zakupéw i wartosci sprzedazy
oraz podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug
w zwiazku ze sprzedaza odbarwionego oleju opalowego, jak rowniez nie zlozyt deklaracji podatkowych wymaganych
przez ustawe z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym w zwiazku z obrotem wyrobem akcyzowym, co do
ktdrego nie zaplacono akcyzy w naleznej wysokosci,

czym wprowadzit w blad organy skarbowe co do wartosci sprzedazy i wartosci podatku naleznego w zwigzku ze
sprzedaza paliwa bez uiszczenia naleznej stawki akcyzy i w ten sposob uchylil sie od opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug, jak rowniez w tym zakresie nierzetelnie prowadzit ksiegi rachunkowe i rejestry zakupu i sprzedazy dla
celéow towarow i ustug, a nadto uchylit sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia
podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w zwiazku z obrotem wyrobem akcyzowym — olejem
napedowym powstalym poprzez odbarwianie oleju opalowego,

przez co uszczuplil naleznoéci publicznoprawne na kwote co najmniej 275.688 zlotych, na ktéra sktada sie 252.125
zlotych z tytulu podatku akcyzowego oraz co najmniej 23.563 zlotych z tytulu podatku od towardéw i ustug,

Y. przestepstwa zart. 54§ 1 k.k.s.wzb.zart. 56 § 2k.k.s.wzb.zart.61§1k.k.s.wzb.zart.62§214
k.k.s.wzw.zart.6§2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s.wzw.zart. 9 § 3 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 2 k.k.s.

iza to przestepstwo:

- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych kazda;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami
na okres 1 roku;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekl Sciggniecie rownowartoéci pienieznej korzys$ci majatkowej w kwocie 275.688
zlotych.

30. E. B. (1) uniewinnil od popekienia przestepstwa zarzuconego mu w punkcie XXII.

31. E. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. w G., dzialajagc w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, jako
faktycznie zarzadzajacy (...) sp. z 0.0. w G., wspolnie i w porozumieniu z osoba prowadzacg dzialalno$¢ w ramach
firmy (...) oraz innymi osobami,



nabyl na rzecz (...) olej opalowy w lacznej iloSci 1.029.625 litréw za fakturami:

« nr (...) zdnia 11.03.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), (...) Spotka Jawna, ul.
(...), (..)-(...) S.,NIP: (...) narzecz (...) sp.z0.0. 32,268 m (3) oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.617,00

zAza1m ¥ na kwote 52.177,36 zl netto i 63.656,38 zl brutto 11.479,02 z1 VAT wraz z dokumentem PZ nr (...)z dnia
11.03.2009 r., dokumentem WZ z dnia 11.03.2009 r., zalacznikiem do dokumentu zatadunku z dnia 11.03.2009 .

+ nr (...) z dnia 18.03.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), (...) Spotka Jawna, ul.
(..), (.)-(...) S.,NIP: (...) narzecz (...) sp. z 0.0. 32,316 m > oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.568,00

zl za 1 m 3 na kwote 50.671,49 zl netto i 61.819,22 7z} brutto 11.147,73 z VAT wraz z dokumentem PZ nr 209/09
z dnia 18.03.2009 r., dokumentem WZ nr (...) z dnia 18.03.2009 r., zalgcznikiem do dokumentu zaladunku z
dnia 18.03.2009 r.

« nr (...) z dnia 19.03.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...) na rzecz (...)
Sp. Z 0.0. 13.000 litrow oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,66 zl za 1 litr na kwote 21.580,00 7l
netto i 26.327,60 zl brutto 4.747,60 zt VAT wraz z dokumentem PZ nr 218/09 z dnia 18.03.2009 r., dowodem
wydania /atestem nr (...) z dnia 18.03.2009 r.

« nr (...) zdnia 23.03.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowg (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 11.000 litréow oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,66 zl za 1 litr na kwote 18.260,00 z} netto
i 22.277,20 zl brutto 4.017,20 z1 VAT wraz z dokumentem PZ nr (...) z dnia 20.03.2009 r., dowodem wydania /
atestem nr (...) zdnia 20.03.2009r.

« nr (...) z dnia 26.03.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...) na rzecz (...)
Sp. Z 0.0. 18.100 litréw oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,84 zt za 1 litr na kwote 33.304,00 7l
netto i 40.630,88 zl brutto 7.326,88 zl VAT wraz z dokumentem PZ nr 231/09 z dnia 26.03.2009 r., dowodem
wydania /atestem nr (...) z dnia 26.03.2009 r. i odpisem ze §wiadectw jako$ci z dnia 26.03.2009 r.

« nr (...) zdnia 27.03.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) W., NIP:(...)na rzecz (...) sp. z 0.0. 32.278
litréw oleju napedowego przeznaczonego do cel6w opalowych w cenie netto 1,603 zl za 1 litr na kwote 51.741,63 z}
netto i 63.124,79 zl brutto 11.383,16 z1 VAT wraz z dokumentem PZ nr 233/09 z dnia 23.03.2009 r., dokumentem
przewozowy — dowodem wydania nr (...), dowodem wydania /atestem nr (...) z dnia 23.03.2009 r., odpisem ze
$wiadectw jako$ci z dnia 23.03.2009 r. oraz z dokumentem WZ nr (...) z dnia 23.03.20009r.

« nr (...)zdnia 30.03.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...) narzecz (...) sp.
z 0.0. 17.999 litrow oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,85 zl za 1 litr na kwote 33.298,15 zt netto
1 40.623,74 z} brutto 7.325,59 z1 VAT wraz z dokumentem PZ nr (...) z dnia 27.03.2009 r., dowodem wydania /
atestem nr (...) z dnia 27.03.2009 .

« nr (...) zdnia 31.03.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...)na rzecz (...) sp.
7 0.0. 18.100 litrow oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,82 zl za 1 litr na kwote 32.942,00 zl netto i
40.189,24 zt brutto 7.247,24 z} VAT wraz z dokumentem PZ nr 239/09 z dnia 31.03.2009 r., dowodem wydania /
atestem nr (...) z dnia 31.03.2009 r., odpisem ze $wiadectw jakoéci z dnia 31.03.2009 r.

« nr 04/04/2009 z dnia 01.04.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...) na rzecz
(...) sp. z 0.0. 17.999 litrow oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,85 zl za 1 litr na kwote 33.298,15



zl netto i 40.623,74 zt brutto 7.325,59 zt VAT wraz z dokumentem PZ nr (...)z dnia 01.04.2009 r., dowodem
wydania /atestem nr (...) z dnia 01.04.2009 1.

nr (...) zdnia 03.04.2009 1. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), (...) Spotka Jawna, ul.
(...), (...)-(...) S.,NIP:(...) narzecz (...) Sp.z0.0. 32,032 m (3) oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.718,00

Aza1m® na kwote 55.030,98 zl netto i 67.137,80 zl brutto 12.106,82 zt VAT wraz z dokumentem PZ nr (...)
z dnia 03.04.2009 r., dokumentem WZ nr (...) z dnia 03.04.2009 r., zalagcznikiem do Dokumentu zaladunku z
dnia 01.04.2009r.

nr 23/04/2009 z dnia 08.04.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...) na rzecz
(...) Sp. z 0.0. 20.000 litréw oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,83 zt za 1 litr na kwote 36.600,00
z} netto i 44.652,00 zl brutto 8.052,00 zl VAT wraz z dokumentem PZ nr (...) z dnia 06.04.2009 r., dowodem
wydania /atestem nr (...) z dnia 06.04.2009 r.

nr (...) z dnia 10.04.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe (...), (...) Spotka Jawna, ul.

(...), (...)-(...) S, NIP: (...) narzecz (...) sp.z0.0. 32,771 m (3) oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.725,00

zAza1m ¥ na kwote 56.529,98 zt netto i 68.966,58 zt brutto 12.436,60 zt VAT wraz z dokumentem PZ nr (...) z

dnia 10.04.2009 r., odpisem ze $§wiadectw jako$ci z dnia 10.04.2009 r., dokumentem WZ z dnia 10.04.2009 r.,
dowodem wydania / atestem nr (...) z dnia 10.04.2009 r. i dokumentem przewozowym CMR

nr (...) zdnia 20.04.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...)na rzecz (...) sp.
Z 0.0. 29.403 litréw oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,77 z} za 1 litr na kwote 52.043,31 zl netto
1 63.492,84 zl brutto 11.449,53 zl VAT wraz z dokumentem PZ nr (...)z dnia 31.03.2009 r., dowodem wydania /
atestem nr (...) z dnia 20.04.2009 r., odpisem ze §wiadectw jakoSci z dnia 20.04.2009 .

nr (...) zdnia 20.04.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), (...) Spotka Jawna, ul.

(3)

(...), (...)-(...) S.,NIP: (...)narzecz (...) sp. z0.0. 32,207 m >’ oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.699,00

ztza1m® na kwote 54.719,69 zl netto i 66.758,02 zl brutto 12.038,33 z1 VAT wraz z dokumentem PZnr (...)z dnia
17.04.2009 r., odpisem ze $wiadectw jakos$ci z dnia 17.04.2009 r., dokumentem WZ nr (...) z dnia 17.04.2009 .

nr (...) z dnia 05.05.20009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), (...) Spotka Jawna, ul.

(...), (..)-(...) S.,NIP: (...) narzecz (...) sp.z0.0.18,032m (3) oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.677,00

zAza1m‘® na kwote 30.239,66 zt netto i 36.892,39 zl brutto 6.652,73 z} VAT wraz z dokumentem PZ nr (...) z

dnia 04.05.2009 r., dowodem wydania/atestem — (...) z dnia 04.05.2009 .

nr (...) z dnia 05.05.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), (...) Spétka Jawna,
ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. 31,067 m 2 oleju napedowego grzewczego w cenie netto

1.650,00 7l za 1 m 3 na kwote 52.745,55 zl netto i 64.349,57 z1 brutto 11.604,02 7} VAT wraz z dokumentem PZ
nr 332/0/09 z dnia 05.05.2009 r., zalacznikiem do Dokumentu Zatadunku z dnia 22.04.2009 r., dokumentem
WZ z dnia 05.05.2009 r.

nr (...) z dnia 19.05.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) K., NIP: (...) na rzecz (...) Sp. Z 0.0.

30,382 m(® oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.675,00 zl za 1 m (3) na kwote 50.889,85 zl netto i

62.085,62 zl brutto 11.195,77 z1 VAT wraz z dokumentem WZ nr (...) z dnia 18.05.2009 r., dokumentem PZ nr
(...)z dnia 18.05.2009 r., notg dostawy paliwa — dokumentem przewozowym z dnia 18.05.2009 r. i Zalgcznikiem
do Dokumentu Zaladunku z dnia 18.05.2009 r.



nr (...) z dnia 26.05.2009 1. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), (...) Spolka Jawna, ul.
(..), (..)-(...) S., NIP: 955-22-01-652 na rzecz (...) Sp. z 0.0. 32,027 m 3 oleju napedowego grzewczego w cenie

netto 1.665,00 zl za 1 m 3 na kwote 53.324,96 zl netto i 65.056,45 z} brutto 11.324,96 71 VAT wraz z dokumentem
PZ nr (...) z dnia 26.05.2009 r., zalgcznikiem do Dokumentu Zaladunku z dnia 22.05.2009 r., dokumentem WZ
z dnia 26.05.2009 r.

nr (...) z dnia 29.06.2009 1. sprzedazy przez PHU (...), D. B. sp.j. w S. na rzecz (...) 30.051 1. oleju napedowego
grzewczego w cenie netto 58.990,11 zlotych, brutto 71.967,93 zlote wraz z dokumentem WZ nr(...)z 29.6.2009,
o$wiadczeniem o przeznaczeniu do dalszej odsprzedazy i potwierdzeniami zaplaty z 28.7.2009 r. na kwoty 19.060
zli 52.907,93 zl (lacznie 71.967,93 zlotych);

nr 06/07/2009 z dnia 02.07.2009 1. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...) narzecz
(...) sp. z 0.0. 17.702 litr6éw oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 2,03 zl za 1 litr na kwote 35.935,06 zt
nettoi43.840,77 zl brutto 7.905,71 2 VAT wraz z dokumentem PZ nr(...)z dnia 01.07.2009 r., dowodem wydania/
atestem nr (...) z dnia 01.07.2009 1.

nr (...) z dnia 02.07.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), (...) Spétka Jawna,

ul. (...), (.)-(...) S., NIP: (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. 32,020 m (3

(3

oleju napedowego grzewczy w cenie netto

1.937,00 zl za 1 m * *’ na kwote 62.022,74 zl netto i 75.667,74 zl brutto 13.645,00 zl VAT wraz z dokumentem
PZ nr (...)z dnia 01.07.2009 r., zalacznikiem do dokumentu zaladunku z dnia 29.06.2009 r., dokumentem WZ
z dnia 01.07.2009 r.

nr (...) z dnia 03.07.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), (...) Spotka Jawna, ul.

(...), (...)-(...) S., NIP: (...)na rzecz (...) sp. Z 0.0. 30,501 m (3)

(3)

oleju napedowego grzewczy w cenie netto 1.924,00

zl za 1 m na kwote 58.857,08 zl netto i 71.805,64 zt brutto 12.948,56 z1 VAT wraz z dokumentem PZ nr
(...)z dnia 02.07.2009 1., zalacznikiem do dokumentu zaladunku z dnia 29.06.2009 r., dokumentem CMR z dnia
02.07.2009 T.

nr (...) z dnia 14.07.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), (...) Spotka Jawna, ul.

(...), (..)-(...) S., NIP: (...)narzecz (...) sp. z 0.0. 11,970 m (3) oleju napedowego grzewczy w cenie netto 1.833,00

ztza1m ‘® na kwote 21.941,01 zt netto i 26.768,03 zl brutto 4.827,02 zl VAT wraz z atestem nr WZ-682 z

dnia 07.07.2009 r., dokumentem WZ nr(...)z dnia 07.07.2009 r., dokumentem PZ nr (...)z dnia 07.07.2009 r.,
zalacznikiem do dokumentu zaladunku z dnia 29.06.2009 r.

nr (...) z dnia 14.07.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), (...) Sp6tka Jawna, ul.
(...), ...)-(...) S.,NIP: (...) narzecz (...) Sp.z0.0.17,783 m (3) oleju napedowego grzewczy w cenie netto 1.833,00 z}

za1m ¥ na kwote 32.596,24 zl netto i 39.767,41 z} brutto 7.171,17 z} VAT wraz z atestem nr (...)z dnia 07.07.2009
r., dokumentem WZ nr(...)z dnia 07.07.2009 r., dokumentem PZ nr (...) z dnia 07.07.2009 r., zalagcznikiem do
dokumentu zaladunku z dnia 29.06.2009 r.

nr (...) zdnia 22.07.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...) narzecz (...) sp.
z 0.0. 12.000 litroéw oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,84 zl za 1 litr na kwote 22.080,00 zl netto
1 26.937,60 zl brutto 4.857,60 zt VAT wraz z dokumentem PZ nr (...) z dnia 20.07.2009 r., kserokopia — faxem
dokumentu przewozowego — dowodu wydania nr (...) z dnia 20.07.2009 .



nr (...) zdnia 27.07.2009 r. sprzedazy przez (...) M. B. w G. narzecz (...) 28.000 . oleju napedowego grzewczego
w cenie netto 53.088 zlotych, brutto 64.767,36 zlotych, wraz z atestem nr (...) z dnia 27.07.2009 i dokumentem
WZur (...) z 24.07.2009 1.;

nr (...) zdnia 28.07.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) K., NIP: (...)na rzecz (...) sp. z 0.0. 32,507

m(® oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.804,00 zl za 1 m (3) na kwote 58.642,63 zl netto i 71.544,01

zl brutto 12.901,38 z1 VAT wraz z dokumentem WZ nr (...) z dnia 27.07.2009 r., dokumentem PZ nr(...) dnia
27.07.2009 ., zalacznikiem do Dokumentu Zatadunku z dnia 277.07.2009 r. i nota dostawy paliwa — dokumentem
przewozowym nr (...)

nr (...) z dnia 30.07.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowa (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: 597-100-47-30
na rzecz (...) sp. z 0.0. 17.999 litréw oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,89 zl za 1 litr na kwote
34.018,11 zl netto i 41.502,09 zl brutto 7.483,98 zt VAT wraz z dokumentem PZ nr (...)z dnia 29.07.2009 r.,
dowodem wydania /atestem nr (...) z dnia 29.07.2009 r., odpisem ze $wiadectw jakoS$ci z dnia 24.07.2009 r.

nr (...) zdnia 31.07.2009 r. sprzedazy przez Firme Handlowg (...), ul. (...), (...)-(...) D., NIP: (...) na rzecz (...) sp.
z 0.0. 13.802 litréw oleju napedowego grzewczego (...) w cenie netto 1,87 zl za 1 litr na kwote 25.809,74 zl netto
1 31.487,88 zt brutto 5.678,14 zt VAT wraz z dokumentem PZ nr (...) z dnia 30.07.2009 r., dowodem wydania /
atestem nr (...) z dnia 30.07.2009 r., odpisem ze Swiadectw jakoSci z dnia 30.07.2009 .

nr (...) zdnia 11.08.2009 r. sprzedazy przez (...) Hurtowa Sprzedaz paliw M. B., ul. (...), (...)-(...) G., (...)na rzecz
(...) sp. z 0.0. 30,000 litroéw oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.906,00 zl za 1 litr na kwote 57.180,00
zl netto i 69.759,60 zl brutto 12.579,60 zt VAT wraz z dokumentem PZ nr (...)z dnia 03.08.2009 r., atestem nr
(...) zdnia 11.08.2009 r.

nr (...) z dnia 11.08.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) K., NIP: (...) na rzecz (...) sp. z 0.0.

30.422 m(3 oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.836,00 zl za 1 m? na kwote 55.854,79 z netto i

68.142,84 z} brutto 12.288,05 z1 VAT wraz z dokumentem WZ nr (...) z dnia 10.08.2009 r., dokumentem PZ
nr(...)z dnia 10.08.2009 r., nota dostawy paliwa-dokumentem przewozowym z dnia 10.08.2009 r., Zalacznikiem
do Dokumentu Zaladunku z dnia 10.08.2009 r.

nr (...)z dnia 20.08.2009 r. sprzedazy przez (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) K., NIP: (...)na rzecz (...) sp. z 0.0. 30,672

m(® oleju napedowego grzewczego w cenie netto 1.809,00 zt za 1 m® na kwote 55.485,65 zl netto i 67.692,49 zt

brutto 12.206,84 z1 VAT wraz z dokumentem WZ nr (...) zdnia 19.08.2009 r., dokumentem (...) z dnia 19.08.2009
r., dowodem wydania /atestem nr (...) z dnia 19, odpisem ze §wiadectw jakoSci z dnia 19.08.2009 r..08.2009 r.

nr (...) z dnia 20.08.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), (...) Spdlka Jawna,

(3

ul. (...), (...)-(...) S., NIP: (...)na rzecz (...) sp. z 0.0. 30,555 m oleju napedowego grzewczy w cenie netto

1.828,00ztza1m (¥ na kwote 55.854,54 zt netto i 68.142,54 z1 brutto 12.288,00 zl VAT wraz z dokumentem(...)z
dnia 18.08.2009 r., nota dostawy paliwa- dokumentem przewozowym z dnia 18.08.2009 r., zalacznikiem do
dokumentu zaladunku z dnia 15.08.2009 r.

nr (...) zdnia 02.09.2009 r. sprzedazy przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), (...) Spotka Jawna, ul.

(3)

(...), (...)-(...) S., NIP: (...)na rzecz (...) sp. z 0.0. 30,513 m **’ oleju napedowego grzewczy w cenie netto 1.778,00

zAza1m (¥ na kwote 54.252,11 z} netto i 66.187,57 zt brutto 11.935,46 zI VAT wraz z dokumentem (...) z dnia
02.09.2009 ., notg dostawy paliwa — dokumentem przewozowym, zalacznikiem do dokumentu zaladunku z dnia
31.08.2009 1.



od ktorego odprowadzono akcyze w stawce preferencyjnej i w odniesieniu do ktorych to faktur E. B. (1) badz podlegli
mu i dzialajacy na jego polecenie pracownicy spolki (...) poswiadezyli nieprawde o przeznaczeniu paliwa do dalszej
odsprzedazy na cele opalowe,

a faktycznie tenze olej opalowy zostal przekazany innym osobom w celu odbarwienia i po zmianie przeznaczenia -
sprzedazy jako olej napedowy, z tego w iloSci 56.501 litrow poprzez stacje paliw spolki (...) wobec przyjecia tego paliwa
jako pochodzacego od firmy (...) za listami przewozowymi z dnia 18.07.2009 r. i z dnia 23.07.2009 1.,

za§ w celu upozorowania obrotu tymze olejem opalowym E. B. (1) wraz z innymi osobami wytworzyt fikcyjna
dokumentacje ksiegowa, po§wiadczajaca nieprawde co do istnienia zdarzen gospodarczych — zbycia przez spoétke (...)
lacznie 1.095.230 litroéw oleju opalowego firmie (...), za wystawionymi nierzetelnie przez E. B. (1) badz podlegle mu
i dzialajace na jego polecenie osoby fakturami VAT:

+ nr (...)zdnia 17-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 29.500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,06 zl za 1 litr na kwote 49.811,48 zl netto i 60.770,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 18-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)29.250 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,02 z} za 1 litr na kwote 48.430,33 zt netto i 59.085,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 19-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)30.000 litrow oleju opalowego w cenie
netto 1,98 zt za 1 litr na kwote 48.688,52 zt netto i 59.400,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

+ nr (...)zdnia 23-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) 30.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,01 zl za 1 litr na kwote 49.426,23 zl netto i 60.300,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 24-03-2009 . sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)28.500 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,03 zl za 1 litr na kwote 47.422,13 zl netto i 57.855,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 26-03-2009 . sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 29.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,04 zl za 1 litr na kwote 48.491,80 zl netto i 59.160,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

 nr (...)zdnia 26-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 29.500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,04 zl za 1 litr na kwote 49.327,87 zl netto i 60.180,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 27-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.500 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,05 zI za 1 litr na kwote 47.889,34 z} netto i 58.425,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

« nr (...) zdnia 28-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 29.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,03 z} za 1 litr na kwote 48.254,10 zl netto i 58.870,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

+ nr (...)zdnia 30-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)28.000 litroéw oleju opalowego w cenie
netto 2,16 zt za 1 litr na kwote 49.573,77 zt netto i 60.480,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



nr (...) z dnia 31-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.114,75 zl netto 1 59.920,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 01-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)30.000 litrow oleju opalowego w
cenie netto 2,16 z} za 1 litr na kwote 53.114,75 zl netto i 64.800,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 02-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...)30.000 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,20 zl za 1 litr na kwote 54.098,36 zl netto i 66.000,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 03-04-2009 . sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 30.000 litréw oleju opatowego w cenie
netto 2,18 zt za 1 litr na kwote 53.606,56 z} netto i 65.400,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 04-04-2009 . sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 30.000 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,20 zl za 1 litr na kwote 54.098,36 zl netto i 66.000,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 06-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) 30.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zl za 1 litr na kwote 53.606,56 zl netto i 65.400,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$§wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 07-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zl za 1 litr na kwote 50.926,23 zl netto i 62.130,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 09-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.500 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,15 zl za 1 litr na kwote 50.225,41 zl netto i 61.275,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 21-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 29.000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,15 zt za 1 litr na kwote 51.106,56 zl netto i 62.350,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 23-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 30.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,15 z} za 1 litr na kwote 52.868,85 zl netto i 64.500,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 07-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,14 zl za 1 litr na kwote 49.114,75 zl netto 1 59.920,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...)zdnia 08-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...)20.000 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,13 zl za 1 litr na kwote 34.918,03 zl netto i 42.600,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 20-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) 28.500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,13 zl za 1 litr na kwote 50.459,02 zl netto i 61.560,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



nr (...) zdnia 21-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)28.500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 28-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)28.500 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 03-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 18.000 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,40 zl za 1 litr na kwote 35.409,84 zl netto i 43.200,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 03-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)18.000 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,44 zl za 1 litr na kwote 36.000,00 z} netto i 43.920,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 06-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)25.000 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,38 zl za 1 litr na kwote 48.770,49 zl netto i 59.500,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 07-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 25.000 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,50 zl za 1 litr na kwote 51.229,51 zl netto i 62.500,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 14-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,16 z} za 1 litr na kwote 49.573,77 zt netto i 60.480,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 20-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 22-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) 28.500 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,24 zl za 1 litr na kwote 52.327,87 zl netto i 63.840,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 31-07-2009 r. sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0. podmiotowi (...) 26.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,28 zl za 1 litr na kwote 48.590,16 zt netto i 59.280,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 11.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 26.500 litréw oleju opalowego w cenie brutto 2,30 zl za 1 litr na kwote 49.959,02 z} netto i
60.950,00 zl brutto 10.990,98 zt VAT

nr (...) z dnia 13.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 25.000 litrow oleju opalowego w cenie brutto 2,32 zt za 1 litr na kwote 47.540,98 zl netto i
58.000,00 zl brutto 10.459,02 z VAT

nr (...) z dnia 22.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 25.000 litr6w oleju opalowego w cenie brutto 2,34 zl za 1 litr na kwote 47.950,82 z} netto i
58.500,00 z} brutto 10.549,18 z} VAT



« nr (...) z dnia 24.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 25.000 litr6w oleju opalowego w cenie brutto 2,32 zl za 1 litr na kwote 47.540,98 z} netto i
58.000,00 zl brutto 10.459,02 zt VAT

« nr (...) z dnia 27.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 26.500 litrow oleju opalowego w cenie brutto 2,28 z} za 1 litr na kwote 49.524,59 zl netto i
60.420,00 zl brutto 10.895,41 zt VAT

« nr (...) z dnia 29.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U,,
NIP: 548-100-07-87 25.000 litrow oleju opalowego w cenie brutto 2,28 zl za 1 litr na kwote 46.721,31 zl netto i
57.000,00 zl brutto 10.278,69 zt VAT

« nr (...) z dnia 02.09.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 26.500 litréow oleju opalowego w cenie brutto 2,28 z} za 1 litr na kwote 49.524,59 z} netto i
60.420,00 zl brutto 10.895,41 zt VAT

z czego faktury nr (...)/20009i (...) wystawione zostaly przez E. B. (1), za$ pozostale przez podleglych mu i dzialajacych
na jego polecenie pracownikéow spdlki (...),

gdy faktycznie transakcje takie nie mialy miejsca, a na ktorych to fakturach nieustalona osoba podpisywala sie jako
przyjmujaca te faktury, potwierdzajac istnienie transakcji zakupu przez firme (...) oleju opalowego w takiej ilosci,
natomiast osoba prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...) podpisywala sie pod o$wiadczeniami do tych faktur, iz
przeznaczy ten towar do dalszej odsprzedazy na cele opalowe, poza o§wiadczeniami do faktur o nr (...), na ktérych
podpisala sie nieustalona osoba, za co osoby dzialajace w imieniu G. otrzymywaly wynagrodzenie,

a nastepnie

skladajac deklaracje podatku dotyczace podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesiace marzec 2009 r. - wrzesien
2009 r. podawal nieprawde po stronie kosztow zakupéw i po stronie warto$ci sprzedazy oraz podatku naliczonego i
naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zwiazku z zarachowaniem
stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT w obrocie miedzy (...) a (...), jak rowniez nie skladal
deklaracji wymaganych na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym

czym wprowadzil w blad organy skarbowe co do wartoéci sprzedazy i wysokosci podatku naleznego oraz co do istnienia
podstawy opodatkowania w zwiazku z obrotem wyrobem akcyzowym, co do ktérego doszlo do zmiany przeznaczenia

iw ten sposéb

uchylil sie od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustlug poprzez zanizenie podstawy opodatkowania, jak rowniez
w tym zakresie nierzetelnie prowadzil ksiegi rachunkowe i rejestry zakupu i sprzedazy dla celow towardw i ustug oraz
uchylil sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym poprzez nieujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy
do opodatkowania tego towaru,

w konsekwencji czego uszczuplil naleznosSci publicznoprawne na kwote co najmniej 1.885.598 zlotych, na ktora sklada
sie 1.875.977 zlotych z tytulu podatku akcyzowego oraz 9.621 zlotych z tytutlu podatku od towaréw i ushug,

Y. przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 §
1i2k.k.s.wzw.zart. 6 §2k.k.s.wzw.zart. 7§1k.k.s.wzw.zart. 9§ 3 k.k.s.iwzw. zart. 37§
1pktiizk.k.s.

iza to przestepstwo,



- na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci i 400 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych kazda;

- na podstawie art. 34 § 1 k.k.s. orzekl zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami
na okres 5 lat;

- na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekl $ciagniecie rownowartoSci pienieznej korzysci majatkowej w kwocie 1.885.598
zlotych.

32. E. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od marca 2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. w G., przyjal od
innej osoby podrobione przez nig lub przez osoby z nia wspoldzialajace dokumenty: decyzje (...)datowana na dzien
17 kwietnia 2009 r., udzielajaca A. B. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazw3(...)z siedziba w U. ul. (...),
posiadajaca statystyczny numer identyfikacyjny REGON: (...), koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 22
kwietnia 2009 r. do 22 kwietnia 2019 r., oraz deklaracje VAT — 77 dla podatku od towaréw i ustug za marzec i lipiec 2009
r. dotyczace firmy (...) A. B. (1) wraz z podrobionymi odciskami pieczeci, potwierdzajacymi zlozenie tych deklaracji w
Urzedzie Skarbowym w C., przekazanych mu jako faktycznie zarzadzajacemu podmiotem gospodarczym - (...) sp. z
0.0. w G. celem wykazywania przez niego w toku kontroli skarbowych legalno$ci obrotu towarowego (...) z firma (...)
i dochowania swojej staranno$ci w kontaktach handlowych z tym podmiotem i w ten sposéb czynil przygotowania do
popehnienia przestepstwa uzycia tych dokument6éw jako autentycznych,

tj. przestepstwa z art. 270 § 3 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 270 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

33. E. B. (1) uznal za winnego, tego, ze w okresie od marca 2009 r. do wrze$nia 2009 r. w G., dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wprowadzil
dokasy (...) sp.zo.0. w G.ido tworzonej tam dokumentacji — raportéw warto$ciowych sprzedazy i raportow kasowych
kwoty pieniezne w lacznej wysoko$ci 2.385.360 zlotych:

+ wdniu 17-03-2009 r. kwoty 60.770,00 z}
+ wdniu 18-03-2009 r. kwoty 59.085,00 z}
+ wdniu 19-03-2009 r. kwoty 59.400,00 z}
+ wdniu 23-03-2009 r. kwoty 60.300,00 zt
+ wdniu 24-03-2009 r. kwoty 57.855,00 z}
+ wdniu 26-03-2009 r. kwoty 59.160,00 z}
+ wdniu 26-03-2009 r. kwoty 60.180,00 z}
+ wdniu 27-03-2009 r. kwoty 58.425,00 z}
+ wdniu 28-03-2009 r. kwoty 58.870,00 z}
+ wdniu 30-03-2009 r. kwoty 60.480,00 z}
+ wdniu 31-03-2009 r. kwoty 59.920,00 z}
+ wdniu 01-04-2009 r. kwoty 64.800,00 z}

+ wdniu 02-04-2009 r. kwoty 66.000,00 z}



+ wdniu 03-04-2009 r. kwoty 65.400,00 z}
« w dniu 04-04-2009 r. kwoty 66.000,00 zt
« wdniu 06-04-2009 r. kwoty 65.400,00 zl
« wdniu 07-04-2009 r. kwoty 62.130,00 z}

« wdniu 09-04-2009 r. kwoty 61.275,00 zt

« w dniu 21-04-2009 r. kwoty 62.350,00 z}

« wdniu 23-04-2009 r. kwoty 64.500,00 z}
« wdniu 07-05-2009 r. kwoty 59.920,00 z}
+ wdniu 08-05-2009 r. kwoty 42.600,00 z}
« w dniu 20-05-2009 r. kwoty 61.560,00 z}
« wdniu 21-05-2009 r. kwoty 60.990,00 zl
+ wdniu 28-05-2009 r. kwoty 60.990,00 z}
+ wdniu 03-07-2009 r. kwoty 43.200,00 z}
« wdniu 03-07-2009 r. kwoty 43.920,00 zt
« wdniu 06-07-2009 r. kwoty 59.500,00 z}
« wdniu 07-07-2009 r. kwoty 62.500,00 z}
« wdniu 14-07-2009 r. kwoty 60.480,00 z}
+ wdniu 20-07-2009 r. kwoty 60.990,00 z}
« wdniu 22-07-2009 r. kwoty 63.840,00 z}
« wdniu 31-07-2009 r. kwoty 59.280,00 zl

« wdniu 11.08.2009 r. kwoty 60.950,00 z}

« wdniu 13.08.2009 r. kwoty 58.000,00 zt

« wdniu 22.08.2009 r. kwoty 58.500,00 z}
+ wdniu 24.08.2009 r. kwoty 58.000,00 z}
« wdniu 27.08.2009 r. kwoty 60.420,00 z}

« wdniu 29.08.2009 r. kwoty 57.000,00 z}
« wdniu 02.09.2009 r. kwoty 60.420,00 zl

i w tym celu uzywal jako autentycznych faktur VAT zbywania przez (...) firmie (...) oleju opalowego, na ktoérych
podrobiono podpisy A. B. (1) w miejscu przeznaczonym do podpisania przez odbiorce faktury:



nr (...) zdnia 17-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 29.500 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,06 zl za 1 litr na kwote 49.811,48 zt netto i 60.770,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 18-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)29.250 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,02 zl za 1 litr na kwote 48.430,33 z! netto i 59.085,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 19-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)30.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 1,98 zl za 1 litr na kwote 48.688,52 zl netto i 59.400,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 23-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 30.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,01 zt za 1 litr na kwote 49.426,23 zl netto i 60.300,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 24-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.500 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,03 zl za 1litr na kwote 47.422,13 zl netto i 57.855,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...)zdnia 26-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 29.000 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,04 zl za 1 litr na kwote 48.491,80 zl netto i 59.160,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 26-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)29.500 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,04 zl za 1 litr na kwote 49.327,87 zl netto i 60.180,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 27-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)28.500 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,05 zl za 1 litr na kwote 47.889,34 zl netto i 58.425,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 28-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) 29.000 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,03 zl za 1 litr na kwote 48.254,10 zl netto i 58.870,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 30-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.000 litroéw oleju opalowego w
cenie netto 2,16 z} za 1litr na kwote 49.573,77 zt netto i 60.480,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 31-03-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,14 zl za 1 litr na kwote 49.114,75 zl netto 1 59.920,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 01-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 30.000 litr6w oleju opalowego w
cenie netto 2,16 zl za 1 litr na kwote 53.114,75 zl netto i 64.800,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 02-04-2009 . sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 30.000 litré6w oleju opatowego w cenie
netto 2,20 zl za 1 litr na kwote 54.098,36 zl netto i 66.000,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



nr (...) zdnia 03-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)30.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zt za 1 litr na kwote 53.606,56 zl netto i 65.400,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 04-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)30.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,20 zl za 1 litr na kwote 54.098,36 zl netto i 66.000,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 06-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z0.0. podmiotowi (...) 30.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zl za 1 litr na kwote 53.606,56 zl netto i 65.400,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 07-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)28.500 litr6w oleju opalowego w cenie
netto 2,18 zl za 1 litr na kwote 50.926,23 zl netto i 62.130,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 09-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)28.500 litrow oleju opalowego w
cenie netto 2,15 zl za 1 litr na kwote 50.225,41 zl netto i 61.275,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 21-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 29.000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,15 zt za 1 litr na kwote 51.106,56 zl netto i 62.350,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 23-04-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 30.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,15 z} za 1 litr na kwote 52.868,85 zl netto i 64.500,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 07-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.000 litréw oleju opalowego w
cenie netto 2,14 zl za 1 litr na kwote 49.114,75 zl netto 1 59.920,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 08-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 20.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,13 zl za 1 litr na kwote 34.918,03 zt netto i 42.600,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 20-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi(...)28.500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,13 zl za 1 litr na kwote 50.459,02 zl netto i 61.560,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 21-05-2009 r. sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 28-05-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi(...)28.500 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,14 zl za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 03-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)18.000 litrow oleju opalowego w cenie
netto 2,40 zl za 1 litr na kwote 35.409,84 zl netto i 43.200,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe



nr (...) zdnia 03-07-2009 1. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 18.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,44 z} za 1 litr na kwote 36.000,00 z} netto i 43.920,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 06-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 25.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,38 zl za 1 litr na kwote 48.770,49 zl netto i 59.500,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 07-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 25.000 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,50 zl za 1 litr na kwote 51.229,51 zl netto i 62.500,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 14-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,16 zl za 1 litr na kwote 49.573,77 zt netto i 60.480,00 zt brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 20-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.500 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,14 z} za 1 litr na kwote 49.991,80 zl netto i 60.990,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 22-07-2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) 28.500 litré6w oleju opalowego w cenie
netto 2,24 zl za 1 litr na kwote 52.327,87 zl netto i 63.840,00 zl brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) zdnia 31-07-2009 r. sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0. podmiotowi (...) 26.000 litréw oleju opalowego w cenie
netto 2,28 zl za 1 litr na kwote 48.590,16 zt netto i 59.280,00 z} brutto wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem
nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe

nr (...) z dnia 11.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 26.500 litréw oleju opalowego w cenie brutto 2,30 zl za 1 litr na kwote 49.959,02 z} netto i
60.950,00 zl brutto 10.990,98 zt VAT

nr (...) z dnia 13.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...)A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 25.000 litrow oleju opalowego w cenie brutto 2,32 zt za 1 litr na kwote 47.540,98 zl netto i
58.000,00 zl brutto 10.459,02 zt VAT

nr (...) z dnia 22.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 25.000 litr6w oleju opalowego w cenie brutto 2,34 zl za 1 litr na kwote 47.950,82 z} netto i
58.500,00 zl brutto 10.549,18 z} VAT

nr (...) z dnia 24.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 25.000 litrow oleju opalowego w cenie brutto 2,32 zl za 1 litr na kwote 47.540,98 zl netto i
58.000,00 zl brutto 10.459,02 zt VAT

nr (...) z dnia 27.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi(...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
548-100-07-87 26.500 litréw oleju opalowego w cenie brutto 2,28 zl za 1 litr na kwote 49.524,59 zl netto i
60.420,00 zl brutto 10.895,41 z} VAT

nr (...) zdnia 29.08.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP: (...)
25.000 litréow oleju opalowego w cenie brutto 2,28 z} za 1 litr na kwote 46.721,31 zl netto i 57.000,00 z} brutto
10.278,69 zi VAT



« nr (...) z dnia 02.09.2009 r. sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) A. B. (1), ul. (...), (...)-(...) U., NIP:
(...)26.500 litrow oleju opalowego w cenie brutto 2,28 zl za 1 litr na kwote 49.524,59 zl netto i 60.420,00 z} brutto
10.895,41 z}

z czego faktury nr (...)/20009i (...) wystawione zostaly przez E. B. (1), za$ pozostale przez podleglych mu i dzialajacych
na jego polecenie pracownikdéw spoiki (...), przy czym podrobiono podpisy A. B. (1) réwniez na oSwiadczeniach do
faktur o nr (...),

na ktorych to opisanych wyzej fakturach odnotowano, iz nalezno$¢ z ich tytulu zostala wniesiona przez nabywce do
spokki (...) sp. z 0.0. w gotowce bezposrednio przy zakupie tego paliwa,

Y. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 270 § 1 k.k.,
wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

34. Na podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s. oraz art. 851 86 § 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 kk.s,, a nadto art. 90 § 2 k.k. w
zw. z art. 20 § 2 k. k.s.:

- polaczyt wymierzone G. M. (1) w punktach 1, 2, 3, 4, 16, 17, 19 i 22 kary pozbawienia wolnoéci i w punktach 1, 3,
4,16 1 19 kary grzywny oraz zakazy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wymierzyl kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 500 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda, a takze 5 lat zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami;

- polaczyt wymierzone T. P. (1) w punktach 3, 4, 17, 19 i 22 kary pozbawienia wolnoSci i w punktach 3, 4 i 19 kary
grzywny oraz zakazy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wymierzyl kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 220 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda, a takze 5 lat zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami;

- polaczyl wymierzone Z. R. (1) w punktach 3, 16, 17, 19, 23 i 28 kary pozbawienia wolnoéci i w punktach 3, 16 i 19
kary grzywny oraz zakazy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wymierzyt kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci
oraz 330 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda, a takze 5 lat zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zwiazanej z obrotem paliwami;

- potaczyl wymierzone D. P. (1) w punktach 16, 17, 19 i 22 kary pozbawienia wolnos$ci i w punktach 16 i 19 kary
grzywny oraz zakazy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wymierzyl kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
400 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych kazda, a takze 5 lat zakazu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
zwiazanej z obrotem paliwami;

- polaczyt wymierzone J. P. (1) w punktach 16, 17, 19 i 23 kary pozbawienia wolnoSci i w punktach 16 i 19 kary grzywny
oraz zakazy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wymierzyl kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda, a takze 5 lat zakazu prowadzenia dziatlalnoSci gospodarczej zwigzanej
z obrotem paliwami;

- polaczyt wymierzone K. L. (1) w punktach 16, 17, 19 i 23 kary pozbawienia wolnosci i w punktach 16 i 19 kary grzywny
oraz zakazy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wymierzyl kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda, a takze 5 lat zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej zwiazanej
z obrotem paliwami;

- polaczyt wymierzone £. P. w punktach 19 i 22 kary pozbawienia wolnos$ci i w punktach 17 i 19 kary grzywny i
wymierzyl kare laczng 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 120 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda;

- polaczyt wymierzone A. L. (1) w punktach 16, 20, 25 i 26 kary pozbawienia wolno$ci i w punktach 16, 20, 251 27
kary grzywny oraz w punktach 16, 20 i 25 zakazy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wymierzyl kare aczna 2 lat



i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 500 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych kazda, a takze 4 lata zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami;

- polaczyl wymierzone S. Z. (1) w punktach 21i 24 kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl kare laczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- polaczyl wymierzone R. L. (1) w punktach 21 i 24 kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoci;

- polaczyl wymierzone W. B. (1) w punktach 7, 10, 12 i 13 kary pozbawienia wolnosci i w punktach 7, 8 i 12 kary
grzywny oraz w punktach 71 12 zakazy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wymierzyl kare laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 400 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych kazda, a takze 5 lat zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami;

- polaczyl wymierzone M. O. (1) w punktach 7 i 11 kary pozbawienia wolnosSci i w punktach 7 i 8 kary grzywny i
wymierzyl kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 1.000 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych
kazda;

- polaczyt wymierzone D. Z. w punktach 7 i 11 kary pozbawienia wolno$ci i w punktach 7 i 8 kary grzywny i wymierzyt
kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1.000 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- polaczyt wymierzone R. W. (1) w punktach 10 i 14 kary pozbawienia wolno$ci i w punktach 7, 8 i 14 kary grzywny
oraz w punktach 71 14 zakazy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wymierzyl kare laczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 500 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda, a takze 3 lat zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami;

- polaczyt wymierzone A. K. (1) w punktach 7, 11 i 14 kary pozbawienia wolno$ci i w punktach 7 i 14 kary grzywny
oraz zakazy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wymierzyl kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 30
stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda, a takze 2 lat zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej
z obrotem paliwami;

- polaczyl wymierzone E. B. (1) w punktach 4, 29, 31, 32 i 33 kary pozbawienia wolno$ci i w punktach 4, 29 i 31
kary grzywny oraz zakazy prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej i wymierzyt kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci
oraz 500 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych kazda, a takze 5 lat zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
zwiazanej z obrotem paliwami.

35. Napodstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s.iart. 41a §11i 2 k.k.s. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
w stosunku do £. P. i A. K. (1) warunkowo zawiesil na okresy proby po 4 lata; w okresie tym oddaje obu oskarzonych
pod dozér kuratora.

36. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
na poczet kar pozbawienia wolnoéci:

- G. M. (1) — od 15 lipca 2009 r. do 22 wrzeénia 2010 r.;

-T. P. (1) — od 15 do 17 lipca 2009 r. i od 16 wrze$nia 2009 r. do 2 grudnia 2010 r.;

-Z.R. (1) — od 15 lipca 2009 r. do 3 listopada 2010 r.;

-D. P. (1) — od 15 lipca 2009 r. do 20 wrzeénia 2010 1.;

-J. P. (1) — od 15 lipca 2009 r. do 23 wrzeénia 2010 r.;



- K. L. (1) — od 15 lipca 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r.;
-A. L. (1) — od 15 lipca 2009 r. do 20 wrzeénia 2010r.;
-S. Z. (1) - od 15 lipca 2009 r. do 23 wrzeénia 2010 1.;
-R. L. (1) — od 15 lipca 2009 r. do 27 wrze$nia 2010 1.;

- W. B. (1) - od 19 pazdziernika 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 8 listopada 2010 r. do 5 stycznia 2011 1.1 0d 15
stycznia 2011 r. do 24 sierpnia 2011 1.

- M. O. (1) — od 16 listopada 2009 r. do 12 pazdziernika 2010 r.;

-D. Z. — od 18 marca 2010 r. do 18 pazdziernika 2010 r.;

- E. B. (1) — od 30 wrze$nia 2009 r. do 2 pazdziernika 2009 r. i od 20 listopada 2009 r. do 25 maja 2010 .
i na poczet orzeczonych kar grzywien:

-E. P. — od 15 lipca 2009 r. do 21 wrzeénia 2009 .

- A. K. (1) - od 17 maja do 18 maja 2009 r.

Wyrok zaskarzy} prokurator oraz obroncy oskarzonych: T. P. (1), J. P. (1), K. L. (1), A. L. (1), D. P. (1), S. Z. (1), R. L.
(1),W.B.(1)),RW.(1),M.0O.(1),D.Z.,E.B. (1), G.M. (1)1 Z. R. (1).

Obronca oskarzonego R. W. (1) zaskarzyla wyrok w czeSci na korzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi zarzucila razaca
niewspolmierno$é orzeczonej kary poprzez:

a. zastosowanie zasady pelnej kumulacji przy orzeczeniu kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji,
gdy postawa procesowa oskarzonego przemawia za przyjeciem zasady pelnej absorpcji, badz zasady zblizonej do pelnej
absorpcji,

b. bledne zastosowanie art. 41a § 1 k.k.s. przejawiajace sie w braku warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec R.
W. (1) kary 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, co nastapilo wskutek uznania przez Sad, ze brak jest szczegblnych
okolicznosci, o ktoérych stanowi przywolany przepis, ktore to okolicznosci uzasadnialyby zastosowanie tego $rodka
probacyjnego,

c. naruszenie art. 57 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. poprzez brak nadzwyczajnego ztagodzenia kary, polegajace na
tym, ze Sad majac jednoczesnie podstawy zaréwno do nadzwyczajnego obostrzenia, jak i nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w stosunku do R. W. (1), orzekl kare w granicach ustawowych, mimo iz przywolywany przepis uprawnial Sad do
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

d. naruszenie art. 33 § 1 k.k.s. poprzez zastosowanie $rodka karnego w postaci orzeczenia Sciggniecia rownowartos$ci
korzy$ci majatkowej od R. W. (1).

Obronca oskarzonego wniosla o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze i wymierzenie R. W. (1) za czyn opisany w punkcie
10. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za$ za czyn opisany w punkcie 14., przy
przyjeciu, ze nie zachodza okolicznosci obostrzajace odpowiedzialno$é karng, wymierzenie kary grzywny w miejsce
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,



b. odstgpienie od wymierzenia $rodka karnego w postaci §ciagniecia rGwnowartosci korzy$ci majatkowej orzeczonego
w oparciu o art. 33 § 1 k.k.s.

Obronca oskarzonego K. L. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 69 § 11 art. 54 § i 2 poprzez rozczlonkowanie czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. 16 i 19 czeSci dyspozytywnej wyroku, podczas gdy ustalone przez Sad meriti okoliczno$ci faktyczne wskazuja na
to, ze oskarzony mial dziata¢ w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i przy wykorzystaniu
takiej samej sposobno$ci, wobec czego zachowania przypisane we wskazanych punktach wyroku stanowia jeden czyn
zabroniony,

2. art. 54 § 11 2 k.k.s. poprzez przypisanie oskarzonemu narazenia podatku na uszczuplenie na skutek uchylania
sie od opodatkowania w drodze nieujawnienia wlaSciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania
lub niezlozenia deklaracji podatkowej, podczas gdy w $wietle ustalen Sadu dzialanie oskarzonego sprowadzalo
sie jedynie do czynno$ci technicznych polegajacych na odbarwianiu oleju opalowego i nie polegalo na udziale w
obrocie paliwami, dokumentacji tego obrotu, ani na jakichkolwiek dzialaniach, ktére aktualizowalyby po jego stronie
obowiazek sktadania deklaracji podatkowych lub innych dzialan, ktérych zaniechanie objete jest trescia art. 54 k.k.s.,

3. art. 209 § 1 i 5 kk. poprzez skazanie oskarzonego za czyn polegajacy na wlaczeniu do swego majatku
pieniedzy uzyskanych na skutek odbarwiania paliw, podczas gdy brakuje danych wskazujgcych na to, ze dzialanie
oskarzonego rzeczywiscie moglo udaremnié lub znacznie utrudnic¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, a ponadto z uwagi na fakt $cislego powiazania
omawianego czynu z przestepstwem opisanym w pkt. 16 i 19 czeSci dyspozytywnej wyroku, tj. jako konsekwencji tego
przestepstwa, stosunkowo niewielka korzys¢, jaka wedle ustalenn Sadu Okregowego oskarzony mial osiagnaé i wlaczyé
do swego majatku, uzna¢ nalezy, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt 23 stanowi czyn wspotukarany
nastepczy,

4. art. 258 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony K. L. (1) dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, podczas
gdy brakuje danych wskazujacych na to, ze oskarzony podlegal kierownictwu domniemanej grupy, ze wchodzit w sklad
jej struktury, a nadto, ze obejmowal $wiadomoscia znamiona tego przestepstwa,

5. art. 41a § 1 kk.s. poprzez uznanie, ze w stosunku do oskarzonego nie mozna zastosowa¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, albowiem wobec tego oskarzonego nie zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegoélnymi okoliczno$ciami, podczas gdy sposbéb zycia po postawieniu oskarzonemu
zarzutbw, pozytywna opinia Srodowiskowa przemawiaja za uznaniem oskarzonego za sprawce niezdemoralizowanego,
wobec ktorego stosowanie resocjalizacji w warunkach zakladu karnego jest oczywiécie niecelowe, a co przemawia za
uznaniem, ze wobec tego oskarzonego zachodzi ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami”, w
rozumieniu art. 41a § 1 k.k.s.

Z uwagi na powyzsze obronca K. L. (1) wni6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt. 17 czesci dyspozytywnej wyroku,

umorzenie postepowania w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 23 czeSci dyspozytywnej wyroku,

- uznanie, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt. 16 i 19 czeSci dyspozytywnej wyroku stanowia jedno przestepstwo,
wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania art. 54 § 1k.k.s.iart. 54 § 2 k.k.s. wraz ze stosowna korekta opisu czynu
i wymierzenie oskarzonemu kary nie przekraczajacej roku pozbawienia wolnosci, zaliczenie na poczet tej kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od 15 lipca 2009r. do 30 wrzesnia 2010r., ewentualnie



2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zawieszenie wymierzonej oskarzonemu kary lgcznej pozbawienia wolnosci
na stosowny okres proby. ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. L. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucil obraze art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 7 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, wykazujacej bledy natury faktycznej
(niezgodnosci z treScia dowodu), logicznej (blednosSci rozumowania i wnioskowania), nierozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania oraz rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢
oskarzonej, a wyrazajaca sie w uznaniu, ze:

- érodki pieniezne z odbarwiania oleju opalowego i jego dalszej sprzedazy zostaly wprowadzone do majatku R. L. (1),
podczas gdy R. L. (1) nie otrzymal zadnych pieniedzy z takiego procederu, a zgromadzony material dowodowy nie
wskazuje, aby tak byto,

-R. L. (1)iS. Z. (1) dzialali w zakresie przypisanych im czynéw wspoélnie i w porozumieniu, podczas gdy R. L. (1) nie
miat §wiadomoéci przestepczej dzialalnoéci S. Z. (1),

- R. L. (1) $wiadomie, wraz ze S. Z. (1), wspéldziatal z zorganizowana grupa przestepcza i mial pelng $wiadomos¢ tego,
w jakim celu dostarczaja grupie oleju opalowego, jak i pochodzenia oleju napedowego sprzedawanego przez grupe,
podczas gdy w rzeczywistosci R. L. (1) nie mial §wiadomos$ci odnoénie legalizacji transakcji zwiazanych z handlem
paliwami przez spotke (...) sp.zo.0. i(...) sp.zo.0.

Obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego G. M. (1) zaskarzyt wyrok w punktach 1, 2, 17, 19, 22, 34 oraz 37 i wnidst o:
I. zmiane wyroku poprzez:

a. uniewinnienie G. M. (1) od czyn6éw opisanych w punktach 1i 2,

b. zlagodzenie kar pozbawienia wolnoéci za czyny opisane w punktach 17, 191 22,

c. zlagodzenie orzeczonej w punkcie 34 kary lacznej do dwdch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania ewentualnie o zastosowanie przepiséw art. 60 § 2, 3 i 6 k.k. poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
kary lacznej przewyzszajacej dwa lata pozbawienia wolnoéci,

d. zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych,

II. uchylenie wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego G. M. (1) w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Skarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze:

a) w zakresie punktu I wyroku — oskarzony w okresie od maja do listopada 2007 mial dopuscic sie czynu polegajacego
na wspoldzialaniu z D. W. (1) oraz z inna niewskazana osobg na szkode spdiki (...), pomimo, iz w tym okresie nie
byl on jeszcze w tak bliskim zwigzku z D. W. (1), ktéra samodzielnie decydowala o nabyciu oleju napedowego i oleju
opalowego, sprzedazy tych produktow, wystawiala faktury, skladala deklaracje podatkowe VAT-7, a w nastepstwie
doprowadzila do nieuiszczenia akcyzy i uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnych,



b) w zakresie punktu 2 wyroku — oskarzony pomiedzy grudniem 2007 a majem 2008 mial grozi¢c D. W. (2)
pozbawieniem zycia i pobiciem, natomiast w lutym 2008 uzy! przemocy, podczas gdy okolicznosci tego zdarzenia byly
roznie przedstawiane przez nig sama, a takze nie zostaly potwierdzone przez osobe, ktora miala byé obecna przy jej
pobiciu (art. 438 pkt 3 k.p.k.),

2. obraze przepisOw postepowania w zakresie majacym wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnoSci:

a) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci w zakresie pobicia oraz
grozb wysuwanych przez oskarzonego wobec D. W. (1) — na jego niekorzys¢,

b) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dotyczacych wspoldzialania
oskarzonego z D. W. (1) w okresie od maja do listopada 2007 co do popelienia czynéw na szkode spoiki (...) (art.
438 pkt 2 k.p.k.),

3. razaca surowo$¢ kar pozbawienia wolnoS$ci za czyny opisane w punktach 17, 19 i 22 wyroku oraz kary lacznej
poprzez:

a) niezastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w my$l art. 60 § 2, 3 i 5 k.k. w nastepstwie nieuwzglednienia
faktu, iz oskarzony G. M. (1) w trakcie Sledztwa ujawnil najistotniejsze okoliczno$ci czyndéw popelionych przez siebie
i osoby zwigzane z nielegalnym obrotem paliwem oraz jego podrabianiem — co doprowadzilo do ujawnienia szeregu
0s6b zamieszanych w dzialania obrotu paliwami w latach 2007-2008,

b) niewziecie pod uwage w stopniu wystarczajacym wykazanej skruchy, niekaralnosci, znacznego uplywu czasu od
popehienia czyn6w oraz dobrej opinii z miejsca zamieszkania,

c) bledne stwierdzenie, iz G. M. (1) ma na tyle dobra sytuacje zyciowa, iz sta¢ go na zaplate kosztow sadowych (art.
438 pkt 4 k.p.k.).

Obronca oskarzonego J. P. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci i wni6sl o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu przestepstw. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnidst o przyjecie w stosunku do
oskarzonego, ze jego dzialalno$é polegala tylko na pracach porzadkowych prowadzonych w miejscu odbarwiania oleju
opalowego i wymierzenie mu za ten czyn kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nie swobodnej i uwzglednieniu tylko okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a zwlaszcza za przyjecie za calkowicie wiarygodne i obcigzajace J. P. (1)
wyjasnienia zlozone w toku §ledztwa przez G. M. (1),

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz J. P. (1) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej pozyskiwal Srodki
pieniezne na jej dzialalnoé¢, a nastepnie czerpal z tego korzysci majatkowe dokonywal odbarwienia oleju opalowego
czym swoim zachowaniem wyczerpal znamiona szeregu przestepstw z k.k. i k.k.s., a mianowicie art. 258 § 1 k.k., 37 §
1pkt 2wzb. zart. 69 § 1 k.k.s. wzw. z art. 617 kk.s., art. 258 § 1 k.k,, art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 69 § 1 kk.s. wzw. z
art. 6 § 21 7k.k.s. wzw. z art. 37 §2 pkt 1, 21 5 k.k.s., art. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., pomimo, iz zebrany w
sprawie material dowodowy, ktorego weryfikacja nastapila w toku procesu przed Sadem w zaden sposéb nie pozwala
na przyjecie sprawstwa oskarzonego odno$nie tak przyjetych wobec niego zarzutow.

Obronica oskarzonego D. Z. zaskarzyl wyrok w zakresie w jakim Sad uznal go za winnego, tj. w punktach 7, 81111
wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego D. Z. od zarzucanych mu czynoéow,



ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 54 § 1 k.k.s. podczas gdy oskarzony nie byl podatnikiem ani osobg mogaca
ponosi¢ odpowiedzialnoéé jak podatnik w rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie moglt popekhi¢ zarzucanego
mu czynu,

II. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 62 § 2 k.k.s. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy z tresci orzeczenia
(w tym opisu czynu) nie wynika na czym mialyby polega¢ dzialania oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu,

ITI. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 299 k.k., podczas gdy z opisu czynu nie wynika, aby wyczerpane zostaly
przestanki pozwalajace na przypisanie sprawstwa oskarzonemu (ustalenia takiego nie da sie wyprowadzi¢ takze z
uzasadnienia orzeczenia jak i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego),

IV. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajace
na niedokladnym opisie czynu z art. 299 § 1 i 5 k.k. przez co nie jest mozliwym ustalenie, jakie przestanki zostaly
spelnione dla przypisania sprawstwa oskarzonemu,

V. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej dowolnoScia w zakresie:

1. ustalenia ilosci rzekomo odbarwionego paliwa w oparciu o niesp6jne i niekonsekwentne zeznania R. W. (1) oraz
zgromadzona dokumentacje handlowa, podczas gdy z materiatu tego nie da sie w ogdle poczyni¢ takich ustalen,

2. przyjecia, ze oskarzony D. Z. bral udzial w odbarwianiu paliwa podczas gdy tego nie robil.
Obronca oskarzonego D. P. (1) zaskarzyl wyrok w catoSci. Zarzucil mu:

1) razace naruszenie prawa procesowego, a to art. 4 k.p.k., 7k.p.k. oraz 410 k.p.k. przez dokonanie przez Sad I instancji
calkowicie dowolnej, wybi6rczej i tendencyjnej oceny materialu dowodowego, prowadzacej do bezkrytycznego:

a. uznanie oskarzonego za sprawce czynu opisanego w pkt. 16, czeéci dyspozytywnej wyroku kwalifikowanego jako
przestepstwo z art. 54 § 2 kk. w zb. z art. 62 § 11 2 k.k.s. w zb. z art. 69 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 7 § 1 kkss. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.kk.s. i w zw. z art. 2 § 2 kk.s., cho¢ fakt popelienia tego czynu nie
wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, a brak udzialu oskarzonego w zarzuconym procederze wynika wprost
z wyjasnien innych oséb — w szczego6lnosci G. M. (1),

b. uznanie oskarzonego za sprawce czynu opisanego w pkt 17 czeéci dyspozytywnej wyroku — tj. czynu z art. 258 § 3
k.k., cho¢ taka rola oskarzonego nie wynika z wyja$nien wspotoskarzonych opisujacych czynnos$ci podejmowane przez
poszczegodlne osoby w ramach dzialalnoéci firmy (...) — w szczegblnoéci z analizy wyjasnien G. M. (1) i L. P., ktérym
to osobom Sad I instancji w tym zakresie dal wiare, czemu daje wyraz w uzasadnieniu wyroku,

c. uznanie, ze oskarzeni osiagneli korzy$¢ majatkowa z popelnienia przestepstwa w wysokos$ci ok. 60.000 zt, cho¢ z
wyjaénien oskarzonych G. M. (1), L. P. oraz oskarzonego D. P. (1) wynika, ze korzy$¢ ta wynosila ok. 20-25.000 zl, co
byloby zgodne z obliczeniami Sadu I instancji, w ktorych jednak Sad nie uwzglednil 19.000 1 paliwa, ktore sie wylalo
(co sam ustala, lecz nie przyjmuje do wyliczen) oraz po 500 1 start na tzw. ,beczce” z uwagi na zanieczyszczenie (co
Sad réwniez ustala, ale nie przyjmuje do wyliczen).

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 11 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie tego przepisu i w konsekwencji
przypisanie oskarzonemu osobno w pkt 19 cze$ci dyspozytywnej wyroku popelienia przestepstwa karnoskarbowego
z art. 54 § 1 kk.s. wzb. z art. 60 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 11 2 k.k.s. wzb. z art. 69 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 k.k.s. oraz w pkt 22 popelnienie przestepstwa z art. 299 § 1,51 6



k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., cho¢ dzialanie oskarzonego rozciagniete w czasie polegajace na zakupie
oleju opalowego, nastepnie jego odbarwianiu, sprzedazy, a nastepnie kolejno zakupie za §rodki uzyskane ze sprzedazy
kolejnej partii oleju opalowego stanowi jedno zachowanie sprawcze i winno by¢ kwalifikowane ewentualnie jako jeden
czyn wyczerpujacy znamiona kilku przepiséw ustawy,

3) wymierzenie razaco surowych kar jednostkowych i kary lacznej bez nalezytego uwzglednienia niekaralnoéci
oskarzonego, jego dotychczasowej postawy zyciowej przed popelnieniem przestepstwa i po jego popekieniu,
ustabilizowanej sytuacji rodzinnej, stosunkowo niewielkiej jak na tego rodzaju sprawy wartos$ci szkody,
niewielkiej korzy$ci, ktora mial odnie$é z popelnienia czynu zabronionego, niepierwszorzednej roli w popehieniu
czynu zabronionego, postawy procesowej — wyjasnienia okolicznoéci czynu oraz wyrazenia skruchy oraz kar
niewspolmiernych do kar wymierzonych innym oskarzonym, a takze wymierzenia razaco wysokiej stawki dziennej
grzywny zupehie nieadekwatnej do aktualnej sytuacji zawodowej i zdrowotnej oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o:
1. uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej,
2. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu przypisanego w pkt 16 czesci dyspozytywnej wyroku,

3. przyjecie, ze zachowanie opisane w pkt 19 i 22 czeéci dyspozytywnej wyroku stanowig jeden czyn, a w konsekwencji
przyjecie kwalifikacji w zbiegu oraz wymierzenie za ten czyn jednej kary,

4. zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt 17 poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego stanowi wystepek
typu podstawowego — tj. art. 258 § 1 k.k., a nie 258 § 3 k.k. oraz stosowne obnizenie wymierzonej w tym zakresie kary,

5. wymierzenie kar jednostkowych i kary lacznej z uwzglednieniem dotychczasowego przebiegu zycia oskarzonego,
jego niekaralnosci, brak innych spraw w toku, ustabilizowanej sytuacji rodzinnej, opinii z miejsca zamieszkania oraz
postawy procesowej, a takze stosunkowo niewysokiej jak na tego rodzaju sprawy wartosci szkody i korzySci, ktora
mieli odnie$¢ sprawcy z popelnienia czynu,

ewentualnie uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego M. O. (1) zaskarzyt wyrok w pkt 7, 8 i 11 i zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresé polegajacy na
przyjeciu w oparciu o wyjasnienia wspo6loskarzonego R. W. (1), ze oskarzony dzialal wspdlnie w nabyciu bez faktur
oleju opalowego w iloSci co najmniej 197.300 1, uczestniczyl w jego odbarwianiu i zbycie przez co uchylal sie od
opodatkowania i uszczuplenie naleznego podatku na kwote 506.575 z1, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego M. O.
(1) wynika, ze pelil on wylacznie role kierowcy R. W. (1), a nie grupy a obciazanie go przez R. W. (1) wynika z
nieporozumien na tle osobistym i finansowym oraz, ze oskarzony dziatat w grupie majacej na celu odbarwianie paliwa
ijego zbyt podczas gdy oskarzeni W. B. (1), A. K. (2) i D. Z. nie znali M. O. (1) i nie mieli z nim kontaktu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na jego tre$é¢ polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony M. O. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu pod firma spoiki (...) dokonal obrotu
paliwem cieklym niespelniajacym wymagan okreslonych w ustawie z dnia 25.08.2006 o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw podczas gdy oskarzony zaprzeczyl by kiedykolwiek zajmowatl sie zbytem paliwa na
stacjach benzynowych oraz, ze oskarzony przyjmowal od R. W. (1) $§rodki platnicze w wysokos$ci 12.000 zl pochodzace
z przestepstw skarbowych podczas gdy z wyjasnien oskarzonego M. O. (1) wynika, ze byt kierowcg R. W. (1) a nie grupy
i otrzymywat od niego pieniagdze w kwocie 500-1000 zl tygodniowo, nadto

3. z ostrozno$ci podniosta zarzut razacej niewspolmiernosci kary poprzez zastosowanie wobec oskarzonego $rodka
karnego polegajacego na $ciagnieciu kwoty 506.575 zl, ktéra w zaden sposéb nie odpowiada nieznacznej korzysci jakie
osiagnal oskarzony.



Wskazujac na powyzsze obronca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. L. (1) zaskarzyl wyrok w czesci, w ktdrej zostal uznany winnym przypisanych mu przestepstw
iwniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. L. (1) od przypisanych jemu przestepstw,
ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokowi zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéc, a polegajacy
na uznaniu, ze:

a. osk.A. L. (1)dzialal w spos6b opisany w pkt 16 czeSci dyspozytywnej wyroku, wspolnie i w porozumieniu z innymi
oskarzonymi i wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przypisanego jemu przestepstwa,

b. osk. A. L. (1) dzialal w sposdb opisany w pkt 20 czesci dyspozytywnej wyroku i wyczerpal znamiona przypisanego
jemu przestepstwa,

c. osk. A. L. (1) dzialal, w sposdb opisany w pkt 25 czeSci dyspozytywnej wyroku, w porozumieniu z inng osobg i
wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przypisanego jemu przestepstwa,

d. osk. A. L. (1)dzialal, w sposob opisany w pkt 26 czeSci dyspozytywnej wyroku, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami i wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przypisanego jemu przestepstwa,

e. osk. A. L. (1) dzialal w spos6b opisany w pkt 27 czesci dyspozytywnej wyroku i wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona przypisanego jemu przestepstwa,

f. (...) spotkazo.0. w P. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
2) naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wpltyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.:

a. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwoSci w zakresie popelienia przez osk. A. L. (1) przypisanych jemu
przestepstw na jego niekorzysc,

b. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, bedaca konsekwencja
bezpodstawnego uznania za wiarygodny materialu dowodowego stanowigcego podstawe skazania osk. A. L. (1), a
pozbawienie tego waloru dowodow przeciwnych, co doprowadzilo do ww. bledéw w ustaleniach faktycznych,

c. art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez wyjécie poza granice oskarzenia
1 uznanie, ze:
#.

« wspoldzialanie osk. A. L. (1)i K. R. (1) trwalo od kwietnia 2008r., a nie jak przyjal oskarzyciel od lipca 2008r. (pkt
25 czeSci dyspozytywnej wyroku i str. 375 uzasadnienia wyroku),



« osk. A. L. (1)nabycia i posiadania w celu dalszej sprzedazy przez (...) 27.527 1 3.061 litréw produktu okreslonego
jako benzyna, kiedy skarga objeto jedynie 27.127 1 tego produktu.

3) razacg niewspotmierno$é orzeczonych kar i kary laczne;j.
Obronca oskarzonego S. Z. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 21, 24 rozstrzygniecia oraz orzeczenia o karze laczne;.
Wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a konkretnie art. 7
k.p.k., poprzez calkowicie dowolng analize zgromadzonego materialtu dowodowego, w tym w szczego6lnosSci
wyjaénien wspotoskarzonych, bez zastosowania regul logicznego rozumowania, a takze bez rzetelnej analizy innych
zgromadzonych dowodéw w sprawie,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz oskarzony dokonywal nielegalnego
obrotu paliwem oraz legalizowat zyski uzyskane z tego procederu, w tym takze, iz miat §wiadomo$¢ nielegalnosci tego
obrotu, podczas gdy material dowodowy nie dawal podstaw do dokonywania takich ustalen,

3) Z ostroznoéci wyrokowi zarzucil takze razaca surowo$é¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzonych
oskarzonemu oraz wymiaru kary laczne;j.

Zarzucajac powyzsze wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, badz

2) uchylenie wyroku w zaskarzonym wyroku w zaskarzonym zakresie i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz

3) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary i wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych w dolnych
granicach zagrozenia ustawowego oraz kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego T. P. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19.05.2017 1., na korzys¢ tego
oskarzonego, w czesci, tj:

+ odnoénie do punktéw 3, 4, 19 i 22 — co do kary,
+ odno$nie do punktu 17 — co do winy
Na podstawie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 1, 3 i 4 KPK powyzszemu wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucil:
I. odnoénie do punktu 3, 4 i 19 wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu, ze w przypadku T. P. (1) nie zachodza podstawy do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przewidzianego w art. 36 § 3 KKS, co wynikalo z blednego ustalenia, ze oskarzony ten nie
ujawnil wszystkich istotnych okolicznoSci zarzuconych i przypisanych mu czynéw, podczas gdy oskarzony w
toku postepowania przygotowawczego zlozyt obszerne wyja$nienia, ktorych tre$¢ potwierdzil w postepowaniu
sadowym, w ktoérych opisal dokladnie swoja role i role innych oséb w spoélce (...), okolicznosci objecia funkcji
prezesa zarzadu tej spotki, prawdziwa dzialalnoé¢ spotki, podal nazwiska os6b zaangazowanych w r6zny sposéb w
proceder odbarwiania oleju opalowego, w tym nazwiska oséb i nazwy podmiotéw wspolpracujacych z (...), podatl
miejsca, w ktorych dokonywano odbarwiania oleju opalowego, ujawnil okresy dzialalnoéci przestepczej, a takze
podat okoliczno$ci dotyczace wystawienia nierzetelnych faktur i dokonywania przeplywow pienieznych w spolce,



a ktore to wyjasnienia, z niewielkim wyjatkiem dotyczacym iloSci odbarwianego oleju opalowego na bazie przy
ul. (...) w S., Sad uznal za wiarygodne;

Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

» razaca niewspoOlmierno$é orzeczonych wobec T. P. (1) kar jednostkowych, ktére pomimo przyznania sie
oskarzonego do popelienia zarzucanych mu przestepstw (z wyjatkiem brania udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej) i zlozenia przez niego wyczerpujacych wyjasnien wskazujacych na istotne okoliczno$ci popelienia
czynéw, oraz pomimo wystepowania wielu okoliczno$ci tagodzacych, takich jak wyrazenie skruchy, podrzedna
rola oskarzonego w popeklianiu przestepstw, ktora powodowala, Ze nie mial on rzeczywistej wiedzy na temat
rozmiaréw dzialalno$ci spolki (...), jak réwniez kwot podatku narazonych na uszczuplenie i wysokoSci korzyéci
osiaganych z procederu, zostaly orzeczone w wymiarze wyzszym niz dolny prog ustawowego zagrozenia.

II. odno$nie do punktu 17, 19 i 22 wyroku:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu, ze z wyjas$nien T. P. (1) wynika, ze bral on udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
podczas gdy z uznanych za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, ktéry nie przyznal sie do popelnienia czynu z
art. 258 § 1 KK, a wskazujgcych na to, ze petnil on w spélce (...) sp. z 0.0. jedynie role figuranta, nie orientujgc
sie co do rzeczywistych rozmiaréw dzialalno$ci spolki, w tym wielko$ci rozchodowanego paliwa, nie znajac
wiekszoSci kontrahent6w i nie majac rzeczywistej wiedzy o iloéci i rodzaju dokonywanych w ramach (...) sp. z
0.0. transakcjach, wynika, ze nie mial on $wiadomosci istnienia powigzan organizacyjnych pomiedzy G. M. (1),
L.P,K L. (1),D.P.(1),J.P.(1)iZ.R. (2).

Niezaleznie od powyzszego

« obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 258 § 1 KK poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
dzialalno$¢ przestepcza os6b zwigzanych ze spoétka (...) sp. z 0.0. wyczerpala znamiona ,zorganizowanej grupy
przestepczej”, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze dzialania poszczegdlnych
osob dotyczyly Scislej wspdlpracy jedynie w ramach pojedynczych zachowan przyjetych jako ogniwa czynu
ciaglego, za$ sama wspolpraca wynikala ze specyfiki popelnianych przestepstw, a wielu cztonkéw domniemanej
grupy przestepczej nie mialo Swiadomo4ci istnienia jakichkolwiek struktur.

III. odno$nie do punktu 22 wyroku:

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze wyjasnienia zlozone przez T. P. (1) jedynie cze$ciowo potwierdzaja jego
udzial w tym przestepstwie, przy jednoczesnym pominieciu okolicznoéci tagodzacych wskazujacych na to, ze
oskarzony ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych
w jego popelnieniu oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia takie jak sposob dzialania, Zrédlo pochodzenia
srodkow pienieznych, ktore byly przedmiotem przeplywu przez konto spolki (...), oraz informacje dotyczace oséb
wspoldzialajacych w popelieniem przestepstwa, co skutkowalo obraza prawa materialnego poprzez odmowe
zastosowania wzgledem T. P. (1) instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktorej mowa w art. 60 § 3 KK;

Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu *

+ razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec T. P. (1) kary, ktéra pomimo przyznania sie oskarzonego do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozenia przez niego wyczerpujacych wyjasnien wskazujacych na istotne
okoliczno$ci jego popehienia, oraz pomimo wystepowania wielu okoliczno$ci lagodzacych, takich jak wyrazenie
skruchy, podrzedna rola oskarzonego w popelnianiu przestepstw, ktéra powodowala, ze nie mial on rzeczywistej
wiedzy na temat rozmiaréw dzialalnosci spélki (...), jak rowniez kwot podatku narazonych na uszczuplenie i



wysokoSci korzys$ci osigganych z procederu, zostala orzeczone w wymiarze wyzszym niz dolny prég ustawowego
zagrozenia.

Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej zarzucit:
IV. odno$nie do punktu 34 wyroku:

« razaca niewspdhmiernos¢ orzeczonej kary tacznej, ktérej wymiar nie uwzglednia okolicznosci lagodzacych takich
jak przyznanie sie oskarzonego do prawie wszystkich zarzutéow, wyrazenie skruchy, powazny stan zdrowia
oskarzonego, podrzedna role w popelnionych przestepstwach, jak réwniez okoliczno$ci, ze dzialania oskarzonego
mialy charakter jednorodzajowy i objete byly jednym zamiarem.

Na podstawie art. 427 § 1 KPK oraz art. 437 § 2 KPK wniost o:
1) uchylenie orzeczenia o karze lacznej w stosunku do T. P. (1);

2) zmiane wyroku w pkt 3 i 4 poprzez zastosowanie w stosunku do T. P. (1) instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary i odstapienie od wymierzenia mu kary, jak i érodka karnego, a ewentualnie o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie
orzeczonych w stosunku do tego oskarzonego kar jednostkowych;

3) zmiane wyroku w pkt 17 poprzez uniewinnienie T. P. (1) od popeienia czynu z art. 258 § 1 KK;

4) zmiane wyroku w pkt 19 i 22 poprzez wyeliminowanie z opiséw czynow ustalen wskazujacych na popelnienie
przez T. P. (1) tych przestepstw w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, a nastepnie zlagodzenie
orzeczonych kar jednostkowych, w tym w wyniku zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w
przypadku za$ przestepstw skarbowych - poprzez odstapienie od wymierzenia oskarzonemu kary i §érodka karnego;

5) orzeczenie na nowo o karze lacznej i wymierzenie tej kary na zasadzie absorpcji, a ewentualnie o zmiane wyroku
w pkt 34 poprzez zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej i orzeczenie jej w wymiarze pozwalajacym na
warunkowe zawieszenie wykonania kary w §wietle przepiséw kodeksu karnego obowiazujacych w czasie popelienia
czynéw zabronionych.

Obronca oskarzonego Z. R. (1) zaskarzyla Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2017 r. wydany w
sprawie o sygnaturze akt III K 39/10 w czeSci w pkt 3, 16, 17, 19, 23, 28, 34 i 37 dyspozytywnej czeSci wyroku, na
korzy$¢ oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 299 k.k., poprzez przypisanie oskarzonemu czynu opisanego w
pkt 23 dyspozytywnej czesci wyroku, podczas gdy z opisu tego czynu nie wynika, aby oskarzony wypehil swoim
zachowaniem znamiona przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy" stypizowanego w tym przepisie, a zatem Sad
Okregowy nie mial podstaw do przypisania mu czynu opisanego w pkt 23 dyspozytywnej czeSci wyroku, czym naruszyt
przepisy prawa materialnego;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 54 § 1 k.k.s. oraz z art. 56 § 2 k.k.s wyrazajace sie w
zastosowaniu tych przepiséw w stosunku do oskarzonego Z. R. (1), bez wskazania w opisie czyné6w mu przypisanych,
iz Sad uznal oskarzonego za podatnika, badZ osobe moggca ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ jak podatnik, podeczas gdy Sad
nie mial mozliwo$ci przypisania Z. R. (1) popehienia tych czynow, gdyz Z. R. (1) nie byl podatnikiem, a zatem nie mog}
ponosié¢ odpowiedzialnoSci za czyny, ktére popelni¢ moze jedynie podatnik (podatnikiem byta spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a wiec osoba prawna), co wiecej w opisie czynu przypisanego oskarzonemu Z. R. (1) nie zostalo
wskazane, iz byl on podatnikiem, a zatem z samego opisu czynu wynika, ze w stosunku do Z. R. (1) nie zostaly spelnione
przeslanki ustawowe, umozliwiajace przypisanie mu tych czynéw. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w kwalifikacji
prawnej czynu nie znalazl sie w stosunku do Z. R. (1) art. 9 k.k.s., a zatem przypisanie Z. R. (1) czynéw z art. 54 §



1 k.k.s. oraz z art. 56 § 2 k.k.s nie znajduje uzasadnienia, co stanowi naruszenie prawa materialnego. Dodaé nalezy,
iz opis czynu w pkt 3 dyspozytywnej czesci wyroku nie daje mozliwo$ci zastosowania art. 20 § 2 k.k. w stosunku do
oskarzonego, gdyz Sad Okregowy nie ustalil w opisie czynu, aby Z. R. (1) mial wiedze co do funkcji jaka pekily inne
osoby, a zatem nie mial mozliwo$ci rozszerzenia odpowiedzialno$ci Z. R. (1) na czyny innych oséb.

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 § 2 k.k. polegajace na zastosowaniu tego przepisu w kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu trzeciego dyspozytywnej czes$ci wyroku, w sytuacji gdy w opisie czynu nie
zostalo wskazane, ustalone, ze oskarzony miat wiedze co do szczeg6lnych wlasciwosSci innych osob, uzasadniajace
zastosowanie tego przepisu, przeciwnie w opisie czynu brak jest takiego ustalenia, a zatem brak jest przeslanek
pozwalajacych na zastosowanie art. 21 § 2 k.k.

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 62 § 1 i 2 k.k.s. wyrazajace sie w przypisaniu oskarzonemu
popehienia czynéw stypizowanych w tym przepisie (czyn przypisany w pkt 3, 16 dyspozytywnej czeSci wyroku)
podczas gdy Z. R. (1) nie byl zobowiazany do wystawienia faktur i nie posiadal do tego uprawnien, aby w imieniu spotki
(...) Sp. z 0.0. wystawia¢ jakiekolwiek faktury (w opisie czynoéw w pkt 3 i 16 zreszta nie znalazlo sie takie ustalenie,
aby Z. R. (1) byt uprawniony do wystawienia faktur), a zatem réwniez nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
niewystawienie faktur VAT, czy wystawienie tych faktur nierzetelnie przez inne osoby (w tresci uzasadnienia wyroku
znajdziemy wrecz stwierdzenie, ze oskarzony nie mial wplywu na wystawianie faktur). Analiza opisu czynu jak i ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy jednoznacznie wskazuje, iz czynno$ci wykonywane przez Z. R. (1) czy tez te do
ktorych byl on uprawniony, nie wypelniajg znamion czynu z art. 62 § 1i 2 kk.s., a zatem Sad Okregowy nie mial
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu popehienia tego czynu.

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 69 § 1 k.k.s. wyrazajace sie w przypisaniu oskarzonemu Z. R.
(1) popemhienia czynu stypizowanego w tym przepisie, podczas gdy z samych opisow czynéw 3, 16,19 przypisanych
oskarzonemu w dyspozytywnej czeéci wyroku, nie wynika, aby oskarzony Z. R. (1) swoim zachowaniem wypekit
znamiona stypizowane w tym przepisie, czy tez aby przestepstwo to moglo zosta¢ przez niego popelione. Przypisanie
zatem przez Sad Okregowy oskarzonemu czynu z art. 69 § 1 k.k.s. nie znajduje uzasadnienia.

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 73a k.k.s. wyrazajace sie w niewlasciwym zastosowaniu tego
przepisuiprzypisanie oskarzonemu Z. R. (1) popelnienia czynu stypizowanego w tym przepisie, podczas gdy oskarzony
nie jest podmiotem, ktory byt zobowiazany do uiszczania podatku akcyzowego, a zatem bez dodatkowej kwalifikacji
prawnej, czy tez szczegdlowego opisania jego dzialan, ktore musialyby znalez¢ sie w opisie czynu, nie sposob jest
przyjaé, aby Sad Okregowy mial mozliwo$é¢ przypisania mu popelnienia czynu z art. 73a k.k.s.

7) blad z ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w ustaleniu przez Sad Okregowy, ze Z. R. (1) bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta pozostaje w sprzeczno$ci z materialem dowodowym,
w szczegblnodci faktem, iz oskarzony byt zatrudniony w spoélce (...) Sp. z 0.0. w S. w charakterze kierowcy (co jest
okolicznoS$cia bezsporna), a z opiséw czyndw przypisywanych przez Sad Okregowy oskarzonemu wynika, ze jezdzil on
jako kierowca w spoélce, za co otrzymywal wynagrodzenie, nie w charakterze podzialu zyskow, a jako wynagrodzenie za
prace. Co wiecej rowniez §wiadcza o tym stenogramy rozmow, gdzie od oskarzonego wymagano aby stawil sie w pracy
oraz wyja$nienia G. M. (1), ktory jednoznacznie wskazal, iz nie wie czy Z. R. (1) wiedzial, co G. M. (1) robit z paliwem.

8) naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrazajace sie w przypisaniu oskarzonemu Z. R. (1) czynu opisanego w pkt 23
dyspozytywnej cze$ci wyroku, podczas gdy opis czynu charakteryzuje sie tak znacznym stopniem ogo6lnosci, iz nie
sposob ustali¢, jakie w ocenie Sadu Okregowego przeslanki czynu z art. 299 k.k. zostaly spelnione dla przypisania
oskarzonemu Z. R. (1) przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy", w szczegélno$ci wymogdéw tych nie speklnia
wskazanie w tredci zarzutu, iz ,,przyjmowali korzySci pochodzace z czynéw zabronionych", ktory to opis nie wskazuje
nawet jakie tzw. czyny bazowe legly u podstaw przypisania oskarzonemu tego przestepstwa, ale réwniez brak jest



wskazania znamion czynéw bazowych, co stanowi naruszenie przepisOw postepowania, co niewatpliwie mialo wplyw
na tre$¢ wyroku.

b) art. 410 k.p.k. wyrazajace sie w oparciu rozstrzygniecia w sprawie, w szczego6lnosci czynienie niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen, w oparciu o stenogramy rozmoéw, podczas gdy nagrania rozmow nie zostaly w sposob prawidtowy
ujawnione, nie zostaly odsluchane, a samo ujawnienie stenograméw tych rozmoéw nie stanowi prawidlowego ich
ujawnienia w toku rozprawy.

c) art. 7 k.p.k.. wyrazajace sie :

« w dowolnym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz Z. R. (1) przechowywal tabletki ujawnione u niego w czasie
przeszukania w celu wprowadzenia ich do obrotu, podczas gdy w toku postepowania nie zostal przedstawiony
zaden dowdd, z ktérego okoliczno$é taka moglaby wynikaé;

« W przyjeciu, ze w styczniu 2008 r. Z. R. (1) dokonywal odbarwiania oleju opalowego na bazie przy ulicy (...) w
S. oraz zajmowal sie transportem paliwa, jak réwniez organizowal zbyt paliwa, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie
wynika z materialu dowodowego, a co wiecej w tym okresie Z. R. (1) nie mogl zajmowac¢ sie transportem paliwa,
gdyznie posiadal odpowiednich uprawnien, a zatem ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
jawi sie jako razaco dowolna;

« w przyjeciu, ze T. P. (1), za wiedzg Z. R. (1) skladal deklaracje miesieczne VAT - 7, zlozone w Drugim Urzedzie
Skarbowym w S. za miesiace styczen 2008 - czerwiec 2008, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie wynika z materiatu
dowodowego i zostala ustalona jedynie w celu przypisania oskarzonemu przestepstw karno skarbowych;

* przyjeciu, ze Z. R. (1) pomagat w odbarwianiu paliwa od wrze$nia 2008 r. do listopada 2008 r. w P., podczas gdy
G. M. (1) zaprzeczyl, aby Z. R. (1) uczestniczyl w odbarwianiu paliwa w tym okresie, a okoliczno$¢ ta nie wynika
z innych dowodow zgromadzonych w toku postepowania;

Stawiajac powyzsze zarzuty wnosze o :

1] uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw;

2) ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Obronca E. B. (1) i W. B. (1) (adw. K. K.) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19.05.2017 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt IT K 39/10 w czeéci tj. w pkt 4, 29, f 1, 32, 33, 34. 37 dyspozytywnej czesci wyroku na korzy$c
oskarzonego E. B. (1) i raz w pkt 7, 8, 10, 12, 13, 34, 37 dyspozytywnej czeSci wyroku na korzy$c¢ oskarzonego W. B. (1).

Na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 1-3 kpk zaskarzanemu wyrokowi zarzucit:
[w stosunku do oskarzonego E. B. (1)]
1/. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

art. 270 § 3 k.k. poprzezich niewlaéciwe zastosowanie przez wyrazenie pogladu, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa
opisanego w powyzszym przepisie, podczas gdy z dokladnej analizy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze
jego dzialanie nie nosilo znamion przestepstwa opisanego w ww. przepisie;

2/. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. tj. art. 2 § 1 pkt. 1 § 2, art. 4,
art. 5 § 2, art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez dowolna, lakoniczna i jednostronng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego z pominieciem okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych, w tym:

[w zakresie czynu opisanego w pkt. 29 dyspozytywnej cze$ci wyroku]



bezkrytyczne i dowolne uznanie za wiarygodne wyjasnienn G. M. (1) i L. P. w zakresie w jakim wskazywali oni, ze
oskarzony E. B. (1) wspoétdziatal z nimi w ich przestepczym procederze w szczegoblnosci w zakresie odbierania paliwa,
o ktérym rzekomo wiedzial, iz stanowi odbarwiony olej opalowy,

okolicznoSci, iz P. B. (1) za poSrednictwem, ktérego oskarzony E. B. (1) mial wspoéldziataé z grupg G. M. (1) i L. P. zostal
uniewinniony od popekienia czynu, o ktory jest oskarzony E. B. (1) niniejszym postepowaniu,

okoliczno$ci, ze dokumentacja wskazujaca na rozliczenie iloéciowe standéw paliw w magazynach za rok 2008 i 2009
prowadzona przez (...) sp. z 0.0., ktéra nie byla kwestionowana w niniejszym postepowaniu wyklucza mozliwoéc
przyjecia bez faktur przez ww. spdtke 138.378 1. paliwa,

okolicznoSci, ze pelna dokumentacja ksiegowa prowadzona przez (...) sp. z 0.0. nie potwierdza sprzedazy 138.378
1. paliwa, (...) sp. z 0.0. nie byla by w stanie sprzeda¢ tak duzej iloéci oleju napedowego innym podmiotom bez
wystawienia paragonu badz faktury,

Swiadek G. M. (1) i L. P. mieli interes w tym aby sklada¢, zeznania okreslonej tresci tj. obciazajace E. B. (1) poniewaz
w ten sposob chcieli uniknaé¢ odpowiedzialno$ci podatkowej, ktdra w realiach niniejszej sprawy przybrala znaczne
rozmiary,

faktu, ze obcigzajace E. B. (1) wyjasnienia, w zakresie pomawiani - go o odbiér odbarwionego oleju opalowego nie
znajduja odzwierciedlenia w pozostalym wiarygodnym i jednoznacznym materialne dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie,

praktyczne pominiecie spojnych i logicznych wyjasnien oskarzonego;

[w zakresie czynu opisanego w pkt. 31, 32, 33 dyspozytywnej czeSci wyrokuj bezkrytyczne i dowolne uznanie za
wiarygodne wyjasnieni A. B. (1) w zakresie w jakim wskazywala ona, ze transakcje pomiedzy (...) sp. z 0.0.1 (..)w
zakresie handlu paliwem byly fikcyjne,

okolicznosci, ze dokumentacja wskazujaca na rozliczenie iloSciowe stan6w paliw w magazynach za rok 2008 i 2009
prowadzona przez (...) sp. z 0.0., ktéra nie byla kwestionowana w niniejszym postepowaniu nie wskazuje aby spotka
ta posiadala olej napedowy w iloéci wynikajacej z faktur VAT wystawianych pomiedzy (...) a (...)(rozchod byt rowny
przychodowi),

okolicznosci, ze pelna dokumentacja ksiegowa prowadzona przez (...) sp. z 0.0. nie potwierdza sprzedazy oleju
napedowego wiloéci wskazywanej przez Sad I instancji, (...) sp. z0.0. nie bylaby w stanie sprzedac tak duzej iloéci oleju
napedowego innym podmiotom bez wystawienia paragonu badz faktury, faktu, iz nie ustalono okoliczno$ci zbywania
oleju napedowego wytworzonego rzekomo w skutek odbarwienia oleju opatowego,

A. B. (1) miala interes w tym aby skladac wyjasnienia okreslonej tresci tj. obciazajace E. B. (1) poniewaz w ten sposob
chciala uniknaé odpowiedzialno$ci podatkowej, ktéra w realiach niniejszej sprawy przybrata znaczne rozmiary,

faktu, ze obcigzajace E. B. (1) wyjasnienia, w zakresie pomawiania go o nielegalny obrét paliwem nie znajduja
odzwierciedlenia w pozostalym wiarygodnym i jednoznacznym materialne dowodowym zgromadzonym w niniejsze;j
sprawie, faktu, iz oskarzony zostal uznany za winnego czynéw zarzucanych mu a/o na podstawie dokumentow, ktore
praktycznie sam dobrowolnie przedlozyt organom kontroli,

praktyczne pominiecie spojnych i logicznych wyjasnien oskarzonego;
[w zakresie czynu opisanego w pkt. 4 dyspozytywnej czeSci wyroku]

bezkrytyczne i dowolne uznanie za wiarygodne wyjasnien G. M. (1) i T. P. (1) w zakresie w jakim wskazywali oni, ze
wspolpraca gospodarcza pomiedzy (...) sp.zo0.0. a firma (...) w zakresie obrotu paliwem byla fikcyjna,



okoliczno$ci, ze dokumentacja wskazujaca na rozliczenie iloéciowe standéw paliw w magazynach za rok 2008 i 2009
prowadzona przez (...) sp. z 0.0., ktéra nie byla kwestionowana w niniejszym postepowaniu nie wskazuje aby spotka
ta posiadala olej napedowy w ilo$ci wynikajacej z faktur VAT wystawianych pomiedzy (...) a (...) (rozchéd byl rowny
przychodowi),

okoliczno$ci, ze pelna dokumentacja ksiegowa prowadzona przez (...) sp. z 0.0. nie potwierdza sprzedazy oleju
napedowego w ilo$ci wskazywanej przez Sad I instancji, (...) sp. z 0.0. nie byla by w stanie sprzedac tak duzej ilo$ci oleju
napedowego innym podmiotom bez wystawienia paragonu badz faktury, faktu, iz nie ustalono okoliczno$ci zbywania
oleju napedowego wytworzonego rzekomo w skutek odbarwienia oleju opalowego,

G.M. (1) i T. P. (1) mieli interes w tym aby sktada¢ wyjaénienia okreslonej tresci tj. obciazajace E. B. (1) poniewaz w ten
sposoéb chcieli unikna¢ odpowiedzialnoéci podatkowej, ktora w realiach niniejszej sprawy przybrata znaczne rozmiary,

okolicznosci, iz kierowcy wykonujacy dostawy paliwa potwierdzili, fakt ze rzeczywiscie przewozili towar ujety w
zakwestionowanych fakturach VAT, faktu, ze obciazajace E. B. (1) wyjasnienia, w zakresie pomawiania go o nielegalny
obrét paliwem nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym wiarygodnym i jednoznacznym materialne dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, faktu, iz oskarzony zostal uznany za winnego czynéw zarzucanych mu a/o na
podstawie dokumentdw, ktére praktycznie sam dobrowolnie przedlozyl organom kontroli,

praktyczne pominiecie spojnych i logicznych wyjasnien oskarzonego;

3/. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. - art. 170 § 1 pkt 21 4 k.p.k.
poprzez bezpodstawne oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego oskarzonego dotyczacego przestuchania
Swiadkéw P. K., A. J., K. P., K. M., i W. F. (1) przez uznanie, iz dowodu z przestuchania A. J. nie da sie przeprowadzi¢
a przeprowadzenie dowodu z ponownego przestuchania pozostalych ww. §wiadkow jest zbedne podczas gdy Sad 1
instancji nie przeprowadzil w wystarczajacym zakresie ustalen przemawiajacych za niemoznoScia ustalenia danych
co do miejsca pobytu §wiadka A. J. oraz dowolnie uznal, iz analiza dokumentéw jest wystarczajgca dla ustalenia ilo$ci
odebranych cystern przez poszczegolnych swiadkows;

4/. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie, ze:

oskarzony E. B. (1) w okresie od 08.08.2008 r. do 25.09.2008 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. P. (1) i
G. M. (1) z géry podjetym zamiarem ukrycia zmiany przeznaczenia wyrobow akcyzowych legalizowali fikcyjny obrét
olejem opalowym w lacznej iloéci 132.050 1. pomiedzy (...) jako sprzedajagcym a (...) jako kupujacym podczas gdy
transakcje pomiedzy ww. podmiotami w zakresie obrotem paliwem byly rzeczywiste; oskarzony E. B. (1) w okresie
od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. nabyl za poSrednictwem innych osdb - zorganizowanej grupy przestepczej,
bez faktur lacznie 138.378 litrow odbarwionego oleju opalowego, a nastepnie zbyl to paliwo w ramach dzialalnosSci
gospodarczej (...) jako olej napedowy podczas gdy oskarzony nie nabyl bez faktur wskazanego powyzej odbarwionego
oleju opalowego; oskarzony E. B. (1) w okresie od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. wspdlnie i w porozumieniu
z osobg prowadzaca dzialalno§é w ramach firmy (...) oraz innymi osobami nabyl na rzecz (...) olej opalowy w
lacznej iloéci 1.029.625 1. nastepnie przekazal tenze olej opalowy innym osobom w celu jego odbarwienia i po
zmianie przeznaczenia sprzedal jako olej napedowy w ramach dzialalnoéci gospodarczej (...) zas w celu upozorowania
obrotu tymze olejem opalowym wytworzyl fikcyjna dokumentacje ksiegowa, po§wiadczajac nieprawde co do istnienia
zdarzen gospodarczych podczas gdy zakwestionowane przez organy Scigania faktury VAT odzwierciedlaja rzeczywiste
zdarzenia gospodarcze, a oskarzony nie przekazywal zakupionego oleju opalowego w celu jego odbarwienia; oskarzony
E. B. (1) w okresie od marca 2009 r. do wrzeSnia 2009 r. wprowadzil do kasy (...) sp. z 0.0. i do tworzonej
tam dokumentacji- raportow warto$ciowych sprzedazy i raportow kasowych kwot pienieznych w lacznej wysokosci
2.385.360 zl i w tym celu uzywal jako autentycznych faktur VAT i zbywania przez (...) sp. z 0.0. firmie (...) oleju
opalowego, na ktorych podrobiono podpisy A. B. (1) podczas gdy ww. faktury VAT odzwierciedlaja rzeczywiste
zdarzenia gospodarcze pomiedzy firmami (...), a oskarzony nie mial SwiadomoSci, iz na tychze fakturach znajduje sie
podrobiony podpis A. B. (1);



[w stosunku do oskarzonego W. B. (1)]
5/. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

art. 299 § 11 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. art. 65 § 1 k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przez wyrazenie
pogladu, iz oskarzony dopuscit sie przestepstw opisanych w powyzszych przepisach, podczas gdy z dokladnej analizy
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, iz jego dzialanie nie nosilo znamion przestepstw opisanego w ww.
przepisie;

6/. obraze przepisdéw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 2 § 1 pkt. 1§ 2, art. 4, art.
58§ 2, art. 7 k.p.k,, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolna, lakoniczng i jednostronna ocene zebranego w sprawie;
materialu dowodowego z pominieciem okolicznosci dla oskarzonego korzystnych, w tym: bezkrytyczne i dowolne
uznanie za wiarygodne wyjasnien R. W. (1) w zakresie w jakim wskazywal on, ze oskarzony W. B. (1) wspoldzialal z
nim w jego przestepczym procederze w szczegbdlnosSci w zakresie nielegalnego handlu paliwem,

praktyczne pominiecie okolicznoéci, ze oskarzony R. W. (1) wskazal, iz W. B. (1) nie bral nigdy udzialu w odbarwianiu
oleju opalowego, oskarzony R. W. (1) mial interes w tym aby sklada¢ wyjaénienia okreSlonej tredci tj. obciazajace W.
B. (1) poniewaz w ten sposob chcial unikna¢

odpowiedzialnoéci podatkowej, ktora w realiach niniejszej sprawy przybrala znaczne rozmiary, nadto oskarzeni Ci
byli skonfliktowani na tle wzajemnych rozliczen, faktu, ze obciazajace oskarzonego W. B. (1) wyjasnienia, w zakresie
pomawiania go o odbiér odbarwionego oleju opatowego nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym wiarygodnym i
jednoznacznym materialne dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie,

faktu, ze oskarzony W. B. (1) nie zajmowal sie stacja paliw w K. (7) w okresie objetym zarzutami,
praktyczne pominiecie spojnych i logicznych wyjasnien oskarzonego;
7/. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie, ze:

oskarzony W. B. (1) w okresie od stycznia 2008 r. do lipca 2008r. dzialajac w K. (7), G., W. (2), S. dzialajac w
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w zamiarze zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego uchylal sie od
opodatkowania w zwiazku z produkcja oleju napedowego i jego obrotem powstalym na skutek odbarwienia oleju
opalowego podczas gdy W. B. (1) bral udzial w legalnym prowadzeniu stacji w G. i W. (2), dysponujac wymaganymi w
tym celu dokumentami, nigdy nie brat udzialu w odbarwianiu oleju opalowego, kupowal i sprzedawal paliwo jedynie
u legalnych podmiotéw,

oskarzony W. B. (1) w lipcu 2008 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w K. (7) dokonal
obrotu paliwem cieklym niespelniajacym przewidzianych prawem wymagan podczas gdy W. B. (1) w okresie objetym
zarzutem nigdy nie obracal Zadnym paliwem na stacji paliw w K. (7), oskarzony W. B. (1) w okresie od sierpnia 2008
r. do grudnia 2008 r. dzialajac w M., G. i W. (2) dzialajac w wspolnie i w porozumieniu z inng osobg z zamiarem zmian
przeznaczenia wyrobu akcyzowego uchylal sie od opodatkowania w zwigzku z obrotem olejem napedowym, powstalym
na skutek odbarwienia oleju opalowego oraz olejem napedowym pozyskanym z nieustalonego zrédta podczas gdy W.
B. (1) bral udzial w legalnym prowadzeniu stacji w paliw dysponujac wymaganymi w tym celu dokumentami, nigdy
nie bral udzialu w odbarwianiu oleju opalowego, kupowal i sprzedawal paliwo jedynie u legalnych podmiotow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk, wniést o:
1/. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego E. B. (1) i W. B. (1) od zarzucanych mu czyndw.

Ponadto na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k. wnosze o uzupelnienie przewodu sadowego przez
przeprowadzenie nastepujacego dowodu:



+ przestuchania w charakterze §wiadkéow P. K., A. J., K. P., K. M., i W. F. (1) na okoliczno$¢ transportu paliwa
widniejacego na zakwestionowanych fakturach przez poszczegdlnych §wiadkow,

« za$wiadczenia o niezaleganiu w podatkach (...) z dnia 24.05.2017r.

Alternatywnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku niepodzielenia przez Sad IT instancji
powyzszych zarzutéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucam razaca niewspOlmierno$é kary polegajaca na tym, ze
orzeczona w stosunku do E. B. (1) zasadnicza laczna kara 3 lat pozbawienia wolnosci i }aczna kara grzywny w wymiarze
500 stawek dziennych grzywny ustalajagc wysokos¢ jednej stawki dziennej na 400 zt i 5 lat zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami a w stosunku do W. B. (1) laczna kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i taczna kara grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 200 zl, a takze 5 lat zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami
stoja w sprzecznosci do celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonych,
do wagi czynu, ktoérych sie dopuscili oraz w relacji do celéw, jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji
szczegoblnej i spolecznego oddzialywania, wlasciwosSci i warunkow osobistych oskarzonych podczas gdy w stosunku
do E. B. (1) laczna kara 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz
laczna kara grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 150
zl i 5 lat zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami, a w stosunku do W. B. (1)
laczna kara 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz laczna kara
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 100 zti 5 lat zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami spelni wszystkie ustawowo okreslone cele kary.

Alternatywnie wskazujac na powyzszy zarzut wniost o:

wymierzenie oskarzonemu E. B. (1) lacznej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat oraz lacznej kary grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na 150 zl i orzeczenie 5 lat zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z obrotem
paliwami,

wymierzenie oskarzonemu W. B. (1) lacznej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat oraz lacznej kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na 100 zt i orzeczenie 5 lat zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem
paliwami.

Obronca oskarzonego E. B. (1) (adw. M. M. (4)) zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial ITI Karny z
dnia 19 maja 2017 r., w czesci dotyczacej oskarzonego E. B. (1) - w zakresie:

« Czynu XIX, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku a przypisanego oskarzonemu w pkt. 4 czeéci dyspozytywnej
wyroku

« Czynu XXI, opisanego w czeSci wstepnej wyroku a przypisanego oskarzonemu w pkt. 29 czeSci dyspozytywnej
wyroku

+ Czynu XXIII, opisanego w czeSci wstepnej wyroku a przypisanego oskarzonemu w pkt. 31 czeéci dyspozytywnej
wyroku

« Czynu XXIV, opisanego w czeSci wstepnej wyroku a przypisanego oskarzonemu w pkt. 32 czeéci dyspozytywnej
wyroku

« Czynu XXV, opisanego w czeSci wstepnej wyroku a przypisanego oskarzonemu w pkt. 33 czeSci dyspozytywnej
wyroku



+ Rozstrzygniecia zawartego w pkt. 34 czeSci dyspozytywnej wyroku (kara taczna)
« Rozstrzygniecia zawartego w pkt. 35 czeéci dyspozytywnej wyroku (zaliczenie tymczasowego aresztowania)
« Rozstrzygniecia zawartego w pkt. 37 czesci dyspozytywnej wyroku (koszty i oplaty)

Wyrokowi zarzucil:

1. Obraze przepisoéw postepowania, ktora miala oczywisty wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraza przepisu art. 167 Kpk
w zw. z art. 169 w zw. z art. 170 § 3 i 4 Kpk, polegajaca na:

a) Calkowitym pominieciu (nie rozstrzygnieciu o wniosku dowodowym) wnioskow dowodowych zawartych w
piSmie obroncy oskarzonego - adw. M. K., z dnia 11 grudnia 2014 r., o przestuchanie w charakterze swiadka M.
P. (3) oraz dowodu z zalaczonych do wniosku dokumentéw, mimo, iz zgloszone wnioski dowodowe zawieraly
zarowno opracowanie tez dowodowych o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez zawieraly
obszerne uzasadnienie konieczno$ci ich przeprowadzenia.

b) Calkowite pominiecie (nie rozstrzygniecie o wniosku dowodowym) wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego z dnia 11 kwietnia 2013 r., o powt6érne przestuchanie swiadkow K. M., P. K., A. J., W. F. (2), K. P.,
mimo, iz wniosek dowody zawieral istotne tezy dowodowe oraz wskazywal na wazkie okoliczno$ci koniecznoéci
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

¢) Calkowite pominiecie (Nie rozstrzygniecie o wniosku dowodowym) wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego - adw. M. K. o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
o sygn. akt: IT K 88/11, mimo, iz wniosek dowodowy zmierzal do zweryfikowania twierdzen P. B. (1) dotyczacych
dzialalnoSci grupy G. M. (1) i D. P. (1) wlatach 2008-2009 i braku jakiegokolwiek zwigzku z tg grupa oskarzonego
E. B. (1).

d) Oddalenie Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r., wniosku dowodowego o ponowne wezwanie w charakterze
swiadkéw K. M., P. K., A. J., W. F. (2), K. P. z obraza przepisu art. 169 Kpk w sytuacji w ktorej $wiadkowie Ci mieli
wypowiedzieé sie na istotne okolicznoSci dla oceny zasadno$ci zarzutoéw stawianych oskarzonemu E. B. (1), a to wobec
zakwestionowania przez Prokuratora faktu rzeczywistej sprzedazy oleju grzewczego na rzecz firmy (...) przez spolke
(...) 1 koniecznoSci procesowego okazywania wymienionym $wiadkom w czasie ich przestuchiwania dokumentéow
zrodtowych zwigzanych z dostawami oleju opalowego.

2. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia a to art. 7 Kpk w zw.
z art. 410 Kpk, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w odmédwieniu
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw J. O., W. M. i M. W, zlozonych przez Sadem orzekajacym, mimo, iz ztozone
one zostaly z zachowaniem zasady bezpos$rednioéci prowadzenia dowod6éw oraz w warunkach zapewniajacych
swobode wypowiedzi.

2. Obraze przepisoéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia a to art. 7 Kpk w zw. z art.
410 Kpk, polegajaca na dowolnej interpretacji stenograméw rozmow telefonicznych prowadzonych pomiedzy D.
P. (1) i G. M. (1) i przyjeciu, ze stanowia one materiat obciazajacy E. B. (1), podczas gdy zaden fragment tych
rozmoweca nie wskazuje na wine i sprawstwo przypisywanych mu czynéw

3. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére wplynely na tresé tego orzeczenia
ato:

a) Co do zarzutu opisanego w pkt. 4 czeéci dyspozytywnej wyroku - btedne ustalenie, iz obroét 132.050 litrow
oleju opalowego, dokonany pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a spétka (...) mial charakter fikcyjny, towarzyszyto mu
wystawianie nierzetelnych faktur VAT, transakcje w rzeczywistoéci nie mialy miejsca, a ksiegi handlowe spotki
(...) prowadzone byly nierzetelnie - co mialo umozliwié¢ E. B. (1) rozchodowanie oleju opalowego i po zmianie jego



przeznaczenia paliwo to mialo by¢ sprzedane jako olej napedowy, podczas gdy z zadnego z przeprowadzonych
przed Sadem dowodow wyszcezegoblnionych na K.45 pisemnych motywow wyroku a to wyjasnien T. P. (1), G. M. (1),
Swiadka M. W., §wiadka A. P. a takze dokumentow zréodlowych takich ustalen nie da sie poczynic, za§ dokonanie
kwestionowanych ustalen jedynie na przypuszczeniach, domyslach czy implikacji z gory przyjetego zalozenia o
bezprawno$ci zachowania oskarzonego E. B. (1), nie czyni zado$¢ wymogom i regutom dowodzenia winy.

b) Co do zarzutu opisanego w pkt. 29 czeéci dyspozytywnej wyroku

« bledne ustalenie, ze oskarzony E. B. (1) w okresie od stycznia 2009 r., do kwietnia 2009 r., nabyl od
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. 17 czesci dyspozytywnej wyroku lacznie 138.378 litréw
odbarwionego oleju opalowego, i nastepnie zbyl to paliwo na swoich stacjach paliw jako olej napedowy, podczas
gdy z przywolanego w uzasadnieniu wykazu dowoddw a to wyja$nien oskarzonego G. M. (1), L. P., Swiadkow S. W.
i A. P. oraz stenograméw rozmow telefonicznych, ustalenia takiego nie da sie wyprowadzié , za§ kwestionowane
ustalenie okazuje sie by¢ niepoparta dowodowo hipoteza czy z gory podjetym zalozeniem o bezprawnym dzialaniu
oskarzonego E. B. (1).

¢) Co do zarzutu opisanego w pkt. 31 czesci dyspozytywnej wyroku

+ bledne ustalenie, iz to oskarzony E. B. (1), wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami mial dokonywa¢ obrotu
olejem opalowym poprzez nabywanie na rzecz spolki (...) oleju opalowego wiloéci 1 029 625 od firmy (...). A. B.
(1), a ktory nastepnie mial by¢ odbarwiany i sprzedany jako olej napedowy i co w konsekwencji mialo doprowadzi¢
do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych na kwote 1 885 595 zl, mimo, iz z przywolanego w uzasadnieniu
wyroku wykazu dowodéw na stronie 198 uzasadnienia, ustalenia takiego dokonac nie sposéb.

d) Co do zarzutu opisanego w pkt. 32 czesci dyspozytywnej wyroku

 bledne ustalenie, iz oskarzony E. B. (1) wiedzial, ze przekazane mu dokumenty w postaci decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 17 kwietnia 2009 r., deklaracji VAT za miesigc marzec i lipiec 2009 r., zlozonych w
Urzedzie Skarbowym przez firme (...). A. B. (1), zostaly podrobione i byly nie autentyczne, podczas gdy z dowodow
przywolanych na stronie 233 pisemnych motywow, ustalenia takiego wyprowadzic sie nie da, a twierdzenie E. B.
(1), iz nie mial §wiadomo$ci nieautentycznosci tych dokumentéw, nie zostalo obalone dowodem przeciwnym.

e) Co do zarzutu opisanego w pkt. 33 czeSci dyspozytywnej wyroku

+ nie odpowiadajace prawdzie ustalenie, ze oskarzony E. B. (1) w okresie od marca 2009 do wrzeénia 2009 r.,
wprowadzil do kasy (...) kwoty pieniezne w tacznej wysokosci 2 385 360 zl, przez uzycie podrobionych faktur
VAT, mimo, iz z wykazu dowodéw zamieszonym na karcie 242 pisemnych motywbéw, nie wynika taki stan
faktyczny, lecz wynikajac okolicznoéci przeczace takiemu ustaleniu a mianowicie, ze wszystkie transakcje ujete
sa w rzetelnie prowadzonej ksiegowosci i rejestrach sprzedazy, istnieje dokumentacja dotyczaca transportu oleju
a od uzyskanego z transakcji przychodu, odprowadzony zostat w caloéci podatek dochodowy i podatek VAT.

5. Z najdalej posunietej ostroznoSci procesowej, w przypadku, gdyby Sad nie podzielil zasadnoSci zarzutow stawianych
powyzej rozstrzygnieciu Sadu Okregowego oraz nieuwzglednieniu wniosku zasadniczego apelacji, obronca stawia
zarzut orzeczenia razaco niewspdlmiernie wysokiej kary pozbawienia wolnoéci, grzywny i §rodkéw karnych oraz
naruszenia zasady wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1i 2 Kpk wnosze o:

« Uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej oskarzonego E. B. (1) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wobec koniecznoéci przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w catoéci

W zwiazku ze sformulowaniem zarzutu ewentualnego, w przypadku jego uwzglednienia wnosze o:



« Zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy w zakresie wymiaru kary przez orzeczenia
wobec oskarzonego E. B. (1), kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wydatnym
zlagodzeniu orzeczonej kary grzywny, oraz skrocenie okresu stosowania Srodka karnego

I Obronca oskarzonego E. B. (1) (adw. M. K.) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dot. zarzutow opisanych pkt. pkt.
XIX, XXI , XXIII , XXIV i XXV czeSci wstepnej wyroku oraz przypisanych oskarzonemu E. B. (1) w pkt. pkt. 4, 29,
31, 32, 33 - na korzy$¢ osk. E. B. (1).

IT Wyrokowi powyzszemu w jego skarzonej czeéci zarzucit :

1. blad w dokonanych ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego wyroku w zakresie przypisania
ostatecznie osk. E. B. (1) pieciu z siedmiu zarzuconych mu czynéw jako nastepstwo nie przeprowadzenia szeregu
istotnych z punktu widzenia obrony tego oskarzonego dowoddéw, a takze blednego, jak réwniez dowolnego
wnioskowania i oceny dowodoéw przeprowadzonych w toku przewodu sadowego , jak rowniez oparcia tego
wnioskowania i oceny na dowodach przeprowadzonych z naruszeniem prawa oskarzonego do obrony i tak:

« w zakresie czynu opisanego w pkt. 4 czeSci dyspozytywnej wyroku przez brak wykazania w sposéb nie budzacy
watpliwoéci , aby kiedykolwiek przedmiotem §wiadomego i prowadzonego za wiedzg osk. E. B. (1) obrotu Spolki
z 0.0. (...) olej opalowy byt sprzedawany po jego odbarwieniu jako olej napedowy co potwierdza nie tylko pelna
dokumentacja ksiegowa firmy, ale takze kontrole prowadzone przez wyspecjalizowane organy podatkowe i celne
potwierdzajace rzetelno$¢ dokumentacji prowadzonej przez Spoélke, zar6wno w zakresie skladanych deklaracji
podatkowych, jak i pelnej, obejmujacej okres od sierpnia do wrzeénia 2008r. dokumentacji zwigzanej z obrotem
paliwami plynnymi, co oznacza tym samym, ze przeciwne, wyrazone w wyroku stanowisko Sadu meriti jest
jedynie dowolnym domyslem i implikacja niejako z goéry przyjetego, w §lad za oskarzycielem zalozenia o rzekomej
bezprawnosci zachowania ww. oskarzonego, co zaréwno oskarzyciel, a tym samym Sad I instancji nie wykazal;

» w zakresie czynu opisanego w pkt. 4 czesci dyspozytywnej wyroku przez bledne, a takze przy braku zachowania
zasady in dubio pro reo odczytanie rzeczywistej, pelnej i nie budzacej watpliwoéci tre$ci dowodoéw osobowych w
postaci wyjasnien osk. osk. G. M. (1) i T. P. (1), co do rzekomego uzgodnienia wystawienia przez osk. E. B. (1)
fikcyjnych, ,,pustych,, faktur sprzedazy oleju opalowego , gdy tymczasem osk. G. M. (1) wprost potwierdza odbiér
oleju opatowego z terenu Spoétkizo.o. (...), awyjasnienia osk. T. P. (1) takiemu stanowisku co najmniej nie przeczg;

« wzakresie czynu opisanego w pkt. 4 czedci dyspozytywnej wyroku przez oczywiscie bledne ustalenie i to w sposéb
nadto nie kategoryczny, ze osk. E. B. (1) oraz pracownicy Spoiki z o.0. (...) dokonywali zmiany przeznaczenia czy
tez ewentualnie odbarwiania zbywanego oleju opalowego w celu jego zbycia jako olej napedowy, gdy tymczasem
zaden przeprowadzony w sposob bezposredni czy tez posredni dowod, a takze wyjasnienia osk. osk. T. P. (1) i G.
M. (1), jak réwniez zlozone w tym kontekscie zeznania §w. M. W. (2) na to nie wskazuja czy tez wprost przecza
takiemu zachowaniu oskarzonego;

» w zakresie czynu opisanego w pkt. 4 czeSci dyspozytywnej wyroku przez nie majace dostatecznych podstaw
dowodowych przyjecie , ze osk. E. B. (1) polecal pracownikom ww. Spolki, by nie uwidaczniali wszystkich
transakcji sprzedazy paliw plynnych na kasie fiskalnej, gdy tymczasem zaden z obiektywnych dowodow tego
wprost nie potwierdza, a jedyne zeznania §wiadka A. P. (2), odczytane w sposéb uwzgledniajacy realna przyczyne
i podstawy dokonania przez tego Swiadka zmiany ich treSci takiemu stanowisku Sadu I instancji przeczg ;

« wzakresie czynu opisanego w pkt. 29 czeéci dyspozytywnej wyroku przez bledne - wynikajace z nieuzasadnionego
uznania o wystepowaniu w dzialalnoéci osk. E. B. (1) obrotu olejem opalowym jako olejem napedowym -
przyjecie , ze oskarzony ten skladal rzekomo potwierdzajace nieprawde deklaracje podatkowe VAT - 7, gdy
tymczasem dostepna, znajdujaca sie w dyspozycji, na etapie postepowanie przygotowawczego prokuratora, a
nastepnie Sadu meriti pelna dokumentacja ksiegowa Spolki zawiera wszystkie dokumenty Zrédlowe zwigzane
z obrotem wszelkimi paliwami, w tym olejem opalowym przez Spolke z o.0. (...) , zawiera réwniez dowody



rozliczenia sie Spolki ze zobowiazan publiczno-prawnych opiewajacych na istotne kwoty podatku VAT i podatku
dochodowego, co sprawia, ze przyjeta teza o fikeyjnoéci ww. obrotu prowadzitaby do konieczno$ci uznania, iz
Spolka z o.0. (...), z racji transakeji sprzedazy oleju opalowego, jakie przeprowadzila z (...) i (...) ponioslaby strate
wynikajaca, chociazby braku uzyskania marzy z tytulu obrotu przy tej rzekomo fikcyjnej sprzedazy paliwa, a
zaplacila przeciez w sposob bezsporny w tej czeSci zar6wno podatek VAT, jak i podatek dochodowy;

« w zakresie czynu opisanego w pkt. 29 czeSci dyspozytywnej wyroku przez bledne, nie majace podstaw
dowodowych uznanie, ze osk. E. B. (1) nabyt w ramach Sp6lki z o.0. (...) co najmniej 5-o krotnie (to ustalenie
pozostaje w sprzecznosci z tezg i zarzutem aktu oskarzenia, ktore odwoluje sie do 4 takich rzekomych transakeji)
olej napedowy pochodzacy z odbarwienia oleju opalowego dokonanego przez osk. G. M. (1), gdy tymczasem
zaro6wno wytworca takiego paliwa tego nie potwierdza, a Sw. P. B. (1) wprost zaprzecza, by tego rodzaju paliwo,
jak przyjmuje Sad I instancji oskarzonemu dostarczyl, a nadto ustalenie to wynika z pominiecia zgltoszonego, a
nie przeprowadzonego przez Sad meriti dowodu z akt sprawy II K 88/11 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp., w
ktorej to sprawie P. B. (1) jako oskarzony o popelnienie tych dwoch konkretnych czynéw zostal uniewinniony;

« w zakresie czynu opisanego w pkt. 31 czeSci dyspozytywnej wyroku przez bledne przyjecie fikcyjnosci
dokumentacji zwiazanej z uprzednim nabyciem oleju opalowego przez Spoélke z o.o. (...) i jego sprzedazy na
rzecz firmy (...) prowadzonej przez osk. A. B. (1), gdy tymczasem faktury zar6wno nabycia oleju opalowego, jak
i jego sprzedazy odzwierciedlaja rzeczywiste transakcje obrotu tym paliwem , a inne, niz wynikajgce z zamiaru
osk. E. B. (1), prawdopodobne przeznaczenie tego oleju opalowego dokonane przez wspolpracujacego z A. B. (1)
1 dzialajacego na podstawie udzielonego przez nia pelnomocnictwa $w. J. M., a takze W. H. pozostawalo poza
wiedzg oskarzonego, osk. E. B. (1) nie dzialal w ramach tego procederu ww. os6b i w zmowie z nimi (w ramach
grupy przestepczej, jak zdaje sie sugerowaé Sad I instancji, cho¢ oskarzony pod takim zarzutem nie odpowiadal),
o czym $wiadczy chociazby tre$¢ nielegalnej korespondencji uzgadniajacej, na tle znanej im relacji wynikajacej z
wyjaénien osk. E. B. (1) wersje zdarzen, kierowanej przez $w. J. M. do $w. A. K. (3), a takze takim transakcjom
nie przecza wyjasnienia osk. A. B. (1);

« w zakresie czynu opisanego w pkt. 32 czeéci dyspozytywnej wyroku przez bledne przyjecie, ze osk. E. B. (1)
uzyskal, przy swiadomoSci tego stanu rzeczy rzeczywiscie podrobione dokumenty w postaci decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki dot. A. B. (1) i jej firmy (...) oraz deklaracji tej ostatniej dot. wystepowania jako
podatnika od towaréw i uslug VAT, gdy tymczasem osk. E. B. (1), zadajac ww. dokumentéw od osk. A. B.
(1) dochowywal nalezytej starannoéci przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej reprezentowanej przez niego
Spolki, jej interesu w celu unikniecia skutku postaci niewyplacalno$ci podmiotu, nabywcy paliwa wzglednie
zalegania z zaplata za sprzedany olej opalowy, a odmienne stanowisko Sgadu I instancji, co do zamiaru dzialania
oskarzonego nie przystaje do zebranych w tych zakresie dowodow, w tym w zakresie wlasnie $wiadomosci
nielegalnego charakteru tych dokumentow;

« w zakresie czynu opisanego w pkt. 33 czesci dyspozytywnej wyroku przez bledne uznanie o fikecyjnosci faktur
sprzedazy oleju opalowego przez Spodlke z o.0. (...) na rzecz firmy (...), fikcyjno$ci wprowadzenia, w celu
rzekomej legalizacji uzyskanej z tytulu zaplaty za sprzedany olej gotoéwki w lacznej kwocie 2.385.360,00 zl.,
gdy tymczasem faktury powyzsze odzwierciedlaja rzeczywiScie majace miejsce transakcje, co potwierdza calo$c¢ -
mozliwej do dokonania jej oceny - dokumentacji ksiegowej znajdujacej sie w dyspozycji Sadu, w tym wynikajacy
z tej dokumentacji wykazany przychdd ze sprzedazy oleju opalowego, potwierdzajace mozliwo$¢ i realnoéé jego
sprzedazy i skorelowane w czasie faktury uprzedniego zakupu oleju opalowego u renomowanych dostawcow;

2. Obraze przepisu prawa procesowego okreSlonego w art. 42481 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 281 pkt. 1, §2 k.p.k.
w zw. z art. 4 i art. 582 k.p.k. oraz w zw. z art. 7 k.p.k. przez sformulowanie pisemnego uzasadnienia wydanego
w stosunku do osk. E. B. (1) wyroku w sposéb stanowiacy de facto powielenie tez poszczegblnych zarzutéw aktu
oskarzenia i jego pisemnego uzasadnienia, przytoczenie i powielenie wprost bledow stanowiska oskarzyciela bez
podjecia chociazby proby krytycznej analizy zaprezentowanych przez oskarzyciela dowodéw, co czyni zawarta w
uzasadnieniu wyroku argumentacje dowolna, tendencyjna, albowiem nie uwzgledniajaca imperatywu wynikajacego z



tredci art. 582 k.p.k., ocena poszczegbdlnych dowoddéw osobowych nakierowana jest wylacznie na wnioski niekorzystne
dla oskarzonego bez dokonania krytycznej analizy tych dowodoéw w konteks$cie ich, nie dokonanej jednak konfrontacji
z dowodami przeciwnymi, wzglednie dowodami nie konsekwentnymi, a takze, co istotne z wyjaénieniami osk. E.
B. (1) , ktorego relacja procesowa od pierwszej czynnosci z jego udzialem jest niezmienna i znajduje w wysokim,
a jednocze$nie dostatecznym stopniu uprawdopodobnienie w zebranym, pelnym, uzyskanym, a nadto mozliwym
jeszcze do uzyskania materiale dowodowym, co oznacza tym samym, ze pisemne sprawozdanie Sadu I instancji swojej
funkcji poznawcezej (co do motywdw wydanego orzeczenia, podstaw przyjetej oceny materialno-prawnej) nie speknia,
uniemozliwiajac tym samym kontrole odwolawcza tego wyroku;

3. obraze przepisu prawa procesowego okreslonego w art. 42481 pkt. 1k.p.k. wzw. z art. 281 pkt. 1, §2k.p.k. wzw. z
art. 4iart. 582 k.p.k. oraz w zw. z art. 7 k.p.k. przez sformulowanie pisemnego uzasadnienia wydanego w stosunku
do osk. E. B. (1) wyroku w spos6b wewnetrznie sprzeczny w zakresie przeprowadzonego w nim wnioskowania, co
do popelnienia wzglednie nie popelnienia (a tym samym uniewinnienia) przez tego oskarzonego poszczegdlnych
zarzucanych mu czynéw, w tym w zakresie przyjecia ustalen faktycznych co do czynu opisanego w pkt. XX czeéci
wstepnej wyroku i uznania o braku wystepowania dowodéw na pochodzenie przyjmowanej przez oskarzonego
gotdwki w kwocie 379.412,50 zl. jako stanowiacej i majacej zwigzek z korzy$ciami uzyskanymi przez oskarzonego
z popelianych - w zwiazku z prowadzonym przez oskarzonego obrotem paliwami - przestepstw ;

4. obraze przepisOw prawa procesowego okreSlonych w rozdziale 26 k.p.k. (art. 237 k.p.k. i nast. ) przez
przyjecie jako dowodoéw tresci rozméw telefonicznych prowadzonych przez osk. G. M. (1) i innych czlonkéw
zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej byl czlonkiem, rozméw bedacych przedmiotem prowadzonej w
odrebnym postepowaniu kontroli operacyjnej ( podstuchéow ), ktére mialy dotyczyé¢, choé nie wprost osk. E. B. (1)
w zakresie dotyczacym prob sprzedazy odbarwionego oleju opalowego jako napedowego wlasnie temu ostatniemu
oskarzonemu, gdy tymczasem dowdd z tych podstuchéw (niezaleznie od nadto nieostrej, w przytoczonym zakresie
tres$ci podstuchanych rozméw) nie stanowil dowodu w sprawie VI Ds. 34/10 Prokuratury Okregowej w Szczecinie,
a gdyby dowody w postaci nagran tych rozmoéw telefonicznych mialy stanowi¢ dowdéd ww. sprawie, to po
pierwsze musialby zosta¢ uzyskana zgoda nastepcza Sadu w my$l obowigzujacej w tym czasie tresci przepisu art.
23782 k.p.k. na wykorzystanie tresci wynikajacych z dokonanych podstuchéw przeciwko osk. E. B. (1) (jeszcze
raz nalezy podnie$¢, ze to nie w jego sprawie, gdyz formalnie nie mogla byé - prowadzona byla tego rodzaju
kontrola operacyjna), po drugie osk. E. B. (1) i jego obroncy musieliby mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z tym
dowodem na etapie koncowym prowadzonego Sledztwa i dalej zostalyby one wymienione w wykazie dowodéw
towarzyszacym sprawie aktowi oskarzenia VI Ds. 34/10 , co wobec braku spelnienia tych warunkéow czyni to tym
samym powolywanie sie przez Sad I instancji w §lad za prokuratorem na tego rodzaju dowo6d jako bezprawne,
albowiem akceptujace naruszenie prawa osk. E. B. (1) do obrony na kazdym etapie prowadzonego przeciwko
niemu postepowania karnego ;

5. obraze przepisu prawa procesowego okre$lonego w zw. z art. 17082 k.p.k. w art. 170§ 1 pkt. 2i pkt. 4 k.p.k. przez nie
majgce podstaw faktyczne nie przeprowadzenie zgloszonych w formie wniosku dowodowego i majacych znaczenie z
punktu widzenia obrony osk. E. B. (1) i oceny wiarygodnosci zakwestionowanych przez Sad I instancji jego wyjasnien
dowodow w postaci:

« dowodu z zeznan §w. M. P. (3) na okoliczno$¢ okolicznoéci , zakresu i szczegélowosci prowadzenia dokumentacji
ksiegowej Spdlki z o.0. (...), rodzaju, tredci i zakresu deklaracji podatkowych skladanych przez Spotke w
latach 2008 i 2009 , dokonywanych z organami podatkowymi rozliczen publicznoprawnych z tytutu transakcji
sprzedazy oleju opalowego dokonywanej ww. okresie przez Spolke z o.0. (...) narzecz (...) i (...)Sp. z 0.0.;

+ uzupelniajacego, ponownego wzglednie w ogoble przestuchanie §wiadkoéw kierowcoHw firmy (...) to jest P. K., A. J.,
K. P., K. M. i W.F. (1) w celu ich skonfrontowania, po okazaniu z tre$ciag dokumentacji pozostajacej w dyspozycji
Sadu I instancji w postaci dokumentow WZ, protokoléow wazenia, w celu wykazania, czy takie transporty z
udzialem tych swiadkow jako kierowcow mialy miejsce, kto byl faktycznym dysponentem tych transportow i gdzie
zakupiony w Spolce (...) olej opalowy ostatecznie zostal przewieziony , co z kolei pozwolitoby na potwierdzenie ,



w powigzaniu z dokumentami sprzedazy oleju opalowego na rzecz Spolki (...) przez podmioty w postaci (...),(...)
i(...), iz Spoélka z o.0. (...) w czasie rzeczywistej sprzedazy oleju opalowego, w tym na rzecz (...) dysponowala
odpowiednimi iloéciami tego paliwa;

« uzyskania uzupehliajgcej opinii bieglego wzglednie zasiegniecia zupelnie nowej opinii zespolu specjalistow
bieglych z dziedziny ksiegowosci oraz rozliczen podatkowych w zakresie podatku VAT, podatku akcyzowego
i podatku dochodowego z uwagi na ograniczony do zarzutéw aktu oskarzenia i nakierowany przez Sad I
instancji zakres dotychczas sporzadzonej przez bieglego S. M. (1) opinii specjalistycznej, wystepujace w tej opinii,
zauwazone zreszta przez Sad I instancji bledy i zastrzezenia oraz brak oparcia treéci dotychczasowej opinii w
zakresie wszystkich zarzutow stawianych osk. E. B. (1) na pelnej dokumentacji ksiegowej Spoélki z o.o. (...)
obejmujacej rozliczenia iloSciowe stanéw magazynéw paliw, w tym oleju opalowego w latach 2008 i 2009, w
celu wykazania czy dowolnie, obecnie kwestionowane czynnoéci gospodarcze tej Spolki, rowniez w kontekscie
dokonywanych za ten okres rozliczen publicznoprawnych mogly wzglednie rzeczywiscie mialy miejsce;

IIT Nadto , kierujac sie daleko idaca ostrozno$cia procesowa i tylko na wypadek nie podzielenia przez Sad Odwotawczy
zarzutéw podniesionych wyzej i ich uzasadnienia zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

« orzeczenie w stosunku do osk. E. B. (1) razaco niewsp6imiernie surowej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny,
zarbwno w odniesieniu do poszczegélnych, przypisanych mu czynéw jednostkowych, jak i w wymiarze
lacznym, albowiem dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne dotyczace podstaw wymiaru orzeczonych
kar, w tym zwigzane z osoba nie karnego do tej pory oskarzonego, jego sytuacja dochodowsg, posiadanym
majatkiem, posiadanym statusem emeryta nie zostaly poprzedzone przeprowadzeniem dowodéw w tym zakresie,
dowodbéw w szczego6lnoSci pozwalajacych na stosowne i odnoszace sie do realnych mozliwosci oskarzonego
miarkowanie obcigzen finansowych zwigzanych z treScig wydanego wyroku, a takze, co najwazniejsze na ustalenie
rozmiaru kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci, jak i orzeczonego Srodka karnego, w tym w kontekscie
mozliwego, z punktu widzenia sprawiedliwego orzeczenia wydania wyroku z jednoczesnym zastosowaniem
$rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, a
nie czynigc ustalen w tym zakresie Sad I instancji dzialal z obraza dyspozycji art. Art. 53, 54 § 11 § 2 oraz 55 k.k.

IV Podnoszac powyzsze zarzuty i na podstawie art. 437811 § 2 k.p.k. w pierwszej kolejnosci wniost o :

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego E. B. (1) od wszystkich przypisanych mu w skarzonym
wyroku czynéw;

V Kierujac sie podstawa opisana w pkt. IV niniejszej apelacji w ramach wniosku alternatywnego wnosze o :

« uchylenie zaskarzonego wyroku w skarzonej apelacja cze$ci w stosunku do osk. E. B. (1) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji;

VI Kierujac sie ponownie podstawg prawng wskazang w pkt. IV niniejszej apelacji wnosze o:

« zmiane zaskarzonego wyroku przez odpowiednie, istotne obnizenie orzeczonych wobec osk. E. B. (1) kar
jednostkowych, w tym zakresie pozbawienia wolno$ci oraz miarkowane, w stopniu odpowiadajacym realnym
mozliwoSciom zarobkowym i sytuacji materialnej tego oskarzonego kar grzywny oraz orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolnos$ci w proponowanym w uzasadnieniu apelacji wymiarze pozwalajacym tym samym na
zastosowanie w stosunku ww. oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, przy zastosowaniu reguly wynikajacej z tresci art. 481 k.k.

Prokurator Okregowy w Szczecinie wniost apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 19 maja 2017 1., sygn..
akt ITI K 39/10, przeciwko G. M. (1), T. P. (1), Z. R. (1), D. P. (1) owi, J. P. (1), K. L. (1), A. L. (1), S. Z. (1), R. L. (1), L.
P.,W.B.(1),R.W.(1),M.0.(1),A.K. (1), D.Z, E. B. (1).



I. Zaskarzyl powyzsze orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonych, w caloSci co do winy, w zakresie czynéw zabronionych
opisanych w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 29, 33, za$ w zakresie orzeczenia
o karze w punktach 1, 3, 4, 14, 16, 17, 29 czeSci dyspozytywnej wyroku II. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438
pkt 1, 2, 31 4 k.p.k. wyrokowi powyzszemu zarzucil:

1) w zakresie rozstrzygniecia w pkt 1 wyroku (zarzut I czeéci dyspozytywnej wyroku):

1. obraze przepiso6w prawa materialnego, a to art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 21 § 2 k.k., poprzez ich nie zastosowanie
i nieujecie w kwalifikacji prawnej przypisanego G. M. (1) czynu zabronionego art. 61 § 1 k.k.s., pomimo ustalenia, ze
oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z D. W. (1), wiedziat o procederze pozyskiwania przez nig nierzetelnych
faktur VAT oraz o tym, ze pelnila ona funkcje prezesa spolki obligujaca ja do prowadzenia ksigg spotki, w
ktorych to ksiegach ewidencjonowala fikcyjne czynno$ci opodatkowane i nie ewidencjonowala rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, od ktérych zaistnienia uzalezniona byla wysoko$é naleznego podatku,

2. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 73a § 1 k.k.s. poprzez jego bledna wykladnie, ktéra skutkowala jego
niezastosowaniem i nie ujeciem go w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego, polegajaca
na przyjeciu stanowiska, ze termin ,,w uzyciu" odnosi sie tylko do koficowych odbiorcow paliwa, ktérzy uzywaja go na
wlasne potrzeby, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego znamienia prowadzi do wniosku, ze odnosi sie ono rowniez
do posiadacza danego paliwa, ktéry dokonuje jego zbycia na rzecz innych podmiotow,

2) w zakresie rozstrzygniecia w pkt 2 wyroku (zarzut II cze$ci wstepnej wyroku):

obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez ich
nie zastosowanie i zakwalifikowanie czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, mimo poczynienia w tym zakresie
prawidlowych ustalen, ze G. M. (1) stosowal wobec D. W. (1) przemoc i grozby bezprawne w celu doprowadzenia jej
do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w wysokos$ci 100 000 zl lub udzialami w spoélce (...) sp. z o0.0., ktory
to skutek jednak nie nastapil z uwagi na ukrycie sie pokrzywdzonej, jako przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art.
1578 2kk.wzw. zart. 11 § 2k k;

3) w zakresie rozstrzygniecia w pkt 3 wyroku (zarzut III cze$ci wstepnej wyroku):

obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 73a § 11 2 k.k.s., poprzez ich bledng wykladnie ktéra skutkowata
ujeciem w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym G. M. (1), T. P. (1) iZ. R. (1)przepisu art. 73a § 2 k.k.s.
zamiast art. 73a § 1 k.k.s., polegajaca na przyjeciu stanowiska, ze termin ,,w uzyciu" odnosi sie tylko do kohcowych
odbiorcow paliwa, ktorzy uzywaja go na wlasne potrzeby, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego znamienia prowadzi
do wniosku, ze odnosi sie ono réwniez do posiadacza danego paliwa, ktory dokonuje jego zbycia na rzecz innych
podmiotéow, co doprowadzilo do tego, ze sad uznal, Ze przepis ten znajdzie zastosowanie tylko wobec podatku
akcyzowego malej warto$ci narazonego na uszczuplenie poprzez uzywanie oleju opalowego do celébw napedowych na
wlasne potrzeby oskarzonych

4) w zakresie rozstrzygniecia w pkt 4 wyroku (zarzuty IV i XIX czeSci wstepnej wyroku):

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 88 ust. 3a pkt 4 lit a oraz art. 108 ust. 1 i 2 ustawy z 11 marca
2004 r. 0 podatku od towaréw i ushug (t.j. Dz. U. 2016.710 ze zm.) poprzez ich nie zastosowanie pomimo poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, ze E. B. (1) wystawial na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. przyjmowane przez T. P.
(1) i G. M. (1) faktury VAT stwierdzajace czynno$ci opodatkowane ktoére nie zostaly dokonane, czego konsekwencja
bylo powstanie obowiazku zaplaty wskazanego w tych fakturach podatku od towaréw i ustug, a faktury te nie mogly
stanowi¢ podstawy odliczenia od podatku naleznego, a transakcje tymi fakturami udokumentowane zostaly ujete w
deklaracjach podatkowych, czego konsekwencja bylo poczynienie blednego ustalenia co do wysokosci narazonego na
uszczuplenie czynem opisanym w rozstrzygnieciu 4 wyroku podatku VAT i zanizenie tej wysoko$ci, albowiem nie ujeto
w niej wysoko$ci podatku od towaréow i ustug wynikajacego z nierzetelnych faktur VAT



2. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 73a § 1 k.k.s. poprzez jego bledng wykladnie, ktora skutkowata jego
niezastosowaniem i nie ujeciem go w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego, polegajaca
na przyjeciu stanowiska, ze termin ,w uzyciu" odnosi sie tylko do koficowych odbiorcéw paliwa, ktorzy uzywaja go na
wlasne potrzeby, podczas gdy prawidlowa wykladania tego znamienia prowadzi do wniosku, ze odnosi sie ono rowniez
do posiadacza danego paliwa, ktéry dokonuje jego zbycia na rzecz innych podmiotow

5) w zakresie rozstrzygniecia w pkt 5 wyroku (zarzut XX czesci wstepnej wyroku):

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
niedokonaniu ustalen faktycznych w zakresie tego, iz oskarzony E. B. (1), w okresie od 8 sierpnia 2008 r. do 3 wrze$nia
2008 r. w G. i innych miejscowo$ciach na terenie catego kraju, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich
odstepach czasu przyjmowat w gotowce kwoty w lacznej wysokoSci co najmniej 379.412,50 zl, ktore to $rodki platnicze
pochodzily z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych zwigzanych ze zmiana przeznaczenia oleju
opalowego i jego dalsza sprzedaza, jako paliwa silnikowego, a polegajacych na przestepczym przejeciu kwot naleznych
Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego, ktore to $rodki finansowe otrzymywane w gotdéwce od nabywcow
tego towaru, pod pozorem jakoby pochodzity one od spo6lki (...) z tytulu zakupu przez tg spotke kolejnych partii oleju
opalowego od (...) sp. z 0.0. w lacznej kwocie co najmniej 379.412,50 z} oskarzony wprowadzitl do kasy podmiotu
(...) sp. z 0.0. i do tworzonej tam dokumentacji w postaci raportéw wartoéciowych sprzedazy i raportéw kasowych,
uzywajac jako autentycznych faktur VAT zbywania przez (...) sp. z 0.0. podmiotowi (...) sp. z 0.0. oleju opalowego,
czym legalizowal pochodzenie §rodkéw pienieznych pozyskanych ze zmiany przeznaczenia oleju opalowego i jego
dalszej sprzedazy, jako paliwa silnikowego w ten sposdb wprowadzajac pochodzace z przestepstwa $rodki pieniezne
do majatku spolki (...) sp. z 0.0. a nastepnie innych podmiotéw, oraz do majatkéw osobistych E. B. (1), G. B., P. B.
(2), co udaremnilo lub znacznie utrudnilo stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia i miejsca umieszczenia, co za$
skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego E. B. (1) od popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 209 § 11 6
k.k. w zw. z art. 12 k.k., opisanego w punkcie XX czeéci wstepnej wyroku, cho¢ na podstawie materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym dokumentacji finansowej (...) sp. z 0.0. oraz wyjasnien G. M. (1) i T. P. (1)
Sad I instancji winien ustali¢, ze oskarzony E. B. (1) dopuscit sie przypisanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa
prania pieniedzy popelionego w warunkach czynu ciaglego

6) w zakresie rozstrzygniecia w punkcie 6 wyroku (zarzut XV czeSci wstepnej):

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy na
blednym przyjeciu, ze popelnianie przestepstw przez W. B. (1), R. W. (1), M. O. (1), D. Z. i A. K. (1) w okresie
od czerwca 2008 r. do pazdziernika 2008 r. polegajacych na nielegalnej produkcji oleju napedowego poprzez
odbarwianie oleju opalowego, a nastepnie wprowadzanie go do obrotu w oparciu o spoékki (...) sp. z 0.0., po uprzednim
sporzadzaniu nierzetelnej dokumentacji finansowej i ksiegowej, ukierunkowanych na przestepne przejecie Swiadczen
publicznoprawnych w postaci podatku od towar6éw i ustlug oraz podatku akcyzowego z tytulu produkeji i obrotu
paliwami plynnymi, nie mialo zorganizowanego charakteru w rozumieniu przepisu art. 258 § 1i 3 k.k., podczas gdy
prawidlowo ocenione dowody prowadza do przeciwnego wniosku i powalaja na ustalenie sprawstwa i winy w/w w
sposob opisany zarzutem XV czeSci wstepnej wyroku,

7) w zakresie rozstrzygniecia w punkcie 7 i 12 wyroku (zarzut XVI czeSci wstepnej wyroku):

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 73a § 1 k.k.s, polegajaca na mylnym uznaniu, iz przepis ten odnosi sie
jedynie do zuzywania paliwa po zmianie przeznaczenia na wlasne potrzeby, podczas gdy przepisem tym penalizowane
jest szeroko pojete uzywanie tego rodzaju wyrobu akcyzowego, i dotyczy takze po$rednika czy posiadacza tego wyrobu
dokonujgcego obrotu towarem akcyzowym,

2. obraze przepisu postepowania, a to art. 424 § 1 k.p.k. majgca wplyw na tres¢ wyroku ,polegajacg na zaniechaniu
odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku do tej czedci zarzutu XVIi ustalen prokuratora, ktére odnosza sie do
udzielenia pomocnictwa przez W. B. (1), R.W. (1), M. O. (1), A. K. (4), D. Z. do popelnienia przestepstw penalizowanych



przepisami kodeksu karnego skarbowego, co wskazuje, ze na etapie wyrokowania doszlo do zaniechania oceny tej
czeSci inkryminowanych dzialan podejrzanych,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na :

- blednym przyjeciu, ze W. B. (1), R. W. (1), M. O. (1), A. K. (1), D. Z. popehiajac przestepstwa polegajace na nielegalnej
produkeji oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego, a nastepnie wprowadzanie go do obrotu, (po
uprzednim sporzadzaniu nierzetelnej dokumentacji finansowej i ksiegowej, ukierunkowanej na przejecie $wiadczen
publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego z tytulu produkcji i obrotu
paliwami plynnymi) w wyniku czego dokonali nabycia co najmniej 217.300 litréw oleju opalowego, ktory po zmianie
przeznaczenia poprzez poddanie go procesowi odbarwiania i zbycie jako oleju napedowego - w nastepstwie czego nie
ujawnili organom skarbowym istnienia podstawy opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym, jak réwniez
nie ujawnili organom skarbowym podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustlug zwigzanych z obrotem
tym towarem, nie dzialali w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy prawidlowo ocenione dowody
pozwalaja na ustalenie, iz opisane dzialanie mialo zorganizowany charakter o jakim mowa w art. 258 § 11 3 k.k.

« blednym przyjeciu, iz dzialanie W. B. (1), R. W. (1), M. O. (1), A. K. (1), D. Z. nie stanowi pomocnictwa
do uchylenia sie przez G. M. (1), Z. R. (1) i innych faktycznych zbywcow paliwa od opodatkowania poprzez
nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania podatkiem akcyzowym w postaci
prowadzonej produkcji wyrobow akcyzowych - oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego, podczas
gdy wlasciwie ocenione dowody wskazuja na nabycie przez w/w oskarzonych oleju opalowego od G. M. (1), Z.
R. (1), ktorzy nie ujawnili podstawy opodatkowania prowadza do stwierdzenia, iz dzialaniem tym wyczerpali
ustawowe znamiona czynu kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 2 k.k.s,

« blednym przyjeciu, ze oskarzeni uszczuplili i narazili na uszczuplenie podatek VAT w kwotach wskazanych w
punkcie 7 czeSci rozstrzygajacej wyroku , podczas gdy prawidlowo ocenione dowody prowadza do wniosku, iz
dodatkowo poza tym podatkiem narazili na uszczuplenie podatek VAT wynikajacy z nierzetelnych faktur zakupu
oleju napedowego i benzyny przez (...) od (...) SA oraz od sp6iKi (...) z 0.0. 2000 oraz nierzetelnej faktury nabycia
benzyny przez (...) SAod (...),

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz W. B. (1) w zwigzku
z wystawieniem faktur przez spotke (...) dotyczacych obrotu olejem opalowym w iloSci 182 086 litréw uszczuplil
podatek VAT jedynie w kwocie 72 987,42 zl w zwigzku z zanizong stawka akcyzy, podczas gdy prawidlowo ocenione
dowody prowadza do wniosku, iz W. B. (1) $wiadomo$cig swoja obejmowat dzialania nakierowane na uszczuplenie
badz narazanie na uszczuplenie podatku VAT wynikajacego z faktur sprzedazy przez spolke (...) tego oleju spolce (...)
w kwocie co najmniej 114 555,17 z} oraz polegajacy na przyjeciu, iz faktury sprzedazy oleju napedowego firmie (...)
dotyczyly 486 300 litrow tego wyrobu akcyzowego, podczas gdy prawidlowo ocenione dowody prowadza do wniosku,
iz przedmiotem tych faktur bylo 510 020 litrow, a nadto bledne ustalenie, iz w zwigzku z obrotem ta ilo$cia wyrobu
akcyzowego doszlo do uszczuplenia podatku akcyzowego, podczas gdy prawidlowo ocenione dowody daja podstawe
do przyjecia , iz przedmiotem obrotu byl olej opalowy, ktérego przeznaczenie zostalo zmienione, a w zwigzku z
nieujawnieniem tej podstawy opodatkowania, doprowadzil obok uszczuplenia podatku VAT do uszczuplenia podatku
akcyzowego w kwocie co najmniej 1 020 040 zi

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na ustaleniu, ze D. Z., M. O. (1) i A. K. (1) wspéldzialajac z pozostalymi wspolsprawcami przestepstwa
skarbowego opisanego pkt 7 czesci rozstrzygajacej wyroku wykonywali jedynie prace fizyczne, co w ocenie Sadu
skutkowalo tym, ze nie obejmowali swoim zamiarem faktu, ze transakcje dokonywane w ramach tego czynu
zabronionego nie beda dokumentowane fakturami lub tez faktury beda wystawiane nierzetelnie, co skutkowalo
pominieciem w kwalifikacji przypisanego M. O. (1) i A. K. (4) przestepstwa skarbowego przepisu art. 62 § 1 i2 k.k.s.
a wobec D. Z. art. 62 § 1 kks mimo, ze ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika, ze brali oni aktywny udzial



w odbarwianiu oleju opalowego oraz jego dostarczaniu innym podmiotom po odbarwieniu, a zatem zdawali sobie
sprawe z tego, ze obro6t, w ktorym uczestniczg, odbywa sie bezfakturowo lub z uzyciem faktur nierzetelnych;

8) w zakresie rozstrzygnie¢ w punktach 10, 11 i 13 wyroku (zarzut XVIII w cze$ci wstepnej wyroku):

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz korzy$cé
majatkowa odpowiada zyskowi jaki zostal osiggniety w wyniku popeklienia przestepstwa prania brudnych
pieniedzy i wynosi 100 000 zl, podczas gdy prawidlowo poczynione ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, iz
korzyScia zwiazana z popelnieniem przestepstwa opisanego pkt 7 czeSci rozstrzygajacej wyroku jest co najmniej
kwota 536 289, 88 zl.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz przedmiotem
czynnoSci sprawczych penalizowanych art. 299 §1 k.k. sg $rodki platnicze w kwocie 449 382,97zt wplacane
oskarzonemu przez kupujacych olej napedowy powstaly po odbarwieniu oleju opalowego, a nastepnie bledne
przyjecie, iz korzy$¢ majatkowa z tego czynu odpowiada zyskowi jaki zostal osiggniety w wyniku popemhienia
przestepstwa i wynosi 84.000 zl, podczas gdy prawidlowo ocenione dowody pozwalajg na stwierdzenie, iz
Srodkami platniczymi pochodzacymi z korzySci zwigzanych z popelieniem przestepstwa opisanego pkt 12
czesci rozstrzygajacej wyroku jest co najmniej kwota 527 691,92 zt wynikajaca ze sprzedazy odbarwionego oleju
opalowego nabytego za posrednictwem spolki (...) oraz kwota 1 996 322,48 zt wynikajaca ze sprzedazy oleju
opalowego o zmienionym przeznaczeniu, wskazana w nierzetelnych fakturach sprzedazy tego wyrobu akcyzowego
przez (...) narzecz firmy (...), a suma tych kwot stanowi korzy$¢ majatkowa jaka W. B. (1) osiagnal z popelienia
czynu kwalifikowanego art. 299 § 1 k.k.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
ustaleniu, ze D. Z., M. O. (1), A. K. (1), W. B. (1) i R. W. (1), realizujac czyny opisane pkt 10 i 11 nie dzialali w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i nie mieli Swiadomosci na temat finanséw grupy i przeplywu tych finansow,
co skutkowato uznaniem ich winy w zakresie $rodkéw finansowych wyplacanym im jako ich wynagrodzenie, co
skutkowalo, ze nie przypisano im osiggniecia znacznej korzy$ci majatkowej, o ktérej mowa w art. 299 § 6 k.k., podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze brali oni udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
i wszystkich popelnianych przez te grupe przestepstwach, a zatem wiedzieli, ze grupa osigga korzySci majgtkowe i
w jakiej wysoko$ci, oraz ze ich zachowanie przyczynia sie do legalizowania pochodzacych z przestepstwa Srodkéw
majatkowych calej grupy

9) w zakresie rozstrzygniecia w pkt 14 wyroku (zarzut XXVI czeSci wstepnej wyroku):

obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 73a § 1 k.k.s. poprzez jego bledng wykladnie, ktéra skutkowala jego
niezastosowaniem i nie ujeciem go w kwalifikacji prawnej przypisanego w punkcie 14 czesci dyspozytywnej wyroku
oskarzonym R. W. (1) i A. K. (1) czynu zabronionego, polegajaca na przyjeciu stanowiska, ze termin ,,w uzyciu" odnosi
sie tylko do koncowych odbiorcow paliwa, ktorzy uzywaja go na wlasne potrzeby, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tego znamienia prowadzi do wniosku, Ze odnosi sie ono rowniez do posiadacza danego paliwa, ktoéry dokonuje jego
zbycia na rzecz innych podmiotéw;

10)w zakresie rozstrzygniecia w pkt 16 wyroku (zarzut V cze$ci wstepnej wyroku):

1. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 73a § 2 k.k.s. poprzez jego bledna wykladnie, ktora skutkowala
jego niezastosowaniem i nie ujeciem go w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu zabronionego,
polegajaca na przyjeciu stanowiska, ze termin ,,w uzyciu" odnosi sie tylko do koncowych odbiorcow paliwa, ktorzy
uzywaja go na wlasne potrzeby, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego znamienia prowadzi do wniosku, ze
odnosi sie ono réwniez do posiadacza danego paliwa, ktéry dokonuje jego zbycia na rzecz innych podmiotéw,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na ustaleniu, ze Z. R. (1), J. P. (1) i K. L. (1) wspoéldzialajac z pozostatymi wspolsprawcami przestepstwa



skarbowego wykonywali jedynie prace fizyczne, co w ocenie Sadu skutkowalo tym, Ze nie obejmowali swoim
zamiarem faktu, ze transakcje dokonywane w ramach tego czynu zabronionego nie beda dokumentowane
fakturami lub tez faktury bedg wystawiane nierzetelnie, co skutkowalo pominieciem w kwalifikacji przypisanego
im przestepstwa skarbowego przepisow art. 62 § 1i 2 k.k.s., a wstosunku do Z. R. (1) art. 62 § 1 k.k.s., mimo, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze brali oni aktywny udzial w odbarwianiu oleju opalowego oraz
jego dostarczaniu innym podmiotom po odbarwieniu, a zatem zdawali sobie sprawe z tego, ze obrot, w ktérym
uczestniczyli, odbywa sie bez fakturowo lub z uzyciem faktur nierzetelnych

11) w zakresie rozstrzygniecia w pkt 18 wyroku (zarzut VI czeSci wstepnej wyroku):

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na ustaleniu, ze pozycja A. L. (1), S. Z. (1) i R. L. (1) wobec pozostalych czlonkéw grupy przestepczej jest na tyle
niezalezna, ze nie mozna tych os6b uznaé za biorace udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, co skutkowato
ich uniewinnieniem z zarzutu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku, podczas gdy ze zgormadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze mimo pozycji rownorzednej z kierujacymi grupa i nieco od kierownictwa
niezaleznej, brali oni udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, a nawet bez ich udzialu dzialalno$¢ grupy nie
mialaby racji bytu

12) w zakresie rozstrzygnie¢ w pkt 19,20 i 21 (zarzut VII i XII czeéci wstepnej wyroku):

1. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 73a § 1 k.k.s. poprzez jego bledng wykladnie, ktéra skutkowata
jego niezastosowaniem i nie ujeciem go w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu zabronionego,
polegajaca na przyjeciu stanowiska, ze termin ,,w uzyciu" odnosi sie tylko do koncowych odbiorcow paliwa, ktorzy
uzywaja go na wlasne potrzeby, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego znamienia prowadzi do wniosku, ze
odnosi sie ono roéwniez do posiadacza danego paliwa, ktéry dokonuje jego zbycia na rzecz innych podmiotéw,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na ich treé¢, bedacy
konsekwencja ustalenia, ze A. L. (1), S. Z. (1) i R. L. (1) nie dziatali w ramach zorganizowanej grupy majacej na
celu popelnianie przestepstw, co skutkowalo tym, ze Sad uznal, ze ich zachowanie, o ktérym mowa w zarzucie VII
aktu oskarzenia w sprawie VI Ds. 10/10, popelnione w ramach wspoldzialania z innymi oskarzonymi w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, stanowilo tylko i wylacznie przejaw wspdldzialania z ta grupag i zakwalifikowat
je jako pomocnictwo do czynéw zabronionych innych oso6b, co doprowadzilo do przyjecia blednej kwalifikacji
prawnej przestepstw skarbowych przypisanych wymienionym, a takze G. M. (1), D. P. (1), T. P. (1), Z. R. (1), J.
P. (1), K. L. (1) i L. P., dodatkowo skutkowalo przypisaniem S. Z. (1) i R. L. (1) w ramach jednego przestepstwa
skarbowego popelnionego w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i wykorzystaniu tej
samej sposobnosci zachowan objetych ich wspoéldzialaniem wramach grupy, jak i zachowan podjetych niezaleznie
od grupy, a nadto prowadzilo do niestusznych wyliczen w zakresie uszczuplonych i narazonych na uszczuplenie
naleznos$ci publicznoprawnych 13)w zakresie rozstrzygniecia w pkt 23 wyroku (dot. zarzutu VIII czeéci wstepnej
wyroku):

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
ustaleniu, ze Z. R. (1), K. L. (1) i J. P. (1) nie mieli §wiadomo$ci na temat finanséw grupy i przeplywu tych finansoéw, co
skutkowalo uznaniem ich winy w zakresie przestepstwa opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia w sprawie VI Ds. 10/10
tylko w zakresie $§rodkéw finansowych wyplacanym im jako ich wynagrodzenie, co skutkowalo, ze nie przypisano
im osiagniecia znacznej korzySci majatkowej, o ktorej mowa w art. 299 § 6 k.k., podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze brali oni udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i wszystkich popelianych
przez te grupe przestepstwach, a zatem wiedzieli, ze grupa osiaga korzy$ci majatkowe i w jakiej wysokoSci, oraz ze ich
zachowanie przyczynia sie do legalizowania pochodzacych z przestepstwa Srodkow majatkowych calej grupy

14)w zakresie rozstrzygniecia w punkcie 25 wyroku (zarzut X czeéci wstepnej wyroku):



1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 73 a §1 k.k.s., polegajaca na mylnym uznaniu , iz przepis ten
odnosi sie jedynie do zuzywania paliwa po zmianie przeznaczenia na wlasne potrzeby , podczas gdy przepisem
tym penalizowane jest szeroko pojete uzywanie tego rodzaju wyrobu akcyzowego, i dotyczy takze posrednika czy
posiadacza tego wyrobu dokonujacego obrotu towarem akcyzowym

2. obraze przepisu postepowania, a to art. 424 § 1 k.p.k. majgca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na
zaniechaniu odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku do tej czesci zarzutu X czeéci wstepnej wyroku i
ustalen prokuratora, ktére odnosza sie do udzielenia pomocnictwa przez A. L. (1) do popelnienia przestepstw
penalizowanych przepisami kodeksu karnego skarbowego, co wskazuje, ze na etapie wyrokowania doszlo do
zaniechania oceny tej cze$ci inkryminowanych dzialan podejrzanego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na blednym przyjeciu:

- iz A. L. (1) w okresie od kwietnia 2008 r. do 15 lipca 2009 r., jako zarzadzajacy i prezes zarzadu spolki (...)
dokonal sprzedazy jedynie 120.000 litréw odbarwionego oleju opalowego i tym samym uchylil sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym nie ujawniajac organom skarbowym przedmiotu opodatkowania w wyniku czego uszczuplil
nalezny podatek akcyzowy na kwote 218 640 zl, podczas gdy prawidlowo ocenione dokumenty dotyczace nabycia przez
spolke (...) oleju napedowego od spdlki (...) daja podstawe do ustalen faktycznych w zakresie podatku akcyzowego
opisanych zarzutem sformulowanym w punkcie X czeSci wstepnej wyroku

- iz dzialanie A. L. (1) polegajace na nabyciu od W. B. (1) i M. O. (1) odbarwionego oleju opalowego nie stanowi
pomocnictwa do uchylenia sie przez tych podejrzanych i innych faktycznych zbywcow paliwa od opodatkowania
poprzez nie ujawnienie organom skarbowym istnienia podstawy do opodatkowania podatkiem akcyzowym w postaci
prowadzonej produkcji wyrobow akcyzowych - oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego, podczas gdy
wlasciwe ocenione dowody prowadza do stwierdzenia, iz dzialaniem tym A. L. (1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu
kwalifikowanego art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 §2 k.k.s,

15) w zakresie rozstrzygniecia w punkcie 26 wyroku (zarzut XI cze$ci wstepnej wyroku):

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
blednym przyjeciu:

iz czynnosci podjete przez A. L. (1), a polegajace na wplacie na rachunek spoélki (...) kwoty lacznie 1 678 295,13 7l
oraz wplacie kwoty 52 154,56 zt na konto spolki (...) nie pochodzily z korzysci zwiazanych z popelieniem czynu
zabronionego, a zatem nie mogly staé sie przedmiotem przestepstwa prania brudnych pieniedzy oraz, ze dzialanie
A. L. (1) objete zarzutem XI wskazanym w czeéci wstepnej wyroku nie zostalo popelnione w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, podczas gdy prawidtowo ocenione dowody pozwalaja przyjaé, iz $rodki pieniezne wykorzystywane
przez A. L. (1) pod szyldem sp6iKki (...) przelewane w oparciu o fikcyjne faktury VAT pochodzily z korzySci zwigzanych
z popelnieniem przestepstw uchylania sie od opodatkowania i narazenia Skarbu Pahstwa na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawnych, przy czym stanowily korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 299 § 6 k.k., a oskarzony czynu tego
dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, z ktérych to dzialan uczynil sobie stale Zroédlo dochodu;

16) w zakresie rozstrzygniecia w punkcie 29 wyroku (zarzut XXI czeéci wstepnej wyroku):

1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 54 § 1 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie
przy kumulatywnej kwalifikacji przypisanego oskarzonemu E. B. (1) czynu opisanego w punkcie 29 czeéci
dyspozytywnej wyroku, pomimo ustalenia, iz warto$¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej nie przekraczala
progu dwustu krotno$ci najnizszego wynagrodzenia, a zatem czyn przypisany oskarzonemu winien zostac
zakwalifikowany z art. 54 § 2 k.k.s



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na niedokonaniu ustalen faktycznych w zakresie tego, iz oskarzony E. B. (1), poprzez nabycie 138.378 litrow
odbarwionego oleju opalowego od grupy przestepczej kierowanej przez G. M. (1) i D. P. (1) a, nastepnie zbywajac
nielegalnie w/w ojej opalowy w ramach dzialalnoSci (...) Sp z 0.0. oraz skladajac po$wiadczajace nieprawde
deklaracje miesieczne VAT-7 zlozone w Urzedzie Skarbowym w G. za miesiace styczen 2009 - luty 2009 r.,
poswiadczajac nieprawde w tych dokumentach co do kosztéw zakupow i po stronie przychod6ow i obrotéw oraz
podatku naliczonego i naleznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym uzyskanych ze sprzedazy w zwiazku z zarachowaniem
stwierdzajacych nierzeczywisty stan faktyczny faktur VAT, oraz nierzetelnie prowadzac ksiegi rachunkowe i
rejestry zakupu i sprzedazy dla celéw podatku od towaréw i ustug udzielit pomocnictwa do uchylenia sie przez
G. M. (1) i innych faktycznych zbywcow paliwa od opodatkowania poprzez nie ujawnienie organom skarbowym
istnienia podstawy do opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym w postaci prowadzonej produkcji
wyrobow akcyzowych, to jest oleju napedowego poprzez odbarwianie oleju opalowego i zbywania go, co za$
skutkowalo niestusznym wyeliminowaniem z opisu czynu i kwalifikacji pranej czynu przypisanego oskarzonemu
E. B. (1) w punkcie 29 czeSci dyspozytywnej wyroku znamion przestepstwa kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. wzw.
z art. 54 § 2 k.k.s. opisanych w punkcie XXI czeéci wstepnej wyroku, cho¢ na podstawie materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy Sad I instancji winien ustali¢, ze oskarzony E. B. (1) dopuscit sie przypisanego
mu w akcie oskarzenia przestepstwa pomocnictwa do nieujawnienia podstawy opodatkowania

17) w zakresie rozstrzygniecia w pkt 33 wyroku (zarzut XXV czesci wstepnej wyroku):

18) razaca niewspolmiernosé orzeczonych kar pozbawienia wolnosci oraz Srodkéw karnych w stosunku do wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzuconych podejrzanym czynéow wynikajacego z faktu zorganizowanego dzialania
lub dzialania wspolnie i w porozumieniu, naruszajacego szereg przepiso6w prawa skutkiem ktérego byto spowodowanie
powaznych strat finansowych Skarbu Panstwa i tak, w zakresie kar pozbawienia wolno$ci w stosunku do: G. M. (1):

-kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn opisany punktem I cze$ci wstepnej wyroku (pkt 1 czeSci
dyspozytywnej),

-kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn opisany punktem III czeSci wstepnej wyroku (pkt 3 czesci
dyspozytywnej),

-kary 2 lat pozbawienia wolnoéci za czyn opisany punktem VI czeéci wstepnej wyroku (pkt 17 czeSci dyspozytywnej)

K. L. (5):

- kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn opisany punktem VI czeéci wstepnej wyroku (pkt 17 czeSci
dyspozytywnej)

T.P. (1):

-kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn opisany punktem III czeSci wstepnej wyroku (pkt 3 czeSci
dyspozytywnej) -kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za czyn opisany punktem VI czeéci wstepnej wyroku (pkt 17
czesci dyspozytywnej)

Z. R. (1): -kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn opisany punktem III czeSci wstepnej wyroku (pkt 3 czesci
dyspozytywnej) -kary 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn opisany punktem VI cze$ci wstepnej wyroku (pkt 17 czeSci
dyspozytywnej)

J. P.(1):



kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn opisany punktem VI czeSci wstepnej wyroku (pkt 17 czeSci
dyspozytywnej)

w zakresie $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami

orzeczonego wobec :

E. B. (1) w rozmiarze 2 lat za czyn opisany punktem XIX czeéci wstepnej wyroku oraz 1 roku za czyn opisany
punktem XXI czeéci wstepnej wyroku (pkt 4 i 29 czesci dyspozytywnej)

Z. R. (1) w rozmiarze 1 roku za czyn opisany punktem V czeéci wstepnej wyroku (pkt 16 czeéci dyspozytywnej-)
D. P. (1) w rozmiarze 1 roku za czyn opisany punktem V czeSci wstepnej wyroku (pkt 16 czeSci dyspozytywnej)
K. L. (1) w rozmiarze 1 roku za czyn opisany punktem V czesci wstepnej wyroku (pkt 16 czeSci dyspozytywnej)
A. K. (1) wrozmiarze 1 roku za czyn opisany punktem XXVI cze$ci wstepnej wyroku (pkt 14 czesci dyspozytywne;j)

R. W. (1) wrozmiarze 1 roku za czyn opisany punktem XXVI czeSci wstepnej wyroku (pkt 14 czeéci dyspozytywnej)

III.Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k. prokurator wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w:

pkt 1 poprzez ujecie w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa skarbowego przepiséw art.
61§ 1 k.k.s.iart. 73a § 1 k.k.s. oraz dokonanie stosownej zmiany opisu czynu zabronionego;

pkt 2 poprzez uznanie G. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2007 r. do maja 2008 r. w S., w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
usilowal doprowadzi¢ D. W. (1) do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 000 zl
lub udzialami w spoélce (...) sp. z 0.0. grozbami zamachu na jej zycie i zdrowie oraz przemoca w postaci uderzania
pokrzywdzonej pie$cig w brzuch, a po przewrdceniu sie przez nig takze poprzez kopanie jej po calym ciele, czym
spowodowal u niej sttuczenie palca, skrecenie stopy oraz powstanie licznych sincéw na ciele, zamierzonego celu
jednak nie osiggnal z uwagi na wyjazd pokrzywdzonej za granice, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn na podstawie art. 282 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k.
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po
100 zt kazda;

pkt 3 poprzez ujecie w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym przestepstwa skarbowego, w miejsce
przepisu art. 73a § 2 k.k.s. art. 73a § 1 k.k.s;

w pkt 14 poprzez ujecie w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym przestepstwa skarbowego art. 73a § 1
k.k.s.

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w puntach 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 29, 33 i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania;

3) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygnieé o karze poprzez wymierzenie nizej wskazanych
kar:

1.G. M. (1):

za czyn opisany punktem I czeSci wstepnej (pkt 1 czeSci dyspozytywnej) wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnoéci



« za czyn opisany punktem III czeéci wstepnej (pkt 3 czesci dyspozytywnej) wyroku kary 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci

« zaczyn opisany punktem VI czeéci wstepnej wyroku (pkt 17 cze$ci dyspozytywnej) kary 3 lat pozbawienia wolnoSci
2. K. L. (1):

« zaczyn opisany punktem VI czeéci wstepnej (pkt 17 czesci dyspozytywnej) wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnoSci
3. T.P. (1):

+ za czyn opisany punktem III czeSci wstepnej (pkt 3 czeSci dyspozytywnej) wyroku kary 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

« zaczyn opisany punktem VI czeSci wstepnej (pkt 17 czeSci dyspozytywnej) wyroku kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
4. Z.R. (1):

« za czyn opisany punktem III czeSci wstepnej (pkt 3 czeSci dyspozytywnej) wyroku kary 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci

« za czyn opisany punktem VI czesci wstepnej (pkt 17 czeéci dyspozytywnej) wyroku 2 lata pozbawienia wolnoS$ci
5. J.P.(1):
« za czyn opisany punktem VI czesci wstepnej (pkt 17 czeéci dyspozytywnej) wyroku 2 lat pozbawienia wolnoSci

oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami na okres
wobec :

+ 3lat wobec A. K. (1) za czyn opisany punktem XXVI cze$ci wstepnej (pkt 14 czeSci dyspozytywnej) wyroku
+ 3lat wobec R. W. (1) za czyn opisany punktem XXVI czeéci wstepnej (pkt 14 czesci dyspozytywnej) wyroku
a w konsekwencji uchylenie orzeczen o karze laczne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Czeéciowo zasadne okazaly sie apelacje: prokuratora, obroficow E. B. (1) i R. W. (1). Pozostale apelacje nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Trafne okazaly sie zarzuty apelacji obroficow oskarzonego E. B. (1) w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu
w punkcie 29 cze$ci dyspozytywnej (punkt XXI czeSci wstepnej wyroku) kwestionujace kompletno§é materiatu
dowodowego, na ktéorym opieral sie Sad I instancji wydajac wyrok. Sad ten wydal wyrok po przeprowadzeniu
zmudnego procesu, warunkowanego inicjatywa dowodowa prokuratora i obroncow, jak réwniez dopuszczajac z
urzedu wazne dowody, w tym z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci. Co do tego jednego czynu nie uniknal
jednak uchybienia, ktore skutkowaé bedzie koniecznoécig powtérzenia postepowania dowodowego. Po uzyskaniu
wiadomoSci, ze w sprawie P. B. (1) zapadl wyrok uniewinniajacy jeden z obroncéw oskarzonego E. B. (1) zawnioskowal
przeprowadzenie dowodu z prawomocnego odpisu wyroku w sprawie II K 88/11 Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim i taki dowdd Sad meriti przeprowadzit, znajduje sie on na k. 15.373-15.379. Na k. 15.751 znajduje sie
jednak dalej idacy wniosek dowodowy innego z obroncow tego oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy IT
K 88/11 zuwagi na Scisty zwiazek z niniejsza sprawa. O ile cale akta nie nadaja sie na dowod, o tyle nalezalo sie zgodzic z
zarzutem apelacyjnym w zakresie niezapoznania sie z motywami Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, ktory
uniewinnil P. B. od zarzucanego mu czynu i w zakresie nieprzeprowadzenia dowodu z wyjaénien tego oskarzonego



zlozonych w sprawie II K 88/11. Sytuacja P. B. (1) jest o tyle charakterystyczna, ze jest on spoiwem laczacym G. M.
(1), T. P. (1) i Z. R. (1) jako dostawcow odbarwionego oleju opatowego z E. B. jako jego odbiorca. OczywiScie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej P. B. (1) zostal uniewinniony z uwagi na brak np. zamiaru, gdyz §wiadomo$¢ przestepnosci
sprzedawanego paliwa mieli pierwotny dostawca, a takze odbiorca i wyrok w sprawie P. B. (1) nie stwarza sytuacji
wylaczajacej karalno$é czynéw pozostalych oskarzonych, jednakze jest to dowdd na tyle wazki, ze nie mozna bylo
przej$¢ do porzadku dziennego nad brakiem rozstrzygniecia o tym wniosku dowodowym. Ciezar zawinienia rozklada
sie jednak réwniez na obroncow oskarzonego E. B. (1), ktéry swoim o§wiadczeniem na k. 16.014 zlozonym 1.02.2017r.,
iz nie wnosza o uzupeklienie materialu dowodowego i nie przypomnieli o tym wniosku dowodowym w réwnej
mierze przyczynili sie do przedtuzenia postepowania w sprawie. Poniewaz w tej sprawie akt oskarzenia wplynal przed
1.07.2015t., nie bylo mozliwe konwalidowanie tego braku dowodowego w toku postepowania apelacyjnego (art. 452 §
1k.p.k. wbrzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015r.). W tym zakresie Sad bedzie zobligowany — oprdcz przestuchania
P. B. (1) i zapoznania sie z jego wyjasnieniami zlozonymi w sprawie II K 88/11 — przeprowadzi¢ dowody wskazane
przez Sad I instancji na str. 194-195 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Dlatego Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil wyrok w zakresie czynu wskazanego w punkcie 29 czeSci dyspozytywnej
przekazujac go do rozpoznania Sadowi I instancji.

Zasadna okazala sie tez apelacja prokuratora w zakresie czynéw przypisanych E. B. (1) w punktach 5 i 33 czesci
dyspozytywnej i A. L. (1) w punkcie 26 czeSci dyspozytywnej. Ich wspélnym mianownikiem byla ocena, na ktérym
etapie rozpoczyna bieg przestepstwo prania brudnych pieniedzy. Oczywistym jest, ze wszystkie trzy czyny zabronione
polegajace na ,pomocy” sprawcy gtdéwnemu po popekieniu tego czynu (paserstwo, poplecznictwo i pranie brudnych
pieniedzy) maja odrebny zakres penalizacji, co wynika z faktu, ze intencja jest zwalczanie réznych typéw zachowan
uznanych przez ustawe za karygodne. Czyn zabroniony okreslony w art. 299 § 1 k.k. karze inne niz objete zakresem
paserstwa zachowania polegajace na przyjmowaniu, posiadaniu, uzywaniu, przekazywaniu, wywozenia za granice,
ukrywaniu, dokonywaniu transferu lub konwersji, pomocy do przenoszenia wlasnoéci lub posiadania korzysci
zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego albo na podejmowaniu innych czynnosci, ktére moga udaremnié lub
znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku.

Jezeli zatem przyjrzec sie tym znamionom mozna dostrzec, ze ustawa obejmuje wszystkie cztery etapy tradycyjnie
wyodrebniane od momentu uzyskania korzyéci z czynu zabronionego do momentu zalegalizowania Srodkéw w
systemie finansowym. Dlatego tak istotne jest odrdznianie znamion prania brudnych pieniedzy od lagodniej
traktowanego paserstwa, bo tylko na pierwszym etapie zachodzi podobienistwo dzialania sprawcy — inne u pasera,
ktory rzecz bezposrednio uzyskana z przestepstwa nabywa, pomaga do zbycia, przyjmuje lub pomaga do ukrycia,
a inne u biorgcego udzial w praniu, dla ktérego kazde zachowanie po konwersji rzeczy bezposrednio pochodzacej
z czynu na rzecz lub korzy$¢é pochodzaca posrednio z czynu jest karalne z wyzej zagrozonego typu z art. 299 § 1
k.k. Rowniez ukrycie i przyjecie réznia sie charakterem tego zachowania — jezeli zmierza ono do wykorzystania do
dalszego popelniania czynéw zabronionych (stowem, gdy ,czarne” pieniagdze nadal maja by¢ ,,brudne”) pozostaje ono
w sferze paserstwa. Natomiast, gdy dzialania te zmierzaja do ich legalizacji dochodzi wlaénie do ,prania brudnych
pieniedzy”. Jezeli zatem w czynie 5 dochodzi do wprowadzenia do ksigg rachunkowych srodkéw uzyskanych z faktur,
o ktorych mowa w zarzucie XIX, w czynie okre§lonym w czynie 33 mowa jest o §Srodkach wprowadzonych do ksiag
rachunkowych a uzyskanych z czynu przypisanego w punkcie 31 czeSci dyspozytywnej i wreszcie w czynie 26 mowa jest
o Srodkach pochodzacych z obrotu paliwem, o ktérym mowa w czynie 25 — to doszlo do rozbieznosci w rozstrzygnieciu,
gdyz z jednej strony przyjmuje sie istnienie Zrodlowego czynu zabronionego i uzyskanie z niego korzysci, a nastepnie
legalizowanie tych §rodkéw przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych lub do obrotu bankowego, a z drugiej strony
— $rodki te nie s3 uwzgledniane w skazaniu za pranie brudnych pieniedzy. Z tych tez wzgledéw nalezalo uznac,
ze do wydania orzeczen w punktach 5, 26 i 33 czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku doszlo przedwczes$nie i
wymagac beda one ponownej oceny Sadu I instancji, gdyz gdyby okazalo sie, ze prokurator ma racje zaskarzajac w
tym zakresie wyrok, wowczas przepis art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30.06.2015r. uniemozliwialtby
wydanie rozstrzygniecia przez Sad ad quem. Przepis ten ma zastosowanie do zakonczenia postepowania w sprawie



na podstawie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247). Podstawa uchylenia wyroku w tej czeSci byla ocena prawna, a
nie uchybienia zwigzane z postepowaniem dowodowym, stad Sad pierwszej instancji moze szeroko stosowac art. 442
§ 2 k.p.k.

Wydaje sie, ze powyzsze rozwazania zwigzane sa z innym pogladem Sadu I instancji, ktory nie znalaz} akceptacji Sadu
odwolawczego (a ktory notabene legl u podstaw modyfikacji rozstrzygnieé¢ w punktach 4, 10 1 12 czeéci dyspozytywne;j),
a mianowicie z rozumieniem pojecia ,korzysci”.

Na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uksztaltowala sie linia orzecznicza negujaca utozsamianie korzysci
majatkowej jedynie z osiggnietym zyskiem, stanowigcym ,kwoty uzyskane ze sprzedazy narkotykdéw pomniejszone o
swoiScie pojmowane koszty uzyskania takiego przychodu” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia
20009r., IT AKa 294/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2013r., II AKa 95/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2013r., IT AKa 58/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 grudnia 2012r., IT AKa 291/12, bazujacych na postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010r., I KZP
12/10, OSNKW 2011/1/4). Oznacza to, ze pojecie korzyéci nalezy utozsamiac¢ nie z dochodem (czyli przychodem po
potraceniu kosztow), ale z przychodem z dziatalnoSci przestepnej. Sad odwolawczy nie znajduje przy tym podstaw,
by uznaé, ze inne reguly wykladni jezykowej powinny znalez¢ zastosowanie na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a inne na gruncie Kodeksu karnego.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad bedzie musial mie¢ na uwadze kierunek i zakres zaskarzenia czynu 26 przez
prokuratora, ktéry na str. 345 swojej apelacji wskazal, ze ,,0 ile Sad mogl mie¢ watpliwosci co do Zrédla pochodzenia
pieniedzy przy pierwszej wplacie (zwiazanej z obrotem (...) z (...)) o tyle kolejne byly dokonywane po sprzedazy
pierwszej partii oleju napedowego, co do ktérego nie uiszczono wlasciwego podatku akcyzowego”. Nie przesadzajac
ostatecznego wyniku rozpoznania sprawy, gdyby Sad meriti przypisal sprawstwo A. L. (1) w zakresie czynu opisanego
w punkcie 26 czesci dyspozytywnej, nie wolno mu uwzglednié w tym zarzucie pierwszego przelewu $rodkéw miedzy
tymi firmami.

Dlatego Sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie czynéw przypisanych E. B. (1) w punktach 5 i 33 cze$ci
dyspozytywnej, a A. L. (1) w punkcie 26 czeéci dyspozytywnej i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, czego konsekwencja bylo uchylenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec A.
L. (1) oraz kar lgcznych pozbawienia wolnoéci i grzywny, a takze lacznego Srodka karnego wobec E. B. (1).

Na podstawie art. 436 k.p.k. uwzgledniajac w zakresie uchylajacym apelacje prokuratora i obroncéw E. B. (1) Sad nie
odnosit sie do pozostalych zarzutow skierowanych przeciwko tym rozstrzygnieciom.

Sad odwolawczy formulujac orzeczenie uchylajace uzyt okreslenia o przekazaniu sprawy Sadowi I instancji, a nie
Sadowi Okregowemu w Szczecinie, gdyz nie chcial przesadza¢ o wlasciwo$ci miejscowej Sadu meriti. Dotychczas
wlasciwy byl Sad Okregowy w Szczecinie i w razie braku odmiennej oceny, pozostanie on miejscowo wlaéciwy do
rozpoznania sprawy. Jednakze Sad ten jest uprawniony do podjecia decyzji o ewentualnym rozlaczeniu sprawy A. L.
(1)iE. B. (1), bo nie pozostaja one ze soba w zadnym zwigzku podmiotowym, ani przedmiotowym. Wszystkie trzy czyny
zarzucane E. B. (1) popelnione mialy by¢ w G., stad rozwazaé nalezy kwestie wlaSciwo$ci miejscowej sprawy E. B. (1),
majac na uwadze fakt, ze w razie przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 54 § 2 k.k.s. w zakresie czynu 29, czyn ten ulegnie
przedawnieniu w dniu 31.12.2019r., stad wskazane jest sprawne procedowanie w tym zakresie. Poniewaz akta sprawy
fizycznie skladaja sie z dwoch polaczonych spraw, rozlgczenie spraw powinno by¢ w wiekszym stopniu ulatwione.

Przystepujac do oceny pozostalych zarzutow apelacyjnych, Sad stwierdzil, ze nie ma obowiazku odnoszenia sie do
kazdego zarzutu z osobna, ale ma obowiazek odniesienia sie do wszystkich zarzutéw, mogac grupowac zblizone
rodzajowo zarzuty apelacyjne. I do tego, ma to réwniez zrobi¢ zwiezle.

Sad uznal za oczywiScie bezzasadne zarzuty obrazy art. 424 k.p.k. Podnoszony przez prokuratora oraz dwoch obroncow
zarzut nie jest trafny, a do tego nie mogt wywola¢ zadnych konsekwencji, jesli zwazy sie na tre$c art. 455a k.p.k.,



ktory zakazuje uchylania wyroku z tego powodu, Ze uzasadnienie nie spelnia wymogdow okreslonych w art. 424. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze przedstawione uzasadnienie spehia takie wymogi, gdyz jest to bardzo rzeczowe sprawozdanie
Sadu z poczynionych ustalen faktycznych i wyrazonych ocen prawnych oraz w zakresie orzeczonych kar i §rodkow
karnych. Formulujac zreszta zarzuty obrazy art. 424 k.p.k. nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zarzut apelacyjny —
jak wynika z jego istoty — to twierdzenie skarzacego o zaistnialej obrazie przepisu (pomijajac w tej chwili blad w
ustaleniach faktycznych). Nalezy zatem odnie$¢ sie do przepisu, by stwierdzié, jakiego przepisu Sad nie zastosowal.
Przepis art. 424 k.p.k. nakazuje Sadowi poczynienie ustalen faktycznych (wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione
lub nieudowodnione), przywolaé¢ do tych ustalen dowody i wskazaé dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.
Zaden przepis nie nakazuje Sadowi ani wskazania, dlaczego jakie§ dowody uznal za wiarygodne (bo wynika to z
zamieszczenia ich pod ustaleniami faktycznymi), ani nie nakazuje odnoszenia sie do pism procesowych stron (aktu
oskarzenia, ani innych pism). Wobec tego nie czyniac tego, Sad nie obrazil przepiséw postepowania, a do tego,
poniewaz uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku, obraza ta nie mogla mie¢ wplywu na tres¢ orzeczenia, a
tylko wowczas zarzut obrazy przepiséw postepowania moglby wplywac na orzeczenie sadu odwolawczego. Odnoszac
sie do wymogu zwiezlego sporzadzenia uzasadnienia, wskazaé trzeba, ze intencja ustawodawcy bylo odrzucenie
dotychczasowego sposobu formulowania uzasadnien, ktore byly nadmiernie sformalizowane, rozbudowane ponad
wszelka rozsadna miare, a nakladane co i raz wymogi wynikajace z orzecznictwa nie byly zasadne. W tej chwili
uzasadnienie ma spelniaé funkcje sprawozdawczg z przeprowadzonego postepowania i opisowa, by w przysztoécijasno
wskazywa¢ jaki jest zakres powagi rzeczy osadzonej. Dlatego nacisk zostal polozony na ustalenia stanu faktycznego
ze wskazaniem dowoddw, na ktérych bazowat sad, wyjaénienie orzeczenia w zakresie prawa i w zakresie szeroko
rozumianego orzeczenia o karze. I tym wymogom Sad I instancji sprostal.

Druga kwestia pozwalajgca na skrocenie rozwazan Sadu odwotawcezego to kwestia obrazy art. 73a k.k.s. sformutowana
przez prokuratora w zarzutach dotyczacych czynéw opisanych w punktach 1, 3, 4, 7, 12, 14, 16, 19, 20, 21 i 25 czesci
dyspozytywnej. Zarzut podniesiony przez prokuratora nalezato uznaé za czeéciowo trafny, a czeSciowo nietrafny.
Roznica dotyczy czasu zakonczenia poszcezegolnych dzialan przestepnych.

Przepis art. 73a § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na tym, ze ,,Kto w uzyciu wyrobu akcyzowego zmienia
jego przeznaczenie, w szczegblnoSci uzywa oleju opalowego jako oleju napedowego, przez co naraza podatek
akcyzowy na uszczuplenie”. O ile nie budzi watpliwosci, ze samo uzycie oleju opalowego jako napedowego zmienia
jego przeznaczenie i naraza na uszczuplenie akcyze, o tyle zachowanie takie nie wypeklia jeszcze znamion czynu
zabronionego, gdyz konieczne jest wyczerpanie znamienia ,,w uzyciu” i jest to warunek sine qua non. Gdyby bowiem
ustawodawca nie uzyt zwrotu ,w uzyciu” nie istnialyby problemy interpretacyjne, gdyz — jak wspomniano — uzycie
wyrobu akcyzowego jako innego wyrobu byloby banalnie proste w procesie subsumpcji stanu faktycznego. Poniewaz
jednak musi zostaé zrealizowane dodatkowe znamie ,,w uzyciu” trzeba bylo dokonaé jego wykladni. Sad uznal, ze
samo odbarwienie oleju opalowego, jego sprzedaz nie spelnia tego wymogu. Odwolat sie tu do jezykowego rozumienia
pojecia ,uzywania” rzeczy i trzeba powiedzie¢, ze przy braku definicji ustawowej wyktadnia taka byta dopuszczalna.

Na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o podatku akcyzowym z 2004r. nie zostato sformulowane jak rozumie¢
pojecie ,w uzyciu”. Nowa ustawa z 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2017r. poz. 43) normuje w art. 88
ust. 4, Ze ,Za uzycie paliw opalowych lub olejow napedowych, o ktérych mowa w ust. 3, niezgodnie z przeznaczeniem
uznaje sie rowniez ich posiadanie lub sprzedaz ze zbiornika podlaczonego do odmierzacza paliw”. Poniewaz jest to
definicja legalna, nie jest dopuszczalne dla stanéw faktycznych zaistnialych po 1.03.20009r., gdy ustawa weszla w Zycie,
dokonywanie odmiennej interpretacji pojecia ,w uzyciu” anizeli wynikajaca wprost z ustawy.

Dlatego nalezalo uznaé, ze do 28 lutego 2009r. wykladnia pojecia ,,w uzyciu” dokonana przez Sad Okregowy byta
dopuszczalna, a zatem zarzuty obrazy art. 73a podniesione przez prokuratora do czynoéow 1, 3, 4, 7, 12 i 16 byly
niezasadne, natomiast zarzuty obrazy art. 73a w odniesieniu do czynéw 14, 19, 20, 21 i 25 byly trafne i spowodowaly
zmiane zaskarzonego wyroku, gdyz od 1.03.2009r. pojecie ,,w uzyciu” nalezy wyklada¢ jako uzywanie oleju opatlowego
jako oleju napedowego, jak rowniez jego posiadanie lub sprzedaz ze zbiornika podlaczonego do odmierzacza paliw,
czyli faktyczne uzywanie rozszerzane o definicje z art. 88 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym.



Czyn przypisany w punkcie 1 cze$ci dyspozytywnej zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego G. M. (1) i
prokuratora.

Nie ma racji obronca G. M. (1) zarzucajacy niezasadne przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu opisanego w
punkcie 1 czedci dyspozytywnej. Niewatpliwe jest, bo przyznawane przez G. M. (1) (k. 3807) i D. W. (1) (k. 6-24),
ze to G. M. (1) skontaktowal D. W. (1) z G. S. (1) i pozyczy! jej 100.000 zlotych na zakup pierwszej beczki paliwa
od G. S.. Przy drugim transporcie G. S. przyjechal do D. W. (1) chcac porozmawia¢ z nig na osobnosci i D. W. (1)
wskazala, ze kupowali paliwo od(...) i na zmiane wozili do W. w celu odbarwienia oleju opalowego. Jak wskazala G. S.
zrezygnowal ze wspolpracy z (...) w listopadzie 2007r. na skutek nieporozumien finansowych z G. M. (zeznania D. W.
(1)iG. S. k. 5227-5229). Stusznie zatem Sad I instancji doszedt do przekonania, ze udziat G. M. (1) w dzialalnoéci (...),
aczkolwiek niesformalizowany udzialem w zarzadzie spolki, nosil wszelkie cechy okreslone w art. 9 § 3 k.k.s., gdyz
oskarzony podejmowal kluczowe decyzje, a stopniowe takze formalnie przejmowal zarzadzanie spotka, wprowadzajac
T. P. (1) jako prezesa spoiki. O ile zatem osoba dzialajaca w imieniu spoiki z o.0. (...) pozostawala pierwotnie D.
W. (1), o tyle faktyczne wladztwo nad czynno$ciami spo6iki, a tym samym odpowiedzialno$¢ za czyn okreSlony w
punkcie 1 czesci dyspozytywnej przeszla na G. M. (1). Dlatego Sad odwolawczy podzielajac wywdd Sadu I instancji
uwidoczniony na str. 264-268 uzasadnienia, uznal, ze korzysta on z ochrony art. 7 k.p.k. jako ocena swobodna, ale
nie dowolna. Konsekwencja tej oceny jest przyjecie odpowiedzialnoéci karnej, tak jak wykazal to Sad meriti na str.
268-270 uzasadnienia wyroku (poza kwestig wylgczenia odpowiedzialnosci G. M. (1) z art. 61 k.k.s.).

Racje mial natomiast prokurator podnoszac do tego czynu zarzut obrazy art. 61 k.k.s. W sytuacji, gdy Sad I instancji
przyjal, ze oskarzony G. M. (1) miat faktyczny wplyw na dzialalnoéc¢ D. W. (1) jako prezesa zarzadu i wspoludziatlowca
spolki (...), to powinien na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. przyja¢ rowniez jego sprawstwo w zakresie przestepstwa
nierzetelnego prowadzenia ksiag z art. 61 § 1 k.k.s. i w taki sposob nalezalo zmodyfikowaé kwalifikacje prawna przyjeta
w stosunku do G. M. (1). Jezeli jednak poréwna sie zagrozenie kara przewidziane w art. 61 § 1 k.k.s. (kara grzywny
do 240 stawek dziennych) z zagrozeniem przewidzianym w przepisach juz przyjetych w stosunku do oskarzonego,
nalezalo uzupehié kwalifikacje prawna czynu przypisanego w punkcie 1 G. M. (1), jednakze bez podwyzszania kary
orzeczonej za ten czyn.

Zwazywszy, ze czyn ten trwal p6l roku, w jego rezultacie doszlo do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych na
811.989 zlotych tytulem podatku akcyzowego i 178.638 zlotych tytulem podatku VAT, kara roku pozbawienia wolnoéci,
120 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych oraz zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwigzanej z obrotem
paliwami na 3 lata, nie razily swoja surowoscia.

Obronica G. M. (1) zaskarzyl rowniez co do winy sprawstwo czynu przypisanego w punkcie 2 czeSci dyspozytywne;.
Wyrok w tym zakresie zaskarzyl rowniez prokurator, jednakze nie wnosil o sporzadzenie uzasadnienia. W ocenie Sadu
odwolawczego zarzut obroncy i skorelowany z nim wniosek o uniewinnienie jest niezasadny. Jedyna watpliwo$¢, jaka
rodzi sie na tle skazania za ten czyn sprowadza sie do tego, czy czyn ten wyczerpywal znamiona wymuszenia z art.
282 k.k., jak chcial tego prokurator, czy grozb polaczonych z lekkim uszkodzeniem ciala, jak przyjal to Sad I instancji.
Wszelkie zatem realne watpliwoéci co do charakteru tego czynu Sad rozwiklal w zgodzie z regula wyrazona w art. 5
§ 2 k.p.k. Nie budzi natomiast watpliwosci, iz od samego poczatku D. W. (1) zeznawala konsekwentnie o grozbach
kierowanych pod jej adresem przez G. M. (1) i wreszcie pobiciu w mieszkaniu przy ul. (...) w S., ktorego konsekwencja
bylo zlamanie palca. Poczatkowo zreszta postepowanie przygotowawcze zmierzalo w tym samym kierunku, ktory
ostatecznie przyjal Sad I instancji, gdyz temu stuzylo odebranie przez prokuratora wniosku o $ciganie za grozby pobicia
ipolamanie palca (k. 832). Okoliczno$c za$, ze D. W. (1) miala podbite oko, kulala i uskarzala sie na pobicie przez G. M.
(1) wynika z zeznanh (wéwczas wyjasnien) G. S. (k. 5228). Réwniez Z. R. (1) potwierdzil to, o czym zeznawala D. W. (1),
ze byl w mieszkaniu, gdy doszlo do jej pobicia przez G. M. (1), jednakze staral sie tagodzi¢ wymowe zeznan D. W. (1). Z
jego zeznan wynika jednak, ze gdy wszed} do pokoju, w ktorym lezala D. W. (1), ktora zalila mu sie, ze G. M. (1) ztamal
jej palca, w pokoju byta tylko ona i G. M. (1). W tej sytuacji Sad prawidlowo dat wiare zeznaniom D. W. (1) i uznal
to zachowanie za grozby polaczone z lekkim uszkodzeniem ciala. Ocena stopnia uszkodzen ciata wynikala z opinii



sadowo-lekarskiej (k. 14.004-14.006, t. 70). W zwigzku z tym apelacja obroncy G. M. (1) co do czynu przypisanego w
punkcie 2 czeSci dyspozytywnej zostala uznana za bezzasadna.

Kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci zwazywszy na cierpienie pokrzywdzonej i godzenie w dwa dobra chronione
prawem nie byla kara razaco wygérowana.

W zakresie czynu przypisanego w punkcie 3 czesci dyspozytywnej wyrok nie zostal zaskarzony przez obronce G. M. (1),
a prokurator nie wnosit o sporzadzenie uzasadnienia w tym zakresie. Obronica T. P. (1) zaskarzyt ten wyrok w zakresie
kary, a co do winy zostal zaskarzony tylko przez obronce Z. R. (1).

Zarzuty podnoszone przez obronce oskarzonego Z. R. (1) bazuja na przekonaniu, ze podatnikiem w zakresie podatku
od towardw i uslug, jak rowniez w podatku akcyzowym byla w tym przypadku spolka (...), a zatem obowiazki
podatkowe spoczywaly jedynie na osobach odpowiedzialnych za prowadzenie tej sp6iki, co doprowadzilo skarzaca do
wniosku, ze Z. R. (1) jest niczemu niewinny. Tymczasem z art. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o podatku akcyzowym
obowiazujacej w chwili popelhienia czynu opisanego w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej wynika, ze przedmiotem
opodatkowania ta daning sa okreslone czynnoéci, a podmiot, ktory wytwarza paliwa silnikowe w drodze mieszania lub
przeklasyfikowania komponentéw paliwowych jest producentem paliw silnikowych (art. 63 ust. 1). Zgodnie za$ z art. 4
ust. 4 tej ustawy czynnoSci okre§lone w art. 4 ust. 1-3 (a wiec rowniez produkcja) podlegaja opodatkowaniu niezaleznie
od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okres§lonych przepisami prawa. Oznacza to
zatem, ze podmiot, ktory dokonuje przeklasyfikowania paliwa o zredukowanej stawce akeyzy na skutek wytracenia
barwnikéw i znacznika ((...) i (...)) jest producentem niezaleznie od tego, czy spelnia wymogi formalne.

Podobnie w przypadku podatku od towaréow i ushug, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towardéw i uslug opodatkowaniu podlegaja czynno$ci zwigzane z obrotem. Rowniez i w tym przypadku w art. 5 ust.
2 wskazano, ze ,,CzynnoSci okre$lone w ust. 1 podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane z
zachowaniem warunkéw oraz form okre$lonych przepisami prawa”. Oznacza to, ze Z. R. (1) byl niezarejestrowanym
podatnikiem podatku od towardéw i ustug, a tym samym obowiazanym do wystawienia faktury z racji czynnosci, ktore
wykonal, a nie z powodu dochowania lub niedochowania wymog6éw formalnych zwigzanych z rejestracja w zakresie
tego podatku.

Sad odwotawczy podziela zatem poglad Sadu I instancji, ze Z. R. (1) byl podmiotem czynu z art. 54 § 1 k.k.s. w okresie
kwietnia 2008r. i od lipca 2008r., podmiotem czynu z art. 56 § 2 k.k.s. w pozostalych miesigcach objetych zarzutem, a
co za tym idzie dopuscil sie czynno$ci okreslonych w art. 62, 69i73a k.k.s. Zarzucanie za$, ze Sad I instancji nieslusznie
przypisal zastosowanie art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 21 § 2 k.k. doroslej osobie znajacej zasady obrotu towarami
i zwiazane z tym obowiazki podatkowe cigzace na osobach reprezentujacych spolke (...), jest z gruntu skazane na
niepowodzenie.

Sad nie podziela zarzutu apelacji obronicy oskarzonego Z. R. (1) jakoby doszlo do obrazy art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
sie na stenogramach rozmoéw, podczas gdy same nagrania rozmow nie zostaly w sposéb prawidlowy ujawnione,
nie zostaly odstluchane, a samo ujawnienie stenogramdw tych rozmoéw nie stanowi prawidtowego ich ujawnienia w
toku rozprawy. Sad odwolawczy uwaza, ze podniesienie takiego zarzutu stanowi naduzycie prawa do obrony, gdyz
jest ono wykorzystywane niezgodnie z celem. Sad I instancji w toku postepowania dowodowego zapytat strony, czy
zadaja odtworzenia nagran rozmoéw, czy wystarczaja stenogramy rozmoéw. Na zadanie jednego z obroncow przed
wypowiedzeniem sie w tej kwestii udostepniono mu nagrania rozméw telefonicznych. Po zapoznaniu sie z nimi
stwierdzil, Zze nie wnosi o odtworzenie nagran a pozostali obroncéw réwniez takiego wniosku nie zltozyli. Wobec
powyzszego na rozprawie w dniu 20.02.2012r. Sad I instancji ujawnil te dowody i zaliczyt w poczet materiatu
dowodowego. Skarzaca miala ponad 5 lat, by zawnioskowaé jednak o odtworzenie nagranych rozméw, jednak tego nie
uczynila, a na zakonczenie przewodu sagdowego nie zlozyla zadnego wniosku dowodowego. Podnoszenie w tej chwili
obrazy art. 410 k.p.k. poprzez nieodtworzenie nagran rozméw telefonicznych i poprzestanie na ich stenogramach jest
w ocenie Sadu odwolawczego zarzutem calkowicie chybionym.



Sad nie podzielil natomiast zarzutu obroncy T. P. (1) jakoby doszlo do wymierzenia kary niewspoimiernie surowe;j.
Przy maksymalnym wymiarze kary pozbawienia wolnoéci warunkowanej przez art. 54 § 1 kk.s. i art. 37 § 1 pkt
2 k.k.s. wynoszacej 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z cala pewnoécig nie nosi znamion kary surowej i to niewspétmiernie do wagi czynu lub nierealizujacej zasad
prewencji ogoblnej i szczeg6lnej. Co do przyczyn niezastosowania do oskarzonego art. 36 § 3 k.k.s. Sad I instancji
wypowiedzial sie na str. 432 uzasadnienia, a Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do zakwestionowania tego
stanowiska. W toku przestuchania przed Sadem (rozprawa z 13.09.2010r., k. 9.844 i nast., t. 50) oskarzony wycofal
sie z wyjasnien dotyczacych J. P. (1), swdj udzial probowal zminimalizowaé do siedzenia w domu i podpisywania
faktur i wyjaénil, ze nie mial pojecia za co byly pienigdze uzyskane od E. B. (1). Zreszta wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym poczawszy od drugiego przestluchania tez nie ujawnialy nowych informacji, gdyz te
organy procesowe znaly od D. W. (1) jeszcze przed pierwszym przestuchaniem T. P. (1) (k. 2383-2384), a te niczego
do sprawy nie wniosly. Przy takiej postawie procesowej polegajacej wpierw na przemilczaniu informacji, p6zniej
skladaniu wyjaénien, a nastepnie — czeSciowym wycofywaniu sie z nich, oskarzony nie mégt liczy¢ na zastosowanie
art. 36 § 3 k.k.s. tak do czynu 3, jak i do czynu czwartego.

W przypadku Z. R. (1) kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, grzywna w wysokosci 50 stawek dziennych oraz zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami na okres 2 lat, nie raza swoja surowoscia.

Orzeczenie Sadu w zakresie przypisania czynu opisanego w punkcie 4 czeéci dyspozytywnej nie zostalo zaskarzone
przez obronce G. M. (1), a obronca T. P. (1) zaskarzyl ten wyrok tylko co do kary, co jak juz wspomniano, nie
moglo spowodowaé¢ modyfikacji wyroku w tym zakresie, gdyz art. 36 § 3 k.k.s. nie mial zastosowania do sytuacji
procesowej oskarzonego, ktéry w przeciwienstwie do postepowania przygotowawczego kwestionowal nawet wiedze
za co otrzymywali pienigdze od E. B. (1).

W zakresie sprawstwa E. B. (1) Sad dysponowal wyjasnieniami G. M. (1) i T. P. (1), ktérzy wskazali, ze podpisali
odbior 8 fikcyjnych faktur sprzedazy od (...) na rzecz (...) oleju opalowego. Sad bardzo precyzyjnie weryfikowal
informacje o liczbie wyjazdow T. P. (1) do G. celem podpisania faktur i dlatego ustalil, ze byly 4 wyjazdy wynikajace
z dat wystawienia faktur (8, 13, 22 sierpnia i 3 wrzeénia). T. P. (1) wskazywal, Ze otrzymywal 2-3 tysigce zlotych za
wyjazd, a G. M. (1), Ze otrzymywali 1500 — 2000 zlotych za fakture, co wskazuje na kwote 12.000 zlotych za podpisanie
8 faktur.

Sad przeanalizowal dokumentacje (...) i doszedl do trafnego wniosku (str. 285 uzasadnienia), ze spoélka nie
rozchodowala oleju opalowego, ktory rzekomo miata kupic. Rowniez mozliwo$ci odbarwienia przekraczaly mozliwosci
bazy przy ul. (...). Dlatego ustalenie, ze wszystkie te 8 faktur bylo fikcyjne jest prawidlowe i znajduje oparcie w
wyjaénieniach T. P. (1) z postepowania przygotowawczego (k. 3801-3804) i G. M. (1) (k. 3943-3948). Gdyby T. P. (1)
nie zmienil swojego stanowiska procesowego w toku postepowania sagdowego, jego wyjasnienia moglyby skutkowaé
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.

Na tej podstawie Sad prawidlowo przypisal E. B. (1) przestepstwo polegajace na legalizowaniu obrotu olejem
opalowym poprzez fikcyjne jego zbycie na rzecz (...), co pozwolilo faktycznie pozostawiony w (...) olej przekazaé do
odbarwienia i zby¢ jako napedowy. Cel tego dzialania — legalizowanie sprzedazy oleju opalowego wynika jednak wprost
z wyjasnien G. M. (1) i T. P. (1). Dlatego w tym zakresie apelacje obroncéw E. B. (1) nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Prokurator stusznie zarzucit wyrokowi w tym zakresie obraze prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a
ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towar6w i ustug. Przepis ten stanowi, ze nie stanowia podstawy do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego, gdy wystawione faktury stwierdzaja
czynnosci, ktére nie zostaly dokonane — w cze$ci dotyczacej tych czynnoéci. Dlatego tez podatek akcyzowy zostal
prawidlowo naliczony w wysokoSci réznicy pomiedzy akcyza uiszczona za olej opalowy, a nalezng za olej napedowy
(bo znamieniem jest narazenie akcyzy na uszczuplenie), ale podatek od towardéw i ustug w zadnej czedci (a wiec
rowniez tej naliczonej od akcyzy za olej opalowy) nie mogl stanowi¢ podstawy do obnizenia podatku naleznego,
wlaénie ze wzgledu na fikcyjnosé czynnoéci. Konsekwencja tego bylo podwyzszenie kwoty podatku od towaréw i ustug



narazonego na uszczuplenie z 52.931 zl do 68.419 zl. Dokonanie takiej zmiany na niekorzy$¢ bylo mozliwe z uwagi
na kierunek i zakres zarzutu apelacji prokuratora. Poniewaz jednak gross kwoty narazonej na uszczuplenie stanowil
podatek akcyzowy zwiekszenie kwoty podatku VAT narazonego na uszczuplenie spowodowalo wzrost tgcznej wartosci
nalezno$ci publicznoprawnej z 293.526 zt do 309.014 zl, czyli 0 5%. W ocenie Sadu odwolawczego takie zwiekszenie
nalezno$ci publicznoprawnej nie uzasadnialo podwyzszenia kar za ten czyn, dlatego Sad tego nie uczynil. W takiej za$
sytuacji orzeczenie reformatoryjne nie naruszalo art. 454 §2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30.06.2015r.

Gdyby prokurator wniésl o podwyzszenie kwoty réwnowartoSci pienieznej korzySci majatkowej, nalezaloby
konsekwentnie podnieé¢ ja o zwiekszona kwote podatku VAT.

Kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona E. B. (1) oraz 60 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych,
polaczonych z zakazem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami na 2 lata nalezato uznaé
za wywazone. Czyn trwal dwa miesigce, ale skutkowal uszczupleniem podatku akcyzowego wartosci 240.595 zlotych
i podatku VAT wartoéci 52.931 zlotego, stad nie byto podstaw do podwazania trafnosci decyzji Sadu I instancji.

Apelacja obroncy oskarzonego M. O. (1) kwestionowala przypisanie temu oskarzonemu przestepstw przypisanych mu
w punktach 7, 8 i 11 czeSci dyspozytywnej zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
irazaca niewspolmiernosé §rodka karnego Sciagniecia réwnowarto$ci kwoty 506.575 zl. Obronca, ktory zglosit sie do
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 440 k.p.k. wni6sl rowniez o rozpoznanie zarzutu razgcej surowosci kary
i niezastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary. Czyny opisane w punktach 7 i 8 zostaly zaskarzone i
wniesiono o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego tylko co do M. O. (1) i W. B. (1), a w zakresie kary
— takze do R. W. (1), o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

Obronca W. B. (1) zakwestionowal wiarygodno$¢ wyjasnien R. W. (1) jako stanowigcych podstawe ustalen faktycznych
dotyczacych jego klienta.

Udzial M. O. (1) wynika z wyjaénien R. W. (1). Rzeczywiécie pomiedzy oboma oskarzonymi zaistnial konflikt, ktérego
skutkiem bylo zastgpienie M. O. (1) przez A. K. (1), z tym Ze Zrédlem tego konfliktu nie byly przyczyn osobiste, ale
dotyczace jako$ci paliwa zakwestionowanego przez (...) i spalonego samochodu oraz rozliczen z tym zwigzanych.
Wyjasnienia M. O. (1) bazujg na wersji, iz byt on tylko kierowca R. W. (1), natomiast nie bral udzialu w odbarwianiu
paliwa, ani jego sprzedazy (k. 3967-3971).

Oceniajac obie te wersje nalezalo zwrdci¢ uwage na fakt, ze wyjasnienia R. W. (1) znalazly potwierdzenie takze w
zakresie, w jakim uznano za niewiarygodne wyjas$nienia W. B. (1) (str. 293-295 uzasadnienia Sgdu I instancji), z kolei
znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach D. Z., a po czeSci takze — A. K. (1) co do tego, ze szefem dzialalnosci w K.
(7) byl W. B. (1). Wyjaénienia w tym zakresie wspieraja zeznania A. C., ktory wskazywal na jego aktywny udzial w
zawarciu umowy dzierzawy z podpisem E. L., a p6Zniej wypowiedzeniu tej umowy i zawarciu umowy na rzecz (...).
Gdyby rzeczywiscie W. B. (1) i M. O. (1) nie mieli nic wspo6lnego z nielegalna dzialalnoscia polegajaca na odbarwianiu
i sprzedazy paliwa w K. (7), zdarzenia takie nie mialyby miejsca. Réwniez sporzadzenie pelnomocnictwa do odbioru
kasy fiskalnej dla A. K. (1) ostatecznie potwierdzily wiarygodno$é¢ wyjasnien R. W. (1) i pozwolily ustali¢, ze wyjasnienia
W. B. mozna uzna¢ za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z wyjasnieniami R. W. (1). Przede
wszystkim, gdyby rzeczywiScie — jak wyjasnial W. B. — nie mial on nic wspdlnego ze stacja paliw w K. (7), po co A. K.
(1) byloby pelnomocnictwo od W. B. (1). W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo odpowiedzial na to
pytanie i te okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem za wiarygodne wersji R. W. (1).

Z kolei, gdyby przyjaé¢ za wiarygodne wyjasnienia M. O. okazaloby sie, ze odbarwianiem paliwa mial sie zajmowaé
wylgcznie R. W. (1). Odwolujac sie do do$wiadczenia zawodowego nalezy wskazaé, ze bylby to pierwszy przypadek,
gdyby odbarwianiem paliwa w iloéci liczonej na cysterny mial sie zajmowac jeden czlowiek - profesjonalista, ale tylko
jeden. D. Z. oprocz pomocy w odbarwianiu obstugiwal stacje benzynowa, dokonujac sprzedazy detalicznej paliwa.
Przeciwko tej wersji przemawia rowniez fakt, ze zwolnienie M. O. spowodowalo konieczno$é¢ zatrudnienia A. K., a
zatem potrzebna byla jeszcze jedna osoba do pomocy przy odbarwianiu paliwa.



Dlatego tez oceniajac, czy nalezaloby oprze¢ sie na wersji R. W. (1), czy tez wersji M. O. (1), Sad I instancji slusznie
dal wiare tej pierwszej wersji, a zatem nie mozna zasadnie twierdzi¢, by doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. lub poczynienia
bledéw wustaleniach faktycznych zaréwno co do czynu przypisanego w punkcie 7 polegajacego na odbarwianiu paliwa
iwprowadzaniu go do obrotu, jaki czynu 8 polegajacego na sprzedazy paliwa niespelniajacego kryteriow jakoSciowych,
co w Swietle wynikow kontroli Panstwowej Inspekcji Handlowej jest oczywiste.

Z kolei na niekorzys¢ wersji W. B. (1) przemawia fakt, ze to on dysponowat stacjami paliw w W. (2), K. (7) (przy ul.
(...))iw G. (przy ul. (...) I). W tym zakresie wyjasnienia R. W. (1) znajduja wsparcie w zeznaniach $wiadka R. S.. A.
C. nie mial za$ interesu w bezpodstawnym obciazaniu W. B. (1), gdy stwierdzil jego aktywna role w zawarciu umowy
z podpisem E. L. w styczniu 2008r., jak p6Zniej w wypowiedzeniu jej i zawarciu w czerwcu 2008r. nowej na (...).
Dodatkowo W. B. (1)udzielil A. K. (1)upowaznienia do odbioru kasy fiskalnej ze stacji w K. (7), co nie mialoby miejsca,
gdyby to R. W. (1) byl dysponentem tej stacji, jak to probowal wykazac¢ W. B. (1). Do tego dodaé nalezy wyjasnienia D.
Z., ktory wyraznie traktowal W. B. (1) jako pracodawce. W odniesieniu do stacjiw W. (2) L. S. (2) rowniez wskazywal na
W. B. (1) jako prowadzacego stacje paliw i w tym zakresie nie ma racjonalnych powodéw, by odmoéwi¢ wiarygodnoSci
tym zeznaniom. Sad I instancji dostrzeg} i prawidlowo — w ocenie Sadu odwolawczego — zinterpretowal zeznania J.
G. oraz R. S., ktéry wskazywal W. B. (1) jako szefa stacji w G. Swiadek ten zeznal réwniez, ze do R. W. (1) zwracali
sie dopiero wtedy, gdy W. B. (1), byl nieosiagalny. Z tych tez wzgledow wyrok skazujacy W. B. (1) w zakresie czynow
opisanych w punkcie 7 i 8 czeSci dyspozytywnej byl prawidlowy.

Wymierzona W. B. (1) kara roku pozbawienia wolnosci za czyn 7. nie razi swoja surowoscia i pozostaje w odpowiedniej
proporcji do kary 6 miesiecy wymierzonej M. O. (1). Réwniez kara 100 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych
wymierzona W. B. (1) pozostaje w proporcji do kary 60 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych orzeczonej
wobec M. O. (1). Kary te uwzgledniaja 7 miesiecy trwania przestepstwa oraz wysoko$¢ uszczuplonych naleznoSci
publicznoprawnych. Zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami ma charakter
gloéwnie prewencyjny, stad dopuszczalne bylo wymierzenie go w jednakowej wysokosci 3 lat.

Za czyn przypisany w punkcie 8 Sad wymierzyl kary grzywny po 50.000 zlotych. Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze
oferowanie paliwa zlej jako$ci nie pozostawalo w zwiazku z funkcja pelniona w dzialalno$ci przestepczej opisanej w
punkcie 7, gdyz nie bylo intencja oferowanie paliwa zlej jakosci, mozna bylo wymierzy¢ kary w jednakowej wysokosci.

Nie jest tez trafny zarzut razgcej niewspolmiernosci Srodka karnego $ciagniecia rownowartoSci pienieznej korzysci
majatkowej, gdyz $rodek ten jest obligatoryjny i nie pozostawiono Sadowi swobody decydowania o tym, czy nalezy
go orzekaé, czy tez nie. Sad musiat orzec ten $rodek, a poniewaz orzekanie go w wersji solidarnej ma na celu interes
pokrzywdzonego, prawidlowo przyjal ten sposob orzekania $rodka karnego. Z drugiej strony, w sytuacji gdy oskarzeni
nie przejeli w calosci tej korzysci, ktérg utracil Skarb Panstwa niezwykle trudno jest precyzyjnie wyliczy¢, w jakiej
proporcji nalezaloby podzieli¢ pomiedzy oskarzonych. W kazdym razie sposdb zaprezentowany przez Sad I instancji
nie obraza prawa materialnego, ani nie razi niewspdimierng surowoscia.

Przechodzac do zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 11 czesci dyspozytywnej, nalezy zauwazy¢,
ze A. K. (1) nie wnosit apelacji, a obronca D. Z. nie wnosil o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego.
Obronca M. O. (1) zaskarzyl wyrok, rowniez i w tym przypadku kontestujac rozstrzygniecie poprzez podwazanie
wiarygodno$ci wersji R. W. (1). Obronca wskazywal, ze M. O. (1) uzyskiwal kwote, ktorej wysokosci nie kwestionowat
za $wiadczenie ustugi jako kierowca, a zatem uzyskana kwota nie stanowi przestepstwa prania brudnych pieniedzy.
Rowniez i w tym przypadku Sad I instancji uznatl za wiarygodna wersje R. W. (1), co jest konsekwencja ustalen
poczynionych na gruncie skazania za czyn przypisany w punkcie 7 czeéci dyspozytywnej. Sad odwolawczy podzielajac
stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie w tamtym zakresie, rowniez musial przyjaé za wiarygodne ustalenia
poczynione w zakresie czynu przypisanego w punkcie 11 czedci dyspozytywnej. Nie jest bowiem wiarygodna wersja
jakoby M. O. (1) jako kierowcy wyplacano taka sama kwote, jak D. Z., ktory brat udzial w odbarwianiu oleju opalowego
i sprzedazy takiego paliwa. Wersja ta jest nieracjonalna z uwagi na wycene dzialan poszczegblnych oséb w ramach
wspoldzialania przestepnego, jak i ze wzgledu na potrzebe zastapienia M. O. (1) przez A. K. (1), a zatem potrzebe jeszcze



jednej osoby do pomocy w odbarwianiu paliwa. Kara wymierzona przez Sad M. O. (1) byla najnizsza przewidziang
przez Kodeks karny.

Ostatni zarzut zwigzany z udzialem M. O. (1) w postepowaniu, to podniesiony na podstawie art. 440 k.p.k. zarzut
razaco niewspolmiernej kary wymierzonej oskarzonemu. Zarzut ten rowniez nie jest trafny, jesli poréwna sie kary
wymierzone poszczegblnym oskarzonym. Do R. W. (1) Sad zastosowal za czyn 7. nadzwyczajne zlagodzenie kary,
ale jego sytuacja jest nieporownywalna w stosunku do pozostalych oskarzonych. W. B. (1) Sad wymierzy} kare roku
pozbawienia wolnoéci, a M. O. (1) i D. Z. — po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, czyli kary o polowe mniejsze anizeli
glébwnemu oskarzonemu.

Za czyn okre$lony w punkcie 8 cze$ci dyspozytywnej wszystkim oskarzonym biorgcym udzial w odbarwieniu tej
konkretnej porcji paliwa, ktora okazala sie zanieczyszczona, Sad wymierzyl kary grzywny po 50.000 zlotych. Nie tej
kary dotyczyl zatem ten zarzut, podnoszacy razaco niewspolmiernosé kary pozbawienia wolnoSci. Za czyn opisany w
punkcie 11 czeSci dyspozytywnej Sad wymierzyl kare najnizszg przewidziana w ustawie, gdyz zastosowanie znalazt art.
65 § 1 k.k. Kara laczna, ktéra mogla zosta¢ wymierzona wobec M. O. (1) to kara zawierajaca sie w przedziale od roku i 1
miesiaca do roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Srednia kara sytuujaca sie miedzy tymi granicami wynosila rok i 4
miesiace pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem oskarzonemu wymierzono kare laczng roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a zatem nieco mniejsza. Poniewaz byly to czyny réznorodzajowe, a przy tym popelnione na przestrzeni
siedmiu miesiecy nie byto uzasadnione stosowanie absorpcji.

Przechodzgc do kwestii zastosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt dzialania w warunkach art. 65 § 1 k.k. na skutek uczynienia sobie z popelniania
przestepstw stalego zrodla dochodu, a nade wszystko fakt, ze M. O. (1) by} karany, co prowadzi do wniosku, iz nie
mozna bylo po raz kolejny dawaé mu szansy na funkcjonowanie na wolnoéci. Jesli zatem zwazy sie, ze w przypadku
skazania z zastosowaniem art. 65 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary ma charakter wyjatkowy, a ani
charakter czynu, ani czas udzialu oskarzonego w przestepstwie, ani dotychczasowy sposob jego zycia, nie tworza
takiej wyjatkowej sytuacji, to orzeczenie Sadu I instancji o braku warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoéci bylto stuszne.

Apelacja obronicy R. W. (1) zostala wniesiona wylacznie w zakresie rozstrzygniecia o karze. Apelacje w zakresie winy
tego oskarzonego wnidsl natomiast prokurator.

Obronca oskarzonego ma calkowita racje podnoszac niezasadnos$¢ zastosowania wobec oskarzonego zasady kumulacji
kary lacznej pozbawienia wolnoéci, jednakze wpierw nalezalo sie odniesé do pozostalych elementoéw skazania.

Odnoénie stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary Sad I instancji mial na uwadze postawe oskarzonego w
toku procesu, z jednej strony podkreslajac wazne informacje uzyskane od oskarzonego, z drugiej jednak biorac pod
uwage dawkowanie informacji, ktére sprawialo wrazenie taktycznego zatajania tych danych, ktére byly niekorzystne
dla oskarzonego, a nie byly znane organom procesowym. Nie od rzeczy jest rowniez wskazanie, ze co do czynéow
okres§lonych w punkcie 7 i 10 cze$ci dyspozytywnej Sad meriti zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary, co
pozbawia skarzgcego trafnoéci argumentacji, przy czym w przypadku czynu okre$lonego w punkcie 10 Sad zastosowat
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a kara wymierzona R. W. (1) jest niemal trzykrotnie mniejsza niz W. B. (1). W zakresie
skazania w punkcie 8 Sad orzekl kare grzywny, czyli najlagodniejsza kare przewidziang w Kodeksie karnym. Za
ostatni z czynéw przypisanych oskarzonemu — okre$lony w punkcie 14 wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, stusznie uznajac, iz co do tego czynu nie doszlo do zaistnienia podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. W przeciwienstwie do czyndéw przypisanych w punktach 7 i 10 czeSci dyspozytywnej, co do ktérych Sad uznatl
zaistnienie podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w tym przypadku R. W. (1) nie ujawnil wszystkich istotnych
okolicznoSci przestepstwa, w tym zwigzanych z iloScig paliwa pozyskanego i sprzedanego, jak réwniez z iloécia paliwa
odbarwionego. W sytuacji jednak, gdy po zastosowaniu nadzwyczajnego obostrzenia kary wymierzona kara wynosi 4
miesigce pozbawienia wolnoSci nie mozna uznac jej za razaco niewspéhmiernie surowa.



Zasadny natomiast okazal sie zarzut razacej niewspoimierno$ci kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji
konsekwentnie orzekal kary laczne zgodnie z wymogami, przyjmujac kary rowno odleglte od minimum ustawowego
(najsurowsza kara jednostkowa) i od maksimum ustawowego (suma kar lub granica rodzajowa). Jedynym
oskarzonym potraktowanym odmiennie byt R. W. (1), do ktérego Sad zastosowal kumulacje i z tym orzeczeniem
stusznie obrofica sie nie zgodzil. Przyjmujac te same kryteria wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci przy
granicach od 6 do 10 miesiecy, nalezalo obnizy¢ kare laczna do 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nie ma natomiast racji skarzaca zarzucajac obraze art. 41a k.k.s. Z przepisu tego wynika, ze co do zasady do sprawcéw
okre$lonych w art. 37 § 1 pkt 2 lub 5 k.k.s. nie stosuje sie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. Mozliwe jest to tylko w przypadku wyjatkowego wypadku uzasadnionego szczeg6lnymi okoliczno$ciami.
Oznacza to, ze do tych dwoch kategorii sprawcoéw musza zaistnie¢ naraz dwie nadzwyczajne okolicznoéci (wyjatkowy
wypadek, szczegdlne okolicznosci), by mozna bylo méwié o przestankach orzeczenia kary w warunkach probacji.
Sytuacja oskarzonego jest natomiast nietypowa, ale w przeciwnym kierunku, gdyz byt dziewieciokrotnie karany, co jest
okoliczno$cig wplywajaca na wymiar kary, ale na niekorzy$¢ oskarzonego. W sytuacji R. W. (1) brak bylo jakichkolwiek
podstaw do stosowania Srodkow probacyjnych, wlasnie z uwagi na uprzednia karalnos¢.

W zakresie orzeczenia §rodka karnego Sciggniecia rownowartos$ci korzy$ci majatkowej, obronca nie ma racji zarzucajac
obraze art. 33 § 1 k.k.s. Przepis ten nie pozostawia sadom wyboru, gdyz stanowi, ze przepis ten jest obligatoryjnie
stosowany w razie skazania za przestepstwo skarbowe, w wyniku ktoérego sprawca uzyskal korzy$¢. Nie ma zatem
znaczenia wysoko$¢ uzyskanej korzySci, ani sytuacja majatkowa sprawcy, liczy sie natomiast fakt skazania. I tym
wymogom Sad sprostal, wskazujgc przyczyny orzeczenia Srodka karnego. Jezeli za$ chodzi o przyjeta metode orzekania
srodka karnego, czyli orzeczenie go solidarnie, Sad odwolawczy podziela to stanowisko. Wszelkie §rodki o charakterze
kompensacyjnym lub quasi-kompensacyjnym, jak ciggniecie rownowartoéci pienieznej korzy$ci majatkowej maja na
celu interes pokrzywdzonego, w tym przypadku - Skarbu Panstwa. Orzeczenie §rodka w postaci solidarnej realizuje
ten interes Skarbu Panstwa.

Apelacja prokuratora wniesiona na niekorzy$¢ R. W. (1) zostala uwzgledniona w zakresie czynu 14 w ten sposob, ze
Sad uzupeknil kwalifikacje prawng o art. 73a § 2 k.k.s. Tak, jak juz wskazano, czyn przypisany oskarzonemu zakonczyt
sie po 28.02.2000r., a zatem doszlo do realizacji znamion z art. 73a § 2 k.k.s. Poniewaz jednak czyn ten zagrozony jest
lagodniejsza kara, brak bylo podstaw do podwyzszania kary za ten czyn.

Sad nie podzielil zarzutéw i wnioskow apelacji obroncy W. B. (1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 10 czeéci
dyspozytywnej. Samo sprawstwo wynika za$ z prawidlowego przypisania W. B. (1) sprawstwa czynu okre$lonego
w punkcie 7 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Ustalenie bezprawnego pochodzenia nastapilo zatem przy
omoéwieniu czynu 7. Do oceny pozostala natomiast kwestia, czy doszlo do realizacji znamion przestepstwa prania
brudnych pieniedzy. Przepis art. 299 § 1 k.k. penalizuje bardzo szeroki zakres czynnosci, zaistniatych bezposrednio po
popelnieniu czynu Zrédlowego, z ktérego pochodzily prane srodki finansowe. Ich cecha wspolng jest wprowadzanie
lub przygotowywanie do wprowadzania §rodkéw do legalnego obrotu. Nie s zatem przedmiotem ,prania” $rodki,
ktore od poczatku pochodzily z nielegalnego zrddla i nie byly wprowadzane do legalnego obrotu, ale dalej mialy
pozostac ,brudne”. O tym za$, Ze na stacji w K. (7), W. (2) i G. tworzone byly faktury i dokumentacja ksiegowa Swiadcza
dowody wskazane przez Sad I instancji na stronach 60-70 uzasadnienia. W tej sytuacji nalezalo uznaé¢ wyrok w czesci
dotyczacej czynu przypisanego w punkcie 10 czeSci dyspozytywnej za trafny co do winy.

W zakresie czynu przypisanego w punkcie 10 czedci dyspozytywnej Sad odwolawczy podzielil zarzut apelacji
prokuratora blednego ustalenia korzy$ci majatkowej, jaka sprawcy mieli uzyskac z popelnienia tego czynu. Jak juz
wspomniano na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, zdaniem Sadu odwolawczego, nalezaloby réwniez stosowaé
orzecznictwo powstale na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii powstale na gruncie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010r., I KZP 12/10, OSNKW 2011/1/4. Jezeli przyjmie sie taki poglad, to wowczas
i korzy$¢ uzyskang na gruncie czynu okre$lonego w punkcie 10 czesci dyspozytywnej rowniez nalezalo ustali¢ na
536.289,88 zl, a tym samym do kwalifikacji prawnej nalezalo dodaé art. 299 § 6 k.k. Jest to oczywiscie rozstrzygniecie
na niekorzy$¢ oskarzonego, ale w granicach zaskarzenia przez prokuratora. Zmiana ta nie modyfikuje w zaden sposéb



granic kary, gdyz sankcja przewidziana w art. 299 § 6 k.k. jest taka sama, jak w przypadku art. 299 § 5 k.k., ktory juz
zastosowal Sad I instancji. Dlatego Sad odwolawczy nie zmienial wysokoSci wymierzonej za ten czyn kary, a w zwigzku
z tym mog} zmieni¢ zaskarzony wyrok bez obrazy art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015r.

Za czyn przypisany W. B. (1) w punkcie 10 Sad wymierzyl kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a zatem
tylko nieznacznie przekraczajac minimum ustawowe. Zwazywszy na kwote przyjetych korzysci kara ta nie razila swoja
surowoscia.

Oskarzony A. K. (1) nie skladal apelacji, a apelacje w zakresie tego oskarzonego wywidd}l prokurator. A. K. (1)
przypisano sprawstwo trzech przestepstw, wskazanych w punktach 7, 11 i 14 cze$ci dyspozytywnej. Nie byl zasadny
wniosek prokuratora o podwyzszenie wobec oskarzonego wymiaru $rodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami do 3 lat. Udzial oskarzonego byl najmniejszy sposréd wszystkich os6b
wystepujacych przed Sagdem Apelacyjnym w Szczecinie, uczestniczyl w procederze odbarwiania paliwa najkrocej, stad
tez orzeczenie tego $rodka za czyny przypisane w punktach 71 14 w najnizszym ustawowym wymiarze bylo prawidlowe.
Z tych tez wzgleddw Sad nie znalazl powod6éw dla podwyzszenia wymiaru tego $rodka do 3 lat za czyn 14, jak to
postulowal prokurator.

Jedyna zmiana na niekorzy$¢ oskarzonego A. K. (1) zostala dokonana w opisie czynu i kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego w punkcie 14 czeSci dyspozytywnej z uwagi na zasadnoéé¢ apelacji prokuratora. Poniewaz czyn ten
konczyt sie juz po wejsciu w zycie ustawy o podatku akcyzowym z 2008r. z uwagi na wejscie w zycie wspomnianego
art. 88 ustawy i definicji legalnej ,uzycia” oleju opalowego, z chwilg gdy oskarzony wszed}l w posiadanie odbarwionego
oleju i w ramach podziatu rél zbyli go, doszlo do realizacji znamion czynu z art. 73a k.k.s., a z uwagi na wysoko$¢
naleznoS$ci akcyzowej nalezalo zastosowaé typ uprzywilejowany z § 2 tego artykulu. Sad doszedl do przekonania,
ze z uwagi na wysoko§¢ zagrozenia ustawowego z tego przepisu i z innych pozostajacych w zbiegu, nie nalezalo
podwyzszaé sankcji orzeczonej wobec A. K. (1), a tym samym nie doszlo do naruszenia art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.

Kolejne dwa przestepstwa przypisane zostaly w punktach 12 i 13 czesci dyspozytywnej wylacznie W. B. (1). R6wniez
i te czyny pozostaja ze sobg w zwigzku funkcjonalnym, gdyz czyn opisany w punkcie 13 polegal na praniu brudnych
pieniedzy uzyskanych z czynu dwunastego.

Sad meriti bardzo obszernie odnitst sie do przedstawionych w tym zakresie dowodow, nie dysponujac wyjaénieniami
lub zeznaniami L. M., ktdry nie zostal przestuchany. Sad zwrécil uwage na zbiezno§é dowodéw w postaci zeznan 1.
S. (2) na okoliczno$¢ doprowadzenia przez W. B. (1) do dalszego wydzierzawienia stacji w W. (2) na rzecz sp6lki
(...) oraz dowodbéw znalezionych w miejscu zamieszkania £. M., potwierdzajacych wspoélprace L. M. z W. B. (1),
przy wykorzystaniu (...) sp. z 0.0., ktora nie prowadzila rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej. Spdika (...) skladala
zerowe deklaracje podatkowe (poza sierpniem 2008r.), przy czym dokumentacja uzyskana z kolei od (...) pozwalala
stwierdzi¢, ze deklaracje te nie polegaly na prawdzie, gdyz (...) kupowal od nich paliwo.

Sad I instancji z uwagi na brak mozliwo$ci przestuchania L. M. slusznie uznal, Zze w zakresie obrotu olejem opalowym
za poSrednictwem spolki (...) doszlo do uszczuplenia podatku VAT, ale w zakresie uszczuplenia podatku akcyzowego
nie da sie wykazaé, na jakim etapie doszlo do odbarwienia oleju opalowego, da sie natomiast wykaza¢ zmiane
przeznaczenia akcyzowego oleju opalowego z uwagi na brak deklaracji o przeznaczeniu oleju na cele opalowe i
certyfikatow stosownych podmiotéw. Natomiast w zakresie wspdlpracy z firma (...) Sad dysponowat zeznaniami B.
P. (2) i P. N., ktére pozwolily wykaza¢ wykorzystanie tych podmiotéw przez wspoldzialajacych E. M. i W. B. (1) do
sprzedazy 486.030 litrow oleju napedowego firmie (...), A. L. (1) i K. R. (1). Stenogramy rozméw z 21-23 listopada
2008r. wymieniajace wprost W. B. (1) jako dostawce oleju, w sytuacji gdy L. M. dysponowal pieczatka B. P. (2)
dzialajacego pod firma (...), potwierdzaja teze o wspoéldzialaniu obu mezczyzn przy popelianiu czynu zabronionego
wymienionego w punkcie 12 czeéci dyspozytywnej. Rozwazywszy zatem argumenty obroncy W. B. (1) zawarte w
apelacji, Sad doszed} do przekonania, ze co do zasady Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia.



Nie mial racji prokurator podnoszac, ze w punkcie 12 Sad blednie przyjal, ze faktury wystawione przez (...) na rzecz
(...) dotycza 486.300 litrow, podczas gdy prawidlowo powinno to byé 510.020 litréw. Sad I instancji nie poczynit
bledu bowiem te warto$¢é rozpisal na dwie liczby: 486.320 litrow (wskazanych w 3 linii od dotu na str. 137 wyroku) i
30.000 litréw (wskazanych w 1 linii od gbry na str. 138 wyroku). Racje mial natomiast prokurator zarzucajac btedne
wyliczenie warto$ci podatku od towaréw i ustug. Jak juz wskazano przy okazji rozwazan dotyczacych punktu 4. czeSci
dyspozytywnej doszlo do obrazy prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z 11 marca 2004r. o podatku
od towar6w i ustug. Przepis ten stanowi, ze nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego, gdy wystawione faktury stwierdzaja czynno$ci, ktére nie zostaly dokonane
— w czedci dotyczacej tych czynnosci. Dlatego tez podatek akcyzowy zostal prawidtowo naliczony w wysoko$ci roznicy
pomiedzy akcyza uiszczona za olej opalowy, a nalezna za olej napedowy (bo znamieniem jest narazenie akcyzy na
uszczuplenie), ale podatek od towaréw i ustug w zadnej czeéci (a wiec rowniez tej naliczonej od akcyzy za olej
opalowy) nie mogl stanowié podstawy do obnizenia podatku naleznego, wla$nie ze wzgledu na fikcyjnos$¢ czynnoéci.
Konsekwencja tego bylo podwyzszenie kwoty podatku od towaréw i ustlug narazonego na uszczuplenie w zakresie
faktur zwigzanych z wystawieniem faktur przez spolke (...) z72.987,42 zt do 114.555,17 z (a écislej: pomijajac wartoéci
groszowe, zgodnie z Ordynacja podatkowa). Dokonanie takiej zmiany na niekorzy$é byto mozliwe z uwagi na kierunek
izakres zarzutu apelacji prokuratora. Roéwniez jednak i w tym przypadku wiekszo$¢ kwoty narazonej na uszczuplenie
stanowit podatek akcyzowy zwiekszenie kwoty podatku VAT narazonego na uszczuplenie spowodowalo wzrost lacznej
wartoSci naleznos$ci publicznoprawnej z 749.099 zt do 790.666 zl, czyli o 5,5%. W ocenie Sadu odwolawczego takie
zwiekszenie naleznosci publicznoprawnej nie uzasadnialo podwyzszenia kar za ten czyn, dlatego Sad tego nie uczynit.
W takiej za$ sytuacji orzeczenie reformatoryjne nie naruszalo art. 454 §2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do
30.06.2015r1. Zwazywszy za$ na wage czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony nie byto podstaw do lagodzenia kary za
ten czyn.

W przypadku przypisania czynu opisanego w punkcie 13, Sad nie popeknil zadnego bledu. Z jednej strony dysponowal
bowiem ustaleniami odno$nie do nielegalnego pochodzenia §rodkéw pochodzacych z przestepstw skarbowych. Z
drugiej strony, doszlo do legalizowania tych $rodkéw, wystawiajac faktury bedace juz dokumentami publicznymi,
a wiec pozwalajace na dokonywanie rozliczen finansowych, odliczenie podatku naliczonego, a przede wszystkim
legalizujacych Zrodlo pochodzenia towaru. Sad odwolawczy podziela zatem argumentacje Sadu I instancji, iz doszlo
do realizacji znamion przestepstwa prania brudnych pieniedzy poprzez uzyskanie tych $rodkéw z przestepstwa
skarbowego, a nastepnie wprowadzenie ich do legalnego obrotu, tym samym udaremniajac lub znacznie utrudniajac
stwierdzenie ich nielegalnego pochodzenia, wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku. Zwazywszy na warto$¢ $srodkow
wprowadzonych do obrotu, dzialanie w warunkach art. 65 § 1 k.k., wymierzona kara roku i 6 miesiecy pozbawienia, a
wiec o 5 miesiecy wieksza od minimum ustawowego, nie razi swoja surowos$cia. Z tego tez wzgledu apelacja obroncy
oskarzonego w zakresie czynu przypisanego w punkcie 13 czeéci dyspozytywnej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Obronca oskarzonego R. L. (1) zaskarzyl orzeczenie w czeéci dotyczacej tego oskarzonego w caloSci. Apelacja bazuje
jednakze na nieSwiadomosci R. L. (1)przestepnego charakteru dzialania grupy kierowanej przez G. M. (1) i L. P. i
wspolpracujacego z nimi S. Z. (1). Obrofica wskazuje, ze R. L. (1) byl tylko pracownikiem wykonujacym polecenia
prezesa zarzadu spolki S. Z. (1). Oskarzony nie potrafil jednak wytlumaczyé, czemu (...)sprzedawat olej opalowy do
(...) za poSrednictwem (...)i na odwrét (...) sprzedawat olej napedowy do (...) tez za poérednictwem (...)w sytuacji,
gdy obie strony transakeji sie znaly i ze soba wspolpracowaly (k. 2218-2229). Co wiecej, R. L. (1) wyjaénil, ze
odbiorcow transakcji trojstronnych ustalala wezedniej (...) (k. 2632-2633a) i (...)doliczala tylko 2 grosze na litrze
oleju prowizji. Calo$¢ tych transakcji nie miala sensu gospodarczego, gdyz (...) i (...) wspdlpracowaly ze sobg w
obrocie z jednej strony olejem opalowym do odbarwienia a z drugiej — olejem napedowym po odbarwieniu. Bufor w
postaci (...) i (...), do tego pobierajacy prowizje za niektore transakcje nie mial uzasadnienia gospodarczego, ale mial
na celu utrudnienie ustalenia tych powigzan i zaciemnienie obrazu rzeczywistych transakcji ustalonych wcze$nie;j.
Te ustalenia i §wiadomo$¢ R. L. (1) braku gospodarczego uzasadnienia transakeji, w ktorych uczestniczyt wskazuja,
ze Sad I instancji nie dopuscit sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, ani nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych. Co wiecej, R. L. (1) miat tez §wiadomo$¢ (k. 2632-2633a), ze (...)przestala dochodzi¢ prowizji
od niektorych transakcji, co wskazywalo na jej udzial w procederze tylko w ,legalizacyjnym” aspekcie. Wreszcie,



dodatkowym argumentem za prawidlowo$cia ustalen jest fakt, ze R. L. (1) bedacy prokurentem w V. (...) nie byt
zwigzany z (...), ktora uczestniczyla tylko w jednej przestepczej transakeji dostawy oleju napedowego po odbarwieniu z
(...) a nastepnie refakturowania paliwa na (...). I akurat w tej transakgeji fakture z T. przyjal R. L. (1), ktéry uczestniczyt
w transakcjach, w ktdrych jedna ze stron byla (...). Taka zbieznoé¢ zdarzen (bowiem w tym samym dniu co dostawa
do (...)za posrednictwem (...) R. L. (1) przyjal fakture od(...) w imieniu (...)) nie jest przypadkowa i utwierdza w
przekonaniu, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia i oceny dowodow. W zakresie czynu przypisanego
w punkcie 21 czeéci dyspozytywnej Sad nieprawidlowo przyjal, ze nie doszlo do wypelnienia znamion z art. 73a §
1 kk.s., gdyz czyn ten zakonczyl sie juz po 28.02.20009r. gdy obowigzywala inna definicja legalna pojecia zmiany
przeznaczenia wyrobu akcyzowego ,w uzyciu”. Kwestia ta zostala omoéwiona we wstepnej czeSci uzasadnienia, stad
nie ma potrzeby do niej wracaé. Sad odwolawczy uznal jednak, ze mozna uzupehic opis czynu o zmiane przeznaczenia
wyrobu akeyzowego w uzyciu, a kwalifikacje prawng o art. 73a § 1 k.k.s., gdyz nie bedzie podwyzszal kary za ten czyn,
zwazywszy na wysoko$¢ orzeczonych kar. W takim za$ przypadku dokonanie tej zmiany bez podwyzszania kary, nie
spowoduje obrazy art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015r. kiedy to wplynal akt oskarzenia
w tej sprawie.

Przyjecie za$, ze R. L. (1) uczestniczyl w procederze obrotu olejem opalowym do odbarwienia i olejem napedowym po
usunieciu znacznikow (...)i (...) powoduje, ze trafnie przypisano mu w punkcie 24 czeSci dyspozytywnej przestepstwo
prania brudnych pieniedzy. Srodki uzyskane z tej przestepczej dzialalnoéci byly przekazywane za poérednictwem
rachunkéw bankowych (...) i z nich pobierali swoje wynagrodzenia S. Z. i R. L. (1). Tak jak obrét olejem za
posrednictwem (...)i raz — (...)miedzy (...)i (...) mial na celu stworzenie pozoru obrotu ré6znymi towarami i zatarcie
zwiazku miedzy tymi podmiotami, podobnie jak miedzy (...) i odbiorcami oleju, tak samo obroét sSrodkami pienieznymi
za po$rednictwem kont (...)mial zatrze¢ przeplyw Srodkoéw pomiedzy faktycznymi stronami transakeji. Takze i w tym
zakresie zaskarzony wyrok zostal uznany za prawidlowy.

Za czyn opisany w punkcie 21 czeéci dyspozytywnej wymierzono R. L. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz
200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych oraz 2 lata zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
obrotem paliwami. Jezeli kare te odniesie sie do uszczuplenia podatku akcyzowego w kwocie 510.665 zt oraz 486.483
zl podatku VAT i to w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., nie mozna tych kar i §rodka
karnego uznaé¢ za nadzwyczaj surowe. S przy tym mniejsze anizeli orzeczone wobec S. Z. (1) bedacego pracodawca
R. L. (1).

Za czyn przypisany w punkcie 24 wymierzono oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem
zaledwie o 5 miesiecy surowsza anizeli minimum ustawowe wynikajace z zastosowania art. 65 § 1 k.k. Takze w tym
przypadku kara byla lagodniejsza anizeli w przypadku S. Z. (1). Nie mozna bylo zatem uzna¢ tej kary za razaco surowa
represje.

Czyn opisany w punkcie 16 cze$ci dyspozytywnej zostal przypisany oskarzonym: G. M. (1), A. L. (1), K. L. (1), J. P.
(1), Z. R. (1) i D. P. (1). Spoérod tych oskarzonych tylko K. L. (1), ani jego obronca nie zlozyli wniosku o uzasadnienie
wyroku sagdu odwolawczego. Obronca G. M. (1) nie skarzyl natomiast w tej cze$ci wyroku.

Obroncy pozostalych czterech oskarzonych zaskarzyli wyrok w tej czeSci co do winy, na ich korzy$é, przy czym
wnioskujac o uniewinnienie obronica J. P. (1) powoluje sie na niewiarygodno$¢ wyjaénienn G. M. (1), a obronca D. P.
(1) podkresla jego wiarygodnoS¢é.

Z wyjasnien G. M. (1) ztozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 3805-3810) wynika, ze odbarwil dla A. L. (1)
olej opalowy wiloéci 50.000 litréw. Wyjasnienia te powtorzyl na k. 3945 i nast. wskazujac, ze w okresie od pazdziernika
do grudnia 2008r. wypral dla A. L. (1) 50.000 litréw paliwa. P6Zniejsze ustalenia pozwolily prawidlowo ustali¢ date na
okres od wrzeénia do listopada 2008r., jednakze nie zmienia to faktu, jaki byl podzial r61 w tym przestepstwie. G. M. (1)
wskazal, ze A. L. (1) dostarczal olej opalowy do odbarwienia, a nastepnie znajdowal nabywcéw na niego. Gdy polaczy
sie te wyjaénienia G. M. (1) o 50.000 litréw odbarwionego paliwa z tre$cig stenograméw rozmoéw telefonicznych,



ustalona na 54.300 litrow sprzedaza oleju napedowego wytworzonego z odbarwienia oleju opalowego nalezy uznac
ustalenia Sadu I instancji co do iloSci odbarwianego oleju opalowego za trafne.

Co do charakteru prawnego dzialan G. M. (1) i os6b, ktére z nim wspoéldzialaly Sad dysponowal pierwotnymi
wyjadnieniami, w ktérych G. M. (1) wskazywal, ze przed wrze$niem lub na poczatku wrzeénia 2008r. on, wraz z A.
L. (1) i D. P. (1) (dawnym dyrektorem handlowym (...)) uzgodnili wspo6ldziatanie w odbarwianiu i oczyszczaniu oleju
opalowego. Do tego miaty stuzy¢ nabyte przez G. M. (1) dwa zbiorniki po 15.000 litréw zamontowane na samochodzie.
D.P. (1) (k. 2135-2141) zakwestionowal swojg kierownicza role w grupie, ale przyznal, ze pomagal czasem co$ sprzedac,
domyslajac sie, ze chodzi o odbarwiane paliwo. Raz tylko R. L. (1) zadzwonit do niego méwiac, Ze paliwo bylej stabej
jakoéci. Pomoc w sprzedazy paliwa, co do ktorego oskarzony domyslal sie pochodzenia z odbarwiania, powoduje, ze
argumentacja przedstawiona przez jego obronce nie moze zostaé przyjeta. Transportem, a niekiedy takze pomoca w
odbarwianiu stuzyl Z. R. (1). Fizycznie odbarwianiem i oczyszczaniem paliwa zajmowali sie G. M. (1), K. L. (1) iJ. P. (1)
(wszyscy trzej sie do tego przyznali w calo$ci). Wbrew zarzutom apelacyjnym obronicy J. P. (1) réwniezi ten oskarzony
przyznat sie do tego czynu (k. 2070-2073), kwestionowat tylko udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i w praniu
brudnych pieniedzy, natomiast nie kwestionowal zarzutéw natury karnej skarbowej. J. P. (1) przyznal sie do pracy
przy odbarwianiu paliwa takze przed Sadem (k. 9890 i dalsze, rozprawa z 17.09.2010r.). Podnoszenie zatem przez
jego obronce, ze nie ma zadnych dowodéw, poza wyjasnieniami G. M. (1) nie moglo zostaé uwzglednione. Takze Z. R.
(1) w swoich wyjasnieniach wskazywal, ze — zgodnie z ustaleniami Sagdu — od lipca 2008r. wozil paliwo, a jezeli kto$
chcial kupi¢ czerwone paliwo to zatatwial to z (...) lub (...) (k. 2181-2186).

Po6zniejsze zatem odwolanie swoich wyjasnien przez G. M. (1) i préba dopasowania jego wyjasnien do wyjasnien A.
L. (1) o filtrowaniu zabrudzonego paliwa byla nieudolna. Sad I instancji w szeSciu punktach wskazal przyczyny, dla
ktorych uznal te nowa wersje za niewiarygodna (str. 315-316 uzasadnienia) i z tymi wywodami Sad odwolawczy w
pelni sie zgadza. Najpowazniejszym argumentem, bardzo zreszta logicznym, jest wskazanie na zupelny brak sensu
wypedzenia G. M. (1) z jego wspolpracownikami z terenu (...) przez T. L. w sytuacji, gdyby rzeczywiScie mial on
odbarwia¢ zabrudzone, ale legalne paliwo A. L. (1). Ten argument przekonuje ostatecznie, ze A. L. (1) wiedzial o
pochodzeniu oleju napedowego z odbarwianego oleju opalowego. W zakresie czynu przypisanego w punkcie 16 czesci
dyspozytywnej Sad odwolawczy nie uwzglednit zarzutoéw i wnioskow apelacji obroncéw oskarzonych, a jedyna zmiana,
jaka poczynil wynikala z uwzglednienia zarzutu apelacji prokuratora odnosnie do udziatu Z. R. (1) i kwalifikacji
prawnej jego czynu.

Sad odwolawczy uwzglednil argument prokuratora, ze jezeli Z. R. (1) zabiegal o wystawienie nierzetelnej faktury na
rzecz K. L. i wyjaénil, ze wiedzial o niewystawianiu faktur sprzedazowych, to nie moze skutecznie zosta¢ uwolniony od
odpowiedzialno$ci za czyn z art. 62 § 1 k.k.s. Mial bowiem §wiadomo$¢ popelnienia czynu opisanego w tym przepisie
przez osobe majgca ustawowa kompetencje do wystawiania faktur, a zatem ma do niego zastosowanie art. 21 § 2 k.k.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. Sad dokonal tej zmiany, gdyz przepis art. 62 § 1 k.k.s. przewiduje jedynie kare grzywny do 180
stawek dziennych, zatem w poréwnaniu z kara grozaca na podstawie pozostalych przepiséw pozostajacych w zbiegu,
a takze w poréwnaniu z juz wymierzonymi za ten czyn karami nie zachodzila potrzeba ich podwyzszania. Zmiana
kwalifikacji na niekorzy$c Z. R. (1) w granicach apelacji prokuratora i przy braku zmiany kary byla dopuszczalna nawet
w odniesieniu do sprawy, w ktorej akt oskarzenia wplynat przed 30.06.2015r.

Nie raza natomiast kary wymierzone oskarzonym. Przestepstwo trwalo 3 miesiace, ale doprowadzilo do uszczuplenia
naleznoS$ci publicznoprawnych na kwote 136.337 zlotych. Wymierzona oskarzonym A. L. (1) i G. M. (1) kary po
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz po 60 stawek dziennych grzywny, przy zakazie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na 2 lata, s3 wywazone i pozostaja w odpowiedniej proporcji do kar po 3 miesiace pozbawienia wolnoéci
i po 30 stawek dziennych grzywny, zwiekszonych o zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na rok wobec
pozostalych oskarzonych.

Kolejne dwa blisko ze soba zwigzane przestepstwa, to okresSlone w punktach 171 19 cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku przestepstwo uczestnictwa (a w dwoch przypadkach — takze kierowania) w zorganizowanej grupie przestepczej



oraz przestepstwo skarbowe polegajace na nabywaniu oleju opalowego, odbarwianiu i wprowadzaniu do obrotu jako
olej napedowy.

Spoérod siedmiu oskarzonych, ktorym przypisano oba te czyny, K. L. (1) i L. P. nie wnosili o sporzadzenie uzasadnienia.
Obronca oskarzonego G. M. (1) zaskarzyt wyrok co do tych dwoch czynow tylko co do kary. Obronca D. P. (1) wnosil w
zakresie czynu 17. o przyjecie w miejsce art. 258 § 3 k.k. — podstawowego typu przestepstwa, natomiast objecie czynow
z punktow 19 i 22 jednym skazaniem. Obronca T. P. (1) zaskarzyl wyrok co do punktu 17 co do winy, a co do punktu
19 — co do kary. Obroncy J. P. (1) i Z. R. (1) zaskarzyli wyrok w calo$ci co do winy.

Rozwazania dotyczace tych dwoch czynoéw nalezato zaczaé od drugiego z czynéw, jako ze dopiero ustalenie, kto i
w jakim zakresie bral udzial w przetwarzaniu oleju opalowego w napedowy, pozwoli oceni¢ stopien ich sprawstwa
w kontek$cie zorganizowanej grupy przestepczej. Wine w zakresie czynu okre$§lonego w punkcie 19 kwestionowali
tylko obroncy J. P. (1) i Z. R. (1). J. P. (1), wbrew zarzutom apelacji jego obroncy, nigdy nie kwestionowal sprawstwa
czynu ostatecznie przypisanego w punkcie 19, potwierdzajac udzial w odbarwianiu paliwa, sprzataniu pozostalosci po
odbarwieniu. Taki tez udzial przypisal mu Sad I instancji (str. 95 uzasadnienia) dodajac prolongate splaty udzielonej
wezedniej pozyczki jako §rodkéw na rozruch dzialalnoSci przestepczej, czego rowniez oskarzony nie kwestionowal.
Z. R. (1) Sad przypisal transport oleju opalowego na miejsce odbarwiania w C., a pdzniej w K. (9), transportowanie
oleju napedowego powstalego po odbarwieniu do odbiorcéw i wyrobienie sobie w tym celu uprawnien kierowcy
kategorii C. Ustalil rowniez, ze Z. R. (1) zostal pelnomocnikiem D. W. (1). Tych okoliczno$ci rowniez ten oskarzony
nie kwestionowal, wyjaéniajac (k. 2181-2186), ze jak kto$ chcial kupi¢ czerwone paliwo to przyjezdzal do (...) lub (...),
a wowczas on wozil je na wyznaczone miejsce. Wyjasnit rowniez, ze odbieral czerwone paliwo z (...) i zawozil pod C.
i K. (9) albo przelewal na inng cysterne. Ostateczna wersja procesowa oskarzonego byla taka, ze nie kwestionowat
faktycznych czynno$ci, ale nic nie wiedzial o grupie, byt pracownikiem i wykonywal polecenia. Tyle, ze udzial Z.
R. (1) dalece wykraczal poza funkcje pracownika, gdyz byt pelnomocnikiem D. W. (1)jako jednego z gtownych
udzialowcow, a wezesniej prezesa (...). Pelnomocnictwo uzyskal w okresie, gdy firma zaprzestala legalnej dziatalnosci
i byla wykorzystywana jako nazwa dla r6znych bezprawnych przedsiewzieé, ktorych wspolnym mianownikiem byto
oszukiwanie Skarbu Panstwu na r6znicy w akcyzie za olej opalowy i napedowy. Uprawnienia na samochod ciezarowy
wyrabial wowczas, gdy bylo juz wiadomo, ze G. M. (1) z osobami z nim wspdldzialajacymi zostal wyrzucony przez T.
L. z bazy w P., a zatem potrzebny by} zaufany kierowca, ktéry nie bedzie zadawal pytan czemu do C. i K. (9) wozi olej
opalowy, a odbiera olej napedowy. W $wietle zatem wyjasnien G. M. (1), L. P., D. P. (1) i wyjaénieni samych Z. R. (1) i
J. P. (1) nie budzi watpliwo$ci trafno$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Przechodzgc do oceny prawnej tych zachowan Sad nie podzielil zapatrywan obroncy oskarzonego Z. R. (1) jakoby
sprawca tego czynu mogla by¢ tylko spolka, a oskarzony wykonujac czynnosSci polegajace na dostarczaniu oleju
opalowego i odbieraniu przetworzonego oleju napedowego nie mial nic wspoélnego z udzialem w przestepstwach
skarbowych. Nieporozumienie polega na tym, ze obronca rozumie podatnika w zakresie podatku od towardéw i ustug
lub podatku akcyzowego w zorganizowanym podmiocie, zwlaszcza spdlce, uznajac, ze skoro Z. R. (1) nie pehil w niej
zadnej funkcji, to nie mozna mu przypisac¢ sprawstwa. Tymczasem podatnikiem jest ten, kto dokonuje czynnoéci, z
ktoéra ustawa wigze powstanie obowigzku podatkowego. Jezeli zatem w ramach podziatu rél dochodzi do zapewnienia
finansowania dzialalno$ci, zakup i przywoéz oleju opalowego, odbarwienie go, sprzedaz jako olej napedowy i dowodz
do odbiorcéw, niewystawianie faktur zwiazanych z tg czynnoS$cia i wreszcie niezlozenie deklaracji podatkowych nie
ujawniajac przed Skarbem Panstwa prowadzonego procederu, to doszlo do realizacji znamion z art. 54 § 1 k.k.s., art.
69 § 1 k.k.s., a w stosunku do T. P. (1), G. M. (1) i D. P. (1) — takze art. 60 § 1 k.k.s.iart. 62 § 1i 2 k.k.s. Co wiecej,
jak juz wskazano we wstepnych rozwazaniach, poniewaz czyn przypisany oskarzonym konczyt sie po wejsciu w zycie
ustawy o podatku akcyzowym z 2008r. — doszlo do realizacji takze znamienia z art. 73a § 1 k.k.s., co stlusznie podniost
prokurator. Taka tez zmiane wprowadzil Sad odwolawczy, a poniewaz uznal, ze nie zachodzi potrzeba jednoczesnego
podwyzszania kary i czynienia mniej korzystnych ustaleni, nie obrazi art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym
do 30 czerwca 2015r.

Nie byt trafny zarzut obroncy D. P. (1) jakoby Sad z obraza prawa nie polaczyt w jeden czyn przestepstwa przypisanego
w punkcie 19 z praniem brudnych pieniedzy. Nawet bowiem, gdyby uzna¢, ze te dwa zachowania pozostaja ze



soba w zwigzku, co nie mialo miejsca, to w $wietle art. 8 k.k.s., czyn ten wyczerpywalby znamiona okre$lone w
Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym, a wowczas nie stosuje sie realnego zbiegu przepisow, ale idealny
zbieg przestepstw, co wykluczalo mozliwo$¢ uwzglednienia tego zarzutu. Problem jest jednak dalej idacy, gdyz
dopiero po popelieniu czynu okre$lonego w punkcie 19 czeSci dyspozytywnej i uzyskaniu z niego korzyéci mozliwe
jest wprowadzenie jej do legalnego obrotu finansowego, ktbre jest istota czynu opisanego w punkcie 22 czeSci
dyspozytywne;j.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary za czyn okreS§lony w punkcie 19 czeéci dyspozytywnej, trzeba powiedziec, ze
kary, jakie orzekl Sad I instancji sa wywazone. Czyn zostal popeliony juz po podwyzszeniu sankcji za przestepstwa
skarbowe w grudniu 2005r. Z uwagi na warto$¢ podatku narazonego na uszczuplenie, ktora lacznie przekroczyla 3.350
tys. zlotych, warto$¢ ta dalece przekracza warto$¢ wielka, ktéra uzasadnia wymierzenie kar do 10 lat pozbawienia
wolno$ci. Wymierzenie kar: 2 lat pozbawienia wolnoéci G. M. (1) oraz 3 lat — D. P. (1) uwzglednia i wielka warto$c
szkody i réznicuje kary ze wzgledu na skladanie przez G. M. (1) wyja$nien dajacych duza wiedze o popehmionych
czynach. Sad odwolawczy podziela réwniez poglad Sadu meriti, Ze przeciwko zastosowaniu wobec G. M. (1)
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 36 § 3 k.k.s. przemawia nieujawnienie wszystkich istotnych okolicznoéci
czynu, umniejszajace zakres dzialania grupy i ilo§é odbarwionego oleju. Wymagato to dalszych czynnosci $ledczych
umozliwiajacych wykrycie prawdziwego zakresu dzialalnosci przestepcze;j.

Pozostalym oskarzonym Sad orzekl kary lagodniejsze, uwzgledniajace ich role w popelieniu przestepstw,
stwierdzajac, ze odmiennej oceny dokonat tylko w przypadku Z. R. (1), ale jednocze$nie bardzo obszernie uzasadnit
to wielokrotng karalnos$cia oskarzonego za przestepstwa, w tym w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j (str. 447-448
uzasadnienia). Takze i ten poglad znajduje potwierdzenie m.in. w karcie karnej Z. R. (1)

Sad nie podzielil zarzutu obronicy D. P. (1) jakoby Sad nieprawidlowo uwzglednil w wyliczeniu korzys$ci majatkowe;j
warto$ci 19.000 litrow, ktore sie wylalo oraz 500 litrow strat na ,beczce”. Tymczasem, jak juz wspomniano,
w przypadku wyliczenia bezprawnej korzysci nie dokonuje sie rozliczenia w stylu rozliczen podatkowych —
ustalania przychodu, kosztéw, dopuszczalnych strat — gdyz mozliwe jest to w ramach obowigzujacych norm
prawnych, tymczasem oskarzeni prowadzili dzialalnoSci bezprawna i pozbawili sie uprawnienia do takiego rozliczenia
dzialalnosci, jak gdyby byla ona legalng dzialalno$cig gospodarcza.

Powyzsze rozwazania prowadza z powrotem do kwestii, czy dzialalno$¢, ktéra prowadzili G. M. (1), D. P. (1), T. P. (1),
J.P. (1), Z. R. (1) i nie wnoszacy o sporzadzenie uzasadnienia — K. L. (1) i L. P. — miala charakter dzialania wspolnie i w
porozumieniu, czy tez zorganizowanej grupy przestepczej. Istnienia grupy nie kwestionuja zreszta G. M. (1) skarzacy
wyrok co do kary i D. P. (1) — wnoszacy o przyjecie podstawowego typu z art. 258 k.k.

Po zapoznaniu sie z argumentacja zawarta w apelacjach obronicow Sad przyznat racje Sadowi I instancji, ze doszlo
do utworzenia zorganizowanej grupy przestepczej, w ktérej wzieli udzial G. M. (1), D. P. (1), J. P. (1), Z. R. (1) i
T. P. (1). Bazujac na wyjaénieniach G. M. (1), L. P. i T. P. (1) (z wyjatkiem tych, w ktérych wskazywal, ze J. P.
(1)nie bral udzialu w grupie), Sad przyjal, ze grupa istniala i miala zorganizowany charakter. Analizujac argumenty
Sadu I instancji i skarzgcych nalezy podkreéli¢ zorganizowany charakter dziatalno$ci i podzial rél, w ktérych D. P.
(1) organizowal dzialalnoé¢, G. M. (1) nadzorowal ,produkcje”, T. P. (1) jako prezes spolki firmowal dokumenty i
wplaty, L. P.nadzorowal wplaty, Z. R. (1)transportowal paliwo do odbarwienia i pdzniej do odbiorcow, za$ fizycznie
odbarwianiem zajmowali sie K. L. (1) i J. P. (1). Grupa charakteryzowala sie stalo$cig skladu i r6l, dtugotrwaloScia
funkcjonowania, wydawaniem polecen przez G. M. (1) w sprawach technicznych i D. P. (1) w sprawach organizacyjnych
i finansowych. Czlonkowie grupy nie dzialali indywidualnie, ale na korzy$é calej grupy, stad wszystkie te argumenty
prowadza do przekonania, ze Sad I instancji, ani nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw,
ani bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac istnienie grupy i oceniajac role pelniong przez poszczegdlne osoby.

Racje mial natomiast prokurator podnoszgc niewspotmiernosé kar wymierzonych niektérym oskarzonym za udzial
lub kierowania zorganizowang grupa przestepcza. G. M. (1) w zakresie czynu z art. 258 § 3 k.k. nie chroni konieczno$é
lagodzenia kary za ten czyn, gdyz — w przeciwienstwie do pozostatych czynoéw - nie przyznawal sie do uczestnictwa



w zorganizowanej grupie przestepczej. W ocenie Sadu odwolawczego jego rola byla wieksza anizeli D. P. (1), ktory
pojawil sie w niej niejako na skutek namowy G. M. (1). Rola zatem G. M. (1) powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
wyzszej karze, anizeli wymierzona D. P. (1). Dlatego Sad odwolawczy podwyzszyt te kare do 3 lat pozbawienia wolnoSci,
w konsekwencji uchylajac dotychczasowa kare taczna wymierzona temu oskarzonemu.

Roéwniez wymierzenie T. P. (1) kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, takiej samej jak K. L. (1) i J. P. (1) — pelniagcym
funkcje czysto techniczne zwigzane z odbarwianiem paliwa i sprzgtaniem po tej czynno$ci — jest niesprawiedliwe. T. P.
(1) byt bowiem prezesem spoétki (...), pod ktorej barwami doszlo do odbarwiania oleju opalowego. Jego kara powinna
by¢ zatem wyzsza anizeli J. P. (1), stad podwyzszenie kary za czyn przypisany w punkcie 17 do roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz uchylenie dotychczasowej kary lacznej pozbawienia wolno$ci jako bazujacej na uchylonej
karze jednostkowe;j.

Sad przyznal rowniez racje prokuratorowi odnoénie kary wymierzonej Z. R. (1)za przestepstwo z art. 258 § 1
k.k. Prokurator stusznie wskazal, Ze nie jest sprawiedliwe wymierzenie oskarzonemu kary zaledwie o 4 miesigce
przekraczajacej kare wymierzona J. P. (1), ktorego rola byta duzo nizsza i nie byl karany za podobne przestepstwa. W
ocenie Sadu odwolawczego nalezalo Z. R. (1) wymierzy¢ kare 2 lat pozbawienia wolnoéci za czyn przypisany w punkcie
17 czeSci dyspozytywnej, a w konsekwencji uchyli¢ orzeczona wobec tego oskarzonego kare laczng pozbawienia
wolnoSci.

W tym momencie doszlo do paradoksu, bowiem uwzgledniajac apelacje prokuratora co do kar jednostkowych
wobec G. M. (1), Z. R. (1) i T. P. (1) (a takze nie wnoszacego o uzasadnienie K. L. (1)) Sad musiat uchylié
dotychczasowe kary laczne. Z jednej strony Sad Apelacyjny musi wymierzy¢ w takiej sytuacji nowe kary laczne,
gdyz jest to instytucja prawa materialnego i nie moze nie orzec kar lgcznych w sytuacji, gdy dochodzi do zbiegu
realnego. Z drugiej strony, prokurator wniost o uchylenie kar lacznych, ale nie wni6ést o wymierzenie nowych, nie
podajac granic swoich wnioskéw w tym zakresie. Poniewaz jest to apelacja na niekorzy$¢ Sad moze orzekaé tylko w
granicach zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wnioskéw, gdyz nie zachodzi tu przypadek orzekania niezaleznie
od podniesionych zarzutéow. Z uwagi na to, ze prokurator nie sformulowal wnioskow co do wysokosSci nowych kar
lacznych, a ich wymierzenie bylo obligiem, Sad doszed!t do przekonania, ze musi je uksztalttowa¢ w dotychczasowej
wysokosci. I dlatego wymierzyt G. M. (1) kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci, Z. R. (1) — 3 lat pozbawienia wolnoSci,
aT.P. (1) — 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

7 przestepstwami opisanymi w punktach 17 i 19 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku $ciSle zwigzane sg
przestepstwa prania brudnych pieniedzy przypisane w punkcie 22 i 23.

Przestepstwo opisane w punkcie 22 dotyczylo czterech oskarzonych: G. M. (1), D. P. (1), T. P. (1) i L. P., z kt6rych ten
ostatni nie wnosil o sporzadzenie uzasadnienia.

Obronca D. P. (1) postulowal objecie czynéw przypisanych w punkcie 19 i 22 jednym czynem, co jak juz wskazano przy
omawianiu czynu 19. — jest niemozliwe.

Obroncy G. M. (1) i T. P. (1) w zakresie czynu 22 postulowali zlagodzenie kary. Oskarzonym przypisano dokonywanie
wplat gotéwkowych na rachunki bankowe co najmniej 2.750 tys. zlotych. Wymierzenie w takim przypadku przez Sad
I instancji kar po rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec wyzszych od najnizszych zaledwie o 5 miesiecy, w
zasadzie pozbawia racjonalno$ci rozwazanie, czy kary te nie sg razgco surowe. W przypadku oskarzonych doszlo do
kumulacji podstaw do zlagodzenia kary — z uwagi na przyznanie sie T. P. (1) i G. M. (1) do winy, a nadto niekaralno$é
D. P. (1) i G. M. (1) z przyczynami uzasadniajacymi podwyzszona karalnos¢, takimi jak dzialanie w zorganizowanej
grupie przestepczej i uczynienie sobie stalego zrodla dochodu z popelniania przestepstw. Podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary nie bylto za$ zadnych, gdyz L. P. zlozyl wyjasnienia przed pozostalymi oskarzonymiiorganom Scigania
wszystkie te okolicznoSci byly juz znane. Dlatego Sad nie uwzglednit apelacji skierowanych przeciwko orzeczeniu o
czyn przypisany w punkcie 22 czeéci dyspozytywne;.



Czyn opisany w punkcie 23 czeéci dyspozytywnej zostal przypisany Z. R. (1), K. L. (1) i J. P. (1). K. L. (1) nie wnosil
o sporzadzenie uzasadnienia.

Obronica J. P. (1) zaskarzyl ten wyrok w calo$ci, jednakze J. P. (1) nie kwestionowat tego, ze za odbarwianie paliwa
uzyskiwal ,wynagrodzenie”, w sumie uzyskujac 60.000 zlotych. Z. R. (1) notabene tez nie kwestionowal, ze otrzymywal
1000 zlotych tygodniowo, lacznie okolo 30.000 zlotych. Sad nie przypisal oskarzonym prania innych dochodéw,
anizeli pieniedzy uzyskanych z bezprawnej dzialalnoSci w charakterze ,wynagrodzenia”. Szeroki zakres znamion
ustawowych prania brudnych pieniedzy, powoduje, ze juz z chwila rozpoczecia fazy maskowania, czyli od uzyskania
korzysci z przestepstwa, wszystkie jego formy podlegaja penalizacji. Dlatego Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu,
jakoby nie doszlo do realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1i 5 k.k.

Kary wymierzone oskarzonym sa najnizszymi przewidzianymi w Kodeksie karnym, gdyz z uwagi na dzialanie w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej i uczynienie z popelniania przestepstwa stalego zrédla dochodu
(a oskarzeni traktowali odbarwianie oleju opalowego jako prace, o czym moéwili w podstuchanych rozmowach
telefonicznych), powoduje, Ze najnizsza kara wynosi rok i miesiac pozbawienia wolnosci, za$§ podstaw do
nadzwyczajnego zltagodzenia kary nie ma zadnych. W tym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Kolejna grupa przestepstw jest zwigzana z indywidualnym udzialem A. L. (1) w popelieniu czynéw zabronionych
opisanych w punktach 20, 25 i 27 cze$ci dyspozytywne;j. Sad I instancji po wyeliminowaniu udzialu w zorganizowane;j
grupie przestepczej przez A. L. (1) uznal, ze byt on jedna z 0s6b uczestniczacych we wspoélpracy z grupa, o ktorej bylta
mowa powyzej.

Whbrew zarzutom apelacji obroncy oskarzonego Sad I instancji majac do wyboru wersje A. L. (1) calkowicie
wypierajacego sie wiedzy o nielegalnym pochodzeniu paliwa uzyskiwanego od grupy, a z drugiej strony wersje G. M.
(1) i D. P. (1) wspieranych trescia stenograméw rozmoéw telefonicznych, prawidlowo oparl sie na tej drugiej grupie
dowodow. Sad ustalil, ze A. L. (1) w okresie od grudnia 2008r., gdy G. M. (1) ze swoimi wspo6lpracownikami musieli
opusci¢ baze(...) w P. wyrzuceni przez T. L. dostarczyt im co najmniej 172.230 litrow szczegdltowo wyliczajac 3 dostawy,
w ktorych doszlo do zbycia tej ilosci oleju opatowego.

Pierwsza transza dotyczyla 60.890 litréw oleju opalowego, ktory N. nabyl z Izby Celnej (w ilo$ci ponad 70.000 litrow),
a ktory zostal zafakturowany przez (...) narzecz (...). Sad doszedt do przekonania, bazujgc takze na wyjasnieniach G.
M. (1) i fakcie, ze (...) nie prowadzila faktycznej dzialalnoSci, iz doszlo do nielegalnego obrotu tym olejem opalowym na
rzecz grupy przestepczej i wystawieniem nierzetelnych faktur przez (...). Zwazywszy jednak na fakt, ze (...)wystawila
faktury przed faktycznym zakupem paliwa od (...)§wiadczy to o wspoétudziale obu tych podmiotéw w nielegalnych
dostawach i wystawianiu nierzetelnych faktur na rzecz grupy dotyczacych zdarzen, ktore jeszcze nie mialy miejsca. W
tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia Sadu meriti.

Druga partia dotyczyla 30.109 litréw oleju opalowego kupionych przez (...) w (...) Paliwo to formalnie zostalo zbyte
przez (...)na rzecz (...)i tego samego dnia przez (...)na rzecz (...), czyli faktycznie na rzecz grupy zorganizowanej, gdyz
(...) w tym momencie nie prowadzila zbytu oleju opalowego. Trzecia transakcja miala taki sam charakter — zakup oleju
opalowego przez (...)w (...), sprzedaz za posrednictwem (...)na rzecz (...). Ustalajac takze w tym zakresie, ze oskarzony
poswiadczyl nieprawde i cigzyly na nim obowigzki podatkowe, Sad I instancji wbrew twierdzeniom skarzgcego nie
poczynil dowolnych ustalen. Sprzedaz oleju opalowego zostala bowiem ustalona na rzecz zorganizowanej grupy
przestepczej, ktéra z gruntu nie miala przeznaczaé go na cele opalowe, ani odsprzedawaé¢ w celach opalowych, ale
miala zamiar wytraci¢ barwnik i sprzedac olej jako napedowy, co ostatecznie nastapilo.

(...)wystawil rowniez dwie faktury sprzedazowe na rzecz (...)na 30.170 litrow oleju opalowego i 21.000 litréow oleju
opalowego. Sad I instancji bardzo drobiazgowo i rzeczowo wskazal dlaczego (...) s.c. ,legalizowala” nabycie od (...)
oleju opatowego i jego rozchodowanie na rzecz (...), czyli podmiotu, ktéry nigdy nie nabyt od nich oleju opalowego, a
ostatecznie doszlo do korekty tej faktury przez (...) s.c. jako pomytkowej. Sad wskazal rowniez, ze (...) s.c. nie miata
fizycznej mozliwoéci przechowania i zbycia 150.000 litrow oleju opalowego, gdyz nigdy nie prowadzila obrotu olejem



opalowym, a jej zbiorniki przeznaczone na inne rodzaje paliwa mialy zbyt malg pojemnosé. Majac potwierdzenie
udzialu spolki (...) w dostawach oleju opalowego do odbarwienia w wyjasnieniach G. M. (1) Sad nie dopuscil sie
dowolnosci ustalen.

Sprzedajac olej opalowy podmiotom, ktére nie zuzywaly oleju opalowego na cele opalowe, ani nie mialy zamiaru
dalszej odsprzedazy na cele grzewcze oskarzony dopuscil sie przestepstwa skarbowego, jednakze kontynuujac te
dzialalnosé A. L. (1) naby} odbarwiony olej opatowy jako olej napedowy wilo$ci 118.000 litrow. Udzial w poérednictwie
zakupu 28.400 litrow do firmy (...) wynika z zeznan §wiadka M. D. (k. 8147-8150).

Wielokrotnie na str. 349-354 uzasadnienia Sad I instancji wskazuje, ze sprzedaz oleju napedowego do (...) za
posrednictwem (...)nie byla mozliwa, gdyz spolka ta fizycznie nie dysponowala olejem napedowym, ktory rzekomo
zbyla narzecz (...). W zakresie dostaw, ktore mialy zostaé przeprowadzone za posSrednictwem (...)czeSciowo (za marzec
20009r.) byly niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu na brak kupionego wcze$niej oleju napedowego, w pozostalym
za$ zakresie (...)stuzyla tylko pozorowaniu pochodzenia oleju napedowego od innego podmiotu niz (...), by firma ta nie
wystepowala w dokumentacji ksiegowej (...), gdyz powszechnie uwazana byta za dostarczyciela odbarwianego paliwa.

Sad odwolawczy nie uwzglednit zatem zarzutéw apelacji obronicy oskarzonego co do czynu opisanego w punkcie 20
czesci dyspozytywnej, natomiast w zakresie apelacji prokuratora, poniewaz czyn ten ulegl zakonczeniu juz po wejsciu
w zycie aktualnej ustawy o podatku akcyzowym, Sad odwolawczy uzupehit ustalenia o zmiane przeznaczenia wyrobu
akcyzowego w uzyciu, a kwalifikacji prawnej uzupeknil o art. 73a § 1 k.k.s. Zmiana ustalen i kwalifikacji prawnej odbyta
sie w granicach apelacji prokuratora, a poniewaz nie dokonywano jednoczeénie podwyzszenia kary za ten czyn —
nie doszlo do obrazy art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30.06.2015r. Kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych nie mogly zostaé uznane za niesprawiedliwie surowe.
Czyn realizowany byl przez 7 miesiecy i w jego rezultacie doszto do uszczuplenia naleznosSci publicznoprawnych na
kwote 365.548 zlotych tytulem podatku akcyzowego i 132.238 zlotych tytulem podatku VAT. Poniewaz A. L. (1) byl
profesjonalnym podmiotem prowadzacym faktycznie przedsiebiorstwo zajmujace sie obrotem paliwami orzeczony
zakaz prowadzenia tej dzialalno$ci na okres 3 lat nie razi swojg surowoscia.

W zakresie czynu przypisanego w punkcie 25 czeSci dyspozytywnej Sad réwniez nie dopudcil sie obrazy
przepisOw postepowania, tym bardziej, by miala ona posta¢ bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Calkowitym
nieporozumieniem jest uznawanie za takowa przyjecie przez Sad meriti 27.527 litrow benzyny, gdy z aktu oskarzenia
wynikato 27.127 litréw tego paliwa. Sad I instancji wskazal i przekonujaco uzasadnil, Ze mowa jest o tym samym
zdarzeniu, ktére przywolywal prokurator, ale na skutek omylki pisarskiej w jednej cyfrze prokurator przywolal
mniejsza ilo$¢ paliwa. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji byl uprawniony do takiej korekty nawet w trybie
sprostowania oczywistej omylki pisarskie;j.

Druga kwestia zwiazana z fakturami wskazanymi na stronie 167 wyroku w punktach 48-50, zdaniem Sadu
odwolawczego tez nie nosila znamion bezwzglednej przyczyny odwolawczej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
poczynienie prawidlowych ustalen co do czasu, miejsca lub okolicznoSci jest dopuszczalne dopoki zachodzi tozsamos$é
czynu. W tym przypadku mowa jest o czynie cigglym polegajacym na nabywaniu odbarwionego oleju opalowego jako
olej napedowy z niewiadomego zrdédla, w ktérych wystawiono nierzetelne faktury w imieniu (...) s.c. Jest to zatem
dzialanie takie samo jak zarzucane przez prokuratora, tyle ze faktycznie zaczelo sie od kwietnia 2008r., a nie od
lipca 2008r. TozsamoS$¢ czynu zostala zatem zachowana. Przyjecie koncepcji obroncy skutkowaloby skazaniem A. L.
(1) za dwa czyny: pierwszy popelione od kwietnia do czerwca 2008r., a drugi — od lipca 2008r., co byloby mniej
korzystne dla oskarzonego, a przede wszystkim ignorowaloby koncepcje czynu cigglego, ktorym jako instytucja prawa
materialnego Sad jest zwiazany bez wzgledu na korzystnoéc takiego przyjecia dla oskarzonego. Dlatego nie doszlo do
bezwzglednej przyczyny odwolawczej podnoszonej przez obronce.

Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe z tego, ze istniala koncepcja pozwalajaca na objecie zachowan wchodzacych w
sklad czynu cigglego tylko wowczas, gdy zmiana ta nie zmieniala istotnie ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu.
Nawet jednak i w tym przypadku nie doszloby do zaburzenia konstrukcji czynu ciaglego, gdyz Sad I instancji rozszerzyt



ilos¢ oleju odbarwionego nabytego od (...) s.c. 0 58.760 litrow, co przy dokonaniu nabycia w ten sposéb 925.441 litrow
od (...) s.c. stanowi zaledwie 6%, a zatem nie zmienia wymowy czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 25 czesci
dyspozytywne;j.

Czyn przypisany w tym punkcie stanowil odrebng od funkcjonowania grupy zorganizowanej dzialalno$¢ przestepcza
A. L. (1), a wynika z wyjasnienn L. P. (k. 2646), ktory wskazywal, ze A. L. (1) wspolpracowal z K. R. (1) przy
obrocie odbarwionym olejem napedowym. Sama kwestia wystawienia faktur sprzedazowych przez K. R. (1) w imieniu
(...) s.c. na rzecz (...)wynika z dowodoéw w postaci faktur, zapiséw na kontach ksiegowych, protokolow kontroli
podatkowej i stané6w magazynowych w (...). Ocenie zatem podlega wylacznie, czy faktury te mialy charakter pusty,
ktéry umozliwial (...) ,zalegalizowanie” sprzedazy oleju napedowego, kt6rym faktycznie byt odbarwiony olej opatowy
nabyty z nieujawnionych Zrédel. Do tego, by uznac te faktury za rzetelne potrzebne bylyby dowody zakupu oleju
napedowego przez (...) s.c. od podmiotéw zewnetrznych, a nastepnie jego sprzedaz na rzecz(...). Z dokumentacji
(...)wynika, ze spbétka nabywala paliwo od stycznia 2008r. do czerwca 2009r. od (...), od lutego do maja 2008r. w
DG, a od maja do grudnia 2008r. w (...). Zaden z tych podmiotéw nie prowadzit legalnej dzialalnosci gospodarczej,
nie dysponowaly majatkiem, siedzibami, $érodkami transportu, zbiornikami, ani paliwem, co potwierdzily informacje
Urzeddéw Celnych i informacji z KRS. W éwietle tych informacji i zeznan T. Z. (k. 10914-10915) stusznie Sad I instancji
nie dal wiary zeznaniom R. B. (2) jakoby faktycznie dochodzilo do dostaw oleju napedowego od (...) gdyz podmiot ten
nie mogl legalnie dostarczaé paliwa z uwagi na brak koncesji i faktyczne zaprzestanie dzialalnoéci w 2003r.

Dlatego Sad odwolawczy w pelni podziela szczegblowe wyliczenie Sadu I instancji zawarte na str. 379-382
uzasadnienia zaskarzonego wyroku polegajgce na analizie kazdego miesiaca i wykazania, jaka iloécig paliwa faktycznie
dysponowala spolka (...) i na tej podstawie doszed} do przekonania, ze przykladowo kupujac 9.030 litrow w miesigcu
spolka (...) nie mogla dostarczy¢ 139.000 litrow paliwa do (...). Konsekwencja jest przyjecie, ze faktury wystawione
przez (...) s.c. (poza wykazanymi przez Sad faktycznymi dostawami) byly fikcyjne, w rezultacie czego przyjal, iz A. L.
(1) nie mo6gt naby¢ paliwa od (...) s.c., a zatem przyjmujac nierzetelne faktury i sprzedajac paliwo, ktore rzekomo mialo
pochodzi¢ z dostaw wykazanych w tych fakturach dopuscil sie przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. wzb. z art. 56 § 1 k.k.s.
wzb. zart. 61§ 1k.k.s.wzb.zart. 62 § 2k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k. k.s. wzw.
z art. 37 § 1 pkt 11 2 k.k.s. Sad odwolawczy nie podzielil zatem zarzutéw i wnioskow apelacji obroncy oskarzonego do
tego czynu. Jedyna zmiana jaka poczynil wynikalo z dodania ustalenia o zmianie przeznaczenia wyrobu akcyzowego w
uzyciu, gdyz czyn ten zakonczyt sie juz po wejSciu w zycie nowej ustawy o podatku akcyzowym, a kwalifikacje prawng
Sad poszerzyl o art. 73a § 1 k.k.s. Poniewaz Sad odwolawczy uznal brak potrzeby podwyzszania kary za ten czyn, mozna
bylo takie zmiany poczyni¢ bez obrazy art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30.06.2015r.

Za czyn przypisany w punkcie 25 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku wymierzono A. L. (1) kary roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych. Czyn byt krétszy anizeli omawiany
w punkcie 20, gdyz trwat 3 miesigce, ale jego konsekwencja byto uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 218.640
zlotych, a takze 578.816 zlotych podatku VAT. Zwazywszy na dwie podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary,
nie mozna bylo tych kar uznac za razaco surowe. Zasadny byl rowniez zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
zwigzanej z obrotem paliwami na 2 lata, gdyz A. L. (1) naduzyl zasad prowadzenia tej dzialalnoSci.

Czyn przypisany A. L. (1) w punkcie 27 czeSci dyspozytywnej polegal na nabyciu odbarwionego oleju opatowego
i przechowywaniu tego paliwa w celu sprzedazy, jak rowniez na nabyciu i przechowywaniu w celu sprzedazy jako
benzyny produktu zawierajacego powyzej 50% masowych toluenu. Ustalenia te bazuja na wynikach badania prébek
pobranych z dystrybutoréw podlgczonych do zbiornikéw oraz z cystern i autocystern znajdujacych sie na terenie bazy
(...) w P.. Wymagan jakoSciowych nie spetnialy probki 2A i 3A pobrane ze zbiornikéw, probka 4A pobrana z cysterny
oraz probki 5A i 6A pobrane z dwdch autocystern (...) (...)1 (...).

Oskarzony generalnie przyjal linie obrony polegajaca na kwestionowaniu wszystkich zarzutéw, jednak takze w tym
przypadku argumenty podnoszone w apelacji obroncy nie przekonuja. Dwie probki pochodza ze zbiornikéw, w ktorych
miat znajdowac sie olej napedowy pochodzacy od zorganizowanej grupy przestepczej, a rzekomo dostarczony przez
(-..). Ze stenograméw rozmdw wynika zreszta, ze oskarzony wielokrotnie wyrazal obawe o jako$¢ paliwa dostarczanego



od G. M. (1) i pozostalych czlonkéw grupy, zatem nie mogl by¢ zaskoczony kiepska jako$cia paliwa pochodzacego z
odbarwienia oleju opalowego. Stusznie zatem Sad przypisal oskarzonemu umyslne popehienie przestepstwa z ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw.

W odniesieniu do paliwa, ktéorym miala by¢ benzyna, ale rowniez nie spetialo kryteriéw jakoSciowych, oskarzony
w toku postepowania przygotowawczego nie podnosil, by nalezalo ono do osoby trzeciej. Wersja taka pojawila sie
dopiero w toku postepowania sagdowego. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo wzial pod uwage
wszystkie te okolicznoSci — pdZne pojawienie sie wersji o rzekomym Kkliencie, ktory podstawil cysterne do naprawy,
brak jakichkolwiek namiaréw na te osobe, pozostawienie wartej ponad 100.000 zlotych benzyny, bez pokwitowania,
bez podania swoich danych, nie podejmowanie kontaktu z A. L. (1), ani z jego pracownikami, wreszcie sprzeczno$ci w
zeznaniach pracownikéw A. L. (1), ktére Sad meriti punktuje — co do koloru cysterny, tego, czy stala na terenie bazy,
czy poza, brak informacji (...), by poza baza stala jedna z najwiekszych cystern na 30.000 litréw paliwa, przelanie
paliwa do dwoch autocystern A. L. (1) blokujacych mu mozliwosci zarobkowe, brak ustalenia osoby, ktéra mialaby w
nocy przelewac paliwo na cysterny A. L. (1) i fakt, Zze osoba majaca pod ochrona baze tego faktu przelewania paliwa na
dwie autocysterny nie zauwazyla. Stusznie Sad meriti uznal te wersje za niedorzeczng i skazal A. L. (1) za czyn opisany
w punkcie 27 czeSci dyspozytywnej na kare grzywny wysokos$ci 100.000 zlotych.

Wymierzona za ten czyn kara grzywny w wysoko$ci 100.000 zlotych, zwazywszy na godzenie w interesy konsumentow,
iloé¢ paliwa zlej jakoSci — nie razila swoja surowoscia.

Ostatni z czynéw przypisanych Z. R. (1) polegal na przechowywaniu w celu wprowadzenia do obrotu $rodkow
farmaceutycznych. Obronica podniost obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, iz Z. R. (1) przechowywal tabletki
ujawnione w toku przeszukania w celu wprowadzenia do obrotu. Tymczasem zarzut ten dotyczyl 1366 sztuk kapsulek
zOhych (...), 44 sztuk kapsulek (...) i 134 sztuk czerwonych kapsulek (...). Gdyby ta ilo§¢ Srodkoéw zawierajacych
(...) byta zdecydowanie mniejsza, mozna by uzna¢ wiarygodno$c¢ zarzutow apelacji obroncy, jednakze mowa jest tu o
ponad 1500 tabletkach i to o duzym stezeniu od 0,160 do 0,260 grama, podczas gdy (...) i inne odpowiednie $rodki,
wedle producentéw zawierajg od 0,025 do 0,100 grama (...). Zwazywszy zatem na moc i liczbe tabletek posiadanych
przez oskarzonego Z. R. (1), teza o przeznaczeniu $rodkéw farmaceutycznych na wlasne potrzeby, nie wydaje sie
przekonujaca. Dlatego Sad nie uwzglednit tego zarzutu. Kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ten czyn nie razila
SwWoja surowoscia.

Z uwagi na uklad liczbowy czeSci dyspozytywnej, jako ostatnie pozostaly do rozpatrzenia apelacje obroncéw
oskarzonego E. B. (1) w czesci dotyczacej skazania tego oskarzonego za czyny przypisane mu w punktach 311 32 czeSci

dyspozytywne;j.

Jako pierwsze ocenie podlegaé beda zarzuty dotyczace kompletno$ci materialu dowodowego, bowiem w razie jego
niezupelnosci brak byloby podstaw do orzekania.

Obroncy wskazali w tym zakresie na obraze przepisow postepowania polegajaca na calkowitym pominieciu
(nierozstrzygnieciu):

a. wniosku dowodowego adw. M. K. z dnia 11 grudnia 2014r. o przestuchanie w charakterze swiadka M. P. (3) oraz
dowodu z zalaczonych do wniosku dokumentow,

b. wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z dnia 11 kwietnia 2013r. o powtorne przestuchanie §wiadkow K. M.,
P.K,A.J.,W.F.(2),K. P,

c. uzyskania uzupelniajgcej opinii zespotu specjalistow bieglych z dziedziny ksiegowoSci oraz rozliczen podatkowych
w zakresie podatku VAT, podatku akcyzowego i podatku dochodowego,



d. oraz o oddaleniu postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012r. wniosku dowodowego o ponowne wezwanie w
charakterze $wiadkow K. M., P. K., A. J., W. F. (2), K. P. (zarzuty 1 lit. a, b i d apelacji adw. M. M. (4), zarzuty 5 tiret
pierwsze, drugie i trzecie apelacji adw. M. K., zarzut 3 apelacji adw. K. K.).

W tym miejscu Sad nie bedzie juz sie odnosil do zarzutu pominiecia dowodu z akt sprawy II K 88/11 Sagdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim (zarzut 1lit. ¢ apelacji adw. M. M. (4), zarzut 1 tiret sz6ste apelacji adw. M. K.), gdyz zarzut
ten zostal uwzgledniony i oméwiony w czeSci uchylajacej wyrok Sadu I instancji. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wskazane
wyzej zarzuty niekompletno$ci materialu dowodowego nie maja zadnego zwigzku z czynem przypisanym w punkcie

33 czeSci dyspozytywne;j.

Przedstawione zarzuty zwigzane z kompletnoScia postepowania dowodowego prowadza Sad odwolawczy do dwbch
wnioskow: ze skarzacy w zakresie nierozpoznania wnioskéw dowodowych polemizuja nie z wyrokiem, ale z aktem
oskarzenia, nie dostrzegajac zmian jakie poczynil Sad I instancji oraz wniosku o nielojalnosci procesowej skarzacych.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wniosek o przestuchanie kierowcow z firmy (...) zostal ztozony w dniu 9.08.2011r. (k.
12.425). Poza jednym kierowca, ktorego przestuchanie byto niemozliwe, gdyz nie przebywal pod poprzednio znanym
adresem, a nowy byl nieznany, Sad przestuchal ich wszystkich w dniu 20.10.2011r. (k. 12.500 — 12. 507). Ponowny
wniosek zostal zlozony 10.02.2012r. i oddalony przez Sad w dniu 3.04.2012r. (k. 12.975). Kolejnego wniosku z 2013r.
nie ma w aktach. Taki uklad sprawy upowaznia oczywiscie do badania, czy zasadnie Sad oddalil wniosek o ponowne
przestuchanie §wiadkoéw, ale czyni bezzasadnym zarzut nierozpoznania wniosku dowodowego. Wniosek znajdujacy
sie natomiast na k. 13.126 i nast. nie dotyczyl wezwania Swiadkoéw i zostal uwzgledniony zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy, o czym dalej. Zostal on jednak zlozony pomiedzy rozprawami w dniu 23.04.2012r. (k. 13.072) i w dniu
18.06.2012r. (k. 13.165).

Faktycznie natomiast do Sadu wplynal wniosek 11.12.2014r. o przestuchanie w charakterze §wiadka M. P. (3)
prowadzacej biuro rachunkowe na okoliczno$é prowadzenia w spolce z 0.0. (...) pelnej ksiegowosci, szczegoldow obstugi
ksiegowej spolki, zwlaszcza w zakresie dotyczacym transakeji ujetych w opinii bieglego jako przedmiotu badania
Spoiki (...). Wniosek ten nie zostal rozpoznany.

Nielojalno$é¢ procesowa wynika za$ z faktu, ze w momencie gdy Sad konczyl postepowanie dowodowe 1.02.2017r.
zapytal strony czy wnosza o uzupelnienie materiatu dowodowego i uzyskat odpowiedzi negatywne (k. 16.014). Po
wznowieniu przewodu sadowego, pouczeniu o mozliwej zmianie kwalifikacji i przeprowadzeniu dowodu ze sprawy III
K 236/10 Sadu Okregowego w Szczecinie dot. J. M., ktora wrocila z postepowania kasacyjnego, Sad ponownie zapytat
czy strony widza potrzebe uzupeklienia postepowania dowodowego, ponownie z negatywna reakcja. Podnoszenie
w apelacjach zarzutu nieprzeprowadzenia dowodéw $wiadczy zdaniem Sadu odwolawczego, iz strony specjalnie
pominely zlozone wnioski dowodowe, aby wykorzysta¢ je w postepowaniu odwolawczym albo ze dowody te nie
byly dla nich istotne. Doda¢ trzeba, ze nawet oczywista obraza przepiséw postepowania moze stanowi¢ podstawe
apelacyjna dopiero wowczas, gdy obraza mogla wywrze¢ wplyw na tres¢ wyroku. Jezeli dowdd nie byl istotny takze
dla wnioskodawcy, takiego skutku nie mogl wywrzec.

Nie to jest jednak istotne dla oceny trafnosci zarzutow o niekompletnosci materiatu dowodowego. Sad I instancji
przeprowadzil bowiem dowdd z zeznan $wiadkéw W. F. (1), P. K., K. M. i K. P.. Obronca, ktory zlozyl wniosek
dowodowy nie podtrzymal wniosku o bezposrednie przestuchanie A. J., bowiem ustalenie adresu jego pobytu bylo
niemozliwe. Nie przekonuje zatem argumentacja, by Sad I instancji w ogoble obrazil przepisy nie przestuchujac tego
Swiadka. Sad odwolawczy nie bedzie wymagal od Sadu I instancji rzeczy niemozliwych, ale wymaga staranno$ci i
dbatoéci o interesy stron. W sytuacji, gdy Sad probowal wezwaé §wiadka, ustali¢ jego adres, uczynil zado$¢ wymogom
procesowym. Skuteczny bylby oczywiScie wniosek o przestuchanie swiadka, gdyby skarzacym udalo sie taki ustali¢
juz w trakcie postepowania odwolawczego, ale twierdzenie, ze Sad meriti powinien ten dowdd przeprowadzi¢ nie
wskazujac jak, nie jest przekonujgcym argumentem.



Po przestuchaniu kierowcow, Sad wystapil o informacje z terminali ladujacych ciezaréwki, ktéorymi kierowali
Swiadkowie. Dostrzegajac roznice w iloSciach transportow, o ktérych mowili Swiadkowie z informacjami pisemnymi,
wplynal wniosek o ponowne wezwanie i przestuchanie (k. 12.975). Kolejny wniosek zostal zlozony na k. 13.126
oraz nastepnych i to on wskazuje na fakt, ze w apelacjach kontynuuje sie watek wskazany w tym wniosku.
Whnioskodawca przywoluje za§ dowody wazenia (k. 13.128-13.140) na okoliczno$é¢ niewiarygodnoéci zeznan $wiadkow.
Tylko, ze dokumenty te pochodza sprzed okresu, ktéry ostatecznie ustalil Sad I instancji. Przesluchanie tych
Swiadkéw mogloby mie¢ zatem wplyw na ocene tego wniosku, gdyby nie fakt, ze Sad ograniczyl liczbe transportow,
ktore wskazal w nowym opisie czynu przypisanego w punkcie 32 czeéci dyspozytywnej. Oznacza to, ze de facto
skarzacy polemizuja z ustaleniami zawartymi w akcie oskarzenia, natomiast w ostatecznym ksztalcie zarzuty bedace
wynikiem benedyktynskiej drobiazgowosSci Sadu I instancji, ktory zbadat kazda fakture, jej numer, ilosé paliwa,
warto$¢ i poddal je weryfikacji — zarzuty przybraly inna postaé. W uzasadnieniu wérdd transportéow do firmy (...)
ostatecznie przypisanych E. B. (1), rozpoczynajacych sie 11.03.2009r. znajduja sie tylko dwa transporty dokonane
przez wskazanych swiadkow: K. M. w dniu 29.06.20009r. (str. 203 uzasadnienia) i P. K. w dniu 26.03.2009r. (str.
201 uzasadnienia). Sktadajac swo6j wniosek obronca, przywolal oba te transporty (k. 13.141-13.142), kwestionujac inne
transporty. Dlatego w ocenie Sadu odwolawczego podniesione zarzuty co do nierozpoznania wniosku dowodowego
czy niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie K. M., P. K., A. J., W. F. (2), K. P. nie mialy zadnego
wplywu na treé¢ zapadlego wyroku, a co wiecej tezy obroncoéw zostaly udowodnione zgodnie z ich twierdzeniem.

Odno$nie wniosku dowodowego o przestuchanie M. P. (3) istotnie doszlo do obrazy przepiséw postepowania, gdyz
wniosek dowodowy nie zostal rozpoznany, ale wytknaé skarzacym nalezy ich nielojalno§é procesowa polegajaca na
nieponowieniu wniosku przed zamknieciem przewodu sadowego. Sad odwolawczy skupil sie zatem na okolicznosci,
czy obraza przepisOw postepowania polegajaca na nierozpoznaniu wniosku dowodowego wplywala na jego tresc.
Dysponent tego wniosku adw. M. K. w swojej apelacji w ogdle nie odnosi sie do tego, na ile tre$¢ zeznan M. P. (3)
moglaby rzutowac na tre$¢ wyroku. Adw. M. M. (4) czyni tak w jednym akapicie na str. 28 apelacji, jednakze wskazujac,
ze Sad moglby poczyni¢ odmienne, prawidlowe ustalenia faktyczne, gdyby dowod ten przeprowadzil, ale nie wskazuje
jakie.

Analizujac okoliczno$ci, jakie wskazano we wniosku dowodowym (k. 14.628) trzeba zwro6cié uwage, ze pierwsza
okoliczno$¢ — fakt prowadzenia pelnej ksiegowosSci w spolce z 0.0. (...) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
ktora nie dotyczy sposobu ksiegowania, ale oszustw podatkowych polegajacych na uczestnictwie w odbarwianiu i
obrocie odbarwianym olejem opalowym. Ustalenia Sadu nie podwazaja zreszta faktu prowadzenia pelnej ksiegowosci,
przy czym Sad wiedzial, ze (...) przybrat forme spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a takie podmioty prowadza
pelna ksiegowosc.

Druga kwestia — sposobu ksiegowania transakcji ujetych w opinii bieglego jako przedmiotu badan spo6iki (...), tylko
pozornie moglaby mie¢ wplyw na wynik sprawy. W rzeczywisto$ci jednak, coraz wiecej przestepstw podatkowych
popehianych jest przy zachowaniu pozoréw prawidlowej rachunkowosci. Wszystkie ,karuzele podatkowe” opieraja
sie wlaénie na skrupulatnym prowadzeniu ksiag, tak by mozna bylo w toku kazdej kontroli podatkowej lub skarbowe;j
wykaza¢ prawidlowo$¢ ksiegowan i uzyskaé zwrot podatku VAT. W rzeczywisto$ci zamiar tkwi w umystach sprawcéw
i wykazanie poszczegblnych zachowan przestepczych wymaga ogladu calosSci transakeji, z ktorych kazda musi byc
prawidlowo zaksiegowana, gdyz tego wymaga przestepcze know-how. Jezeli zatem spojrzymy na czyn zabroniony
z perspektywy ksiegowego, do ktérego wplywaja dokumenty wytworzone w tym celu, aby dokonaé oszustwa i
dokumenty te sa prawidlowo zadekretowane, to ksiegowy nie ma zadnej mozliwo$ci wychwycenia takiej czynnoSci
jako nierzetelnej. Innymi stowy problem tkwi w tym, czy E. B. naby! olej opalowy, przekazal go do odbarwienia i zbyt
olej napedowy, a do celéw legalizacyjnych uzyl catkowicie nierzetelnych dokumentow sfabrykowanych przez A. B. (1),
a nie w tym, czy ksiegowa spoélki prawidlowo wpisala dokumenty do ksiag rachunkowych i deklaracji podatkowych.
Dlatego w ocenie Sadu odwotawczego przeprowadzenie tego dowodu nie ma zadnego wplywu na tre$¢ wyroku, a fakt
nieponowienia wniosku przed zamknieciem przewodu sadowego, go w tym utwierdza.



Co do opinii bieglego S. M. czy postulowanego dowodu z opinii zespotu bieglych, Sad nie dostrzega zadnej potrzeby
ustalania wysoko$ci podatku dochodowego, gdyz zaden zarzut, a w szczeg6lnoéci zarzut przypisany E. B. (1) w
punkcie 32 czeSci dyspozytywnej nie przypisuje oskarzonemu uszczuplenia podatku dochodowego. W kwestii podatku
akcyzowego od oleju opalowego i oleju napedowego kwestia jest doé¢ prosta i nie wymagajaca wiadomosci specjalnych.
Ustawodawca postuzyl sie bowiem stawkami kwotowymi od ilo$ci towaru (art. 89 ustawy o podatku akcyzowym),
czyli 1822 z} za 1000 litréw oleju napedowego bez biokomponentéw i 232 zt za 1000 litréw oleju opalowego lub
oleju napedowego przeznaczonego do celéw opalowych. Mozliwosci zatem sg dwie: albo od oleju napedowego nie
uiszczono w ogoble akcyzy i wysoko$é podatku ustala sie przemnazajac 1822 zt przez iloéc¢ oleju napedowego albo od
oleju opalowego zaplacono 232 zl za 1000 litrow, a po odbarwieniu zaoferowano go do sprzedazy jako olej napedowy
i woéwczas uszczupla sie naleznoéci Skarbu Panhstwa o roznice w tych dwoch stawkach akcyzy. Znajac iloéc oleju
wyliczenie podatku akcyzowego sprowadza sie do prostej czynnosci na kalkulatorze. W tym zakresie zarzut byl zatem
niezasadny, a podatek akcyzowy to gléwna warto$c okre$lona w zarzutach.

Najtrudniejsza kwestia sprowadzala sie do podatku od towaréw i ustug (VAT), ale nalezy wskazac, ze biegly
przeprowadzil bardzo dokladne wyliczenia, dokonal opinii uzupeliajacych, odpowiedzial na wszystkie pytania
stron. Sad odwolawczy nie dopatruje sie dowolno$ci ustalenn Sadu poczynionych na podstawie tej opinii, notabene
poddanej drobiazgowej ocenie Sadu. Opinia jest fachowa, niektore okoliczno$ci przyjmowala wariantowo, natomiast
podstawowe zalozenie, czyli odnoszenie sie do zarzutéw prokuratora $wiadczylo o profesjonalizmie opinii, gdyz w
przeciwnym razie to biegly dokonywalby oceny, czy doszlo do popelnienia czynu zabronionego, a tego nalezato unikac.
Zreszta wielokrotnie obroncy podkreslali w swoich apelacjach w innych sprawach, ze wchodzenie bieglego w ocene,
czy doszlo do czynu zabronionego wykracza poza jego role procesowa.

Prokurator w odniesieniu do dwoch czynéw podnidst zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 3a pkt 4 lit.
a i b ustawy o podatku od towaréw i uslug, ktoéry zostal uwzgledniony przez Sad odwolawczy. Zarzut ten mogltby
mieé jednak fundamentalne znaczenie dla wyliczen podatku VAT w stosunku do pozostatych czynéw, gdyz w chwili
obecnej nalezy prowadzic¢ wyliczenia podatku naleznego, podatku naliczonego, pordwnywanie transakcji. Natomiast
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z faktura nierzetelna, czyli czynno$cia niedokonana lub podajaca kwote niezgodna
z rzeczywisto$cia, podstawa zakazu obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu podatku bylaby kwota z pominieciem
faktur nierzetelnych. Czynnosci prokuratora czy Sadu sprowadzalyby sie zatem do wykazania nierzetelno$ci faktury,
a nastepnie zsumowania kwoty podatku VAT z wystawionej faktury. Odnoszac sie zatem do takiego stanu faktycznego
nalezalo stwierdzié¢, ze zadne ustalenie bieglego nie wyliczalo wyzszej kwoty podatku narazonego na uszczuplenie
anizeli wynikaloby z zastosowania art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a i b ustawy o podatku od towar6w i ustug.

Odnos$nie do ustalen faktycznych w zakresie czynu przypisanego w punkcie 31 czedci dyspozytywnej ustalenia, by
odpowiadaly tresci wyroku musialy wskazywa¢:

1. faktury zakupu oleju opalowego przez (...),

2. potwierdzenie przez E. B. (1) lub upowaznionych przez niego pracownikéw, iz olej opalowy zostanie sprzedany na
cele opalowe,

3. wytworzenie fikcyjnej dokumentacji poprzez zbycie oleju opalowego na rzecz firmy (...) udokumentowane faktura
sprzedazy oleju opalowego wraz z nieprawdziwym o$wiadczeniem nabywcy A. B. (1) o przeznaczeniu zakupionego
oleju do dalszej odsprzedazy na cele opalowe,

4. wprowadzenie tych faktur do dokumentacji ksiegowej spolki (...),
5. faktyczne odbarwienie oleju opalowego i sprzedaz go jako oleju napedowego,

6. uwzglednienie nierzetelnych faktur sprzedazy oleju opalowego w deklaracjach podatkowych VAT-7 oraz uchylenie
sie od zaplaty réznicy akcyzy miedzy stawka za olej opalowy i za olej napedowy.



Skarzacy nie kwestionuja obrotu dokumentowego, gdyz calos¢ dokumentéw ksiegowych zostala zabezpieczona. W
watpliwoé¢ poddaja tylko wiedze E. B. (1) odno$nie tego, ze A. B. (1) nie prowadzila rzeczywistej dzialalnoSci
gospodarczej i wystawiane przez nig dokumenty nie mialy nic wspo6lnego z rzeczywistos$cia.

Tymczasem z wyjasnien (a pdzniej: zeznan) A. B. (1) wynika, ze nigdy nie prowadzila rzeczywistej dzialalnoSci
gospodarczej. Wyjaénila, ze z E. B. (1) rozmawiala przez telefon, ale nigdy czlowieka nie widzial na oczy (k. 3819-3821)
i uzgodnita z nim, ze papiery bedzie podawal przez J. M. lub poczta, a platnos$é za potwierdzenie przeznaczenia
oleju opalowego na cele opalowego wynosi¢ miala 3 grosze za litr (p6zniej wskazala, ze bylo to 5 groszy za litr). Sad
przeprowadzit dowod z akt sprawy III K 236/10 Sadu Okregowego w Szczecinie prawomocnie skazujacego J. M.
(postepowanie juz na etapie po kasacji) na k. 16.412 i nast. A. B. (1) potwierdzita (k. 5679-5680), ze firma (...) nigdy
faktycznie nie handlowata paliwami ptynnymi. Olej opalowy, wbrew potwierdzeniu wystawionemu przez E. B. (1) lub
upowaznionych pracownikow (...) nigdy nie trafial na cele opalowe, ale byl przekazywany prawomocnie skazanemu
zatoJ. M.iW. H..

Do weryfikacji czy prawdziwa jest wersja E. B. (1) trzeba by ustali¢, czy A. B. (1) miala mozliwo$¢ odebraé 1.095.250
litrow, a pdzniej przeznaczy¢ je na cele opalowe. Poniewaz firma (...) miecila sie w wynajetym mieszkaniu w U., firma
(...) nigdy nie dzierzawila stacji paliw, ani nawet zbiornikow na stacji paliw, nie dysponowala piecami grzewczymi
(ani nawet nie wiadomo kogo by miala ogrzewa¢ tak ogromna ilo$cig oleju opalowego). Ponad milion litrow oleju
opalowego i to po okresie grzewczym (marzec — 25 pazdziernika 2009r.) nie moglo zosta¢ rozdysponowane na cele
grzewcze przez podmiot nie dysponujacy mozliwoScia magazynowania, ani ogrzewania. Nie ma réwniez dowodow
wskazujacych, by firma (...) sprzedala olej opalowy dla dalszych podmiotow.

Faktury wystawione przez (...) narzecz (...)przewidywaly gotéwkowa forme zaplaty, tymczasem E. B. (1) nie uzyskiwat
wplat od A. B. (1), ale wplacal na rzecz A. B. (1) przelewy, ktore odpowiadaly ustalonym przez Sad I instancji
warto$ciom. Byly to kwoty 5 groszy za litr oleju opalowego, ktory ,uwierzytelniala” A. B. (1) swoim o$wiadczeniem
o przeznaczeniu oleju na cele opalowe. Zestawiajac te dokumenty i przelewy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad 1
instancji nie dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. przy ocenie dowoddéw, ani nie poczynil blednych ustalen faktycznych.
W rzeczywistoéci firma (...) prowadzona przez A. B. (1) byla wydmuszka majaca na celu wylacznie wytwarzanie
dokumentéw majacych na celu ,legalizowanie” przeznaczania przez E. B. (1) zakupionego oleju opalowego do
odbarwiania, a nastepnie sprzedazy jako oleju napedowego.

Jezeli zatem tak, to E. B. (1) mial pelng Swiadomosé¢, ze przyjete od A. B. (1) dokumenty w postaci decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki udzielajacej (...)koncesji na obrot paliwami cieklymi, deklaracje VAT-7 firmy (...) wraz z
podrobionymi pieczeciami Urzedu Skarbowego w C. (3) stuzyly wylacznie wykazywaniu w toku kontroli skarbowych
legalnoSci obrotu towarowego (...) z (...), a zatem dopuscil sie czynu z art. 270 § 3 k.k. umyslnie. Kara 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z pewnoécia nie razi swoja surowoscia.

Kary wymierzone za czyn przypisany E. B. (1) w punkcie 31 czeSci dyspozytywnej tez nie razg nieuzasadniong
surowo$cig. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze oskarzony dopuscil sie czynu polegajacego
na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnych na kwote 1.885.598 zlotych, a zatem warto$¢ wielkg. Faktycznie
prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza, przy czym wolumen obrotu olejem opalowym, ktéry zostal przeznaczony do
odbarwienia doréwnywal wielkoScia obrotowi olejem napedowym (2.068.527 litrow oleju opalowego i 2.468.700
litréw oleju napedowego), a zatem korzy$ci zwigzane z odbarwianiem oleju opalowego i oferowaniem go do sprzedazy
w formie oleju napedowego byly znaczace (na marginesie, gdyby firma (...) rzeczywiScie dokonala obrotu milionem
litréw oleju opatowego musialaby prowadzi¢ dzialalno$é wielkos$ci ¥4 obrotu firmy (...) dysponujacej stacjami paliw,
zbiornikami, prowadzacej sprzedaz detaliczng i hurtowa, co roéwniez podwaza wiarygodno$¢ wyjaénien E. B. (1)).
Wymierzona zatem kara 2 lat pozbawienia wolno$ci jest kara stuszna. To rowniez przeklada sie na ocene kary grzywny,
ktora wymierzona w wysoko$ci 400 stawek dziennych po 400 zlotych nie razi swoja surowoscia. OkolicznoSci zreszta
nie ulegly zmianie, gdyz E. B. (1) w czasie popelienia czynu rowniez nie byl wlascicielem (...), rbwniez przebywal na
emeryturze i nie prowadzil w sensie formalnym sp6tki. Nie doszlo zatem do znaczacej zmiany sytuacji oskarzonego,
zatem wymierzona kara, uwzgledniajaca rowniez wysoko$¢ szkody wyrzadzonej Skarbowi Panstwa, nie razi swoja



surowo$cia. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze prawo karne skarbowe operuje znacznie
wyzszymi stawkami dziennymi grzywny, anizeli Kodeks karny.

Zwazywszy na dlugi okres trwania czynu, wielo§¢ paliwa zbytego z pominieciem obowigzkéw podatkowych,
maksymalny okres zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 237 k.p.k. nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji na str. 199 uzasadnienia przywotal
stenogramy rozmoéw telefonicznych A. B. (1) na k. 271-274 zalacznika z rozmowami telefonicznymi (bedacych
rozmowami A. B. (1) z mezczyzna o imieniu A.) i na k. 2145-2146 tego zalgcznika, gdzie utrwalono rozmowe A. B. (1)
z J. M.. Zadna z tych rozméw nie dotyczy E. B. (1), a zatem w zakresie czynéw przypisanych w punktach 4, 31, 32
czedci dyspozytywnej nie doszlo do obrazy art. 237 k.p.k. W toku dalszego postepowania Sad rozwazy w pozostalym
zakresie, czy przedstawiono mu rozmowy telefoniczne pochodzace z kontroli operacyjnej lub procesowej, z ktérych
wynikajg okoliczno$ci niekorzystne dla E. B. (1), czy prokurator uzyskat zgode nastepcza Sadu na wykorzystanie tych
dowoddw przeciwko E. B. (1) lub czy taka zgode wydal prokurator w mys$l nowego art. 237a k.p.k., bo w §wietle uchwatly
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 listopada 2016r., sygn. I KZP 10/16 zgodnie z regula ,,chwytania sprawy w locie”
zastosowanie znajda przepisy nowe.

Z uwagi na cze$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zaistniala
potrzeba okreslenia na nowo kar lacznych wobec A. L. (1) i E. B. (1).

W przypadku A. L. (1) uchylenie wyroku w cze$ci dotyczacej czynu przypisanego w punkcie 26 czeéci dyspozytywnej,
za ktéry orzeczono wylacznie kare pozbawienia wolnoéci spowodowalo uchylenie jedynie kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, natomiast bez zmian pozostata kara lgczna grzywny i laczny §rodek karny. Za pozostale czyny wymierzono
nastepujace kary pozbawienia wolnosci podlegajace laczeniu:

1. za czyn przypisany w punkcie 16 — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. za czyn przypisany w punkcie 20 — 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. za czyn przypisany w punkcie 25 — rok i 3 miesigce pozbawienia wolnoéci,

4. natomiast za czyn przypisany w punkcie 27 — nie orzeczono kary pozbawienia wolnoéci.

Nowa kara laczna powinna zatem zostal orzeczona w granicach od roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(najsurowsza kara jednostkowa) do 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar). Srednia kara — réwno
odlegla od minimum i maksimum wymiaru kary lacznej oscylowala wokoél 2 lat pozbawienia wolno$ci. Zwazywszy
na okoliczno$¢, ze czyny przypisane oskarzonemu z jednej strony godzily w dobro jednego rodzaju, czyli obowiazki
podatkowe, ale z drugiej strony popelione byly na przestrzeni niemal roku w réznych konfiguracjach osobowych,
Sad doszedt do przekonania, ze kara laczna powinna zostaé uksztaltowana na poziomie 2 lat pozbawienia wolno$ci.

W przypadku E. B. (1), po uchyleniu zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 5, 29 i 33 czeSci dyspozytywnej,
prawomocne skazanie dotyczyto czynéw przypisanych w punktach: 4, 311 32 czeéci dyspozytywnej. Za te przestepstwa
0rzeczono:

1. za czyn przypisany w punkcie 4 — 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare 60 stawek dziennych grzywny po 400
zlotych i 2 lata zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami,

2. za czyn przypisany w punkcie 31 — 2 lata pozbawienia wolno$ci, 400 stawek dziennych grzywny po 400 zlotychi 5
lat zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami,

3. za czyn przypisany w punkcie 32 — 2 miesiace pozbawienia wolno$ci.



Stosunkowo najprostsza jest kwestia wymiaru §rodka karnego, poniewaz za czyn przypisany w punkcie 31 czeSci
dyspozytywnej wymierzono go w maksymalnym wymiarze ustawowym, stad i wysoko$¢ tacznego $rodka karnego
musiala wynosié 5 lat zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami.

Nowa kara laczna pozbawienia wolno$ci musiala zostaé orzeczona w granicach od 2 lat pozbawienia wolnosci
(najsurowsza kara jednostkowa) do 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar). Kara lgczna grzywny powinna
zostac¢ orzeczona w granicach od 400 do 460 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych.

Przestepstwa przypisane oskarzonemu sa réznorodzajowe: czyn wskazany w punkcie 4 czeSci dyspozytywnej to
przestepstwo skarbowe popelnione od sierpnia do wrzesSnia 2008r., przestepstwo przypisane w punkcie 31 stanowi
przestepstwo przeciwko obowigzkom podatkowym popelnione w okresie od stycznia 2009r. do pazdziernika 2009r.,
a przestepstwo przypisane w punkcie 32 to przestepstwo przeciwko dokumentom popelnione w okresie od marca do
wrze$nia 2009r.

Czyny popelnione zostaly na przestrzeni ponad roku, jest wsréd nich przestepstwo przeciwko dokumentom catkowicie
odmienne rodzajowo od pozostalych dwoch, z drugiej jednak strony — dwa z przestepstw sg tozsame rodzajowo. Z kolei
czyny wskazane z punktach 31 i 32 zostaly popelnione w zblizonym skladzie osobowym, odmiennym niz w punkcie 4.
Dlatego Sad uznal, ze zwigzek przedmiotowo-podmiotowy nakazuje wyposrodkowanie kary lacznej i w zwigzku z tym
wymierzyl kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 420 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych.

W przypadku kar lacznych wymierzonych wobec pozostalych (oprécz oméwionych E. B. (1), A. L. (1) i R. W. (1))
oskarzonych wnoszacych o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego Sad meriti wypo$rodkowatl kary
pomiedzy najsurowsza kara jednostkowa, a suma kar. I tak: G. M. (1) Sad mo6gt wymierzy¢ kare pomiedzy 2 lata
a 8 lat i 4 miesiace pozbawienia wolnoéci oraz miedzy 400 a 670 stawek dziennych grzywny. Wymierzajac 4 lata
pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych grzywny Sad wzial pod uwage odmienny charakter przestepstwa grozby
polaczonej z lekkim uszkodzeniem ciala, odmienny charakter prania brudnych pieniedzy, kierowania zorganizowana
grupa przestepcza i zblizony charakter przestepstw skarbowych. W tej sytuacji nalezato uznaé orzeczone kary laczne
za prawidlowe.

Kara laczna wymierzona T. P. (1) powinna oscylowa¢ pomiedzy rokiem i 6 miesigcami pozbawienia wolnosSci a
3 latami i 11 miesigcami pozbawienia wolnoSci oraz miedzy 200 a 280 stawkami dziennymi grzywny. Oskarzony
dopuscit sie az 3 przestepstw skarbowych, udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i prania brudnych pieniedzy.
Wymierzenie w takiej sytuacji kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 220 stawek dziennych
grzywny w wystarczajacym stopniu uwzglednia zblizony charakter przestepstw przeciwko obowiazkom podatkowym,
ale odmienny charakter pozostatych czynéw uniemozliwia dalsze lagodzenie kar lacznych, o co wnioskowala obrona.

Z. R. (1) wymierzono kary, ktéore uzasadnialy wymierzenie kar lacznych miedzy rokiem i 6 miesigcami a 4
latami i 7 miesigcami pozbawienia wolnoéci oraz miedzy 300 a 380 stawkami dziennymi grzywny. Oskarzony
dopuscil sie rowniez 3 przestepstw skarbowych, przestepstwa prania brudnych pieniedzy, udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, ale dodatkowo catkowicie odmiennego rodzajowo przestepstwa z prawa farmaceutycznego.
Wymierzenie w takiej sytuacji kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz 330 stawek dziennych grzywny bylo
uzasadnione mieszanym stopniem zwigzku przedmiotowo-podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami.

Wymierzone D. P. (1) kary uzasadnialy wymierzenie kar lacznych od 3 lat do 77 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz od 400 do 430 stawek dziennych grzywny. Oskarzonemu przypisano dwa przestepstwa skarbowe, kierowanie
zorganizowang grupa przestepcza i pranie brudnych pieniedzy, stad uzasadnione byto wymierzenie kary ponizej kary
$redniej miedzy minimum a maksimum ustawowym, ale przy trzech rodzajach popekhionych przestepstw brak bylo
podstaw do dalszego lagodzenia kar tacznych.

J.P. (1) wymierzono kary uzasadniajace wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci pomiedzy rokiem i miesiacem
a 3 latami i 5 miesigcami. Rowniez ten oskarzony dopuscil sie dwdch przestepstw skarbowych, udzialu w grupie i



prania brudnych pieniedzy. Uzasadnialo to wymierzenie kary nieco ponizej kary §redniej, réwno odlegtej od minimum
i maksimum ustawowego, ale trojaki charakter czynéw nie pozwalal na dalsze lagodzenie kary laczne;j.

Wymierzone R. L. (1) kary uzasadnialy wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci pomiedzy rokiem i 6
miesigcami a 2 latami i 4 miesigcami. Oba przypisane mu przestepstwa sg calkowicie odmiennego rodzaju,
ale pozostaja ze soba w zbiegu funkcjonalnym. Stad wymierzenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci bylo
uzasadnione.

W. B. (1) przypisano 5 przestepstw, z tego po dwa przestepstwa skarbowe, dwukrotnie pranie brudnych pieniedzy i
przestepstwo z ustawy o monitorowaniu jako$ci paliwa. Przy granicach kary lacznej od roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do 5 lat i 4 miesiecy, wymierzenie 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci byto prawidlowe, gdyz uwzglednialo
w rownym stopniu zbiezno$é¢ rodzajowa dwoch przestepstw skarbowych i dwbch przestepstw prania brudnych
pieniedzy, ale réwniez popelnienie przestepstw trzech réznych rodzajow. Kara laczna grzywny, bardzo szeroko
uzasadniona przez Sad I instancji respektuje dwojaki charakter przestepstw skarbowych i z ustawy o monitorowaniu
jakosci paliwa, za ktére orzeczono te kary.

M. O. (1) wymierzono kary nakazujace wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci pomiedzy rokiem i miesiacem
a rokiem i 7 miesigcami. Przy calkowicie rozbieznym przedmiocie ochrony przestepstw przypisanych w punktach
7 i 11 nie bylo podstaw do dalszego lagodzenia kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Kara laczna grzywny nie byta
kwestionowana.

W sytuacji wymierzenia kar lacznych grzywny w minimum ustawowym nie bylo potrzeby odnoszenia sie do mozliwoS$ci
dalszego lagodzenia tej kary.

Wykonanie kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej roku mozliwe jest zaréwno na podstawie przepiséw
obowiazujacych w chwili popehienia, jak i obecnie, nalezalo stosowac przepisy nowe. Zasada wzgledno$ci ustawy
wyrazona w art. 4 § 1 k.k. pozwala zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary do kar nieprzekraczajacych
dwbch lat pozbawienia wolnoSci.

Oznacza to, ze w przypadku oskarzonych, ktérym wymierzono kary przekraczajace 2 lata pozbawienia wolnoéci brak
bylo podstaw, by rozwazac zastosowanie tego §rodka probacyjnego. Dotyczylo to sposrod wnoszacych o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego: G. M. (1), T. P. (1), Z. R. (1), D. P. (1), W. B. (1) i E. B. (1).

A. K. (1) kare laczng pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem orzekl juz Sad Okregowy, a Sad Apelacyjny
nie widzial podstaw, by w te orzeczenie ingerowac¢. Odno$nie wymiaru kar lacznych pozbawienia wolnosci i braku
podstaw do stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec M. O. (1) i R. W. (1), Sad juz sie wypowiadal.

Wobec J. P. (1) nie mozna bylo stosowac warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz oskarzony zostat skazany za
przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (punkt 17 czesci dyspozytywnej) oraz inne w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej (punkt 19 czeSci dyspozytywnej). W takim przypadku — zgodnie z art. 41a § 1 k.k.s.
— warunkowego zawieszenia wykonania kary nie stosuje sie, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, a takich w sprawie J. P. (1) nie ma. Jego rola nie byla kierownicza, ale na tyle istotna,
ze nie sposob wykreowac¢ nadzwyczajnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowania $rodka probacyjnego.

A. L. (1) zostal skazany w punktach 16, 20 i 25 cze$ci dyspozytywnej wyroku, a R. L. (1) w punkcie 21 za przestepstwo
przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i do nich réwniez ma zastosowanie art. 41a § 1 k.k.s. I do nich réwniez
nie sposdb znalez¢ zadnych okoliczno$ci nadzwyczajnych uzasadniajacych mozliwo$é orzeczenia kary z warunkowym
zawieszeniem wykonania, gdyz niczego nietypowego w ich zachowaniu lub wadze czynu nie bylo.

Ostatnia zmiana polegala na odniesieniu rozstrzygnie¢ zapadlych na podstawie art. 63 § 1 k.k. o zaliczeniu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet kar lacznych pozbawienia wolnoéci, ktore zapadly przed Sadem
Apelacyjnym w stosunku do E. B. (1), A. L. (1), G. M. (1), T. P. (1), Z. R. (1) i K. L. (1).



Jak juz wspomniano stawki dzienne grzywny w Kodeksie karnym skarbowym uksztaltowane sa na wyzszym poziomie,
anizeli w Kodeksie karnym. Oskarzonym: T. P. (1), Z. R. (1), J. P. (1), K. L. (1), M. O. (1), A. K. (1) ustalono wysoko$¢
stawki dziennej na 50 zlotych, a wiec w zasadzie najnizszej przewidzianej przez Kodeks karny skarbowy, stad brak
bylo podstaw do jej zmiany.

Sad I instancji ustalil wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na 100 zlotych wobec G. M. (1), R. W. (1) i R. L. (1)
uzasadniajac to $rednim stanem ich dochodéw i mozliwosci zarobkowych oraz §rednim stanem majatkowym. W
ocenie Sadu odwolawczego powyzszy poglad jest trafny i uwzglednia stan majatkowy oskarzonych tak w chwili czynu,
jak i mozliwoéci zarobkowe w chwili obecne;j.

Stawke dzienng w wysokoSci 200 zlotych Sad przyjat wobec oskarzonych W. B. (1), A. L. (1) i D. P. (1). W ocenie
Sadu odwolawczego takze i to rozstrzygniecie jest prawidlowe, gdyz uwzglednia stan majatkowy oskarzonych w chwili
czynu, jak i w czasie orzekania. Sad slusznie uwzglednil wysokie dochody uzyskiwane z dziatlalno$ci gospodarczej,
wieloletnie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Sad odwolawczy nie podziela zarzutéw obroncy A. L. (1) jakoby
wysoko$é stawki dziennej grzywny ustalona zostala zbyt wysoko. Sad przeciez obszernie uzasadnil stanowisko,
dlaczego A. L. (1), mimo sytuacji zblizonej do E. B. (1) orzekl nizszg stawke (str. 428-429 uzasadnienia). Sad wzial
pod uwage, ze oskarzony nie prowadzil w chwili orzekania spolki (...), ale ,nalezy zauwazy¢, iz w czasie popeliania
przestepstw prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci bardzo dobrze prosperujacej firmy paliwowej (...) i w tym
sensie jego stan majatkowy i dochody zblizone byty do sytuacji E. B. (1), co oznacza, ze Sad nie przyjmowal, by w chwili
orzekania firma (...) byla w dalszym ciggu prowadzona. Dlatego Sad nie podzielil wniosku o obnizenie wysokosci
stawek dziennych wobec W. B. (1), D. P. (1) i A. L. (1).

Najwyzsza stawke dzienng, bo wynoszacg 400 zlotych Sad zastosowal wobec E. B. (1). Sad I instancji ustalajac jej
wysoko$¢ wziagl pod uwage z jednej strony fakt pozostawania na emeryturze w systemie mundurowym, a z drugiej —
bardzo szeroki zakres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w chwili czynu, gdyz mimo, ze (...) zarejestrowane bylo
na inne nazwisko, to faktycznie dzialalno$¢ prowadzil, wydawal wigzace polecenia E. B. (1). Sad przyjal, Ze miesieczny
dochdd E. B. (1) w chwili czynu powinien wynosié¢ okolo 12.000 zlotych i poglad ten zostat zaakceptowany przez Sad
odwolawczy.

Dlatego, uwzgledniajac cze$ciowo apelacje: prokuratora oraz obroncéw E. B. (1) i R. W. (1) i nie znajdujac podstaw do
wyjécia poza granice zarzutow i wnioskow apelacji, Sad Apelacyjny w Szczecinie na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.:

VI. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej E. B. (1) w zakresie dotyczacym czynéw opisanych w punktach 5, 29
i 33 czeSci dyspozytywnej (punkt XX, XXI i XXV czeéci wstepnej) wyroku oraz dotyczacej A. L. (1) w zakresie czynu
przypisanego w punkcie 26 czesci dyspozytywnej (punkt XI cze$ci wstepnej) i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania,

VII. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. uzupelnil kwalifikacje prawna czynu przypisanego G. M. (1) o art. 61 § 1 k.k.s.,

b. podwyzszyl z 52.931 zt do 68.419 zl kwote podatku od towardéw i uslug narazona na uszczuplenie, ustalong w opisie
czynu przypisanego w punkcie 4 czesci dyspozytywnej oskarzonym G. M. (1), T. P. (1) i E. B. (1),

c. w zakresie czynu przypisanego W. B. (1) i R. W. (1) w punkcie 10 czeSci dyspozytywnej ustalil, ze korzys¢ majatkowa
z tego przestepstwa wynosila 536.289,88 zl, a kwalifikacje prawna czynu uzupehit o art. 299 § 6 k.k.,

d. podwyzszyl z 417.338 zt do 458.905 zt kwote podatku od towardw i ustlug narazong na uszczuplenie, ustalong w
opisie czynu przypisanego w punkcie 12 czeéci dyspozytywnej oskarzonemu W. B. (1),

e. opis czynu przypisanego w punkcie 14 czeSci dyspozytywnej oskarzonym R. W. (1) i A. K. (1) uzupehil o zmiane
przeznaczenia w uzyciu wyrobu akcyzowego, a kwalifikacje prawna - o art. 73a § 2 k.k.s.,



f. kwalifikacje prawng czynu przypisanego w punkcie 16 czesci dyspozytywnej wobec Z. R. (1) uzupelnil o art. 62 §
1kks.,

g. opis czynu przypisanego w punkcie 19 czeéci dyspozytywnej oskarzonym G. M. (1), D. P. (1), T. P. (1), Z. R. (1),
J. P. (1), K. L. (1) i E. P. uzupeit o zmiane przeznaczenia wyrobu akcyzowego w uzyciu, a kwalifikacje prawna - o
art. 73a § 1 k.k.s.,

h. opis czynéw przypisanych w punkcie 20 i 25 czesci dyspozytywnej oskarzonemu A. L. (1) uzupemil o zmiane
przeznaczenia wyrobu akcyzowego w uzyciu, a kwalifikacje prawng — o art. 73a § 1 k.k.s.,

i. opis czynu przypisanego w punkcie 21 czeéci dyspozytywnej oskarzonym S. Z. (1) i R. L. (1) uzupehil o zmiane
przeznaczenia wyrobu akcyzowego w uzyciu, a kwalifikacje prawng - o art. 73a § 1 k.k.s.,

j. wstosunku do G. M. (1):
1. uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,
2. za czyn przypisany w punkcie 17 kare podwyzszyl do 3 lat pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 39 §1i 2 k.k.s. polaczyl wymierzone w punktach 1, 2, 3, 4, 16, 17, 19 i 22 kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci,

k. w stosunku do Z. R. (1):
1. uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci,
2. za czyn przypisany w punkcie 17 kare podwyzszyl do 2 lat pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 39 8§11 2 k.k.s. polaczyl wymierzone w punktach 3, 16, 17, 19, 23 i 28 kary pozbawienia wolnosci
i wymierzyl kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci,

1. wstosunku do T. P. (1):
1. uchylit orzeczenie o karze tacznej pozbawienia wolnoéci,
2. za czyn przypisany w punkcie 17 kare podwyzszyt do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 39 8§11 2 k.k.s. polgczyl wymierzone w punktach 3, 4, 17, 19 i 22 kary pozbawienia wolnoéci i
wymierzyl kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

m. w stosunku do K. L. (1):
4. uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci,
5. za czyn przypisany w punkcie 17 kare podwyzszyl do roku pozbawienia wolnoéci,

6. na podstawie art. 39 81 i 2 k.k.s. polgczyl wymierzone w punktach 16, 17, 19 i 23 kary pozbawienia wolno$ci i
wymierzyl kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci,

n. w stosunku do A. L. (1):
3. uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 39 §1i 2 k.k.s. polaczyt wymierzone w punktach 16, 20 i 25 kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci,



0. w stosunku do E. B. (1):
3. uchylil orzeczenie o karach lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny oraz o tacznym $rodku karnym,

4. na podstawie art. 39 8§11 2 k.k.s,, art. 851 86 §2 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. oraz art. 90 §2 k.k. w zw. z art. 20 §2
k.k.s. polgczyt wymierzone w punktach 4, 31 i 32 kary pozbawienia wolno$ci i w punktach 4 i 31 kary grzywny oraz
zakazy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wymierzyt kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare
laczng 420 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych i 5 lat zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej
z obrotem paliwami,

p. kare laczna pozbawienia wolnosci wymierzona R. W. (1) obnizyt do 8 miesiecy,

g. na podstawie art. 63 §1 k.k. wyzej wymienionym oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczyt
na poczet kar lacznych orzeczonych w tym wyroku,

VIII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O wynagrodzeniu obroncéw z urzedu Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1714 i z 2017r. poz. 1796). Sad nie
znalazl powodoéw do czterokrotnego podwyzszenia wynagrodzenia obronicy T. P. (1), gdyz byloby to sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami pozwalajacymi na podwyzszenie oplaty do nie wiecej niz 150% oplaty z rozdzialow 2-4
rozporzadzenia. Sad uznal, ze sprawa jest duza, ale doskonale znana obrohcom, ktoérzy uczestniczyli w procesie od
lat i na etapie postepowania apelacyjnego nie wymagajaca dodatkowego zapoznawania sie z obszernym materialem
dowodowym.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. W stosunku
do oskarzonych A. K. (1) i L. P., ktérzy nie wnosili apelacji, a apelacja prokuratora nie zostala uwzgledniona
w caloéci Sad obcigzyl kosztami procesu w tej czeSci Skarb Panstwa. W stosunku do pozostalych oskarzonych
oprocz art. 636 § 1 k.p.k., Sad zastosowat § 2 tego artykuhu, jako ze apelacje wywi6dl nie tylko prokurator, ale
réwniez obroficy oskarzonych. Zadna z tych apelacji nie zostala uwzgledniona w calo$ci, a zatem w czesci w jakiej
postepowanie zakonczylo sie prawomocnie (z pominieciem czeéci uchylonej do ponownego rozpoznania) wydatkami
za postepowanie odwolawcze obciazono po polowie oskarzonych i Skarb Panstwa. Oskarzonych T. P. (1) i K. L. (1) Sad
zwolnil od oplaty z tych samych przyczyn, dla ktérych uczynil to Sad I instancji. Wysoko$é oplaty wobec pozostatych
oskarzonych zostala ustalona — w stosunku do oskarzonych, ktérym wymierzono nowa kare laczng w niniejszym
wyroku — za obie instancje, a pozostalym — za druga instancje. Podstawe prawna orzeczenia o oplatach stanowily art.
2 ust. 1 pkt 1-5, art. 3 ust. 1, art. 8 i 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U.
71983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.).

(Andrzej Wiéniewski) (Andrzej Mania) (Malgorzata Jankowska)



