Sygn. akt IT AKa 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachdd w Szczecinie Izabeli Mizury- Gienas
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r.

sprawy P. H.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt III K 273/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. S. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym

ITI. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.
SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus

Na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k., Sad Apelacyjny ograniczy} niniejsze uzasadnienie wyroku
do odniesienia sie jedynie do apelacji obroncy oskarzonego P. H., ktéry zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia.

Sygn. akt: I AKa 145/17
UZASADNIENIE
P. H. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 2 lipca 2016 r. w P., bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 24.08.2010 1., sygn. akt VII K 190/10 za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 158



§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbywal w okresie od 25 paZzdziernika
2009 r. do dnia 25 pazdziernika 2012 r., dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia A. L., zadal sze$¢
cios6w nozem w okolice szyi, klatki piersiowej i brzucha co spowodowalo nastepujgce obrazenia: na przedniej stronie
szyi smugowate otarcie naskorka przebiegajace w kierunku obojczyka po stronie prawej o lacznej dlugosci 70 mm i
konczace sie drobna rang kluto-cieta o wymiarach 11x5 mm; rane kluto-cieta po stronie lewej klatki piersiowej ponizej
brodawki sutkowej bardziej bocznie o wymiarach 29x15 mm w odleglo$ci okolo 15,5 cm od linii Srodkowej ciala i 126
cm od podstawy ciala, dochodzaca do jamy oplucnej lewej, platu dolnego lewego pluca i serca na wysokoSci lewe;j
komory drazaca do lewej komory; rane kluto-cieta w linii Srodkowej brzucha o wymiarach 29x15 mm w odleglo$ci 118
cm od podstawy, drazaca do jamy ciala, o nieokreslonej gleboko$ci; rane kluto-cieta w okolicy podbrzusza po stronie
lewej w poblizu talerza biodrowego o wymiarach 40x11 mm w odleglosci okoto 104 ¢cm od podstawy ciala i 13 cm od
linii Srodkowej ciala; powierzchniowe rany typu klutego na bocznej lewej stronie klatki piersiowej o wymiarach 10x2
mm i 6x2 mm zlokalizowane w linii pachowej §rodkowej; przy czym w wyniku niewydolnoSci krazeniowej bedacej
skutkiem wyzej opisanej rany kluto — cietej serca z masywnym krwotokiem od lewej jamy oplucnej A. L. zmarl,

tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt III K 273/16:

1. P. H. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i za przestepstwo to, na podstawie art. 148 § 1
k.k., wymierzyt mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

2, na podstawie art. 62 k.k., orzekl system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia 2 lipca
2016 roku godzina 13:30;

4. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.
Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie orzeczenia o karze wywiedli: prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zarzucil razacg niewspotmierno$c (fagodnoéc¢) kary orzeczonej wobec P. H. wyrazajaca sie w nienalezytym
uwzglednieniu przez Sad rzeczywistego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu oraz wagi
okolicznoSci obcigzajacych i w konsekwencji przyjecie, iz orzeczenie wzgledem wspomnianego kary 15 lat pozbawienia
wolnoéci jest wspotmierne, podczas gdy za wspotmierna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci oraz wagi popelnionego
czynu uznac nalezy kare 25 lat pozbawienia wolnosci, jako spelniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem
oskarzonego, jak rdwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa,

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec P. H. za
zarzucany mu czyn kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, w pozostalej cze$ci wyrok pozostawiajac bez zmian.

Natomiast obronca oskarzonego zarzucila wyrokowi: razaca niewspolmiernos$é (surowo$é¢) kary wymierzonej
oskarzonemu przy zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru.

Podnoszac powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci przez zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad orzekajacy jest wprawdzie uprawniony do
wymierzania kary wedle swego uznania, niemniej jednak moze to uczynié¢ jedynie w granicach przewidzianych przez
ustawe, zatem uwzgledniajac dyrektywy sadowego wymiaru kary okresSlone w art. 53 § 1i 2 k.k., tj. dyrektywe
wspoOimierno$é kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
kara ma osiggnaé wobec sprawcy (prewencja indywidualna) oraz potrzeby w zakresie prawidlowego ksztaltowania



Swiadomosci prawnej spoleczenistwa (prewencja ogoélna). Art. 53 § 1 k.k. pozostawiajac do uznania sadu wybor
wlaséciwej co do rodzaju i wysokoSci kary dla danego przypadku od sadu orzekajacego wymaga dokonania m.in.
oceny stopnia szkodliwos$ci spolecznego czynu, popelionego konkretnie, w konkretnych okoliczno$ciach i przez
konkretnego sprawce. Oczekuje sie tez od niego — jak stusznie zauwazyl to juz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 1.01.1991 r., sygn. IT AKr 7/90 (KZS 1991 z. 1, poz. 29) — ,podania jakie okoliczno$ci i dlaczego uznaje sie
za obcigzajace, a jakie za lagodzace, w jaki sposob poszczegdlne okolicznos$ci kare ksztaltuja, jaki maja wplyw na jej
wymiar i w ostatecznoSci dlaczego orzeczono kare taka a nie inng”. Temu za$ uzasadnienie wyroku niewatpliwie czyni
zado$¢. Wynika za$ z niego, ze P. H. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, w warunkach recydywy, przy uzyciu noza
dopudcil sie zabojstwa A. L.. Na korzy$c¢ za$ oskarzonego sad I instancji poczytal fakt, iz denat w przeszlo$ci dokonywat
czynow krzywdzacych na szkode oskarzonego, a u podstaw czego lezal zwigzek tego ostatniego z A. G., ktora wezesniej
pozostawala w zwigzku z denatem, a co doprowadzilo wrecz do tego, ze oskarzony ,obawial sie przechodzenia w
poblizu miejsc przebywania A. £.”. Tego ostatniego nie mozna jednak przeceniaé, jakkolwiek oczywistym jest, ze rola A.
G. — umownie okreslajac — w rozwazanym przestepstwie byla nieposlednia. Oskarzony z jednej strony byt bowiem o nia
zazdrosny, z drugiej ta, cytujac za sadem I instancji podzegala ,,do dzialania przeciwko A. L., co nie oznacza oczywiScie
podzegania do zabojstwa”. W zaden sposéb nie usprawiedliwia to tez — jak shusznie zresztg zauwaza sad I instancji
— czynu polegajacego na zabodjstwie. Wymiar kary odnosi sie bowiem przede wszystkim do czynu oskarzonego,
bo prawo karne jest ,prawem czynu”. Okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary nalezy przy tym ocenia¢ we
wzajemnym powigzaniu, dbajac o zachowanie nalezytych proporcji kazdej z nich. Stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego oskarzonego jest zas bezspornie znaczny. Wyraza on laczna miare jego czynu, obejmujaca jego
elementy przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu) i podmiotowe (rodzaj zamiaru, motywy i pobudki dzialania sprawcy). W owej szkodliwo$ci
praktycznie wyraza sie za$ przede wszystkim zniszczenie zycia ludzkiego, bedacego dobrem samym w sobie, dobrem
najwyzszym, a i ogot strat materialnych i krzywd moralnych doznanych przez osoby, ktérym denat byl bliski. Ocena
podmiotowa z kolei wyraza sposob dzialania sprawcy, wskazujacy — wraz z motywacja czynu — na stopien nasilenia
zlej woli sprawcy wzgledem norm prawnych. Uwzgledniajac zas$ te okoliczno$ci oznacza to, ze wymierzona P. H. kara
15 lat pozbawienia wolnosci zostala uksztaltowana prawidlowo. Oczywiste jest tez, ze nie przekracza ona stopnia
winy oskarzonego, niewatpliwie takze wysokiego. W czasie czynu oskarzony P. H. nie mial bowiem ani zniesionej
zdolnoéci rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, ani tez ograniczonej. Rozpoznano u niego
— jak wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznym z dnia 10 sierpnia 2016 r. — jedynie osobowo$¢ nieprawidlowa — z
przewaga cech dyssocjalnych takich jak: ,,splycenie uczuciowosci wyzszej, obnizone poczucie winy i wstydu, postawa
nieodpowiedzialnosci i lekcewazenia norm i regul spolecznych, egocentryzm, niezdolnoé¢ przewidywania skutkow
wlasnego postepowania oraz wysuwania wnioskow z przeszlych do§wiadczen, recydywa czynéw karalnych, sktonnosé
do zachowan impulsywnych, agresywnych”, a takze uzaleznienie mieszane (gléwnie od alkoholu i amfetaminy) (k.
180-185).

Orzeczona kara w wystarczajacym tez niewatpliwie stopniu czyni zado$é celom zapobiegawczym i wychowawczym
jakie kara winna osiggnaé¢ w stosunku do skazanego. Prewencja indywidualna nie przesadza przy tym liberalizmu
przy orzekaniu kary, jak mozna by sadzi¢ po apelacji skarzacej. Nie mozna tu tez zapomina¢, ze oskarzony jest
osobnikiem zdemoralizowanym i to w wysokim stopniu. Wskazuje na to bezspornie jego dotychczasowa droga zyciowa
i przeszla karalno$¢ sadowa, a takze negatywna opinia srodowiskowa. Takze zreszta charakter i rodzaj popelionego
i przypisanego P. H. czynu jest tu, a co podkresli¢ nalezy, jednym z wyznacznikéw stopnia jego demoralizacji i jego
przejawem. Popelniajac przypisany czyn oskarzony miat 1,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co odpowiada
2,60 %o alkoholu we krwi. Oskarzony zreszta — jak wynika z przywolanej wyzej opinii sadowo-psychiatrycznym
— generalnie naduzywa alkoholu. ,,Potwierdza obecno$é ciagdéw opilczych, konieczno$é klinowania co Swiadezy o
obecnoéci glodu alkoholowego i objawow zespolu abstynencyjnego”. Nie trzeba za$ nikogo przekonywad, ze spozycie
alkoholu i to w tak znacznej dawce zazwyczaj wyolbrzymia pobudki btahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza
zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoScig za popelione przestepstwo. Powyzsze wymaga zatem
wladciwej i stosownej reakcji. Orzeczona wobec P. H. kara w peli réwniez czyni zado$¢é potrzebom w zakresie
prawidlowego ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Te sa za$ podyktowane potrzeba przekonania
spoleczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnosci zamachéw na



te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego
poczucia sprawiedliwoSci oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie sg oczywiscie rownoznaczne z wymaganiem wymierzania
wylacznie surowych kar, acz jej nie wykluczaja. Oznaczaja jednak przede wszystkim potrzebe wymierzenia kar, ktore
odpowiadajg spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz
tworza atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu prawnego. Temu za$ wymierzona P. H. kara 15 lat pozbawienia
wolnoéci niewatpliwie czyni zado$¢. Do tego dodaé nalezy, iz kara jest réwniez jednym z waznych §rodkow zwalczania
przestepczosci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spotecznie pozadanych postaw.
Chodzi tu za$ przede wszystkim o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego
oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa. Orzeczona do
oskarzonego P. H. kara te cele i funkcje niewatpliwie spelnia. Nie ma zatem racjonalnych powoddw, aby ja obnizy¢.

Konczac za$ stwierdzi¢ nalezy, ze razaca surowo$¢ kary zachodzi jedynie woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica
(dysproporcja) pomiedzy sumg kar zasadniczych i §rodkéw karnych, orzeczonych przez sad I instancji, a kara
jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢é w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary
okreSlonych w art. 53 k.k. Ma zatem miejsce jedynie wowczas, gdy nie uwzglednia wlaéciwie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i realizuje przesadnie cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara,
jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno istotnych
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa. Tego za$§ w przypadku kary orzeczonej wobec P. H. zadna miara przyja¢ nie sposob. Wymierzajac
bowiem kare 15 lat pozbawienia wolnoSci sad I instancji na korzy$é oskarzonego uwzglednil i to w maksymalnym
niewatpliwie stopniu istniejace okolicznoéci lagodzace, w tym eksponowane apelacja obroncy ,zrozumienie dla
zachowania sprawcy” ,,z punktu widzenia moralnego i spolecznego”, czego jednak nie sposob przeceniac. Brak zatem
racjonalnych powodow, aby orzeczong kare w najmniejszym cho¢by stopniu zlagodzié. Nie spos6b bowiem o niej
powiedzie¢, ze jest ona karg razaco niewspohmiernie surowa (a takze razaco niewspotmiernie tagodna). Jest to bowiem
kara sprawiedliwa i jako taka nalezalo ja zaaprobowac.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajgc zasadnos$é wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 czerwca
20171., sygn. akt ITI K 273/16, w tym wysoko$¢ orzeczonej wobec P. H. kary 15 lat pozbawienia wolno$ci i nie znajdujac
zadnych podstaw do uwzglednienie wywiedzionych apelacji, w tym apelacji obroncy — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
— zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie
art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu w
postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania Stanistaw Stankiewicz



