Sygn. akt IT AKa 129/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin
Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska
SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gryfinie del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie Piotra Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. sprawy

K. W.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt IIT K 76/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania.

Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Piotr Brodniak
Sygn. akt II AKa 129/17

UZASADNIENIE
K. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie
VIK 417/05

- za przestepstwo z art. 278 § 3 kk, popelnione w 8 wrzeénia 2005 r. na kare
7 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

- za przestepstwo z art. 278 § 3 kk popelione w dniu 14 wrze$nia 2005 r. na kare
7 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie;



ktore to kary polaczono i orzeczono kare laczng 11 miesiecy ograniczenia wolnos$ci

z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
ktdéra postanowieniem z dnia 16 lipca 2007 r. zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w
okresie od

22 listopada 2007 r. do 16 kwietnia 2008 r.,

2. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie

VI K 453/06 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 15 wrze$nia 2006 r. na kare roku pozbawienia
wolnosci, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt
VI Ko 465/08, ktora odbyl w okresie od 16 kwietnia 2008 do

6 maja 2008 r., oraz od 5 grudnia 2008 do 15 listopada 2009 r.,

3. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie
II K 356/07:

- za przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelnione w dniu
12 sierpnia 2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelnione w dniu
12 sierpnia 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

ktore to kary polaczono i orzeczono kare laczna roku pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 14 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II Ko 1016/11, ktora odbyt w okresie od 17
stycznia 2012 r. do 17 stycznia 2013 r.,

4. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 marca 2012 r., w sprawie III K 280/11,
za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione
w dniu 30 wrzeénia 2011 r., na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci

i 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia
12 wrze$nia 2012 r kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w okresie od 28 listopada 2011 r. do 17 stycznia 2012 r., oraz

17 stycznia 2013 do 17 marca 2016 r.,

5. Wyrokiem lacznym z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt IT K 972/12, ktéorym Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim
potaczyl kary pozbawienia wolnoéci oraz zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 18 kwietnia 2011 r., w sprawie

II K 6/11 za przestepstwo z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 listopada 2010 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby,
ktoérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia

7 maja 2012 r., sygn.akt IT Ko 468/12 i orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
6 lat;

- Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie

IT K 44/11 za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione

w dniu 21 pazdziernika 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 5 lat;



na kare laczng 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
wykonywana od 17 marca 2016 r.,

6. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 26 lutego 2016 r., syg. akt.

IT K 639/15 za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w lipcu 2015 r. na kare

4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej D. O. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metrow
przez okres 3 lat.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r., wydanym w sprawie III K 76/16, na podstawie art. 85 § 1,
213Kk, art. 85a kki art. 86 § 1 kk, polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach
5 oraz 6 i orzekl wobec K. W. kare laczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 577 kpk, na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy zaliczyt skazanemu
okres pozbawienia wolnos$ci w sprawie IT K 972/12 od 30 wrze$nia 2011 r. do 28 listopada 2011 r. i 0d 17 marca 2016 .

Pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w punktach 5 i 6 pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 kpk, Sad Okregowy umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie wyrokow
opisanych w punktach 1 - 4.

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach sgdowych.

Apelacje od wyroku wnio6st obronica K. W. i zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania, co mialo wpltyw na wynik
sprawy, a to art. 423 § 1 kpk

wzw. z art. 6 kpk, poprzez ograniczenie prawa skazanego do obrony, o ktérym mowa w treéci art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP, wyrazajace sie w braku mozliwoSci podjecia merytorycznej polemiki z wyrokiem Sadu pierwszej instancji, bedace;j
wynikiem niesporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, co uniemozliwia ustalenie, dlaczego Sad dokonal takiego,
a nie innego rozstrzygniecia oraz jakie okolicznoéci mial na wzgledzie przy wymiarze kary lacznej, przy czym, z
uwagi na to, ze uniemozliwiono skazanemu zapoznanie sie z pisemnym uzasadnieniem orzeczenia, to w konsekwencji
catkowicie wylaczono prawidlowa kontrole odwolawcza.

Formulujac ten zarzut, obronca K. W. wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Dokonujac takiej oceny skargi, na wstepie nalezy przypomnie¢ uwarunkowania, ktére stanowia podstawe
sformutowanego w niej zarzutu. Otéz Sad pierwszej instancji, procedujacy w niniejszej sprawie w skladzie jednego
sedziego, wydal zaskarzony wyrok, aczkolwiek nie sporzadzil jego uzasadnienia, przy czym perspektywa opracowania
tego dokumentu jest, jeli nie znikoma, to na pewno odlegla w czasie. Tego rodzaju sytuacja jest zas do tego stopnia
wyjatkowa, ze jej ewentualne zaistnienie nie zostalo nawet przewidziane w ustawie karnej procesowej. W tym stanie
rzeczy, odpowiadajgc na wywolane przez skarzacego pytanie o skutki wspomnianej sytuacji, w pierwszej kolejnoéci
wypada zauwazy¢, ze brak uzasadnienia orzeczenia nie jest ani faktyczng, ani prawng przeszkoda do kontroli tegoz
orzeczenia

w postepowaniach zainicjowanych nadzwyczajnymi §rodkami odwolawczymi.

Ow brak, w wypadku przewidzianym w art. 435 kpk, nie jest rowniez przeszkoda

do uchylenia lub zmiany orzeczenia na korzy$¢ wspoloskarzonych, ktorzy nie wniedli $rodka odwolawczego.
Przytaczajac te przyklady stwierdzi¢ jednak nalezy,



ze ich wyjatkowy charakter nie jest konsekwencja takich okolicznoéci, ktére zmaterializowaly sie na gruncie
przedmiotowej sprawy, lecz nastepstwem innych

i co istotne, przewidzianych przez ustawodawce, uwarunkowan. Obok tych uwag trzeba jednocze$nie zaakcentowaé
to, co w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadow Apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego jest oczywiste, a mianowicie,
ze uzasadnienie wyroku, ktore nie odpowiada wymogom okre$lonym w art. 424 § 1, 2 i 3 kpk utrudnia a czestokroé,
wrecz uniemozliwia sadowi drugiej instancji kontrole odwolawcza

tego wyroku i w konsekwencji pozbawia ten sad mozliwo$ci ustosunkowania sie

do zarzutéw podniesionych w apelacji. Tego rodzaju uchybienie powoduje

za$ konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji. A zatem, skoro wadliwie sporzadzone uzasadnienie wyroku utrudnia, badZ uniemozliwia jego instancyjna
kontrole, to tym bardziej jego brak powoduje, ze przeprowadzenie owej kontroli nie jest mozliwe. Wyrazajac ten poglad
nalezy takze zaakcentowac inng, robwnie oczywista teze,

a mianowicie, Ze pozbawienie oskarzonego (w realiach niniejszej sprawy, skazanego) mozliwo$ci zapoznania sie z
motywami zapadlego wyroku, w efekcie odbiera mu sposobno$¢ do realizacji fundamentalnego prawa jakim jest prawo
do obrony.

Reasumujgc wypada wiec jedynie powtorzyé, ze apelacja autorstwa obroncy K. W. jest zasadna, a skoro tak, to
zaskarzony nig wyrok nalezalo uchyli¢, zaé sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Procedujac w tej sprawie po raz wtéry Sad Okregowy obowiazany bedzie ponownie przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, wyda¢ wyrok i jezeli strony
o to wniosa, sporzadzié¢ jego uzasadnienie.

Natomiast odnoszac sie do zawartego w apelacji wniosku o zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on przedwczesny, a to dlatego, ze wyrok
wydany przez Sad odwolawczy nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie.

Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Piotr Brodniak



