Sygn. akt IT AKa 18/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlubicach Adama Grocholi
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. sprawy
1) W. M.

oskarzonego z art. 296 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw.
z art. 12 kkiw zw. z art. 11 § 2 kk i inne

2) R. K.

oskarzonego z art. 296 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw.
z art. 12 kkiwzw. z art. 11 § 2 kk

3) H. G.

oskarzonego art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 133/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonych W. M. oraz R. K. i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zzakresu ciagu przestepstw opisanych w punkcie VI czedci dyspozytywnej wylgcza czyn opisany w jego podpunkcie
12 i postepowanie o ten czyn na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umarza,



b) na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za ciag przestepstw opisany w punkcie VI podpunkty 1-111i 13
wymierza H. G. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wysokoSci
100 (stu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda i do tej kary pozbawienia wolno$ci odnosi orzeczenia
zawarte w pkt VII i VIII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote

738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R.
K. z urzedu

w postepowaniu odwolawczym powiekszonych o kwote 183 (sto osiemdziesiat trzy) zlotych tytutem zwrotu kosztow
dojazdu do Sadu Apelacyjnego

wS..

V. zasadza od H. G. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow za postepowanie odwolawcze w czeéci go dotyczacej
i wymierza mu oplate
w kwocie 1180 (tysiac sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Mania Bogumila Metecka-Draus

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzy}:
1. W. M. o to, ze:

L.W okresie od 16 lipca 2000 roku do 21 listopada 2005 roku w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami jako czlonek zarzadu, pelnigc funkcje wiceprezesa Zarzadu (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w S.,ul. (...), bedac
z mocy ustawy zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi spoiki, wielokrotnie, poprzez naduzycie
udzielonych mu uprawnien, dzialajac z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzysci majatkowej w podobny sposéb
w krotkich odstepach czasu, poprzez swoje dzialanie wyrzadzit spdlce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach na
laczna kwote 2 618 585,50 zlotych, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, a mianowicie:

- w okresie od 16 lipca 2000 roku do 07 lipca 2005 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z prokurentem spotki
R. K. w celu zanizenia zyskow spolki i osiagniecia w ten sposob korzy$ci materialnych,w dwoch kantorach nalezacych
do spolki (...) znajdujacych sie przy ul. (...) w S. oraz na Przejéciu Granicznym w S. (...), poéwiadczal nieprawde
w dokumentacji finansowej sp6tki w ten sposob, ze polecal swoim pracownikom rejestrowac fikcyjne transakcje
skupu dolaréw amerykanskich, a nastepnie ich sprzedazy po cenach ponizej cen skupu,aby w ten sposéb zanizy¢ zysk
spoiki,a nastepnie przywlaszczal sobie kwoty, ktore powstaly w wyniku takich fikcyjnych transakeji, przy czym kwota
zanizonego w tym okresie zysku, a tym samym przywlaszczonego mienia w wielkich rozmiarach na szkode spoiki (...)
wyniosta 2 241 259,60 zlotych,

- w okresie od 02 grudnia 2004 roku do okolo 26 sierpnia 2005 roku w S., dzialajac samodzielnie oraz
wspolnie i w porozumieniu z H. G. w celu osiaggniecia korzySci majatkowej oraz obciazenia spdlki kosztami za
ushugi i zakup artykuléw, ktore w rzeczywistosci nie zostaly wykonane na rzecz sp6lki ani tez przeznaczone dla
spolki, polecal wystawiaé¢ faktury za wykonane ushugi i zakupione przedmioty na spotke (...) i zatwierdzal te
faktury po$wiadczajac nieprawde na dokumentach majgcych znaczenie prawne, przy czym doprowadzit spotke do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote okolo 170 888.11 zlotych,

- w okresie od 27 sierpnia 2004 roku do co najmniej 21 listopada 2005 roku w S. jako wiceprezes zarzadu spokki (...),
dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzysci
majatkowej i dzialania na szkode spdlki (...) wbrew przepisom kodeksu spétek handlowych zalozyt inng spotke pod



nazwa ,(...) - Sp. J.", ktorej zakres dzialalno$ci praktycznie pokrywal sie z dzialalno$cia spolki (...) czym doprowadzit
spolke (...) do utraty zarobku z tytulu $wiadczonych ustug w tgcznej wysokosci co najmniej 206 437.82 zlotych,

tj. o czyn z art. 296 § 3 kk w zb. z art. 271§ 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.12 kk i w zw. z art. 11 §2 kk

VIL.w dniu 02 grudnia 2004 roku w K., dzialajac jako sprawca kierowniczy w celu osiggniecia korzyé$ci majatkowej
polecil W. H. wystawienia nieprawdziwych faktur za wykonywanie ustug budowlanych, w ten sposéb, ze pod grozba
nieuregulowania naleznosci za ustugi polecil, aby wszystkie faktury zostaly wystawione na firme (...) s-ka z 0.0. w S.
wiedzac, ze uslugi te nie zostaly wykonane na rzecz spdlki, a prace za ktore zaplacila spolka (...) zostaly wykonane
na nieruchomos$ci nalezgcej do matki podejrzanego, tj. H. M. (1) w K., przy ul. (...), a tym samym zlecit W. H.
po$wiadczenie nieprawdy na fakturach wystawionych przez jego firme (...) z K., w okresie od 02 12.2004 roku do
29.04.2005 roku na 6 fakturach,

tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art.27183 kk
2. R. K. o to, ze:

XX.w okresie od 16 lipca 2000 roku do 07 lipca 2005 roku w S. jako prokurent spdlki (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z wiceprezesem Zarzadu (...) Spolka z o.0. z siedzibg w S., ul. (...) -W. M., czynigc sobie z
przestepstwa stale Zrodlo dochodu, bedac zobowigzanym m.in. do sprawowania biezacej kontroli kantoréw oraz
ustalania prawidlowych kurséw walut, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob, poprzez
niedopelnienie obowiazkéw, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu zanizenia zyskow spoélki i osiagniecia
w ten sposob korzySci materialnych, w dwdch kantorach nalezacych do spdlki (...) znajdujacych sie przy ul. (...)
w S. oraz na Przejéciu Granicznym w S. (...), polecal pracownikom kantoru rejestrowaé fikcyjne transakcje skupu
dolaré6w amerykanskich, a nastepnie ich sprzedazy po cenach ponizej cen skupu, aby w ten sposéb zanizy¢ zysk
spolki, a nastepnie przywlaszczal sobie kwoty, ktére powstaly w wyniku takich fikcyjnych transakeji, czym poswiadczat
nieprawde w dokumentach majacych znaczenie prawne, przy czym kwota zanizonego w tym okresie zysku, a tym
samym przywlaszczonego mienia i powstalej w ten sposob szkody w wielkich rozmiarach na rzecz spokki (...) - Spotka
7 0.0. z siedziba w S. wyniosla 2 241 239,60 zlotych,

tj. o czyn z art. 296 § 3 kk w zb. z art. 271§ 3 kk w zw. z art.65 § 1 kk w zw. z art.12 kk i w zw. z art. 11 §2 kk
3. H. G. o to, ze:

W okresie od 02 grudnia 2004 roku do okolo 26 sierpnia 2005 roku w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
peligcym funkcje wiceprezesa Zarzadu (...) Spotka z 0.0. W. M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez W. M.,
dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, w podobny sposob w krotkich odstepach czasu, bedac odpowiedzialnym
za potwierdzanie i opis faktur, potwierdzal na nich nieprawde, czym doprowadzit Spoélke (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem na laczna kwote okoto 138 783,39 zlotych, a mianowicie:

I. w dniu 03 grudnia 2004 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspdlnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M., w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedgc odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie okolo 21 230 zlotych w ten sposéb,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 02.12.2004 roku
wystawionej przez Zaklad (...)" W. H. z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznoéc¢ z faktury jest za wykonane prace dla
spolki (...), gdy w rzeczywisto$ci prace takie zostaly wykonane przez w/w firme na kwote okolo 6 000 zlotych, a nie
27 230,40 zlotych, a tym samym po$wiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

II. w dniu 31 stycznia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...)W. M., w celu osiggniecia przez niego korzySci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia



wlasnym mieniem w kwocie 8540 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 27.01.2005 roku wystawionej
przez (...) Sp. z o.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze nalezno$é z faktury jest za wykonang prace projektowa dla spotki
(...), gdy w rzeczywistoS$ci zadne prace projektowe nie zostaly wykonywane dla spo6iki (...), a tym samym po$wiadczyt
nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art.. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

III.w dniu 17 marca 2005 roku w S. dzialajgc w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spotki (...) W. M., w celu osiagniecia przez niego korzys$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis, doprowadzil Spélke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 030 zlotych w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 08.03.2005 roku
wystawionej przez Zaklad (...)" W. H. z K. sporzadzil adnotacje,ze naleznos¢ z faktury jest za wykonane prace dla
spolki (...),gdy w rzeczywisto$ci zadne prace nie zostaly wykonywane dla spolki (...) przez w/w firme, a tym samym
po$wiadezyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.11§2 kk

IV.w dniu 24 marca 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spotki (...) W. M., w celu osiagniecia przez niego korzys$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis, doprowadzil Spélke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 396 zlotych w ten sposéb,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 23.03.2005 roku
wystawionej przez Zaklad (...)" W. H. z K. sporzadzil adnotacje, Ze nalezno$é z faktury jest za wykonane prace dla
spolki (...),gdy w rzeczywisto$ci zadne prace nie zostaly wykonywane dla spolki (...) przez w/w firme, a tym samym
po$wiadezyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.11§2 kk

V.w dniu 08 kwietnia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spotki (...) W. M., w celu osiagniecia przez niego korzys$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis doprowadzit Spoélke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 884 zlotych w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 02.04.2005 roku
wystawionej przez Zaklad (...) W. H. z K. sporzadzil adnotacje,ze nalezno$é z faktury jest za wykonane prace dla
spolki (...), gdy w rzeczywistoéci zadne prace nie zostaly wykonywane dla spolki (...) przez w/w firme, a tym samym
po$wiadezyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.11§2 kk

VI. w dniu 15 kwietnia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spotki (...) W. M., w celu osiagniecia przez niego korzys$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis, doprowadzil Spolke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 518 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 11.04.2005 roku wystawionej
przez Zaklad (...) W. H. z K. sporzadzil adnotacje, ze nalezno$¢ z faktury jest za wykonane prace dla spokki (...), gdy
w rzeczywisto$ci zadne prace nie zostaly wykonywane dla spoélki (...) przez w/w firme, a tym samym pos$wiadczyt
nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.11§2 kk

VIL.w dniu 18 kwietnia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spotki (...) W. M., w celu osiagniecia przez niego korzys$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis, doprowadzil Spolke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 8540 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 12.04.2005 roku wystawionej
przez (...) Sp. z o.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze nalezno$é z faktury jest za wykonang prace projektowa dla spotki



(...), gdy w rzeczywistoSci zadne prace projektowe nie zostaly wykonywane dla spéiki (...), a tym samym po$wiadczyt
nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

VIIL.w dniu 09 maja 2005 roku w S. dzialajgc w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M., w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedgc odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 884 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 11.04.2005 roku
wystawionej przez Zaklad (...) W. H. z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznoé¢ z faktury jest za wykonane prace dla
spoiki (...), gdy w rzeczywisto$ci Zzadne prace nie zostaly wykonywane dla sp6iki (...) przez w/w firme, a tym samym
poswiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

IX.w dniu 15 czerwca 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M., w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedgc odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 15257,77 zlotych w ten sposbb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 15.06.2005 roku
wystawionej przez Hurtownie (...) z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznos¢ z faktury jest za przedmioty przeznaczone
na potrzeby spolki (...), gdy w rzeczywistoSci zadne z tych przedmiotéw nie byly zakupione dla spélki (...), a tym
samym pos$wiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

X.w dniu 22 czerwca 2005 roku w S. dzialajagc w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M., w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedgc odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 4 153,19 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 20.06.2005 roku
wystawionej przez Firme Handlowg (...) z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznoéé z faktury jest za przedmioty
przeznaczone na potrzeby spoiki (...), gdy w rzeczywisto$ci zadne z tych przedmiotéw nie byly zakupione dla spotki
(...), a tym samym poéwiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art.11§2 kk

XIL.w dniu 22 czerwca 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M., w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedgc odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 4 219,24 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze proforma nr (...) z dnia 20.06.2005 roku
wystawionej przez ,,(...)" Sp. z o0.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze nalezno§¢ z faktury jest za artykuly przeznaczone na
potrzeby spolki (...), gdy w rzeczywisto$ci zadne z tych artykuléw nie byly zakupione na potrzeby spolki (...), a tym
samym pos$wiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

XII.okolo 20 sierpnia 2005 roku w S. dzialajgc w warunkach ciggu przestepstw, wspdlnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M., w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedgc odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 170,39 zlotych w ten sposéb,ze na fakturze nr (...) z dnia 29.06.2005 roku wystawionej
przez ,(...)" Sp. z 0.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze nalezno$¢ z faktury jest za artykuly zuzyte na potrzeby spolki (...),
gdy w rzeczywistoSci zadne z tych artykuléw nie byly zakupione na potrzeby spolki (...), a tym samym poswiadczyl
nieprawde na tym dokumencie,



tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

XIII.okolo 26 sierpnia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspdlnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spotki (...) W. M., w celu osiagniecia przez niego korzysci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis, doprowadzil Spolke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 3960,60 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 19.08.2005 roku
wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze nalezno$¢ z faktury jest za przedmioty zakupione
na potrzeby spolki (...), gdy w rzeczywistoSci przedmioty te nie zostaly zakupione dla spdlki (...), a tym samym
po$wiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016r.:
I. Orzekajac w granicach zarzutu z pkt I i VI czeSci wstepnej wyroku oskarzonego W. M. uznal za winnego tego, ze :

w okresie od 16.07.2000 r. do 21.11.2005 r. w S. i w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (ppkt 1),
samodzielnie, a takze wspdlnie i w porozumieniu z H. G., a nadto wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (ppkt
2), a takze dzialajgc samodzielnie (ppkt 3) wielokrotnie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi (...) sp. z 0.0. jako czlonek zarzadu, viceprezes zarzadu tej spolki przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien (ppkt 1, 2) i niedopehienie ciazacego na nim obowigzku (ppkt 3) wyrzadzil spoétce (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie co najmniej 2.530.611,71 zl czynigc sobie z
popelnienia przestepstwa state Zrédlo dochodu,

itak:

1.w okresie od 16.07.2000 r. (a 0od 16.09.2002 w przypadku kantoru przy ul. (...) w S. ) do 07.07.2005 r. w S. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z prokurentem (...) sp. z 0.0. R. K. wielokrotnie w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy
do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) sp. z 0.0. jako czlonek zarzadu, viceprezes zarzadu tej spolki przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzit spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze w
dwdch kantorach nalezacych do spo6lki (...) znajdujacych sie: przy ul. (...) w S. oraz na przejsciu granicznym w S.(...)
nakazywat pracownikom kantor6w wymiany walut - kasjerkom zapisywac i rozliczaé (rejestrowac) w raportach przed
ponocy fikeyjne transakcje sprzedazy przez kantory dolar6w amerykanskich po nizszym kursie niz byly skupione
przez kantory, a nastepnie zapisywac i rozlicza¢ (rejestrowaé) po pétnocy fikeyjne transakcje ich skupu przez kantory
po kursie powyzej tego ostatniego kursu sprzedazy, zanizajac w ten sposéb zysk spolki z kantoréw i przywlaszczajac
sobie ( rano ) kwoty, ktore powstaly w wyniku zapisywania i rozliczania w raportach takich fikcyjnych transakcji,
lacznie kwote 2.241.239,60 zl, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu,

2.w okresie od 02.12.2004 r. do okolo 26.08.2005 r. w S. i w K. dzialajac samodzielnie; dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z H. G.; dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba wielokrotnie w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej bedac obowigzany na podstawie
przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) sp. z 0.0. jako czlonek zarzadu, viceprezes zarzadu
tej spoiki przez naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzil spélce szkode majatkowa w kwocie 170.888,11 zt w
ten sposob, ze wskazywal wystawcom faktur VAT , aby faktury VAT za wykonane ustugi i zakupione towary o nr (...) z
dnia 29.04.2004 (wystawca (...) sp.zo0.0.),nr (...) zdnia 02.12.2004 (wystawca Zaktad (...)), nr (...) z dnia 27.01.2005
(wystawca (...) sp. z 0.0.), nr (...) z dnia 08.03.2005 (wystawca Zaklad (...)), nr (...) z dnia 23.03.2005 (wystawca
Zaklad (...)), nr (...) z dnia 02.04.2005 (wystawca Zaklad (...)), nr (...) z dnia 11.04.2005 (wystawca Zaklad (...)), nr
(...) zdnia 12.04.2005 (wystawca (...) Biuro (...) sp. z 0.0), nr (...) z dnia 29.04.2005 (wystawca Zaklad (...)), nr (...)
z dnia 20.06.2005 (wystawca Firma Handlowa (...)), nr (...) z dnia 20.06.2005 (wystawca (...) sp. z 0.0. z K.), nr



(...) z dnia 08.07.2005 (wystawca Hurtownia (...), (...), nr (...) z dnia 08.07.2005 (wystawca Hurtownia (...), (...)),
nr (...) z dnia 11.07.2005 (wystawca Hurtownia (...), (...)), nr (...) z dnia 15.07.2005 (wystawca Hurtownia(...), (...)),
nr(...) z dnia 20.07.2005 (wystawca Hurtownia (...), (...)), nr (...) z dnia 19.08.2005 (wystawca (...) sp. z 0.0. z K.)
byly wystawione na (...) sp. z o.0. s siedziba w S., wiedzac, ze ushugi te nie zostaly wykonane na rzecz tej spoiki i ze
towary nie zostaly zakupione dla tej spo6iki i na jej rzecz, lecz ustugi te zostaly wykonane na rzecz, a towary kupione
dla potrzeb, nieruchomosci w K. przy ul. (...)

- a nastepnie oskarzony zatwierdzal te wyzej wskazane faktury, za ktore zaplacila (...) sp. z 0.0. w lgcznej kwocie okolo
170.888,11 z1,

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu,

3.w okresie od 09.12.2004 r. do 21.11.2005 r. w S. dzialajac wielokrotnie w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy
do zajmowania sie sprawami majgtkowymi (...) sp. z 0.0. jako czlonek zarzadu, viceprezes zarzadu tej spotki przez
niedopekienie cigzacego na nim obowiazku wyrzadzit spolce szkode majatkowa w kwocie co najmniej 118.484 zl
w ten sposob, ze wbrew przepisowi art. 211 par. 1 i 2 kodeksu spdlek handlowych bez zgody uprawnionego organu
rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do (...) sp. z 0.0. w ramach sp6lki pod nazwa (...)
-SP. J., ktorej zakres dzialalno$ci pokrywal sie z dzialalnoScia (...) sp. z 0.0. jezeli chodzi o nastepujacy przedmiot
dzialalnoSci: agencji celnej, spedycji, transportu (przewozu), posrednictwa ubezpieczeniowego, ustug sktadowych
(skladow celnych), poradnictwa celnego, spedycyjnego, przewozowego (konsulting i doradztwo) i wystawil faktury vat
onr (...) z dnia 21.11.2005 1 (...) z dnia 21.11.2005 dla (...); nr (...) z dnia 23.09.2005 i nr (...) z dnia 27.10.2005
dla (...) sp.zo.0.; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...); nr (...) z dnia 19.09.2005 dla P.W. (...) sp. z 0.0.; nr (...) z
dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...)
sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 21.11.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 19.09.2005, nr (...) z dnia 27.10.20051inr (...)
z dnia 21.11.2005 dla (...) sp. z 0.0. -za ustugi spedycyjne oraz faktury vat o nr (...) z dnia 03.06.2005 dla (...) sp. z
0.0.; nr (...) z dnia 13.01.2005 dla (...) SA; nr (...) z dnia 13.01.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 10.05.2005,
nr (...) zdnia 10.05.2005, nr (...) z dnia 18.08.2005, nr (...) z dnia 24.01.2005, nr (...) z dnia 17.01.2005, nr (...) z
dnia 24.01.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 03.02.20051inr (...)
z dnia 03.06.2005 dla (...) sp. jawna; nr (...) z dnia 07.04.2005 i nr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr
(...) z dnia 03.03.2005 i nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) SA; nr (...) z dnia 20. (...), nr (...) z dnia 03.06.2005,
nr (...) z dnia 14.07.2005, nr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 03.02.2005, nr (...) z dnia
03.03.2005, nr (...) z dnia 03.03.2005, nr (...) z dnia 14.07.2005, nr (...) z dnia 14.07.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr
(...) z dnia 07.04.2005 dla (...) Ltd sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 17.01.2005, nr (...) z dnia 03.02.2005, nr (...) z dnia
03.03.2005, nr (...) zdnia 07.04.2005, nr (...) zdnia 10.05.2005, nr 47 z dnia 03.06.2005, nr (...) z dnia 14.07.2005,
nr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp.z 0 .0. -za czynnoSci, ktére byly wykonane lub tez moglyby zosta¢ wykonane
przez pracownikéw (...) sp. z 0.0. w ramach zarejestrowanego w KRS przez te spotke przedmiotu dzialalnoSci, czyniac
sobie z popehienia przestepstwa stale zrédlo dochodu,

tj . czynu z art.296 par. 3 kk w zw. z 12 kk w zw. z art. 65 par. 1 kk

i za to na podstawie art. 296 par. 3 kk w zw. z art. 65 par. 1 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, a na
podstawie art. 33 par. 2 kk kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 500 zt kazda

II. na podstawie art.41 par. 1 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw. z art. 39 pkt 2 kk orzekl wobec oskarzonego W. M. zakaz
zajmowania stanowisk kierowniczych i stanowisk w organach zarzadzajacych i nadzorczych spoétek prawa handlowego
na okres 5 lat oraz na podstawie art. 41 par. 2 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw. z art. 39 pkt 2 kk orzeka wobec tego
oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem kantor6w na okres 5 lat

III. oskarzonego R. K. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 16.07.2000 r. (a od 16.09.2002 w przypadku
kantoru przy ul. (...) w S. ) do 07.07.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z czlonkiem zarzadu i
jednocze$nie viceprezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. W. M. wielokrotnie w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z



gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy,
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow nr (...) z dnia 01.06.1995 r. do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) sp. z
0.0. jako prokurent tej spolki przez niedopeklienie cigzacych na nim obowigzkéw biezacej kontroli kantoréw wymiany
walut: §ledzenie kurséw i ustalanie w oparciu o informacje uzyskane tg droga prawidlowych wysokosSci kursow
walut na poszczegdlnych kantorach wyrzadzil spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze w
dwdch kantorach nalezacych do spolki (...) znajdujacych sie: przy ul. (...) w S. oraz na przejsciu granicznym w S.(...)
nakazywal pracownikom kantoréw wymiany walut - kasjerkom zapisywa¢ i rozlicza¢ (rejestrowac) w raportach przed
poinoca fikcyjne transakcje sprzedazy przez kantory dolar6w amerykanskich po nizszym kursie niz byly skupione
przez kantory, a nastepnie zapisywac i rozliczac (rejestrowac) po pélocy fikcyjne transakeje ich skupu przez kantory
po kursie powyzej tego ostatniego kursu sprzedazy, zanizajac w ten sposéb zysk spolki z kantoréw i przywlaszczajac
sobie (rano) kwoty, ktore powstaly w wyniku zapisywania i rozliczania w raportach takich fikcyjnych transakecji, lgcznie
kwote 2.241.239,60 zl, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. czynu z art.296 par. 3 kk
w zw. z 12 kk w zw. z art. 65 par. 1 kk i za to na podstawie art. 296 par. 3 kk w zw.z art. 65 par. 1 kk wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 par. 2 kk kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych
po 300 zl kazda

IV.na podstawie art.41 par. 1 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw. z art. 39 pkt 2 kk orzekl wobec oskarzonego R. K. zakaz
zajmowania stanowisk kierowniczych i stanowisk w organach zarzadzajacych i nadzorczych spoétek prawa handlowego
na okres 4 lat oraz na podstawie art. 41 par. 2 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw. z art. 39 pkt 2 kk orzekl wobec tego
oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem kantoré6w na okres 4 lat

V.na podstawie art. 46 par. 1 kk orzekl wobec oskarzonych W. M. i R. K. solidarnie obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0 z siedziba w S. kwoty 2.241.239,60 zl, a takze na
podstawie art. 46 par. 1 kk orzeka wobec oskarzonego W. M. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0 z siedzibg w S. kwot: 170.888,11 z} i 118.484 zl,

VI. oskarzonego H. G. uznal za winnego tego,ze:

1. wdniu 03.12.2004 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej przez
W. M. doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 27.230,40
z} za pomocg wprowadzenia jej w blad w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 02.12.2004 r. wystawionej
na kwote 27.230,40 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje, ze ,,Wymieniona nalezno$¢ jest za
naprawe dachu budynku administracyjnego f-my (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S..”, gdy w rzeczywistoSci zadna taka
praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

2. wdniu 31.01.2005 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
W. M., doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 8.540 z} za
pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 27.01.2005 r. wystawionej na kwote
8.540 zl przez (...) sp. z 0.0. z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje, ze ,,Wymieniona nalezno$¢ jest za wykonang
prace projektowa Bazy Spolki (...) ul. (...), (...)-(...) S. przeznaczong dla potrzeb firmy”, gdy w rzeczywisto$ci zadna
taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

3.wdniu 17.03.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej przez
W. M., doprowadzit (...) sp.z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 14.030 zl za
pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposdb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 08.03.2005 r. wystawionej na kwote
14.030 z} przez Zakltad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,,Potwierdzam wykonanie przeprowadzonego
remontu instalacji kanalizacyjnej na terenie bazy (...) ul. (...), (...)-(...) S.. Wymieniona nalezno$¢ jest zgodna z



ustaleniami”, gdy w rzeczywisto$ci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac
na szkode pokrzywdzonego P. G. sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

4.w dniu 24.03.2005 1. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez
W. M. doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 14.396 zl za
pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 23.03.2005 r. wystawionej na kwote
14.396 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje, ze ,,Wymieniona naleznos¢ jest za wykonanie
izolacji przeciwwilgociowej budynku Baza S. ul. (...), (...)-(...) S. (...). Nalezno$é¢ okre§lona w fakturze jest zgodna z
ustaleniem”, gdy w rzeczywisto$ci zadna taka praca nie zostata wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac
na szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

5.w dniu 08.04.2005 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez
W. M. doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 14.884 zl za
pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposdb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 02.04.2005 r. wystawionej na kwote
14.884 zt przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,,Potwierdzam wykonanie czynno$ci okre$lonych
w fakturze budynku administracyjnego Bazy Spoiki (...) ul. (...), (...)-(...) S.. Naleznoé¢ jest zgodna z ustaleniem .”,
gdy w rzeczywisto$ci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode
pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

6.w dniu 15.04.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
W. M. doprowadzil (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 14.518 z}
za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 11.04.2005 r. wystawionej na
kwote 14.518 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje,, Wymieniona nalezno$¢ jest za wykonanie
robot brukarskich i posadzkarskich na terenie Bazy Spolki (...) ul. (...), (...)-(...) S.. Nalezno$¢ okreSlona w fakturze
jest zgodna z ustaleniem.”, gdy w rzeczywisto$ci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w
firme, dzialajac na szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

7.w dniu 18.04.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
W. M. doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 8.540 z}
za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 12.04.2005 r. wystawionej na
kwote 8.540 zl przez (...) sp. z 0.0. z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje, ze,,Wymieniona nalezno$¢ jest za projekt
przerobienia Biura (...) sp.zo0.0.ul. (...), (...)-(...) S.iwykorzystania go na potrzeby punktu pocztowego, przyjmowania
oplat i punktu agencyjnej obslugi bankowej wraz z projektem przebudowy i zabudowy.”, gdy w rzeczywistoéci zadna
taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

8.wdniu 09.05.2005 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez
W. M. doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 14.884 zl za
pomoca wprowadzenia jej w btad w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 29.04.2005 r. wystawionej na kwote
14.884 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje,, Wymieniona nalezno$¢ jest za wykonanie robot
S§lusarskich i betonowych bram wjazdowych i wyjazdowych z Bazy Spéiki (...) ul. (...), (...)-(...) S..”, gdy w rzeczywisto$ci
zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode pokrzywdzonego (...)
Sp z 0.0.,



tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

9.w dniu 15.06.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
W. M. doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 15.257,77
z} za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposo6b, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 15.06.2005 r. wystawionej na
kwote 15.257,77 zt przez Hurtownie (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje,, Zuzyto na potrzeby firmy, a 20 m
2 jest na magazynie.”, gdy w rzeczywisto$ci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp. z 0.0. przez w/
w firme, dzialajac na szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

10.w dniu 22.06.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
przez W. M. doprowadzil (...) sp. z0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 4.153,19
zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 20.06.2005 r. wystawionej
na kwote 4.153,19 zt przez Firme Handlow3 (...) z K. na jej odwrocie wpisat on adnotacje ,,Wymienione artykuly w
fakturze sa przeznaczone dla potrzeb budynku mieszkalno-archiwalnego f-my (...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) S..”, gdy
w rzeczywisto$ci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode
pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

11.wdniu 22.06.2005 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiagniecia korzySci majgtkowej przez
W. M. doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 4.219,24
zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 20.06.2005 r. wystawionej
na kwote 4.219,24 zl przez (...) sp z 0.0. z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,,Wymienione artykuly w fakturze
sg przeznaczone do montazu w budynku mieszkalno-archiwalnym f-my (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S. .”, gdy w
rzeczywistoSci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode
pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

12. po dniu 29.06.2005 r. w S. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiagniecia korzySci majatkowej
przez W. M. doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie 170,39
zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 29.06.2005 r. wystawionej
na kwote 170,39 zl przez (...) sp. z o.0. z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje,, Zuzyto na potrzeby firmy.”, gdy w
rzeczywistoSci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode
pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

13. okolo dnia 26.08.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. w celu osiggniecia korzySci majatkowej
przez W. M. doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
3.960,60 zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 19.08.2005 r.
wystawionej na kwote 3.960,60 zt przez (...) sp. z 0.0. z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,,Wymienione artykuly
w fakturze zostaly zakupione na potrzeby f-my (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S.-budynek mieszkalno-archiwalny.”,
gdy w rzeczywisto$ci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na
szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk,

przy czym przestepstw opisanych w pkt 1-13 dopuscil sie w okresie od 03.12.2004 r. do okolo 26.08.2005 r. w
warunkach ciggu przestepstw — w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci i za to na



podstawie art. 286 par. 1 kk w zw. z art. 91 par. 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 par. 2 kk grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda

VII. na podstawie art. 69 par. 1, 2 Kk, art. 70 par. 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci wobec oskarzonego H. G. na okres proby 2 lat, a na podstawie art. 73 par. 1 kk oddal oskarzonego pod dozér
kuratora sagdowego

VIII. na podstawie art. 72 par. 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonego H. G. do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby co 2 miesiace

IX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 9.151,20 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu

X. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadzit od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zwrot po 1/3 wydatkéw, ktore lacznie wyniosly 7.440 zl, czyli po 1/3 z tej kwoty przez
kazdego z oskarzonych. Orzekl rowniez o kosztach sadowych.

Wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego H. G. zaskarzyl wyrok w calo$ci w czesci dotyczacej tego oskarzonego.

Wyrokowi w zaskarzonej cze$ci zarzucil btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw
na jego tre$¢ - polegajacy na przyjeciu, ze:

a. / H. G. mial wiedze i Swiadomo$¢ co do inwestycji i jej charalcte.ru nie zwigzanego z aktywno$cig gospodarcza (...)
sp.z0.0.w S. (dalej : (...) S.) prowadzonej na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), a tym samym dziatal wspdlnie
i w porozumieniu ze wspotoskarzonym W. M.,

b. / adnotacje czynione przez H. G. na odwrocie poszczeg6lnych faktur stanowia o bezpodstawnoSci zaliczenia ich w
poczet kosztdw dzialalnosci (...) S. oraz o wprowadzeniu w blad firmy co do podstaw realizacji danej faktury w sytuacji,
gdy z zakresu obowiazujacych go éwezesnie czynnosci ( 8.06.1993 r.) wynika, ze adnotacje H. G. nie mialy znaczenia
dla kwalifikacji ostatecznej zaplaty opisanej w danej fakturze naleznosci,

c. / zakres czynno$ci obowigzujacy H. G. w okresie objetym zarzutem stanowi o podstawach do przyjecia jego
wspotodpowiedzialnoSci za wprowadzenie (...) S. w blad co do istoty decyzji o realizacji wyplaty danej naleznos$ci, w
sytuacji gdy zakres jego 6wczesnych obowigzkow nie stanowit o konieczno$ci weryfikacji merytorycznej nalezno$ci
wynikajacych z faktur przedstawianych do zaplaty przez (...) S.

d. / tre$¢ opisu na fakturze VAT nr (...) z dnia 29.06.2005 r. na kwote 170,39 z} (p.12 wyroku co do H. G.) stanowi
o wprowadzeniu w blad i wyludzeniu w/w kwoty, w sytuacji gdy nalezno$¢ ta zostala pochlonieta trescia faktury nr
(...) (p. 11 wyroku co do H. G.)

Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk wniosl o :

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie osk. H. G. od popehienia
przypisanego mu czynu

ewentualnie
« uchylenie zaskarzonego wyroku w tej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Obronica R. K., zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé tego oskarzonego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1. obraze przepisu prawa materialnego - art. 296 § 1 i 3 kk - poprzez brak wykazania wysokosci szkody na rzecz
spolki, co powoduje, ze nie wykazano wszystkich znamion czynu, albowiem obliczenie strat na kantorach nie bylo
tozsame ze szkoda dla calej spotki, gdyz chociazby pod wzgledem podatkowym takie nieoficjalne ,,operacje péinocne"
prowadzily do ewidentnego wzrostu korzysci spolki (zanizenie podstawy opodatkowania), a tym samym nie mozna
moéwic o wykazaniu zaistnienia w ogole szkody lub ewentualnie szkody przekraczajacej znaczna warto$c,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia poprzez uznanie, ze H. S. jest
wiarygodny w sytuacji, gdy $wiadek ten bronil swojej osoby przed zarzutem przywlaszczenia pieniedzy poprzez
wysuniecie oskarzenia przeciwko R. K. majac jednocze$nie $wiadomo$c, ze R. K. nie bral nigdy od niego pokwitowan
odbioru pieniedzy,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez niestuszne uznanie, ze
H. S. nie mial kontroli nad kantorami, gdy w rzeczywistosci temu wta$nie stuzyl monitoring zainstalowany w
kantorach pozwalajacy na §ledzenie jawnego przeciez przekazywania pieniedzy R. K. przez kasjerki,

4. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia - art. 5 § 2 kpk polegajaca na
rozstrzygnieciu wszelkich watpliwoéci na szkode oskarzonego, w tym fakt zaginiecia oryginalnych egzemplarzy
dokumentow kantorowych opatrzonych osobistymi notatkami/opisami H. S. uznany zostal za normalnag rzecz, a
nie za celowe ukrycie dowodu przez H. S..

Na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 kpk wniost o:
« uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego W. M. wnidst apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11
pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 133/15, i zaskarziyl pkt. I-II, V, X-XI tego orzeczenia na korzysc
oskarzonego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia i majace wplyw na jego tre$¢, a polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze:

« W. M. w okresie 16 lipca 2000 r. do 21 listopada 2005 r. pelnil funkcje czlonka zarzadu spéiki (...) sp. z 0. o.;

« istnial zwigzek przyczynowy miedzy niedoborem w majatku w/w spotki w wysokoéci 2.241.239,60 zl a dzialaniem
W. M. i R. K., polegajacym na nakazaniu pracownikom spolki (...) zatrudnionym w kantorach w S. i S.
przeprowadzenia tzw. operacji p6inocnych;

« W.M.iR.K. nie odprowadzili na rachunki bankowe lub do kasy spo6tki sum pienieznych pobieranych w kantorach
w S. i S. w kwocie odpowiadajacej zanizeniu w sposéb fikeyjny zysku spolki wskutek przeprowadzenia tzw.
operacji polnocnych, wzglednie nie oddali ich do dyspozycji prezesowi zarzadu sp6tki H. S. lub w inny sposéb nie
zuzyli na potrzeby spolki, tj. iz w majatku spolki zaistnial niedobor w wysokoéci 2.241.239,60 z1;

« H. S. nie wiedzial o tzw. operacjach péinocnych;
« W.M,, anie H. S., zatwierdzil fakture nr (...);

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.



a) art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
inierozwazenie podczas wyrokowania caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej z uwzglednieniem

zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do niezasadnego

przyjecia, ze:

W. M. w okresie 16 lipca 2000 r. do 21 listopada 2005 r. pehil funkcje czlonka zarzadu spoiki (...) sp. z 0. 0.;

istnial zwigzek przyczynowy miedzy niedoborem w majatku w/w sp6lki w wysokosci 2.241.239,60 zt a dzialaniem
W. M. i R. K., polegajacym na nakazaniu pracownikom spolki (...) zatrudnionym w kantorach w S. i S.
przeprowadzenia tzw. operacji p6inocnych;

W. M.iR. K. nie odprowadzili na rachunki bankowe lub do kasy sp6tki sum pienieznych pobieranych w kantorach
w S. i S. w kwocie odpowiadajacej zanizeniu w sposéb fikeyjny zysku spotki wskutek przeprowadzenia tzw.
operacji polnocnych, wzglednie nie oddali ich do dyspozycji prezesowi zarzadu sp6tki H. S. lub w inny sposéb nie
zuzyli na potrzeby spolki, tj. iz w majatku spolki zaistnial niedobor w wysokoséci 2.241.239,60 zi;

H. S. nie wiedzial o tzw. operacjach péinocnych;
W. M., a nie H. S., zatwierdzit fakture nr (...);

b) art. 170 § 1 k.p.k. a contrario i art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglej w przedmiocie okredlenia przeplywéw w ramach spolki srodkow pienieznych w celu
ustalenia, czy nastapil niedobor w jej majatku w wysokosci 2.241.239,60 zi;

¢) art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. a contrario poprzez oddalenie wnioskow o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
zawierajacych informacje o podziale miedzy spotkami (...) zakresu oferowanych ustug, mimo ze dokumenty te
stanowily dowdd zdarzen majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

d) art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez ujecie w opisie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. I ppkt
2 zachowania nieodzwierciedlajacego znamion przestepstwa i nie wplywajacego odpowiedzialnoé¢ karna, tj.
zachowania polegajacego na wskazywaniu wystawcom faktur jako platnika spoélki (...) sp. z 0. 0.;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 12 k.k. poprzez przyjecie, ze sprawca dziala w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wtedy, gdy kazde z
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly zostalo podjete z tej samej motywacji, tj. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej;

b) art. 296 § 3 k.k. poprzez przyjecie, ze prowadzenie przez W. M. konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej
wobec spolki (...) sp. z 0. 0. stanowilo niedopelnienie obowiazku, o ktérym mowa w tym przepisie;

¢) art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze:

zarobek osiggniety przez oskarzonego w zwigzku z prowadzeniem konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej
odpowiada wysoko$ci szkody poniesionej przez spoétke (...) sp. z o. o.;

uwzglednienie w wysokosci szkody podatku od towaréw i ustug;

d) art. 41 ust. 1 k.k. poprzez zakazanie oskarzonemu zajmowania stanowisk w organach nadzorczych spolek
prawa handlowego, mimo iz w czasie popeliania przypisanego mu przestepstwa, oskarzony nie pehit funkeji w
organach nadzorczych spoélek prawa handlowego;



e) art. 41 ust. 2 kk. poprzez zakazanie oskarzonemu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z
prowadzeniem kantoréw, mimo ze oskarzony w okresie popelnienia przestepstwa nie prowadzil dzialalnoéci
gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem kantorow.

W oparciu o podniesione zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie
i uniewinnienie W. M. od zarzuconych mu czynéw, a takze o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego
zwrotu kosztéw z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy z wyboru.

Oskarzony R. K., bedacy radca prawna, wniost apelacje na wlasna korzysé i wniost o:

1/ zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu,

lub

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
I Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1/ obraze przepisOw postepowania karnego: art. 7 kpk w zw. z art. 2§2 kpk w zw. z art. 582 kpk w zw. z art. 410
kpk poprzez dokonanie oceny dowod6w na podstawie niekompletnego materialu dowodowego oraz nieodniesienie
sie w uzasadnieniu wyroku do zaistnienia istotnych brakow dowodo6w jakie winny by¢ zalaczone do aktu oskarzenia:
brak oryginalow raportow kantorowych, brak znacznej czesci kopii raportéw kantorowych, brak dowodéw w postaci
segregatorow z dokumentami zabezpieczonymi w trakcie przeszukania pomieszczen biurowych (...) (karta 396-397
akt) oraz oparcie ustalen na nieczytelnych protokotlach,

2/ obraze przepisOw postepowania karnego: art. 1708 1 i 2 kpk oraz art. 17084 kpk w zw. z art. 282 kpk i art. 7
kpk poprzez brak zasiegniecia ponownej opinii bieglej (bieglych) z zakresu ksiegowo$ci pomimo istotnych brakéow
w dotychczasowej opinii i oparciu jej na niekompletnym materiale dowodowym, nieustaleniu szkody i ewentualnej
jej wysokoéci oraz powielenia przez Sad czeci caltkowicie nieprawdziwych stwierdzen opinii dotyczacych rzekome;j
fikcyjnos$ci operacji na dolarach USA,

.3/ obraze przepiséw postepowania karnego: art. 167 w zw. z art. 17083 i 4 kpk w zw. z art. 282 i 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk i art. 42481 kpk poprzez nierozpoznanie cze$ci wnioskow dowodowych oskarzonego: wniosek z dnia
17.04.2016r. (karta 11.699 akt), wniosek z dnia 18.04.2016r. (karta 11.723-11.724 akt), wniosek z dnia 20.04.2016r.
(karta 11.730 - 11.731 akt), co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia orzeczenia na niekompletnym materiale
dowodowym i ustalenia blednego stanu faktycznego, w szczegblnosci co do faktycznej roli H. S. oraz prowadzenia
dzialalnoS$ci kantorowej przez spotke przed 2000r., a nadto oparcie ustalen o nieczytelne protokoly,

4/ bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia, majace wplyw na treS¢ wyroku i skazanie
oskarzonego za niepopelnione przestepstwo:

a/ przyjecie, iz na oskarzonym jako prokurencie spo6lki ciazyty obowigzki biezacej kontroli kantoréw wymiany walut
i ustalanie prawidlowych kurséow walut (karta 2 oraz 102-103 uzasadnienia), podczas gdy w rzeczywistoSci stosunek
prokury bedacy szczegélnym rodzajem pelnomocnictwa nie mogt by¢ podstawa takich obowiazkéw, a nadto prokura
zostala udzielona, gdy rzekomo pokrzywdzona spotka w ogole zadnej dzialalno$ci kantorowej nie prowadzita,

b/ przyjecie, ze nie bylo faktycznego ruchu pieniedzy a tylko wylacznie samo ksiegowanie transakcji w komputerze,
ktoére nie mialy faktycznie miejsca (karta 3 uzasadnienia) oraz ze operacje na dolarach byly tylko na papierze, a tej
waluty nie bylo (karta 40 uzasadnienia), gdy w rzeczywistoSci w aktach sprawy znajduje sie szereg dokumentow
dotyczacych sprzedazy znacznych iloSci do banku i sprzedazy dolar6w do innych kantoréw a zadna z przestuchanych w
sprawie kasjerek walutowych nie zeznala, ze transakcje na dolarach byly fikcyjne i w momencie ich sprzedazy waluty
tej w kasie kantoru nie bylo,



¢/ przyjecie, ze wysoko$¢ szkody wskazana w pkt I ppkt. 1 wyroku to suma kwot z obu opinii bieglej (karta 42
uzasadnienia) - podczas gdy w rzeczywistosci biegla nie wyliczala nigdy szkody (bo jej nawet tego nie zlecono), lecz
tylko hipotetyczne straty na kantorach, a Sad bez zadnej podstawy przyjal, iz straty sa rbwnoznaczne ze szkoda,

d/ przyjecie, iz na ustalenie czy zaistniala szkoda oraz ewentualnie w jakiej wysoko$ci zadnego znaczenia nie miata
okoliczno$¢, iz w sprawie w sposob nie budzacy watpliwoéci ustalono, ze kasjerkom walutowym byly wyplacane
nieformalne premie (karta 49 i 50 uzasadnienia) a wielu innym pracownikom takze premie lub nagrody w formie
rozliczenia falszywych (faktycznie nieodbytych) delegacji stuzbowych a dzialania te mialy na celu czeSciowe unikniecie
skladek ZUS, czemu Sad wiary nie dat (karta 49 uzasadnienia) - mimo iz tego rodzaju dzialania sa do$¢ czesta praktyka
w dzialalnoSci gospodarczej, a oprocz czesciowego unikniecia sktadek ZUS powoduja tez zmniejszenie podstawy
opodatkowania i w efekcie zmniejszenie podatku do zaplaty,

e/ przyjecie, iz oskarzony nie mial zadnego dowodu - pokwitowania przekazania pieniedzy H. S. (karta 41
uzasadnienia), podczas gdy w aktach takie pokwitowania sie znajduja,

f/ przyjecie, ze z faktu, iz adnotacja na blankiecie wekslowym zaczyna sie od cyfr "(...)" wynika, ze weksel byl
wystawiony w latach dziewiec¢dziesigtych, zatem nie mogl dotyczy¢ spraw kantorowych, ktéra to dzialalno$é (...)
rozpoczal dopiero w 2000 roku (karta 43 i 44 oraz 51 uzasadnienia), podczas gdy w rzeczywistoSci zasady zwyklego
doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz na blankiecie mozna byloby wpisa¢ inna date, nie tylko zaczynajaca sie od cyfr
"(...)", aw aktach sprawy znajduje sie kilka tego rodzaju blankietow z data "(...)" wystawionych w 2001 roku i p6Znie;.
Kolejna nieprawda jest, iz (...) dzialalno$¢ kantorowa rozpoczal dopiero w 2000 roku, bo prowadzil ja juz znacznie
wezeéniej na placéwkach (...) S, R., T., Z., C., B. i innych, a dokumenty w postaci stosownych decyzji dewizowych w
aktach sprawy sie znajduja,

g/ przyjecie, ze $wiadek Z. M. byla powigzana osobiscie z oskarzonym W. M., a w (...) pracowala do roku 2000
(karta 45 uzasadnienia). W rzeczywisto$ci §wiadek ten osobiécie z W. M. nigdy nie byl, a w (...) pracowal do polowy
2003 roku. Dowody w tym zakresie sg w aktach sprawy, a w szczego6lnosci okoliczno$ci te wynikaja wprost z tresci
protokotu przesluchania tego $§wiadka oraz z dowodu w postaci wypowiedzenia o prace przedlozonego na rozprawie
przez pelnomocnika (...),

h/ przyjecie w opisie czynu oraz w uzasadnieniu (karta 3 i 96 uzasadnienia), ze oskarzony W. M. i R. K. nakazywali
kasjerkom zapisywa¢ i rozlicza¢ w raportach przed pdinoca fikcyjne transakcje sprzedazy dolaréw, a nastepnie po
polnocy rejestrowac transakcje ich skupu po wyzszym kursie i przywlaszczajac sobie rano kwoty bedace r6znica tych
transakcji, podczas gdy w rzeczywisto$ci transakcje nie byly fikcyjne, znaczna ich cze$¢ odbywala sie nie przed poinoca,
lecz o innej porze a odbieranie r6znicy (nadwyzki) nastepowalo nie tylko rano, lecz w r6znych porach dnia, co wynika
miedzy innymi z ustalen zawartych w opiniach bieglej oraz ustaleniach (...) Urzedu Skarbowego,

5/ obraze przepisu prawa materialnego i art. 296 lek polegajaca na uznaniu oskarzonego winnym popelnienia
przestepstwa z tego przepisu chociaz z ustalen Sadu wynika, iz oskarzony mial popelni¢ czyn jako prokurent, a wiec
osoba, ktora z tego tytutu nie mogla by¢ odpowiedzialna za zajmowanie sie sprawami majatkowymi spotki a wiec me
mogla przekroczy¢ uprawnien; nie ustalono aby oskarzony spowodowal szkode w mieniu spélki, co powoduje, ze nie
wykazano wszystkich znamion czynu zabronionego,

6/ obraze przepisu art. 481 kk w zw. z art. 42481 kpk poprzez nie zastosowanie ustawy wzgledniejszej, to jest Kodeksu
karnego w brzmieniu przed 1 lipca 2015r. i braku faktycznego uzasadnienia dlaczego Sad nie widzial koniecznoSci
ani potrzeby stosowania przepiséw Kodeksu karnego w dawnym brzmieniu, tj. sprzed 1 lipca 2015r., ani dlaczego
nie widzial mozliwo$ci skorzystania z warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ani dlaczego
uznal, ze oskarzony swojg postawa nie zastuzyl na kare wolnosciowa,

7/ obraze przepisu art. 41 §1 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych i
stanowisk w organach zarzadzajacych i nadzorczych spolek prawa handlowego, mimo iz oskarzonemu nie przypisano,



ze popelniajac przestepstwo zajmowal jakiekolwiek stanowisko kierownicze lub pelnil stanowisko w organach
zarzadzajacych lub nadzorczych spélki (takim stanowiskiem na pewno nie jest prokura),

8/ obraze przepisu art. 41 §2 kk poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z
prowadzeniem kantoréw, mimo iz oskarzonemu nie przypisano popeklienia przestepstwa w zwigzku z prowadzeniem
takiej dzialalnosci (oskarzony dzialalno$ci kantorowej w spoélce (...) nie prowadzil). Brak tez dodatkowej przestanki,
ze ewentualne prowadzenie takiej dzialalno$ci zagrazaloby istotnym dobrom prawnie chronionym.

Oskarzony W. M., rowniez bedacy radca prawna, w swojej sprawie wniost apelacje:

»Niniejszym zaskarzam przedmiotowy wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 11.10.2016r., sygn. II K
133/15 (sygn. prokuratorska 3 Ds 168/05) w calo$ci i wnosze o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. M. od wszystkich postawionych mu zarzutéw i
obcigzenie kosztami postepowania Skarb Panstwa, lub

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w innym
skladzie.

3/ W obu przypadkach wnosze o uchylenie w calo$ci postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym.
I Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1/ razace naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlno$ci razace naruszenie
art. 42481 pkt 1 kpk w zw. z art. 6 kpk, i pozbawienie oskarzonego calkowicie prawa do obrony przez doreczenie mu
odpisu uzasadnienia wyroku niekompletnego, zawierajacego istotne braki (brak stron 4, 5, 6 i 7 uzasadnienia)
w czeSci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego, co calkowicie pozbawilo oskarzonego i jego obronce mozliwos$ci
nalezytego bronienia sie, gdyz niekompletnoé¢ stanu faktycznego ustalonego przez Sad (brak az 4 stron
uzasadnienia) skutkuje niemoznoScia odniesienia sie do okoliczno$ci, ktére fakty Sad uznal za udowodnione a ktore
nie, i na jakiej podstawie,

2/ razace naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlno$ci art. 281 pkt 1
kpk w zw. z art. 168 lit.a kpk i w zw. z art. 304 kpk, polegajacego na tym, ze zaréwno organy $cigania, prokurator,
jak i Sad orzekajacy przyjely za podstawe ustalen faktycznych dowody uzyskane w sposoéb niezgodny
z przepisami, a w szczegblno$ci pominiecie dzialan, polegajace na calkowicie bezprawnym i bezpodstawnym
stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego W. M. w oparciu o nieistniejgce protokoly zeznan
Swiadkoéw!!! - vide: postanowienie Prokuratora Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 29.12.20009r., sygn. Ds
163/09, z ktorego to postanowienia powyzsza okoliczno$¢ wynika, co mialo nieprawdopodobnie negatywny wplyw na
swiadkow, skutkowalo zastraszeniem swiadkow oraz stanem obawy i przymuszeniem faktycznie do skladania
falszywych zeznan, a nadto nastapilo przekroczenie przez Prokuratora uprawnien i wystgpienie o stosowanie §rodkow
zapobiegawczych na podstawie nieistniejgcych dowodow!!!! (nieistniejacych protokoldéw zeznan $wiadkéw) - co
w konkluzji miato szczeg6lnie istotny wplyw na wynik sprawy,

3/ razace naruszenie art. 6 kpk (tj. prawa do obrony) w zw. z art. 145 i 147 kpk przez brak rejestracji przebiegu
rozprawy, mimo wielokrotnych wnioskéw oskarzonego, za pomoca aparatury audio- wideo, mimo iz Sad orzekajacy
dysponowal taka mozliwoS$cig, i tym samym pozbawienie oskarzonego mozliwos$ci wykazywania, iz prowadzenie
postepowania dowodowego mialo charakter nierzetelny, tendencyjny i uniemozliwialo oskarzonemu dowodzenie
jego racji,

4/ razace naruszenie art. 6 kpk (tj. prawa do obrony) w zw. z art. 145 i 147 kpk przez odmowe dostarczenia zapisu audio-
wideo (a co najmniej audio) z przestuchania Swiadka W. H. w drodze telekonferencji na rozprawie w dniu 09.06.2016r.
(karta 11.991 i nastepne protokohu) oraz przez brak zastosowania zapisu audio-wideo i uniemozliwienie oskarzonemu
wykazania, iz przebieg przestuchania mial charakter razaco tendencyjny i z istoty swej streszczal sie do wymuszania



w stosunku do tego $wiadka takiej tresci zeznan, ktora by zadowalala Sad (co w znacznym stopniu nie przyniosto
efektu pozadanego przez Sad, gdyz $wiadek kategorycznie wskazal, iz nikt i nigdy, a w szczegolnoSci oskarzony W.
M., nie naklaniat go ani do skladania falszywych zeznan, ani tez do sporzadzania tresci faktur sprzecznie ze stanem
faktycznym, ktéra to okoliczno$¢ miala i ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy co do czeSci zarzutow),

5/ razace naruszenie przepisOw postepowania, polegajace na braku kontroli i zdekompletowaniu catkowitym
dokumentow zalgczonych do aktu oskarzenia, przez brak ustalenia gdzie one sg, w jakiej ilosci, gdzie sa skladowane
lub magazynowane i brak jakiejkolwiek kontroli nad tymi dokumentami, a w szczegblno$ci dokumentami i dowodami
rzeczowymi wymienionymi w akcie oskarzenia pkt III (str. 24 aktu oskarzenia), a polegajace na tym, ze:

a/ w aktach sprawy i dokumentach znajdujacych sie w archiwum sadowym do dyspozycji Sadu do chwili obecnej,
mimo 11 lat trwania postepowania, brak jest oryginaldéw dokumentéw zrédlowych (brak catkowity), tj. raportow
kantorowych, meldunkéw dobowych, protokoléw posiedzen zarzadu, protokoldw zgromadzen wspoélnikow (w
szczegblnoSci za okres objety oskarzeniem), protokolow spotkan z pracownikami, co calkowicie uniemozliwilo
obrone oskarzonym i wykazanie tezy, iz oskarzenie jest w pelni §wiadomie falszywe, gdyz brak tych dokumentéow
uniemozliwial i w znacznym stopniu utrudnial wykazanie, iz osobg sprawujaca nadzér nad kantorami (jako piastuna
osoby prawnej) byl wylgcznie H. S., gdyz na przedmiotowych oryginatach znajdowaly sie wlasnoreczne adnotacje H.
S. ijego podpisy,

b/ w aktach sprawy brak jest dokumentacji zabezpieczonej do aktu oskarzenia w dniu 30.12.2005r. podczas
przeszukania pomieszczen biurowych (...) a wymienionych w piSmie oskarzonego W. M. z dnia 06.05.2016r. (protoko6t
przeszukania karta 394- 396 akt - uwaga w akcie oskarzenia karta 24), ktérych to dokumentéw nie posiadal Sad
do dyspozycji w dacie orzekania i przeszedl nad tym brakiem do porzadku dziennego, mimo iz s to dokumenty
o charakterze podstawowym dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie dysponowal w ogole
caloscia dokumentéw zabezpieczonych do sprawy niniejszej, przy czym oskarzony podnosil ten zarzut wlasnie w
piSmie z 06.05.2016r., a ktéry to zarzut nie zostal rozpoznany przez Sad (dowod: kopia pisma z 06.05.2016r.
znajdujgca sie w aktach sprawy). Tym samym Sad orzekajacy pierwszej instancji (Sad Rejonowy w Stubicach), Sad
orzekajacy drugiej instancji (Sad Okregowy w Gorzowie WIlkp.) i Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. jako pierwsza
instancja nie dostrzegly razacych formalnych brakow aktu oskarzenia, tj. ze brakuje przedmiotowych dokumentéw,
i nie poczynily jakichkolwiek ustalen do dnia dzisiejszego co sie z przedmiotowymi dokumentami stalo. W kazdym
za$ przypadku uniemozliwiono oskarzonym zapoznanie sie z tymi dokumentami, co stanowilo razace naruszenie art.
6, tj. prawa do obrony,

6/ razace naruszenie art. 281 pkt 1i 2 kpk w zw. z art. 6 kpki w zw. z art. 1601161 kpk oraz art. 170§ 1 pkt 2i 3 wzw. z
art. 17082 kpk, polegajace na calkowitym braku uwzglednienia wnioskéw oskarzonych i przeprowadzenia dowodow
z dokumentéw, a to:

a/ raportéw kasowych,

b/ dowodéw wplat do banku z kasy sp6iki,

¢/ dowodéw wplat do banku z kantoréw w S. i S.,

d/ dowodbéw odprowadzen wplywow kantorowych do kasy spotki,

e/ dowodéw odprowadzenia érodkéw finansowych zagranicznych i krajowych z kantoréow w S. i S. do innych kantoréw
spoiki oraz do kantoréw obcych,

na okolicznoé¢, iz mowy by¢ nie moze o jakimkolwiek braku i szkodzie, gdyz wszystkie $rodki z kantoréw byly
odprowadzane badz:

a/doragk H. S,,



b/ do kasy spolki,
¢ na rachunki bankowe spoiki,
d/ do innych kantoréw spdtki i do kantoréw obcych,

a wobec powyzszego nigdy nie zostala wykazana i udokumentowana jakakolwiek szkoda i tym samym catkowicie
uniemozliwiono oskarzonym udowadnianie ich racji,

7/ razace naruszenie art. 2 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 6 kpk i w zw. z art. 160 i 161 kpk oraz art. 170§ 1 pkt2i 3w
zw. z art. 17082 kpk oraz art. 1938 1, 2 i 3 kpk w zw. z art. 194 kpk, polegajace na calkowitym braku przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych na okoliczno$é¢ wielkosci odprowadzen §rodkéw finansowych (krajowych i zagranicznych)
z kantoréw w S. i S. do:

a/rak H. S.,

b/ innych kantoréw spotki,

c/ kasy spolki,

d/ na konta bankowe spdiki,

e/ kantoréw obcych (sprzedaz),

a wobec powyzszego uniemozliwienie oskarzonym wykazania, iz wszelkie §rodki pobrane z kantoréw znalazly sie z
powrotem w gestii spolki, w tym takze H. S., a w zwiazku z tym nigdy nie zaistniala szkoda opisana w akcie
oskarzenia,

8/ razace naruszenie art. 6 kpk w zw. z art. 1708 1 kpk, tj. pozbawienie oskarzonego prawa do obrony (calkowite),
polegajace na: a/ braku analizy pierwotnego aktu oskarzenia i pominieciu okolicznosci, iz postanowieniem Sadu
orzekajacego I instancji w S. cze$¢é zarzutdéw z pierwotnego aktu oskarzenia zostala wylaczona do oddzielnego
postepowania oraz toczyla sie i byla rozpoznawana w sprawie II K 120/08 Sadu Rejonowego w Stubicach
(prawomocnie zakonczonej wyrokiem uniewinniajacym) i catkowite pominiecie wyroku zapadlego w tej sprawie,
oceny dowoddéw jednoznacznie wskazujacej na nieprawdziwo$¢ zeznan H. S., E. K., Z. K., M. W. i J. S. i pominiecie,
iz akta i wyrok w tej czedci stanowily cze$¢ sprawy niniejszej, a wobec powyzszego niedopuszczalne bylo oddalenie
wnioskéw dowodowych dotyczacych dopuszczenia dowodu z akt tej sprawy, wyroku i uzasadnienia Sadéw obu
instancji, oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw i oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych wlasnie spraw
spoiki (...) w tej sprawie,

b/ oddalenie innych wnioskow dowodowych zlozonych do akt sprawy niniejszej a dopuszczonych przez Sad I instancji
w Shubicach dotyczacych akt spraw II K 182/07, II K 426/07 SR w Shlubicach, 3 Ds. 192/07 PR w S., Ds 1223/08 PR
w S. - zakonczonych prawomocnymi wyrokami uniewinniajacymi lub postanowieniami o umorzeniu postepowania -
z ktorych jednoznacznie wynika niewiarygodnoé¢ zeznan §wiadkow H. S., E. K., Z. K., J. S., M. W., a w zwiazku z tym
danie wiary zeznaniom tych Swiadkéw w sprawie niniejszej razaco przeczy ocenie tych samych zeznan $wiadkow w
innych sprawach i pomija podstawowy zarzut oskarzonych, iz ci sami Swiadkowie na uzytek réznych spraw zeznawali
calkowicie odmiennie, co calkowicie pozbawia wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez nich w sprawie niniejszej - Sad
nie dopuscil tych dowodoéw i nie przeprowadzil analizy zeznan $wiadkéw w ogole (poréwnawczo) i w zwigzku z tym
catkowicie bezkrytycznie przyjal za prawdziwe zeznania tychze §wiadkéw, co bylo jedna z gléwnych podstaw przyjecia
winy W. M. w sprawie niniejszej,

9/ razace naruszenie art. 6 w zw. z art. 1708 1 kpk i w zwiazku z tredcig art. 8 kpk oraz art. 5 § 1 kpk przez catkowite
pominiecie dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy, tj. pisma Prokuratora Rejonowego w Stubicach sygn. 3
Ds 168/05 - I Dsn 108/05/St z dnia 08.06.2009r. skierowanego przez Prokuratora Rejonowego w Shubicach do



Prokuratora Okregowego w Gorzowie WIkp., z ktérego to pisma wprost wynika, iz Prokurator wprost przyjmuje, iz
W. M. "nie dzialal w zamiarze oszukania spotki, gdyz delegacje te byly forma nagradzania pracownikow
za wykonane/ prace. Zamiast nagrody czy podwyzek otrzymywali gratyfikacje rozpisang jako delegacje (...) Moim
zdaniem nie mozna zarzuci¢ oskarzonemu, ze w momencie dzialania jego zamiarem bylo oszukanie spolki (raczej
dzialal na niekorzy$¢ pracownikéw, ale i tutaj godzili sie oni na taka forme gratyfikacji)" - kopia w zalaczeniu -
w sytuacji gdy jednocze$nie w uzasadnieniu w niniejszej sprawie Sad przyjmuje, iz niewiarygodne jest twierdzenie
oskarzonych, iz przekazywali pieniadze z kantorow miedzy innymi H. S. na nagrody i premie dla pracownikow, w
sytuacji gdy w powigzaniu z powyzszym dokumentem jest to wrecz oczywiste i tym samym ocena dowodéw dokonana
przez Sad I instancji jest razaco dowolna i wadliwa,

10/ razace naruszenie przepisow art. 5, 6 i 8 kpk w zw. z art, 1708 1 kpk przez brak dopuszczenia i przeprowadzenia
dowoddw na okoliczno$¢ podstawowa dla rozstrzygniecia sprawy, tj. czy pieniadze pobierane przez oskarzonego R.
K. byly lub nie byly odprowadzane do kasy spo6iki lub do innych kantoréw, lub do bankéw spoétki i tym samym brak
jakiegokolwiek wykazania (mimo zarzutéw ze strony oskarzonych), iz w kasie sp6lki nastgpila jakakolwiek
szkoda, w sytuacji gdy z pieniedzy tych byly wyplacane nagrody dla pracownikéw i premie a nikt nie podnosit
zarzutu przez okres 5 lat objetych zarzutem, ze jakakolwiek kwota nie zostala odprowadzona do kasy spétki i w ten
sposo6b catkowicie uniemozliwiono oskarzonym prawo do obrony, i calkowite pominiecie okoliczno$ci, iz oskarzonym
przypisano w wyroku odpowiedzialno$¢ za nieistniejgcq kiedykolwiek szkode!!!!

11/ razace naruszenie przepisow art. 5, 6 i 8 kpk zw. z art. 170§ 1 kpk przez brak jakiejkolwiek analizy opinii
bieglej wydanej w sprawie niniejszej, brak jakiegokolwiek ustalenia zasad prowadzenia kantoréw i wynikow kantoréw
oraz pominiecie okolicznosci, iz wszelkie dzialania oskarzonych byly legalne - polegajace na braku zrozumienia i
dokonania jakiejkolwiek analizy pracy kantoréw w S. i S., i pominiecie okolicznosci, ze wyliczenie rzekomej szkody
jest hipotetyczne, w sytuacji gdy oskarzyciele, biegla i Sad nie dokonali nigdy poréwnania faktycznych przychodéw z
kantoréw po 08.07.2005r., a w szczegblnosci za rok 2006, po pazdzierniku 2006, 2007 i 2008, z ktorych to danych
poréwnawczych ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, iz przychody z kantoréw nie tylko, ze nie wzrosly, ale nawet
spadaly, co wyklucza catkowicie przywlaszczenie jakichkolwiek pieniedzy przez oskarzonych, oraz brak jakichkolwiek
ustalen co do okolicznosci, iz:

a/ z istoty dzialania kantoré6w wynika ciagla i stala zmienno$¢é kurséw, istnieje mozliwos¢ zakupu (catkowita) i
sprzedazy jednej waluty ze stratg i przeznaczenia §rodkéw na zakup i sprzedaz innego rodzaju walut z zyskiem, a
wobec powyzszego bez poczynienia jakichkolwiek ustalen w tym zakresie nie mozna sie w ogole wypowiadac czy objete
zarzutem dzialania mogly w ogole przynosi¢ jakakolwiek szkode i brak zbadania ewentualnych transakeji wigzanych,
tj. skupu i sprzedazy jednego rodzaju waluty w jednym kantorze powyzej lub ponizej kurséw i zakupu i sprzedazy innej
waluty w drugim kantorze i w ten sposob osiggania zysku,

12/ razgce naruszenie przepisow art. 5, 6 i 8 kpk zw. z art. 170§ 1 kpk, polegajace na braku jakiejkolwiek rzetelnej
oceny materialu dowodowego, a w szczego6lnosci odniesienia sie do podstawowych dokumentéw przedstawionych
przez oskarzonych, tj. wynikow spolki za lata, np. 2002-2005 i do pazdziernika 2006 z okresem po paZdzierniku
2006, z ktérych to wynikdw ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, iz mowy by¢ nie moze o przywlaszczeniu przez
oskarzonych jakichkolwiek pieniedzy, a wprost wynika, iz pieniadze przywlaszczal H. S. i E. K., gdyz zyski spotki po
odsunieciu oskarzonych radykalnie, bo blisko 5-krotnie, spadly (dowdd: sprawozdania finansowe znajdujace sie w
aktach sprawy),

13/ naruszenie wyzej powolanych przepisow oraz art. 410 kpk w zw. z art. 8 kpk przez brak jakiejkolwiek analizy i
wyjasnienia okolicznoSci, iz po odsunieciu oskarzonych, zyski spolki radykalnie spadly, co calkowicie przeczy tezie, iz
ktorykolwiek z oskarzonych przywlaszczyl sobie jakiekolwiek pieniadze a jednoczesnie potwierdza teze, iz pieniadze
przywlaszczal H. S. i E. K., gdyz brak jest jakiegokolwiek logicznego wytlumaczenia, iz w dacie objetej zarzutem, tj.
2000-2005, gdy oskarzeni pracuja w spolce, zyski spolki sa wysokie i rosng a po ich odsunieciu radykalnie spadaja,
tym samym nastepuje razace naruszenie elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, skoro odsuniecie



oskarzonych spowodowalo gigantyczne straty w spdlce (zyski spadly prawie 5-krotnie) i brak bylo catkowicie
urojonych!!! zyskow kantorow,

14/ naruszenie powolanych wyzej przepiséw przez catkowity brak dopuszczenia dowodéw znajdujacych sie w aktach
sprawy II K 1/12 SR w Stubicach i pominiecie calkowite treéci i uzasadnienia wyroku w sprawie I1 K 1/12, w sytuacji gdy
zarzuty zawarte w sprawie II K 1/12 wynikaly wprost z zarzutéw znajdujacych sie w sprawie II K 490/06 SR Stubice
(obecnie IT K 133/15), a zatem skoro w postepowaniu w sprawie II K 1/12 zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy,
to w zadnym wypadku oskarzonemu W. M. nie mozna przypisaé zarzutu w sprawie niniejszej 11 K 133/15,

15/ razace naruszenie przepisOw postepowania i poczynienie w znacznym stopniu czeSciowo oczywiscie
nieprawdziwych ustalen, polegajacych na sztucznym podzieleniu sprawy niniejszej na sprawy:

« I1 K120/08,
« IIK1/12 (I Ks 120/09),
« I1 K490/06-1V Ka 2/15,
« I1 K887/15,

mimo iz wszystkie te sprawy stanowily jedng sprawe i byly objete pierwotnym aktem oskarzenia, a
nastepnie przyjecie jako okoliczno$ci obcigzajacej (karta 28 uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie), iz oskarzony
byl karany sadownie (II K 490/06), w sytuacji gdy jest to faktycznie ciggle jedna i ta sama sprawa, z calkowitym
pominieciem okolicznoSci, iz we wszystkich tych sprawach w pozostalych zarzutach oskarzony zostal uniewinniony,
co $wiadczy o drastycznym manipulowaniu dowodami na niekorzy$é oskarzonego, gdyz Sad przyjmuje za okoliczno$¢
obcigzajacg skazanie za jeden z zarzutdbw w sprawie niniejszej, a jednocze$nie nie przyjmuje jako okolicznos$ci
majacej decydujacy wplyw na ocene dowodow i faktdw, iz od wiekszosci zarzutéw zostal uniewinniony, co
jednoznacznie wskazuje na wybioércze traktowanie (ad usum procesu i wyroku) tych samych okolicznosci,

16/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 2, 5, 6, 8 w zw. z art. 410 kpk przez razacy brak znajomosci akt sprawy
i zdarzen objetych sprawa, polegajacy na tym, ze w uzasadnieniu wyroku Sad podaje badz nieistniejgce okolicznosci
(wyssane z palca) badz nieistniejace osoby, i tak:

a/ karta 39 uzasadnienia - cyt. "cho¢ oczywiscie z samego faktu jego wiedzy nie wynika jeszcze, by wiedzial o tym od
niego H. M. (2) " - osoba nieistniejgca. Przy czym nie jest wiadome czy to stwierdzenie dotyczy W. M. czy H.
S., gdyz kazda z tych okoliczno$ci Sad mogt mieé¢ na mysli,

b/ karta 45 uzasadnienia - cyt. "ten Swiadek byt osobiscie powigzany z W. M.", przy czym Sad nie wskazal w jaki
sposob mial byé powiqzany z W. M. (ktoéry to fakt lub okoliczno$¢ nigdy nie mialy miejsca), a co wiecej oskarzony
W. M. zwracal juz w tym zakresie uwage Sadu, iz jest to nonsens, bo blednie to przyjat Sad II Instancji w Gorzowie w
sprawie IV Ka 2/15 piszac w uzasadnieniu o "B. M." (tez nieistniejaca osoba w tej sprawie),

- ktore to okoliczno$ci §wiadczg o kompletnym niezrozumieniu i nieznajomo$ci akt spraw}’,

17/ razace bledy w ustaleniach fatycznych przyjete za podstawe orzeczenia (karta 48 uzasadnienia) co do oceny
wyjaénien oskarzonego W. M., przez oczywiscie bledne przyjecie, iz to co on podal bylo niemozliwe (w odniesieniu
do kantorow), a blad Sadu razgco polega na tym, iz stwierdza, iz nie bylo mozliwe zajmowanie sie przez H. S.
kantorami w S.18S. od 10 lat, gdyz kantory te (...) przejal w 2000r. i 2002r. - przy czym Sad wykazuje tutaj kompletnag
ignorancje i nieznajomos¢ tematu i pomija bezpodstawnie, iz H. S. byl udzialowcem spétki jawnej (...)
od samego poczatku jej istnienia, a zatem jako udzialowiec spdlki byl bezwzglednie zobligowany bezposrednio (ex
lege) do zajmowania sie kantorami w S. i S., skoro prowadzit je (...) a spolka ta miala charakter spolki jawnej. Tym
samym jest catkowicie prawdziwe twierdzenie W. M., ze H. S. zajmowal sie tymi kantorami co najmniej od 10 lat, a
wrecz przeciwnie W. M. nie sprawowal nad nimi nadzoru od chwili nielegalnego!!! przekazaniaich do (...) (bo bez



zgody W. M.), i wlasnie ta okolicznoé¢ wskazuje jednoznacznie, iz to nie W. M. zajmowal sie kantorami a zajmowat
sie nimi H. S., co potwierdza uchwala z grudnia 1993r.

Przeniesienie kantorow w S.i S. do (...) bez zgody W. M. wrecz odwrotnie (wbrew rozumowaniu Sadu) wskazuje
na to, iz to H. S. zajmowal sie kantorami w S. i S. nie W. M.. Tym samym te ustalenia i wnioski Sadu sa kompletnie
dowolne.,

18/ blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydania orzeczenia (karta 49 uzasadnienia), polegajacy
na oczywiscie blednym przyjeciu, iz cyt. "a zatem oskarzeni nie dysponowali zadnym dowodem na to, ze pieniadze
z kantorow R. K. przekazywal dla H. S.. Stad tez nie byli w stanie wykaza¢, ze z tych pieniedzy mialy pochodzié¢
wyplaty premii i nagrod' - ktore to ustalenia sa razgco nieprawdziwe i wskazuja na to, ze Sadowi nie chcialo
sie porzadnie czytaé akt sprawy. Sad bowiem pominal, jakkolwiek nieliczne a znajdujace sie w aktach sprawy
okolicznoSci, iz R. K. przedstawil wlasnoreczne pokwitowania podpisane przez H. S. dowodéw odbioru pieniedzy z
kantorow (przykladowe kopie zalaczone do apelacji).

Nadto w aktach sprawy znajduje sie weksel in blanco wystawiony przez H. S. w imieniu spélki z o.0. (...) z
wlasnorecznym awalem H. S., ktorego wlascicielem byl W. M., a ktory to weksel Prokurator bezprawnie (pytanie
z jakich przyczyn?) wydal i przekazal H. S.. Prokurator bowiem nigdy nie byt uprawniony do wydawania polecenia
funkcjonariuszowi policji, by ten wydal cudza wlasnosé osobie innej niz wlascicielowi weksla, a nastepnie nie byl
wladny do rozpoznawania zazalenia w tej sprawie, gdyz o wlasno$ci mogt decydowac wylgcznie niezawisty Sad.

Sad catkowicie pominat okoliczno$é, iz zgodnie z prawem wekslowym wlaScicielem weksla (bezsporne) byt W. M.
a wobec powyzszego przekazanie weksla dluznikowi wekslowemu bylo caltkowicie bezprawne i uwalnialo H. S.
od odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej, ale réwniez karnoprawnej, za popeliony czyn. Sad caltkowicie pominat role
weksla in blanco, a w szczegdlno$ci okoliczno$é, iz do waznoSci weksla in blanco prawo wekslowe nie przewidywalo
i nie przewiduje koniecznosci sporzaqdzenia deklaracji wekslowej. Wobec powyzszego ustalenia Sadu w
tym zakresie zapadly sprzecznie z istniejacym stanem prawnym i maja charakter kompletnie dowolnej oceny
dowodéw.

Sad przeszed! obojetnie wobec okoliczno$ci, iz weksel ten przenosi od razu sprawe na kategorie roszczen o charakterze
cywilnoprawnym, gdyz weksel in blanco automatycznie ustanawial dluznikiem H. S. i mogl by¢ wypeliony
na kwote wielokrotnie przekraczajaca fikeyjng i nieustalong szkode w sprawie niniejszej. Sad pominal
okoliczno$é, iz prawo cywilne statuuje zasade swobody uméw, a weksel z istoty swej jest zobowiqzaniem
abstrakcyjnym. W zwiazku z powyzszym mowy by¢ nie moze o jakiejkolwiek szkodzie, bo przez zagarniecie
(bezprawne) weksla i wydanie go dluznikowi wekslowemu, tj. H. S. (dzialajacemu w imieniu wlasnym i spotki),
powodowalo automatycznie wygas$niecie jakichkolwiek hipotetycznych czy tez urojonych zobowiazan oskarzonego
W. M. wobec spolki. Ani prokurator ani Sad I instancji nie rozumial i nie rozumie istoty weksla in blanco i
przeszedl do porzadku dziennego nad okolicznoScia, iz wydanie tego weksla dluznikowi wekslowemu automatycznie
powodowalo przeniesienie urojonych i domniemanych szkdd na grunt cywilnoprawny i roszczen o charakterze
cywilnoprawnym.

Co wiecej Sad pominagl calkowicie w tym zakresie uchwale zarzadu spolki z 29.12.1993r., z ktérej wprost wynika, iz
wszelki nadzor nad sprawami ksiegowymi i finansowymi nalezy do i sprawuje go H. S.. W tym zakresie Sad naruszy}
elementarne zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady oceny dowodéw, przyjmujac iz zaprzeczenia osob
zainteresowanych (H. S., E. K., Z. K.) sprzeczne z treScia tego dokumentu sa dopuszczalne, w sytuacji gdy nigdy
nie zaprzeczyli jego prawdziwo$ci. Sad dokonal tej niedopuszczalnej manipulacji dowodem i niedopuszczalnej oceny
dowodu, stwierdzajac iz uchwata zarzadu sp6tki nigdy nie uchylona nie ma zastosowania do stanéw rzeczywistych
powstalych po jej podjeciu Taki poglad mozna traktowaé wylgcznie w kategoriach absurdu.,

19/ w sprawie ma miejsce razaca sprzeczno$¢ wewnetrzna istotnych ustalen Sadu (karta 52), by na naradach nie byly
omawiane sprawy kantorowe, w sytuacji gdy na karcie 3 (in fine) Sad ustala "w kantorach wytwarzane byly dokumenty



meldunki dobowe i raporty kantorowe. (...) Oryginal raportu kantorowego byl podczepiany pod meldunek
dobowy".

Wobec powyzszego te ustalenia sa wzajemnie sprzeczne w stopniu razacym, skoro meldunki wszystkich placowek byty
oceniane na naradach eksploatacyjnych codziennych (ktére to narady, gdy prowadzit je H. S., trwaly od 3 do 8
godzin codziennie) a zatem jest oczywista nieprawda, by H. S., E. K. i Z. K. nie wiedzieli nic o sytuacji na kantorach.
Tym samym Sad zastosowal tutaj zasade razacego bledu w ocenie zeznan Swiadkéw i wyjasnien oskarzonych, tj. mimo
iz niewatpliwie nadzor nad kantorami nalezal do H. S., E. K. jako Prokurenta spélki i Z. K. jako Dyrektora, ktéremu
podlegala placowka w S. i S., a przypisal ta odpowiedzialno$¢ bez jakiegokolwiek dokumentu W. M.. W dodatku
Sad przeszed} catkowicie do porzadku dziennego nad wyjasnieniem R. K., iz raporty skladal H. S. i jemu skladal
sprawozdania z dzialalno$ci kantorow.

Powolana bowiem uchwala z dnia 29.12.1993r. wykluczala nadzé6r W. M. nad sprawami ksiegowymi i finansowymi
spolki a powierzala je H. S.. Poniewaz dokument ten wskazywal jednoznacznie kto i za co odpowiada, to
oczywistym jest, iz H. S. skladal oczywiécie nieprawdziwe zeznania, chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, ktéra
z mocy uchwaly obcigzala wylacznie jego. To co szokuje, to to, iz Sad wbrew tresci tego dokumentu dal wiare
wyjaénieniom H. S., E. K. i Z. K., jako 0s6b bezposrednio lub posrednio odpowiedzialnych za sprawy finansowe.

Jezeli do powyzszych okoliczno$ci dodaé, iz Sad I instancji przechodzi do porzadku dziennego nad oczywistymi
powigzaniami rodzinnymi, tj. ze H. S. byl - jak sam twierdzi - prezesem zarzqdu spétki, a na kantory razem z
R. K. jezdzil syn H. S. - J. S., a kierowniczka na obydwu kantorach byla niedoszta synowa H. S. (konkubina J.
S.) M. W., to oczywistym jest, iz nie wytrzymuje jakiejkolwiek krytyki w kategoriach logiki i do§wiadczenia zyciowego
twierdzenie, iz H. S. mégl nie wiedzie¢ o jakichkolwiek operacjach kantorowych.

Przedmiotowe powiazanie rodzinne jednoznacznie wskazuje na podejrzenie ukladu o charakterze rodzinno-
mafijnym, tj. H. S. - prezes, J. S. (syn H. S.) - inspektor ds. kantoréw, M. W. (niedoszla synowa H. S. i konkubina J. S.)
- kierowniczka na obu kantorach w S. i S., ktéry to uklad rodzinny w powigzaniu z powolang uchwalg z 29,12.1993r.
potwierdza w calej rozciaglosci, iz to wlasnie H. S. sprawowal kompletny nadzor nad kantorami i czerpal z tego tytulu
pelne profity. Stad tez twierdzenie Sadu I instancji, iz (...) mogl nie wiedzieé o jakichkolwiek operacjach kantorowych
jest kompletnie dowolne.,

20/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia (karta 51), polegajacy na oczywiscie blednym
ustaleniu cyt. "Zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie oznacza w zaden sposob
zagarniecia majatku spolki, postepowanie karne nie ma przelozenia na wlasno$¢ majatku w spélce”, ktory to poglad
jest drastycznie nietrafny - o ile go nazwaé pogladem a nie nonsensem, ani jak powinno by¢ nonsensem — z
nastepujacych przyczyn. Sad pominal, iz W. M. zlozyt do akt sprawy rozliczenia i dokumenty, z ktorych wynika, iz
od czasu wszczecia postepowania karnego, jego dochdd ze sp6lki wynosi lgcznie 3 razy mniej niz H. S. oraz jest
mniejszy niz E. K., ktéra ma 2% udzialéw w spélce w poréwnaniu z 47% W. M..

Powyzsze okolicznoSci wskazuja na nieprawdopodobne zainteresowanie finansowe H. S. i E. K. w falszywym
oskarzaniu W. M. i pozwalaja na wrecz okradanie go z naleznych mu z udzialu w spdlce pieniedzy. Jezeli bowiem
udzialowiec, ktory ma 51% udzialow (H. S.) otrzymuje 3 razy tyle ze spo6lki co udzialowiec ktory ma 47% udzialow (W.
M.) a udzialowiec E. K., ktéra ma 2 % udzialéw, otrzymuje wiecej niz W. M., ktéry ma 47%, to jest rzecza oczywista kto
i w jakim stopniu jest zainteresowany w falszywym oskarzaniu W. M., a ta decydujaca okolicznoé¢ Sad Okregowy
w Gorzowie w swoich rozwazaniach catkowicie pomingl.,

21/ poczynienie razaco blednych ustalen faktycznych (karta 51 uzasadnienia), polegajacych na przyjeciu, iz "o
przekazywaniu pieniedzy przez R. K. dla H. S. wiedziat od 1999 czy 2000i:} gdy tymczasem kantory zaczely dziatalnosé
jeden od 16.07.2000i:, a drugi od wrzes$nia 2002r.", z calkowitym pominieciem okolicznoéci, iz W. M. w 100%
powiedzial prawde, gdyz H. S. sprawowal nadzér nad kantorami objetymi sprawa niniejsza juz w firmie (...) a
nastepnie w (...), co zostalo wyzej wykazane, a W. M. nie mogl wykonywa¢ tego nadzoru nad kantorami w (...), skoro



wlaénie bez jego wiedzy kantory zostaly przekazane do (...), ktora to okolicznosé¢ Sad orzekajacy calkowicie
pomingl.,

22/ jest oczywistym bledem w ustaleniach faktycznych (karta 51-52) cyt. "tak samo jak okolicznoé¢, ze w innych
kantorach nie stwierdzono tzw. operacji pélnocnych nie dowodzi braku winy po stronie tych oskarzonych", gdyz
wlaénie ta okoliczno$¢ ma doé¢ istotne znaczenie dla oceny materiatu dowodowego. Jezeli bowiem jakichkolwiek
operacji pélnocnych nie stwierdzono na kantorach, np. w T. i K., nad ktérymi piecze sprawowal W. M. (z
wylgczeniem H. S.), to oczywistym jest, ze jezeli jedynymi kantorami na ktérych te operacje stwierdzono byly te
najblizej polozone dla H. S., to z zestawienia tych faktéw mozna i nalezy wyprowadza¢ wniosek, iz tymi operacjami
byt glownie, albo i wylacznie, zainteresowany H. S.. Wlaénie brak tego typu operacji na kantorach, ktére prowadzilty
placowki podleglte W. M. wskazuje bardzo jednoznacznie na okoliczno$g¢, iz to H. S. sprawowal nadzoér nad kantorami
wS.1i8.. Tym samym Sad dopuscil sie razacego bledu w ocenie dowodéw, sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.,

23/ razacym naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w zakresie dowodow, jest brak dania wiary
zeznaniom $wiadkéw E. M., Z. M. i B. N. na tej podstawie, iz pojawiaja sie one rzekomo dopiero w 2011r.

Przypisywanie oskarzonemu W. M. winy za przewleklo§¢ postepowania jest po prostu razaco bledne. Oskarzony
bowiem ma odpowiadaé za razaca nieudolno$¢ Prokuratora Rejonowego w Stubicach, ktéry nie chcial i nie potrafil
zebraé materialu dowodowego w nalezyty sposdb, i Sadu, ktéry nie zazadal uzupelienia materiatu dowodowego przez
Prokuratora. Tym bardziej blednym jest brak dania wiary zeznaniom $wiadka Z. M. na tej podstawie, iz miala ona
by¢ w jakikolwiek powigzana z W. M.. Jest to ustalenie kompletnie dowolne, nie majace jakiegokolwiek pokrycia w
zebranym materiale dowodowym badz w zeznaniach $wiadkow, gdyz nigdy jakiekolwiek powigzanie miedzy W. M. a
Z. M. nie istnialo. Sagd myli osoby i zdarzenia, w szczegolnosci zas myli Z. M. z B. N. (2), z ktorag faktycznie W.
M. byl zwiazany (co oczywiécie w zadnym wypadku nie moze przekresla¢ wartosSci ich zeznan). Tym samym powyzsza
okoliczno$é, jako ewidentnie nieprawdziwa, pociagala za sobg oczywiscie wadliwe rozumowanie i ocene dowodéw
Sadu I instancji.,

24/ blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad (karta 3 uzasadnienia), polegajacy na przyjeciu, bez
jakichkolwiek podstaw faktycznych, okoliczno$ci oczywiscie nieprawdziwych cyt. "Nie bylo faktycznego ruchu
pieniedzy, a tylko i wylacznie samo ksiegowanie transakcji w' komputerze, ktore nie mialy fizycznie miejsca. Rano W.
M. lub R. K. przyjezdzali odebra¢ kwoty (pieniedzy), ktore powstaly w wyniku zapisywania i rozliczania w raportach
takich fikcyjnych transakcji. Zabierali pieniadze: w kopertach tub zawiniete w papier lub w woreczku foliowym: spiete
gumka lub spinaczem. Lacznie przywlaszczyli oni w ten sposéb kwote 2.241.239,60 zl.

Oskarzony W. M. osobiécie wykonywal powyzej opisane czynnoSci pod nieobecno$é R. K.".

Powyzsze przedmiotowe ustalenia sa razaco nieprawdziwe i oparte na wydumanym (urojonym) materiale
dowodowym z nastepujacych przyczyn:

a/ w odniesieniu do tego rzekomego i fikcyjnego ustalenia Sad nie powoluje jakiegokolwiek dowodu, ktory by
potwierdzal ta okolicznoéé¢, co juz czyni przedmiotowe ustalenie jako kompletnie dowolne,

b/ Sad nie podaje ani nazwiska $§wiadka lub nazwisk, ani karty, gdzie znajduja sie stosowne lub mialyby sie znalez¢
stosowne potwierdzenia lub dowody,

¢/ Sad w stopniu razacym przeczy sam sobie ustalajac co robit oskarzony W. M. w tym zakresie, w sytuacji gdy na
karcie 31 uzasadnienia Sad podaje, iz W. M. wykonywal rzekomo powyzsze czynnoéci sporadycznie i potwierdza
to na stronie 35/36 uzasadnienia cyt. "W. M. sporadycznie osobiscie pojawial sie w kantorach", "pieniadze zabieral
R. K. a w rzadkich przypadkach W. M.", na karcie 39 uzasadnienia przeczy powyzszym twierdzeniom ustalenie Sadu
cyt. "cho¢ oczywiscie z samego faktu jego wiedzy nie wynika by wiedzial jeszcze o tym od niego H. M. (2)" - tj. osoba
nieistniejaca,



d/ calkowite pominiecie okolicznoéci, iz placowki (kantory w S. i S.) wykonywaly réwniez czynnosci
spedycyjne!!!!, co calkowicie uszlo z pola widzenia Sadu a jednoczeénie wérdd kasjerek walutowych nie bylo ani
Jjednej osoby, ktora by posiadata uprawnienia agenta celnego, a uprawnienia te posiadali oskarzony W. M. i R. K.,
a zatem oczywistym jest, ze W. M. musial bywa¢ na kantorach dla dokonania czynno$ci agenta celnego i absolutnie
nie jechal w tym celu, by zabiera¢ jakiekolwiek pieniadze. Gdy go kasjerki poprosily (przypadki wyjatkowe), to zabral
pieniadze i zdal do kasy spotki lub dla H. S.,

e/ Sad nie badal w ogoble sprawy ukradzionego przez Prokuratora weksla in blanco i nie odniést sie do okolicznoéci,
iz stanowi on stuprocentowy dowod przesadzajacy odpowiedzialno$é H. S., ktory wystawil ten weksel, ale nie potrafil
nigdy wykazaé¢ ani udokumentowa¢ dlaczego weksel mialt W. M. i byl jego wlascicielem,

f/ to co budzi szczegbdlne watpliwosci i wskazuje na kompletng dowolnoé¢ w ustaleniach faktycznych Sadu w
tym zakresie, to okoliczno$é, iz Sad shuchajac wszystkich §wiadkéw (pracownice kantoréw) nie ustalit czy i ile
razy W. M. mial rzekomo dokonaé operacji kompletnie fikcyjnych, czy tez tylko peit role postanca, tj. zabieral
pienigdze z kantoréw wyjatkowo i sporadycznie (co ustalil réwniez Sad), i nie ustalal w ogoble kursow walut.
Co wiecej w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek adnotacji oraz jakichkolwiek dowoddw, by istnialo jakiekolwiek
potwierdzenie czy pokwitowanie podpisane przez W. M. odbioru jakichkolwiek pieniedzy. Sad kompletnie pomylil
zasady obowigzujgce w finansach spolki i okoliczno$é, iz W. M. wyjatkowo i sporadycznie wzial pieniadze jako tzw.
postaniec. To skoro wziat je bez pokwitowania, to zdal je réwniez bez pokwitowania - ktérych to okolicznosci i
braku wplywow do kasy spotki Sqd nigdy nie zbadal i nie zlecil tego bieglemu.

25/ razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia - ocena zeznan $wiadkow J. K., E. M., Z.
M., B.N. (2), H. M. (3), M. F., A. G. (karta 44, 45, 46, 47) - przez podanie przez Sad oczywiscie nieprawdziwych
okolicznosci i zdarzen, ktore nigdy nie mialy miejsca, a to:

a/ cyt. " Rowniez z tych samych powod6w sad nie dal wiary w przedmiotowym zakresie zeznaniom $wiadka Z. M.. Jej
zeznania pojawily sie dopiero w listopadzie 2011 i co istotne, rowniez ten $§wiadek byl powigzemy osobiscie z
W. M.. Swiadek pracowat w (...) do roku 2000" - ustalenie to jest razaco nieprawdziwe z nastepujacych przyczyn:

Oskarzony W. M. nigdy nie byl osobiscie powigzany z Z. M. i nikt ze Swiadkow nigdy tego nie twierdzil.
Kategorycznie temu zawsze zaprzeczala Z. M. oraz oskarzeni W. M. i R. K., ktorych obu z Z. M. laczyl dokladnie
taki sam stosunek pracowniczy, jak H. S. z Z. M.. Okoliczno$¢ rzekomego powigzania jest oczywistaq
konfabulacjag Sadu !!!, nieznajdujaca jakiegokolwiek pokrycia w materiale dowodowym i w twierdzeniach
jakichkolwiek os6b stuchanych w sprawie.

Rownie nieprawdziwe jest twierdzenie Sadu, iz Z. M. pracowala w (...) tylko do 2000r. i réwnie nieprawdziwe
jest twierdzenie Sadu dotyczace braku wiedzy swiadka Z. M. co do (...), skoro na zlecenie H. S. Swiadek caly czas
wykonywala czynnosSci, w tym takze kontrolne, dla (...) w kantorach spoélki. Sad pomija rowniez okoliczno$c, iz
dokladnie w tym zakresie blad popehit (razacy) Sad Okregowy w Gorzowie rozpoznajac apelacje, a Sad ktory
rozpoznawal sprawe niniejsza blad ten w caloSci powielil, mimo iz oskarzeni obaj wskazywali, iz sg to okolicznosci
nieprawdziwe i wrecz urojone.

Sad dopuscil sie koszmarnych bledéw w tym zakresie, gdyz zamiast ustala¢ okresy i miejsca pracy $wiadka na
podstawie dokumentbéw, ustalal je na podstawie oczywiscie nieprawdziwych zeznan H. S., ktory caly czas klamal.

W tym zakresie Sad dodatkowo razgco naruszal tre$é art. 304 kpk, gdyz zamiast zlozy¢ zawiadomienie do Prokuratora
o skladaniu falszywych zeznan w tej czeSci przez H. S. niejako zatwierdzil nieprawde, ustalajac stan faktyczny na
podstawie nieprawdziwych zeznan H. S. i powielajac koszmarne bledy. Bowiem to H. S. twierdzil, ze Z. M. pracowala w
(...)do 2000r., a Sad orzekajacy zamiast zweryfikowac to i zazada¢ dokumentéw pracowniczych, bezkrytycznie przyjat
to za prawde, w sytuacji gdy H. S. w sposob oczywisty klamal.



W dodatku H. S. o tym gdzie i kiedy pracowala Z. M. doskonale wiedzial, gdyz byt udzialowcem obu spélek, tj. zaréwno
(...),jaki(...),

Co wiecej w odniesieniu do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie czytal nawet wlasnych protokoléw w sprawie,
gdyz w dacie przestuchania §wiadka Z. M., w chwili gdy §wiadek ten zeznawala, pelnomocnik oskarzyciela positkowego
stwierdzil, iz Z. M. pracowala co najmniej do 2003r. w (...), gdyz w tej dacie zlozyla wypowiedzenie. Wobec
powyzszego po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia Sadu, ze $wiadek Z. M. nie ma wiadomo$ci w sprawie, bo
pracowala tylko do 2000r. s3 niestety oczywista konfabulacja Sadu ad usum wyroku i procesu.

26/ razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, a takze majacy wplyw na ocene
prawdziwo$ci lub nieprawdziwos$ci zeznan Swiadkéw i innych dowodow, polegajacy na oczywiScie blednym przyjeciu,
iz (...) nie prowadzil kantoréw przed 2000r. Sa to okoliczno$ci oczywiécie nieprawdziwe, stwierdzone na podstawie
zeznan H. S., E. K. i Z. K., ktére nie maja jakiegokolwiek potwierdzenia w rzeczywistym stanie, a Sad okresy te
ustalal wylacznie na podstawie zeznan tych §wiadkéw i zndw razaco naruszyl przepisy art. 304 kpk nie dokonujqgc
zawiadomienia z urzedu (co bylo jego obowiazkiem) o przestepstwie skladania falszywych zeznan przez te 3
osoby ( H. S., E. K., Z. K.), dowdd: decyzja dewizowa nr (...) z 08.03.1999r., decyzja dewizowa nr (...) z dnia
30.09.1998r., protokot z kontroli z 04.11.2003r., decyzja dewizowa z 09.11.2001r., m (...), informacja z NBP z
07.12.1999r. dotyczaca wprowadzenia do obiegu banknotéw, decyzja dewizowa nr (...) z 18.06.1998r. dot. zezwolenia
na obrét kantorowy na terminalu w S. - zalaczone do apelacji jako dowdd oczywiscie nieprawdziwych ustaler Sadu i
oczywiécie nieprawdziwych zeznan w/w os6b.,

27/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia przez calkowite pominiecie okolicznosci, iz (...) z
co najmniej kilku niezaleznych od siebie przyczyn nie mogl by¢ pokrzywdzonym w sprawie niniejszej i nie jest, gdyz
objal w dyspozycje kantory w S. i S. na podstawie nielegalnej umowy zawartej pomiedzy H. S. (w imieniu (...)) a
R. K. (w imieniu (...)) - bez jakiejkolwiek zgody i akceptacji W. M. !!! - co czynilo ta3 umowe z mocy prawa
niewazng (art. 86381,82 i §3 ke, art. 8658lke, art. 866 ke w zw. z art. 209 i 201 kc).

Tym samym Sad w sposéb oczywiScie bledny przyjal, iz (...) stal sie wlascicielem lub prawnym dysponentem kantorow
w S.1 8., w sytuacji gdy kantory te przejat bezprawnie od (...), bo bez zgody wspdlnika W. M., co catkowicie uszlo z
pola widzenia Sadu orzekajacego.

Nadto Sad calkowicie przeszedl do porzadku dziennego nad tym, ze przedmiotowa okoliczno$¢é wskazuje
jednoznacznie na catkowite uzaleznienie!!! R. K. od H. S. , nigdy za$ od W. M., gdyz nastgpilo zadysponowanie
kantorami w S. i S. bez zgody W. M. i bez pytania oraz bez otrzymania jego zgody na pi$mie. Tym samym twierdzenia
Sadu i przyjecie w opisie czynu zabronionego dzialania wspoélnie i w porozumieniu jest kompletnie
Jikcyjne i nie znajdujace jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego. Sad orzekajacy tq okolicznosé
catkowicie pomingl.

Gdyby bowiem w jakikolwiek sposo6b i kiedykolwiek miato miejsce porozumienie miedzy R. K. a W. M. co do kantoru w
S.i8., to oczywistym jest, ze takowe porozumienie zawieralby R. K. z W. M. w celu wyeliminowania H. S.. Tymczasem
mamy do czynienia z sytuacjq catkowicie odwrotng, tj. R. K. zawarl porozumienie z H. S. co do kantoréw
w S.18S., bez zgody W. M., Roéwniez i tej okolicznoéci Sad w ogdle nie badat. Wynikata natomiast ona wprost z
wyjasnien zaréwno W. M., jak i R. K.. Jest to okoliczno$¢ szczegdlnie istotna, majgca oprocz wielu innych, istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Za szokujace za$ nalezy uznac, iz Sad tak dalece w ogole nie rozumiat tej sprawy,
iz przedmiotowych okolicznoéci nie zbadal.

Sad rowniez pomija ta okoliczno$cé, iz z tego dokumentu wynika $cisle wspoldzialanie w zakresie kantorow miedzy
R. K. a H. S, nigdy zas$ miedzy W. M. a R. K.,

Dodatkowo powyzsza okoliczno$¢ w calej rozciaglosci potwierdza umowa podnajmu lokalu (objetego zarzutem)
dot. kantoru w S., zawarta w dniu 28.08.2002r. pomiedzy (...) a (...), podpisana przez R. K. i Prokurenta (...)E. K..



Z umowy tej, ktorej nie akceptowal i nie podpisal W. M., znéw ponad wszelka watpliwosé wynika Sciste wspoldzialanie
H. S.,R. K. oraz E. K., nigdy zas W. M..

Sad nie badal w ogole tych okoliczno$ci i wykazal sie dodatkowo brakiem jakiegokolwiek rozeznania w przepisach
Kodeksu cywilnego dot. umowy spoélki, a w szczegolnoéci, iz bez zgody W. M. nie moglo doj$¢ do powyzszej umowy
ze strony (...), ale takze i (...), gdyz byly to czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Uszlo z pola widzenia
Sadu I instancji, iz wyzbycie sie kantoru prowadzonego w S. przez (...) narzecz(...) wymaga zgody wszystkich
wspolnikow a brakuje zgody oskarzonego W. M.. Tym samym przypisywanie mu zarzutu dzialania na szkode (...)
w kantorze w S. jest szczytem absurdu (kopia umowy z dnia 28.08.2002r.w zalgczeniu).

Biorgc pod uwage powyzszy dokument, oskarzony W. M. jest wrecz zszokowany, ze przypisuje mu sie dzialanie
wspolnie i w porozumieniu z R. K., nie zaé H. S.. Niestety, ale zdaniem oskarzonego wynika to z faktu braku znajomosci
akt sprawy przez Sad orzekajacy - co wyklucza jakgkolwiek poprawnosé orzekania,

28/ razace bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia (karta 22 uzasadnienia), przez oczywiScie
bledne przyjecie, iz P. P., P. L., I. M., L. S. a tempore criminis byli pracownikami firmy (...) Sp. Jawna", ktory to fakt
nigdy nie miat miejsca.

To co szokuje, to przyjecie tych okolicznoéci, jako ustalenia Sadu (powolana karta 22) bez sprawdzenia uméw o
prace, okreséw zatrudnienia w obu tych firmach. Rzadko sie spotyka rownie dowolne ustalenia poczynione przez Sad
orzekajacy. Sad bowiem nie dysponowat jakimkolwiek dowodem przewidzianym przez prawo co do ustalenia stosunku
pracy miedzy tymi osobami a spétka jawna (...), a wobec powyzszego swoje ustalenia opart wylacznie na klamstwach
H.S., E. K.iZ. K., w sytuacji gdy byly one oczywiécie nieprawdziwe.

Znéw mamy do czynienia z kompletna dowolnoécia ustalen Sadu i naruszeniem art. 304 kpk przez brak
powiadomienia organéw $cigania o przestepstwie sktadania falszywych zeznan przez w/w osoby.

W okresie objetym zarzutem I ppkt. 3 osoby ustalone przez Sad, oraz dodatkowo R. K., nie byli pracownikami
"(...)". Tym samym przedmiotowe twierdzenia Sadu sa kompletnie fikcyjne i nieprawdziwe a Sad dopuszcza sie w
pelni $wiadomie (bo nie sprawdzil nigdy tych okolicznosci) ustalania oczywistej nieprawdy. Juz tylko ta okoliczno$é
winna skutkowaé natychmiastowym uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania, skoro Sad nie weryfikowat ani
nie sprawdzal tych ustalen. Oskarzony W. M. zada, by Sad okazal mu umowy o prace zawarte przez firme (...) z
wymienionymi osobami a tempore criminis, tj. w okresie objetym zarzutem. Wskazuje to nie tylko na kompletna
nieznajomo$¢ akt sprawy przez Sad orzekajacy, ale na z gory zatozona nieche¢ Sadu do weryfikowania twierdzen H.
S., E.K.iZ. K.. Sad bowiem wbrew oczywistym dowodom (j. bez uméw o prace i wbrew tresci umoéw o prace) przyjal,
iz istnieje stosunek zatrudnienia miedzy w/w osobami a spo6tka jawna (...).

Sad w tym zakresie wykazal sie kompletng nieznajomosciq przepisow prawa, a w szczeg6olnosci: a/ przepisow
Kodeksu pracy, ktore wymagaja dla ustalenia stosunkéw pracy zawarcia umowy i potwierdzenia warunkéw umowy
o prace na pismie,

b/ drastyczna tendencyjno$cia w prowadzeniu postepowania dowodowego przez brak weryfikowania i sprawdzania
okolicznos$ci podawanych przez H. S.,J. S., M. W., E. K., Z. K,

d brakiem przeprowadzenia dowod6w przez przestuchanie w/w 0s6b i ustalenie czy a jezeli tak, to kiedy te osoby byly
pracownikami firmy (...).

Podawanie w uzasadnieniu wyroku w pelni swiadomie, bez sprawdzenia w dokumentach, okoliczno$ci oczywiscie
nieprawdziwych, winno skutkowa¢ natychmiastowym uchyleniem wyroku, z uwagi na razace naruszenie prawa.



Co wiecej bledy Sadu (razqgce) dotycza rowniez i dalszych sformulowan zawartych na karcie 22 uzasadnienia cyt.
"nie miala tez innych pracownikéw anizeli pracownicy zatrudnieni w (...) ". Jest to kolejne ustalenie
Sadu calkowicie sprzeczne z prawda i oparte na wymystach i oszczerstwach H. S. i E. K. bez jakiejkolwiek weryfikacji.

Spolka jawna (...) zatrudniala bowiem jako pracownika a tempore criminis Panig K. D. na etacie, o czym H. S., E. K.
iZ. K. doskonale wiedzieli.

Zno6w Sad zamiast zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 304 kpk zawiadomi¢ organy $cigania, nie zawiadomil
tych organéw o skladaniu falszywych zeznan przez te osoby,

29/ Sad dokonal réwniez oczywiécie nieprawdziwych ustalen (karta 23 i 24 uzasadnienia) co do rodzaju ushug
Swiadczonych przez spolke jawna (...) ustalajac, iz spotka ta Swiadezyta ushugi spedycyjne.

Sad "zapomnial”, iz o charakterze ustugi decyduje jej rodzaj i tres¢, a nie nazwa. Spoétka jawna (...) wykonywata
bowiem wylacznie ustugi prawne i jakkolwiek w kilku fakturach je okreslila blednie jako spedycyjne, to nie majac
Jjakiegokolwiek transportu i nie posredniczgc w transporcie nie byla w stanie swiadczy¢ fizycznie
ustug spedycyjnych.

W tym zakresie Sad réwniez dopuscil sie razacego naruszenia prawa, tj. przepisow tytulu XXV Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 79481 ke, przez oczywiScie bledne przyjecie, iz spdtka jawna (...) Swiadczyla jakiekolwiek ustugi spedycyjne.
Spolka jawna nie wykonata bowiem jakiejkolwiek ustugi zwiazanej z wysytka lub odbiorem przesylki albo innych ustug
zwigzanych z jej przewozem. Nigdy tez nie Swiadczyla ustug magazynowych. Ustalenie, iz §$wiadczyla ustugi spedycyjne
na podstawie nazwy przyjetej omytkowo w fakturach jest razacym bledem Sadu.

Sad przyjmujac za podstawe tego czynu faktury wystawione przez "(...)" nie zwrocit sie o weryfikacje tych faktur do
kontrahentéw Spolki jawnej (...) ani tez nie zwrdcil sie o specyfikacje ustug, co jest razacym naruszeniem prawa
i kompletnie dowolna oceng dowoddéw. Ani Prokurator ani Sad nie dokonali powyzszych czynnosci i nie zwroécili
sie do "(...)" o dostarczenie specyfikacji do powyzszych faktur. Jezeli Sad nie sprawdzil co to byly za uslugi i
nie zwroécil sie do kontrahentéw firmy o potwierdzenie lub brak, to niedopuszczalne bylo przyjmowanie, wbrew
twierdzeniem udzialowcéw firmy (...), $wiadczenia ustug spedycyjnych przez tg firme. W tym zakresie ustalenia
Sadu sa dotkniete razacymi wadami i akceptuja niedopuszczalne i nieprzewidziane przez prawo zmuszanie W. M. do
Swiadczenia ustug prawnych na rzecz Spolki (...). Sad czynigc te ustalenia dal dowod kompletnej nieznajomos$ci prawa
i stanu faktycznego.

Przedmiotowy blad w ustaleniach Sad popekil kilkakrotnie, gdyz réwniez na karcie 78 uzasadnienia Sad stwierdzil
po raz kolejny nieprawde, iz firma (...) nie miala tez innych pracownikéw anizeli pracownicy zatrudnieni w (...),

30/ razace naruszenie przepisow art. 5, 6 1 8 w zw. z art. 170§ 1 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego zlozonego
przez R. K. w dniu 18.05.2016r., gdzie oskarzony R. K. jednoznacznie opisuje, iz brakuje dokumentow, ktére mialy byc
zalaczone do aktu oskarzenia, co dyskwalifikuje catkowicie mozliwo$é rozpoznawania sprawy przez Sad przy braku
tych dokumentéw i nie wyja$nienia tej okolicznoSci az do samego konca procesu przez Sad Rejonowy w Stubicach
(pierwsza instancja), Sad Okregowy w Gorzowie (druga instancja), Sad Okregowy w Gorzowie (pierwsza instancja) az
do konca postepowania, co stanowi razace naruszenie prawa do obrony (dowod: wniosek R. K. z 18.05.2016r.),

31/ razace naruszenie powolanych przepisow art. 5, 61 8 w zw. z art. 170§ 1 kpk przez caltkowite pominiecie okolicznosci
znajdujacych sie w aktach sprawy, m.in. notatka urzedowa z dnia 06.07.2009r. (karta 3.748), tj. iz ponad polowa
dowodow rzeczowych nie istnieje, gdyz w dniu 04.07.2009r. magazyn dowodéw rzeczowych, podobnie jak cale
piwnice, w budynku Sadu w Stubicach zostaly zalane wskutek burzy, a wobec powyzszego Sad nie dysponowat
dowodami rzeczowymi, ktére stanowily lub mogly stanowi¢ podstawe aktu oskarzenia, a tym samym jego ustalenia sa
ustaleniami dowolnymi, co winno skutkowaé¢ automatycznie badz uniewinnieniem oskarzonych badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Brak jest bowiem mozliwoéci jakiejkolwiek prawidlowej oceny dowodow, w sytuacji gdy z winy



prokuratora, sadu lub sily wyzszej dochodzi do zniszczenia ponad polowy dowodéw rzeczowych. W dodatku nie jest
wiadome czy zniszczeniu ulegly oryginaly czy kopie.,

32/ razace naruszenie powolanych przepisow art. 5, 6 i 8 w zw. z art. 1708 1 kpk przez calkowite pominiecie zakresow
czynnosci (znajdujacych sie w aktach sprawy) M. F. (gléwnego ksiegowego spolki), J. S. - syna H. S. (inspektora
do spraw kantoréw), M. W. (Kierowniczki kantoréwna S.1i.), Z. K. (Dyrektora Oddzialu Spedycyjnego, ktéremu
podlegaly placowki w S. i S.) na okolicznoéé, iz wlagnie H. S., M. F., J. S., M. W. mozna przypisaé zarzuty postawione
W. M. w odniesieniu do kantoréw, nigdy za$ nie mozna przypisaé tych zarzutow W. M., gdyz z tych zakres6w czynnoSci
wynika, iz te osoby odpowiadaly za kantory w S.i S..,

33/ razace naruszenie powolanych przepiséw art. 5, 6 i 8 w zw. z art. 170§ 1 kpk przez brak przeprowadzenia i
dopuszczenia dowodéw z protokolow zgromadzen wspdlnikéw spdlki z o.o. (...), w ktorych to protokotach znajduja sie
informacje dotyczace sp6lkizo.o. (...) i podzialu kompetencji, o czym (...) wiedzial, i zaprotokolowanych twierdzen H.
S. na okolicznoé¢, iz nigdy po stronie (...) nie powstato pokrzywdzenie w wyniku rzekomo konkurencyjnej dziatalnosci
spolki (...), ktérego to dowodu Sad nie dopusécil z oczywistym naruszeniem prawa, uniemozliwiajac prowadzenie
obrony oskarzonemu.,

34/ razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego oraz przepiséw prawa materialnego przez oczywiScie bledne
przyjecie przez Sad I instancji, iz uchwala zarzadu z dnia 29.12.1993r. nie ma zastosowania, gdyz kantory powstaly
dopiero w latach 2000-2002, tj. razace naruszenie art. 5, 6 i 8 kpk (kompletnie dowolna ocena dowodow) w zw. z
art. 3 ke i art. 4 kk, polegajace na tym, iz Sad odméwil wiarygodno$ci dokumentu, tj. powolanej uchwale zarzadu
spolki z 29.12.1993r., na tej podstawie, iz nie mogla ona dotyczy¢ jego zdaniem okres6w lub zaszloSci przyszlych, tj.
powstawania kantoréw w latach 2000-2002.

Przedmiotowe twierdzenie jest po prostu szokujace, gdyz wywraca caltkowicie podstawowe zasady prawa karnego,
cywilnego i handlowego oraz Konstytucji RP, gdyz z istoty aktéw prawnych (wszelkiego rodzaju) wynika, iz prawo
nie dziala wstecz, a Sad "odkrywczo" stwierdza, iz nie dziala réwniez do przodu, czyli na przyszlosé. Po
tym "odkrywczym" stwierdzeniu Sad "zapomina", ze niedopuszczalne jest w takiej sytuacji w ogble prowadzenie
postepowania w niniejszej sprawie, skoro przepisy prawa, ktore rzekomo mieli naruszy¢ oskarzeni zostaly uchwalone
znacznie wezeéniej. Wydaje sie, iz takie "odkrywcze" stwierdzenia Sadu zasluguja na szczegolne zbadanie przez Sad 11
instancji, gdyz wydaje sie, ze jest to razacy blad o charakterze prawnym Sadu pierwszej instancji.

Sad przypuszczalnie nie zwré6cil uwagi, ze w tych kategoriach rozumowania, ktére zaprezentowal, nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia tworzenie jakichkolwiek zasad i przepisow prawa, skoro nie bedzie ich mozna odnie$é
do jakiegokolwiek stanu faktycznego, z uwagi na brak sprecyzowania czasowego.

Jest zdumiewajace, iz Sad Okregowy, a zatem wyzszej rangi, mogl zaprezentowac tego rodzaju spos6b myslenia i
wnioskowania.

Od strony formalno-prawnej stwierdzi¢ nalezy, iz blad Sadu jest wielokrotny i niesie wielokrotne katastrofalne skutki
prawne, gdyz Kodeks Spolek Handlowych oprbcz przepiséw iuris cogentis zawiera przepisy iuris dispositivi (czyli o ile
strony nie ustala inaczej). Kodeks Spotek Handlowych daje pelna swobode zar6wno piastunom spéiki (udzialowcom),
jak i zarzadowi spotki (jako wykonawcy) do ustalenia zasad, ktére maja obowigzywac w ich pracy (vide: art. 205 ksh,
art. 207 ksh, art. 208 ksh). W zwigzku z tym uchwata z 29.12.1993r. obowigzywala w (...) i obowigzuje od momentu
jej powziecia do momentu jej uchylenia (ktére to uchylenie nigdy nie nastqpito).

W tej sytuacji Sad dopuscil sie razacego naruszenia art. 8 kpk, tj. zasady swobodnej oceny dowoddéw, albowiem
niedopuszczalna jest interpretacja jakiegokolwiek aktu prawnego contra legem. Innymi stlowy Sad kamy nie byt
wladny do oceny tej uchwaly sprzecznie z jej tre$cia. Jest to razace uchybienie Sgdu majace szczegdlnie istotny wplyw
na wynik sprawy. Skoro za wszelkie sprawy finansowe i ksiegowe z mocy uchwaly odpowiadal H. S., to niedopuszczalne
jest przypisywanie tej odpowiedzialnoSci W. M..



Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie byt laskaw odnie$¢ sie w tym zakresie do oczywistych klamstw wyglaszanych
przez H. S., E. K. i Z. K., ktorzy w swoich zeznaniach az do konica 2011r. zaprzeczali (stuchani wielokrotnie) istnieniu
takiej uchwaly. Dopiero, gdy W. M. wyciagnal kopie tej uchwaly, przyznaly, iz byla ona podjeta, co §wiadczy o razacej
niewiarygodnosci zeznan tych swiadkow.,

35/ razace naruszenie art. 296 lek w zw. z art. 201 §4 ksh przez oczywiScie bltedne przyjecie, iz oskarzony W. M. (ale
rowniez H. S. jako oskarzyciel positkowy) byli wybrani a tempore criminis na czlonkéw zarzadu spotki z o.o. (...), w
sytuacji gdy taka uchwala w omawianym kresie lat 2000-2005 nigdy nie zapadla!!!,

Powyzsze uchybienie Sadu stanowi dodatkowo razace naruszenie tredci art. 247 ksh, z ktérego wynika, iz wyboér
czlonka zarzadu musi nastapi¢ w glosowaniu tajnym, ktére w tymze okresie nigdy sie nie odbylo (vide: porzadek
obrad zgromadzen wspdlnikow za lata 1997-2005, ktorych to Sad orzekajacy, mimo wnioskdéw oskarzonego, nigdy
nie zazadatl). Wobec powyzszego nie istnieje przestanka ustawowa z art. 296 kk bycia podmiotem odpowiedzialnym
za kierowanie lub dzialalnoéc¢ spolki. Prawo nie przewiduje w tym przypadku pelnienia funkeji w sposob dorozumiany
a Kodeks kamy nie zawiera odpowiednika art. 9§83 kks. Zatem tylko ta okolicznoé¢ obligowala Sad do uniewinnienia
oskarzonego,

36/ razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 kk, przez oczywiscie bledne przyjecie, iz po stronie W. M.
nastapilo naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek zakresu
czynnosci dla oskarzonego W. M., ktory okreslalby zakres jego obowigzkdw lub uprawnienia. Taki dokument nie istniat
i nie istnieje w okresie objetym zarzutem, a zatem Sad zastosowal niedopuszczalne domniemanie na niekorzysé
oskarzonego!!!!, iz mial nie dopei¢ nieistniejacych obowiazkéw lub przekroczy¢ nieistniejace uprawnienia.
Oskarzony byl wspoélnikiem spo6tki z o.0. (...) dysponujacym znaczng iloécia udzialow, bo 47%, jednakze z tego faktu
nie mozna wyprowadzaé¢ obowiazkéw zarzadzajacych, poza udzialem w zgromadzeniach, dla niego.

Co wiecej Sad przeszedl do porzadku dziennego nad uchwala z grudnia 1993r., ktora jak wynika z jej tresci wylaczata
catkowicie z kompetencji W. M. sprawy finansowe i finansowo- ksiegowe i powierzala je H. S.. Z calag pewnoscia w
oparciu o ta uchwale odpowiedzialny za sprawy finansowe i tym samym kantorowe, byl i jest H. S.. Twierdzenie
Sadu, iz uchwala powierzajaca te obowigzki nie moze dotyczy¢ kantoréw, bo w dacie powziecia uchwaly (...) ich nie
prowadzil, jest rownie absurdalna co nonsensowna. Uchwala ta bowiem dokonala podzialu obowiazkéw na przysziose,
nie za$ z moca wsteczng. Wobec powyzszego to rozumowanie Sadu nie wytrzymuje jakiejkolwiek krytyki.,

37/ razace naruszenie art. 6, art. 8 w zw. z art. 120 kpk przez oczywiscie bledne pominiecie i oddalenie wnioskow
dowodowych oskarzonego dotyczacych zlecenia bieglemu sporzadzenia rozliczen kantorow i zyskow spo6tki w oparciu
o dokumenty zrédlowe, a w szczegdlnosci:

a/ dowodéw odprowadzenia kwot z kantoréw do banku spoiki,

b/ dowodéw odprowadzania kwot z kantorow (utargéw) do kasy spotki,

¢/ dowodoéw obrazujacych przeniesienie Srodkéw wewnetrznie miedzy kantorami spoiki,
d/ dowodow sprzedazy walut do innych kantoréw niz kantory spotki,

ktore to operacje mialy miejsce stale i powtarzalnie i nigdy nie zostaly zbadane.

Nie jest dopuszczalne ustalanie rzekomych i fikcyjnych niedoboréw gotowki na podstawie zeznan $wiadkow, bez
jakiegokolwiek formalnego pokwitowania ze strony oskarzonych jakichkolwiek kwot rzekomo pobranych z kantorow.

Oskarzony zwraca uwage na okoliczno$¢, iz mimo trwania postepowania przez prawie 11 lat do dnia dzisiejszego
w aktach sprawy nie znaleziono i brak jest jakiegokolwiek pisemnego potwierdzenia, iz oskarzony W. M. pobral
jakakolwiek kwote z kantoréw. Nigdy tez ani jedna z pracownic kantoréw nie potwierdzila, by na kasie
w kantorach lub w kasie spotki brakowalo jakichkolwiek $§rodkéw. Takich brakéow nie zglosila rowniez ani razu



ksiegowos¢ spolki. Z powyzszego wynika, iz bezwzglednie wszelkie kwoty pobierane z kantor6w musialy sie znajdowac
badz w obrocie badz by¢ odprowadzone do kasy spoélki lub na konta spéiki, lub do rak H. S.. Wobec powyzszego
rzekomy brak jest fikcyjny i nie istnieje. Tych okolicznoéci Sad i Prokurator nigdy nie zbadali.

Biegla S. D. jednoznacznie stuchana przed Sadem stwierdzila, ze nikt jej nie zlecil obliczenia Srodkéw odprowadzanych
do kasy spolki a pochodzacych z kantoréw, srodkéw pochodzacych z kantoréw przekazanych do bankéw spotki i
srodkow przekazywanych miedzy kantorami spolki oraz kantorami obcymi (skup i sprzedaz).

W aktach sprawy znajduja sie dokumenty stwierdzajace zasilenia kantoréw i odprowadzenia do kasy spo6tki, w tym
takze akceptowane przez E. K. i H. S. - ktore Sad calkowicie pominat.

Sad calkowicie pominal, iz za zgoda, wiedza i akceptacja H. S. byly wyplacane pracownikom kantoréw, z uzyskanych
srodkoéw kantorowych, premie i nagrody (stale i regularnie). Tym samym w spos6b oczywisty musialy Srodki te
wydawane co miesigc pomniejszaé mitycznie wyliczony i fikcyjny niedobor.

Mozna dyskutowaé nad poprawnoscia lub brakiem poprawnos$ci tego rodzaju operacji, tj. placenia pracownikom
nagrod comiesiecznych i premii bezposrednio z przychodéw kantorowych, jednakze w sposéb oczywisty radykalnie
musza wplywaé na wyliczenia dotyczace fikcyjnego niedoboru. Jezeli poza lista plac, pracownikom spoltki byly
wyplacane premie i nagrody co miesigc w kwocie od co najmniej 30.000 - 50.000 zt miesiecznie, to oczywistym jest,
iz wyliczenie rzekomego niedoboru jest oczywiScie wadliwe. Tych okoliczno$ci Sad w ogble nie badal, mimo iz byly
potwierdzone zeznaniami wiekszo$ci pracownikow.

Co wiecej byly podstawa wydania wyroku uniewinniajacego w sprawie II K 120/08 oraz cofniecia aktu oskarzenia w
sprawach o zarzuty od VII - XVII.

Nadto byly oczywista przeslanka wydania wyroku uniewinniajgcego w sprawie II K 1/12. Sad nie uwzglednil
i nie zbadal okoliczno$ci zarowno w zakresie zarzutow aktu oskarzenia w sprawie II K 1/12, tre$ci wyroku Sadu
IT instancji uniewinniajgcego oskarzonego oraz ustalen Sadu II instancji w Gorzowie Wlkp. w sprawie II K
1/12. W uzasadnieniu tego bowiem wyroku Sad jednoznacznie i wprost stwierdzil, iz zarzut karnoskarbowy jest w
przewazajacej czeSci oparty na zarzutach w sprawie niniejszej, a w sprawie brak jestjakiegokolwiek dokumentu
wskazujqcego, iz W. M. mial byé odpowiedzialny w jakikolwiek sposob w sprawach podatkowych
za zaszlosci finansowo-ksiegowe spolki. Jedyne deklaracje jakie znalazly sie w aktach sprawy I Iv 1/12 1 II K
490/06 byly podpisane przez H. S..

W tej sytuacji nie zostala spelniona jakakolwiek przeslanka ustawowa z art. 296 kk. W szczegblnoSci zarzuca sie
oskarzonym, iz maja ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieistniejaca szkode i nieistniejacy dlug wobec spolki (istniejacy
tylko wirtualnie wedtug hipotetycznych obliczen).

Sad przeszed} rowniez do porzadku dziennego nad protokolem posiedzenia zarzadu, na ktérym H. S. wprost przyznal,
iz wynagradzanie pracownikow w ten sposob odbywalo sie za jego wiedzg i zgodg, tj. w formie delegacji lub innych
Srodkow uzyskanych z kantoréw. Tych okoliczno$ci Sad w ogdle nie zbadal.,

38/ razace naruszenie art. 6, art. 8 w zw. z art. 170 kpk przez oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonych
(calkowicie bezpodstawnie) o zwrot sprawy prokuratorowi z uwagi na brak podstawowych dokumentow, tj.
oryginalow raportéow kantorowych.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad udawatl i udaje, ze nie rozumie wniosku oskarzonego, ktory
domagal sie przedlozenia do akt sprawy oryginatéw!!! raportéow kantorowych, ktérych w aktach sprawy
nie bylo i nie ma do dnia dzisiejszego, z uwagi na podstawowa okolicznoé¢, iz na tych raportach znajdowaly sie
wlasnoreczne podpisy, dopiski i adnotacje H. S.. Sad tymczasem, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
przyjal, iz oryginalami sa ponowne wydruki raportéow kantorowych !!! dokonane w dlugi czas po wniesieniu
aktu oskarzenia (oczywiScie bez tych adnotacji).



Oskarzony zwraca uwage Sadu Apelacyjnego na okoliczno$é, iz sktadal wnioski dowodowe do protokolu i na piémie,
w celu okazania, zar6wno oskarzonemu R. K., jak i jemu, rzekomych oryginalnych wydrukéw - wszystko w celu
wykazania, iz nie sg to oryginaly. Sad oddalil ten wniosek, mimo iz wskazywal on jednoznacznie na manipulowanie
przez oskarzycieli materialem dowodowym i wskazywanie Sadowi, iz sa to oryginaly, ktorymi nigdy nie byly. W tym
zakresie Sad naruszyl elementarne zasady logiki i doswiadczenia zyciowego a w dodatku nie przeprowadzil
dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, iz raportem kantorowym drukowanym po raz kolejny mozna
manipulowa¢ dos¢ dowolnie, wprowadzajac do niego nowe elementy lub zmieniajac istniejace.

Wreszcie Sad pominal okolicznoéc¢ strategicznq dla sprawy (co oskarzeni wielokrotnie wskazywali), iz wlasnie
na oryginalach znajdowaly sie wlasnoreczne podpisy, zapiski lub adnotacje H. S.. Tym samym
ustalenia Sadu w tym zakresie sg kompletnie dowolne. Oskarzeni zostali bowiem w ten sposéb pozbawieni prawa do
obrony.

Na przyklad Sad oddala wniosek R. K. (poparty przez W. M.) o zwrot sprawy prokuratorowi na tej podstawie, iz nie
mozna ustali¢, iz braki w dokumentacji powstaly w Prokuraturze.

Przedmiotowe postanowienie wskazuje jednoznacznie, iz Sad kompletnie nie kojarzyl materialu dowodowego w
sprawie. Miedzy innymi Sad - jak sam stwierdzil - odszukal rzekome oryginaly raportéw kantorowych dobowych i
Sciagnal je na sale rozpraw (odmowit §ciggniecia ich w celu identyfikacji ponownie) w sytuacji, gdy tych dokumentéw
nie bylo w dacie zamkniecia postepowania przygotowawczego a zostaly one $ciggniete z Urzedu Kontroli Skarbowej
jako dowody do sprawy karno-skarbowej (I K 1/12).

Poniewaz sprawa II K 1/12 byla tzw. odpryskiem sprawy II K 490/06, czyli obecnej II K 133/15, to z tego wynika,
iz prokurator nie zadbal by dokumenty (rzekome oryginaly raportéw kantorowych) zostaly dolaczone do akt sprawy
niniejszej, co w spos6b oczywisty uzasadnia zwrot do prokuratury celem uzupekienia.

Sad z urzedu stwierdza w swoim postanowieniu, iz nie dysponuje oryginalami raportéw kantorowych, a wobec
powyzszego oddalala wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Potwierdza to, iz Sad powinien byt w tym
momencie niezwlocznie uniewinni¢ oskarzonych z tej prostej przyczyny, ze nie dysponujac oryginalami dokumentow,
nie byl w stanie stwierdzié¢ i obali¢ tezy obrony, iz to H. S. sprawowal nadzér nad kantorami w S.iS. z R. K., co wlaénie
potwierdzaly oryginaly raportow kantorowych z wlasnorecznymi adnotacjami H. S. - ktérego to dowodu nigdy nie
przeprowadzono.

Po raz kolejny oskarzony W. M. zawraca uwage na niestychanie waznq okolicznosé, iz nie przeprowadzono
nigdy dowodu z oryginaléw dowoddéw raportow kantorowych, gdyz ich nigdy nie zabezpieczono do sprawy a na
oryginalach dokumentéw znajdowaly sie wlasnoreczne adnotacje H. S.,

39/ razace naruszenie art. 304 kpk w zw. z art. 296 i art. 201 §4 ksh przez brak powiadomienia Sadu rejestrowego,
iz wpisy dotyczace spolki z o.0. (...) za lata 2000-2005 w Krajowym Rejestrze Sadowym sa oczywiscie wadliwe,
gdyz uchwala zgromadzenia wsp6lnikow o wyborze czlonkéw zarzadu w przedmiotowym okresie nigdy nie zapadla,
i w zwiagzku z tym oczywiscie bledne przypisanie oskarzonemu W. M. statusu czlonka zarzadu a tempore criminis
a oskarzycielowi positkowemu, dzialajacemu w imieniu (...), H. S. oczywiscie blednie status tego oskarzyciela jako
prezesa zarzadu,

40/ razace naruszenie przepisow art. 12, 15, 17, 18, 22 i 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym przez oczywiscie
bledne przyjecie, iz oskarzony moze odpowiada¢ za razace bledy H. S., ktory nie zglosil, iz spotka z o.0. (...) nie
posiada zarzadu, i nie wnioskowal o jego powolanie na zgromadzeniach wspolnikéw w latach 2000-2005, w sytuacji
gdy obowiqzkiem Sadu rejestrowego bylo ustalenie, iz sprawozdania finansowe i sprawozdania zarzadu spotki
sg niekompletne, gdyz nie zawieraja uchwat zgromadzenia wspo6lnikéw o powolaniu lub wyborze czlonkéw zarzadu
spolki za lata 2000-2005. Tym samym przypisano oskarzonemu



W. M. status pociggajacy odpowiedzialno$¢ karna z art. 296 kk, mimo nieistnienia przestanki opisanej w tym przepisie,
tj. odpowiedzialno$ci za sprawy sp6lki. Sad w tym zakresie wykazal sie razaca nieznajomos$cia przepisow KSH i
skutkéw tych przepisdéw w zakresie okre$lonym art. 8 kpki 296 KKk, tj. blednym przyjeciu, iz W. M. jest odpowiedzialny
za sprawy finansowe spolki, w sytuacji gdy nie byl czlonkiem zarzadu. W dodatku, mimo wielokrotnego zglaszania
tej okolicznosci przez obu oskarzonych (W. M. ponad 10-krotnie w pismach do Sadu), Sad pominal ta okolicznosé,
naruszajac wielokrotnie prawo i dodatkowo dopuscil H. S. do dzialania w imieniu oskarzyciela positkowego, do czego
H. S. nie mial w ogo6le jakichkolwiek praw,

41/ razace naruszenie art. 8 kpk w zw. z art. 296 kk i art. 201 §1 ksh oraz art. 204§ 11 §2 ksh przez oczywiscie btedne
przyjecie, iz tylko W. M., z wylaczeniem H. S., ma odpowiada¢ za sprawy spolki, w sytuacji gdy kazdy z czlonkow
zarzadu (gdyby w sposob sprzeczny z prawem hipotetycznie przyjaé, ze H. S. byl prezesem spodtki a W. M. wiceprezesem
spotki) ma odpowiadac za zaszlo$ci finansowo-ksiegowe spolki, w sytuacji gdy ten obowiazek ciazyl w szczego6lnoéci na
H. S.. Sad w tym zakresie wykazal sie brakiem elementarnej logiki i do§wiadczenia zZyciowego, przyjmujac (na zasadzie
rzutu moneta) iz W. M. ma odpowiadac¢ a H. S. nie, z razacym naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
ito w dodatku wbrew treéci uchwaty zarzadu z 29.12.1993r.,

42/ razgce naruszenie art. 8 kpk, tj. swobodnej oceny dowodéw, przez kompletnie dowolne pominiecie treéci zar6wno
uchwaly zarzadu z dnia 29.12.1993r., jak i pisma H. S. z 02.08.2005r. skierowanego do W. M. (przedlozonych
kilkakrotnie Sagdowi orzekajacemu), w ktérym to piSmie H. S. jednoznacznie o§wiadcza (nawet w sposéb obrazliwy dla
W. M.), iz W. M. zajmowat sie wylgcznie sprawami prawnymi "o czym wie nawet portier", z calkowitym
wykluczeniem i pominieciem zajmowania sie przez W. M. kantorami spotki, co wprost wynika z tresci tego pisma in
fine,

43/ razacy blad Sadu w ustaleniach faktycznych polaczony z naruszeniem art. 8 kpk, tj. catkowicie dowolna ocena
dowoddw, przez calkowite pominiecie okolicznosci, iz H. S. od samego poczatku powstania byl udzialowcem spotki
(...) z 1/3 udzialy, obok R. K. i W. M.. Spoétka prowadzila sklady celne, magazyny celne i kantory!!! H. S. aktywnie,
jako udzialowiec spolki jawnej, dzialal i byl zobowiazany do pelnego nadzoru nad kantorami w S. i S. nalezacymi do

(...).

W 2000r. H. S., bez zgody W. M., naklonil R. K. do przeniesienia kantoréw w S. do (...). Jest absurdem, by przyjaé,
iz H. S. majacy stale dochody z (...) w S., w wysokosci 1/3, z chwilg przejécia do (...) tego kantoru nagle stracit
zainteresowanie tymze kantorem, ktéry miat przynosié¢ tak ogromne zyski, w sytuacji gdy w (...) mial 47% udziatow.
Jest to po prostu absurdalne.

(...) sam przyznaje, ze ani R. K. ani W. M. nie zajmowali sie na 100% kantorami od lipca 2005r. : M., bo by} obrazony
na H. S., a R. K,, bo zostal przez H. S. odsuniety (dowdd: zarzadzenie H. S. w aktach sprawy). Twierdzenia H. S. o
fantastycznych zyskach po 70 - 80 tys. miesiecznie na kantorach w S. i S. w éwietle sprawozdan finansowych z placéwek
za okres od stycznia do lipca 2006r. sa fantasmagoriom i urojeniem (Nowy dowdd: sprawozdanie o wynikach placowek
(...) z wyszczegdblnieniem placowek). I tak:

a/ kantor na S.
styczen - 7.734 zt luty - 6.031 marzec + 7.957 kwiecien +5.833 maj + 2.164 czerwiec + 14.436 lipiec + 10.518

Laczny wynik za 7 miesiecy: 27.143 dzielone przez 7 miesiecy = 3.877 dochodu $rednio miesiecznie (wraz z
dzialalnoScig ubezpieczeniows, sprzedaza znakow, wypozyczalnia kaset)

b/ kantor na S. 1 styczefi+ 23.100 luty+ 5.201 marzec + 21.718 kwiecier + 34.172 maj +20.806 czerwiec + 54.096
lipiec + 36.526

Laczny wynik za 7 miesiecy: 195.618 dzielone przez 7 miesiecy = 27.946 zl dochodu $rednio miesiecznie (wraz ze
wszystkimi rodzajami dzialalno$ci, tj. agencyjna, spedycyjna, konsultingowa, sprzedazg towarow (sklep))



Wobec powyzszego twierdzenia H. S. o kosmicznych zyskach na kantorach, gdy odsunieto R. K., sa po prostu
nonsensowne.

Jezeli z tych pieniedzy byly pokrywane wynagrodzenia dla pracownikéw w postaci nagrod i premii, to tych Srodkow
musialo brakowacé.

Dowod: sprawozdania wynikow finansowych placéwek za rok 2005 (kopia) skladane co miesigc do H. S., a opracowane
przez jego asystentke.

44/ razace naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 5, art. 6 i art. 8 kpk w zw. z art. 170 kpk, gdyz postepowanie
sadowe przed Sadem Okregowym I instancji bylo nacechowane razaca tendencyjno$cia i uprzedzeniami do osoby
oskarzonego, ktdre mogly mieé i mialy decydujacy wplyw na wynik sprawy, a polegajace na :

A/ umySlnym wprowadzaniu oskarzonych w blad przez podawanie im przez Sad orzekajacy razaco sprzecznych i
wykluczajacych sie wzajemnie informacji, j. :

« z jednej strony informowanie oskarzonych przez Sad, iz cale postepowanie toczace sie przed SR w Stubicach w
sprawie IT K 490/06 i dowody przeprowadzone przez Sad Rejonowy w Stubicach w tej sprawie nie maja zadnego
znaczenia dla Sagdu Okregowego jako sadu I instancji, postepowanie w zasadzie rozpoczyna sie od poczatku i w
zwigzku z tym Sad bedzie prowadzil sprawe calkowicie od poczatku, tak jakby sprawy przed Sadem Rejonowym
w Stubicach nie bylo,

« 7z drugiej strony zapewnienia oskarzonych, iz Sad dopusci z urzedu wszystkie dowody i wnioski dowodowe
przeprowadzone przez Sad I instancji w Stubicach w sprawie II K 490/06 oraz w sprawie II K 1/12 jako Sci$le
zwiazanej z niniejsza sprawa (kazdocze$nie wielokrotnie powtarzanych).

Tym samym doszlo do oczywistego umySlnego wprowadzania oskarzonych w blad co do okolicznos$ci majacych
znaczenie dla prowadzenia postepowania dowodowego i majacych decydujacy wplyw na sposéb i rodzaj obrony
oskarzonych.

B/ pomijaniu dowodoéw z akt spraw wnioskowanych przez oskarzonych i odmowa przeprowadzenia dowodow z tych
akt, a w szczegdlnosci: 11 K 120/08, II K 887/15, IIIC 426/07, 11 K 182/07, SciSle powigzanych ze sprawa niniejsza,
gdzie kazdocze$nie sprawy dotyczyly spolki (...) i brak przeprowadzenia tych dowodéw mogt mieé i miat istotny wplyw
na postepowanie w sprawie niniejszej.

C/ kategorycznej odmowie ze strony Sadu orzekajacego uwzglednienia wnioskow oskarzonych (w szczegolnoS$ci
oskarzonego W. M.) o takie wyznaczanie terminéw rozpraw, ktére umozliwialoby mu prace i nie kolidowalo
z wyznaczonymi wczeéniej terminami posiedzen i spraw wlasnych cywilnych i karnych, gdzie oskarzony
nie mogt dzialaé przez pelnomocnika, co bylo oczywistym szykanowaniem oskarzonego, z jednoczesnym
wyznaczaniem terminéw rozpraw z odstepem miesiecznym lub dluzszym w drugiej fazie procesu, co bylo
przyczyna przewleklosci postepowania. Poréwnawczo terminy: 09.11.2015, 17.11.2015., 20.11.2015T,, 24.11.2015T.,
07.12.2015, 09.12.2015, 11.12.2015, 14.12.2015, 15.12.2015r. z jednej strony, a z drugiej strony 09.05.2016r.,
15.06.2016r,, 27.06.2016r,, 04.08.20161., 21.10.2016r. - czyli innymi slowy demonstracyjne wskazywanie
oskarzonemu W. M., iz "nie ma nic do gadania", jego wnioski nie bedg uwzgledniane i nalezy mu "dokopac¢".

D/ proste poréwnanie czasu rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w Stubicach i Sad Okregowy w Gorzowie
Wilkp., jako sady I instancji, wskazuje, iz postepowanie dowodowe i mozliwo$¢ udowadniania swoich racji zostalo
drastycznie skrocone i zostalo naruszone podstawowe prawo do obrony przez oskarzonych, a polegajace na: oddalaniu
wnioskéw dowodowych, odmowie przeprowadzania dowodéw prawidlowo zawnioskowanych a majacych szczegolne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnosSci protokoléow zgromadzen wspolnikow, posiedzen zarzadu,
spotkan z pracownikami, i w ten sposéb uniemozliwienie calkowite oskarzonemu moznoéci obrony jego praw w
procesie.



Oddalanie tychze wnioskéw dowodowych na podstawach: "nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, stuzy
przewlekloSci postepowania”, bez jakiegokolwiek sprecyzowania czym i w jaki sposéb ma sie to przyczyniaé¢ do
przewlekloSci postepowania, tym bardziej, ze w wiekszo$ci przypadkoéw byly to wnioski o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow.

E/ odmowie przeprowadzenia i stosowania protokotowania w formie zapisu audiowideo, mimo iz obaj oskarzeni tego
zadali.

Brak nagrania z przesluchania w drodze telekonferencji swiadka W. H., co uniemozliwilo oskarzonemu wykazanie, iz
przeprowadzenie tego dowodu bylo razgco tendencyjne, przez uchylanie pytan majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i probach sterowania zeznaniami Swiadka w sposéb korzystny dla oskarzenia.

F/ Odmowie przeprowadzenia wizji lokalnej dotyczacej dokumentéw, tj. rzekomych oryginaléw raportow
kantorowych znajdujacych sie w archiwami sadowym, i uniemozliwieniu wykazania oskarzonym, iz przedmiotowe
dokumenty (dostarczone przez (...)) nie sa i nie byly oryginalami i zostaly Sciagniete jako rzekome oryginaly
ad usum procesu, w sytuacji gdy raporty te byly drukowane na zadanie (...) w okresie okolo 2 lat juz po wszczeciu
postepowania i minieciu okresow objetych zarzutem. I tym samym uniemozliwienie oskarzonym wykazania i
udowadniania przed Sadem, iz oskarzyciele i Sad postuguja sie spreparowanymi dokumentami na poczet procesu i
nie bedacymi oryginatami.

I w zwigzku z tym stosowanie zasady "dajcie mi czlowieka a ja mu paragraf znajde".

G/ Odmowie przeprowadzenia dowodow z dokumentow spolki (...) (protokoly zgromadzen wspblnikow) z catkowitym
pominieciem okolicznoéci, iz z uwagi na Sciste powiazania osobowe z oczywistych przyczyn w protokolach zgromadzen
wspolnikow (...) znajdowaly sie informacje dotyczace podziatu r6l miedzy (...) a (...) bedace przedmiotem pierwotnego
zarzutu I ppkt 3 i uniemozliwienie oskarzonemu W. M. wykazania, iz (...) nie mogt by¢ pokrzywdzonym w tej sprawie,
gdyz sam przekazal sprawy konsultingu prawnego do spoiki (...).

H/ calkowite pominiecie okolicznoéci, iz przyczyna zawiadomien skladanych przez H. S. o rzekomych przestepstwach
popehlionych przez W. M. byla wylacznie odmowa swiadczenia nieodplatnej pracy przez W. M. na rzecz H.
S.w (...), co wprost wynika z o§wiadczen H. S. znajdujacych sie w protokolach zgromadzen wspolnikow (...).

45/ razace naruszenie przepisow postepowania przez oddalanie wnioskéw dowodowych (rozprawa z dnia 20.11.2015r.
- karta 3 protokolu), gdzie oskarzony zadal, by Sad dopuscil dowod z dokumentéw i zazadal od oskarzyciela
positkowego zakresow czynnoéci Z. K. (dyrektora biura spedycyjnego), prokurenta spolki R. K., J. S. (inspektora ds.
kantor6w) na okoliczno$é, iz do H. S. nalezal nadzor nad kantorami spoéiki, ktory to wniosek zostal oddalony na
rozprawie w dniu 06.04.2016r. (karta 8 protokolu), tj. w 6 miesiecy pdzniej, na tej podstawie, iz zakresy dotyczace
czynnoéci oskarzonych sa juz w aktach sprawy, natomiast zakresy dotyczace innych os6b nie majg znaczenia dla jej
rozstrzygniecia.

Takie uzasadnienie oddalenia wniosku dowodowego nie wytrzymuje jakiejkolwiek krytyki, gdyz Sad nie mégl mieé
zakresu czynno$ci W. M., bo W. M. nigdy go nie mial i nie otrzymal. Tym samym jest to zwykla konfabulacja Sadu.

Po wtére, to oddalenie wniosku dowodowego co do dokumentu, ktéry wskazuje, ze inna osoba jak oskarzony R. K.,
miala powierzony nadzor nad kantorami jest kompletnie bezpodstawne i narusza prawo do obrony oby oskarzonych.

Tak podane uzasadnienie tego postanowienia §wiadczy o tym, iz Sad nie wiedzial w ogole co sie dzieje w sprawie,
albowiem oskarzony W. M. nigdy nie mial i nie posiadal ustalonego zakresu czynnosci i brak jest takiego dokumentu
w aktach sprawy. Zatem stwierdzenie, ze zakresy dotyczace oskarzonych sa w aktach sprawy jest oczywiscie
nieprawdziwe.



Kompletnym absurdem (kuriozum) jest dalsza cze$¢ uzasadnienia postanowienia, iz zakresy innych oséb sa bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i trudno o wieksza bzdure!!! Oskarzony bowiem wskazuje, iz nadzér nad
kantorami nalezat do innych os6b, czego dowodem sg ich zakresy czynnosci, a Sad stwierdza, ze nie ma to znaczenia
dla rozstrzygniecia spraw}', czyli kompletnie uniemozliwia obrone oskarzonemu.

46/ razace naruszenie prawa do obrony oskarzonego, tj. art. 5, 6 i 8 kpk, przez oddalenie wniosku dowodowego co
do odstuchania taém i nagran z plyt DVD z posiedzen zarzadu, przy czym wniosek ten zostal przez Sad catkowicie
pominiety i Sad nie rozstrzygnal w ogoble tego wniosku.

W szczegdlnoéci brak jest ustalenn Sadu jakimi dowodami rzeczowymi Sad dysponowal, co do ktérych wystapily braki a
co do ktorych nie. Brak jest jakichkolwiek ustalen Sadu co do tego. ktérych kopii raportéw kantorowych brakuje, ktore
zostaly zniszczone, ktore zawilgly, a ktore zostaly uszkodzone w wyniku zalania piwnic sadowych. Brak ustalen Sadu
co do dowoddw rzeczowych $ciggnietych z (...) (rzekomych oryginaléw) i uniemozliwienie wykazania, iz oskarzyciele
jako rzekomymi oryginalami (oszustwo prokuratora) postugiwali sie dokumentami, ktére byly wtérnie wydrukowane
i Sad to zaakceptowal .

47/ razace naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw ustawy o radcach prawnych z 26.07.1982r. (Dz.U. z 2016
poz. 232) a w szczegoblnodci art. 1, 2, 3 ust. 1, art. 4 ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 6 ust. 1 objasniajacego
na czym polega $wiadczenie ustug prawnych i zawdd radcy prawnego, gdzie ustawa ta przyjmuje, iz podstawowym
zadaniem radcy prawnego jest sporzadzanie opinii prawnej i udzielanie porad prawnych, podczas gdy Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyjal, iz opnie prawne wystawione przez oskarzonego i porady prawne
udzielone przez niego i jego firme nalezy zaliczy¢ do uslug, ktére moze wykonywac agencja celna, w sytuacji gdy jest
to catkowicie zabronione dla agencji celne;.

W tym zakresie oskarzony powoluje sie na uchwatle calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego sygn. III CSK 245/07 z
28.02.2008r., gdzie Sad Najwyzszy wyrazil jednoznaczny poglad, iz §wiadczenie ustug prawnych z mocy art. 4 ust.
1 prawa o adwokaturze i powolanych wyzej przepisow ustawy o radcach prawnych, jest zastrzezone wylqgcznie
dla 0s6b wpisanych na liste adwokatow lub radcéow prawnych. Nie jest dopuszczalne, co rowniez
potwierdzil Sad Najwyzszy, Swiadczenie takich ustug przez spolki z o.o. (...) powyzszego jest razaco bledny poglad
Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, iz oskarzony Swiadczac ustugi prawne prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng
do swojej macierzystej spoiki (...).

Zabezmiar absurdu, nonsenséw, bzdur prawnych i faktycznych nalezy uznac, iz sporzadzone przez oskarzonego W. M.
opinie prawne na zlecenie jego klientéw (nie za$ (...)) mogly by¢ prowadzeniem dzialalno$ci konkurencyjnej dla (...).
Po pierwsze (...) nie mial prawa w ogoble Swiadczy¢ ustug prawnych i wydawa¢é jakichkolwiek opinii prawnych (réwniez
z zakresu prawa celnego), gdyz wydawanie opinii prawnych z zakresu jakiejkolwiek galezi prawa jest zastrzezone
(vide uchwata wyzej) dla adwokatéow i radcow prawnych. Wylacznie w bardzo ograniczonym zakresie opinie prawne
z zakresu podatkdw moga wydawaé doradcy podatkowi na zasadach okre$lonych odrebnymi przepisami.

Za szokujace nalezy uzna¢ ustalenie Sadu i przypisanie zarzutu oskarzonemu, iz wykonujac wylacznie ustugi o
charakterze prawnym wraz ze wspoétudzialowcami dzialal na szkode (...).

Dzieje sie tak dlatego, iz (...) jako sp. zoo. nie byt wladny w ogdle do wydawania jakichkolwiek opinii o charakterze
prawnym, po wtdre nie jest w ogole dopuszczalne uznawanie za jakakolwiek szkode dzialalnosci, ktéra wykonala
osoba trzecia i stawianie zarzutu, Ze nie wykonal go rzekomy pokrzywdzony. Takie stanowisko Sadu $wiadczy o
niezrozumieniu calkowitym zaréwno elementarza prawnego, jak i ekonomicznego. W Polsce obowigzuja bowiem
zasady wolnej konkurencji i oskarzony mial pelne prawo wykonywac kazda dzialalno$é, réwniez konkurencyjna, a
prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej nigdy nie bylo i nie jest przestepstivem, a juz na pewno nie opisanym
w art. 296 Kle.



W tym zakresie Sad orzekajacy naruszyt nie tylko wyzej wspomniane przepisy, gdyz w przedmiotowym zakresie
zaskarzony wyrok i orzeczenie razgco naruszaja przepisy art. 64, art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Oskarzony ma prawo bowiem do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej i wykonywania swojego zawodu w dowolnej
dziedzinie aktywnoSci ludzkiej i to prawo nie podlega ograniczeniom innym, jak przewidzianym wprost przez ustawy.

Jak dalece obtedalne wrecz jest orzeczenie Sadu orzekajacego, to wskazuje okoliczno$¢, iz w okresie objetym zarzutem
w Polsce dzialalo ponad 600 agencji celnych i nikt im nie stawial zarzutu, ze prowadza dzialalno$¢ konkurencyjng.
Gdyby nawet w sposdb sprzeczny z faktami i prawem przyjaé, iz W. M. prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna, to
nigdy nie moze by¢ to traktowane jako delikt prawa karnego, lecz wylacznie jako delikt prawa cywilnego. Najlepszym
dowodem na powyzsze okolicznoéci jest to, ze H. S. nigdy nie wystapil o wylaczenie lub wykluczenie W. M. ze
spolki i nigdy nie chcial i nie godzil sie na rozwigzanie spotki. Wrecz przeciwnie, to oskarzony W. M. kategorycznie
domagal sie rozwigzania spolki wytaczajac dwukrotnie powodztwo o rozwigzanie spolki, a sady orzekajace w sposob
oczywiécie bledny oddalaly jego zadanie, zmuszajac w ten sposob oskarzonego W. M. do pozostawania w spdlce, w
sytuacji gdy nie jest w stanie strawi¢ w ogo6le i czuje wrecz odruch wymiotny i obrzydzenie w stosunku do pozostalych
udzialoweow spoltki. Tych podstawowych okoliczno$ci Sad nie rozumial i nie rozumie do dnia dzisiejszego, jak wynika
to z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Sad orzekajacy w tymze zakresie okazal sie by¢ takze nie znajacym kompletnie akt spraw}' niniejszej, gdyz nie badal
w ogole okolicznosci, iz (w zakresie wlasnie tego zarzutu) zaprzestanie pracy W. M. w spo6lce spowodowalo spadek
przychodéw spolki tak drastyczny, ze zysk spolki spadl pieciokrotnie. Ta okoliczno$é jednakze uszta catkowicie z pola
widzenia Sadu I instancji, ktéry nigdy nie rozumial tej sprawy i nie znal akt sprawy, co nie pozwalalo mu w ogoble
wyrokowaé w tej sprawie. Sad nie rozumial i nie rozumie do dnia dzisiejszego, iz jego wyrok wprowadza w Polsce
niewolnictwo i przymus pracy, gdyz zarzut ten streszcza sie do tego, ze "bezczelny lotr i zlodziej" W. M. o$mielil sie
wykonywac prace sam a nie dla spolki (...), a jak juz wykonywal, to winien byt zarobione pieniadze oddawac spolce.
Trudno o bardziej bezpodstawny zarzut.

48/ szczegdblnie istotne bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia, przez calkowite pominiecie
dowodow wskazujgcych, iz zarzuty oskarzonych sa prawdziwe, a w szczegoblnoSci:

a/ pominiecie dowodu z pokwitowan przedtozonych przez R. K. z wlasnorecznym podpisem H. S.: "Kwitwje odbior
6730 zl z kantoru (...)" - kopia w zalaczeniu, "pobratem od R. za 6000; tj. 87.000.000 z} zostaje do uregulowania
za 5.000 (...)" z wlasnorecznym podpisem H. S., "kwituje odbior kwoty 7240 kantor (...)",

b/ réwnie absurdalne byto ustalenie Sadu, ze Z. M. pracowala do 2000r. i nie miata wiadomoéci w sprawie. Dowod
kasowy kupna-sprzedazy walut z dnia 23.09.2002r. wskazuje jednoznacznie, iz Z. M. a tempore criminis byla
zatrudniona w (...).

d jak dalece Sad mija sie z prawda wskazuje dokument ZUS (...)seria (...) sporzadzony przez ZUS, gdzie ZUS stwierdza,
ze w dacie 08.03,2003r. Z. M. korzystala ze zwolnienia lekarskiego jako pracownik (...), co wskazuje na to, iz Sad
orzekajacy I instancji nie mial bladego pojecia o aktach sprawy.

49/ Sad dopuscil sie razacego naruszenia art. 170§ 1 w zw. z art. 6 i art. 8 kpk przez pominiecie dokumentu - aneks
nr (...) do umowy podnajmu lokalu z dnia 28.08.2002r. w przedmiocie podnajmu miedzy (...) a (...), ktéra to umowa
zostala podpisana przez R. K., E. K. i H. S. z wykluczeniem W. M., co byloby nie do przyjecia, gdyby W. M. mial
jakikolwiek zwiazek z kantorem w S. (dowod: kopia w zalgczeniu). Nie jest bowiem, mozliwe twierdzenie, iz to W. M.
sprawowal jakikolwiek nadzér nad kantorami w S. i S., w sytuacji gdy R. K. i H. S. wykluczaja go z uzgodnien co do
likwidacji, a pierwotnie najmu lub podnajmu lokalu na potrzeby kantoru. Tym samym Sad dokonal wrecz kuriozalnej
oceny dowodow, gdyz:

a/ pominal ponad 50 wszelkiego rodzaju zarzadzen dotyczacych kantoré6w podpisywanych przez H. S.,



b/ pominagl, iz w tych zarzadzeniach W. M. nie jest nawet osobg, ktorej sie daje przedmiotowe zarzadzenia do
wiadomoSci,

¢/ nigdy nie byly mu powierzone obowigzki nadzoru nad kantorami w S.iS.,
d/ z zasady nie prowadzil narad codziennych (gdyz prowadzili je H. S. i E. K. w dziewiecdziesieciu kilku procentach),

e/ nie istnieje jakikolwiek dokument dotyczacy kantoréw, z ktérego by wynikalo, ze R. K. lub H. S. zwracaja sie o
cokolwiek do W. M. lub odwrotnie, natomiast sg setki dokumentdw, iz pracownicy kantoréw, R. K. i H. S. wzajemnie
zwracaja sie do siebie.

50/ razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, polaczony z razacym naruszeniem prawa
swobodnej oceny dowodoéw (art. 8 kpk oraz art. 304 kpk), przez catkowite pominiecie dokumentacji fotograficznej
znajdujacej sie w aktach sprawy i zalaczonej do pisma oskarzonego z dnia 15.04.2016r. oraz ponownie przywolanej za
pismem z dnia 06.05.2016r. na okolicznoé¢, iz H. S. i E. K. zeznawali oczywista nieprawde, twierdzac ze W. M. zatail
prowadzenie firmy (...), w sytuacji gdy:

a/ z dokumentacji fotograficznej wprost wynika, ze przed budynkiem (siedzibqg gléwna) (...) znajdowala sie tablica
informacyjna o wymiarach 1,5m x 50 cm informujgca o dzialaniu i istnieniu firmy (...),

b/ oraz, ze w pomieszczeniach (...) znajdowaly sie zaluzje aluminiowe objete zarzutem I ppkt. 2,

a wobec powyzszego H. S., E. K. i Z. K. zeznawali oczywista nieprawde a obowigzkiem Sadu bylo zawiadomi¢ o tej
okolicznoS$ci wlasciwe organy zgodnie z tredcia art. 304 kpk.

W zwiazku z powyzszym ustalenia Sadu zawarte na karcie 21 uzasadnienia wyroku sa razaco nieprawdziwe.

51/ Sad dopuscil sie razacego naruszenia przepisu art. 17 pkt 7 kpk przez brak ustalenia, w oparciu o akta sprawy II K
1/12 i materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach tej sprawy, iz zachodzi czeSciowa tozsamos¢ czynoéw opisanych
W sprawie niniejszej z czynami opisanymi w sprawie II K 1/12 Sadu Rejonowego w Shubicach, tylko ujetymi od strony
karno-podatkowej. W niczym to nie zmienia faktu, iz postepowanie karnoskarbowe jest takim samym postepowaniem
karnym jak kazde inne, a skoro tak, to Sad winien byt zbada¢ co i za jaki okres bylto objete zarzutem w sprawie II K
1/12 i nie wolno bylo prowadzi¢ postepowania o to samo w niniejszej sprawie.

Co wiecej Sad dopuscil sie razgcego naruszenia przepisOw postepowania oddalajac wnioski oskarzonych o
dopuszczenie dowodu z akt tej sprawy, a w szczegdlnosci deklaracji podatkowych podpisywanych wylacznie przez H.
S. za okresy objete zarzutem, co jednoznacznie wskazywalo i potwierdzalo po raz n-ty, iz osoba odpowiedzialng za
sprawy fmansowo-ksiegowe spo6tki byt H. S. a tempore criminis.

Wobec powyzszego postawienie zarzutow W. M. nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia ani faktycznego ani
prawnego, gdyz z tychze deklaracji podatkowych wynika, iz osoba odpowiedzialng byt wylgcznie H. S. lub gléwny
ksiegowy M. F., jako osoba przygotowujaca deklaracje podatkowe.

W tej sytuacji orzeczenie sadowe jest oparte na urojonych przestankach z pominieciem materialu dowodowego, w
szczegblnosci w formie pisemne;j.

Sad pominat takze okoliczno$¢, iz w sprawie II K 1/12 oskarzony W. M. zostal prawomocnie uniewinniony, a zatem juz
z tej przyczyny powstawaly powazne watpliwosci co do jego winy w postepowaniu niniejszym, skoro oba postepowania
byly oparte o dokladnie te same zaszlosci faktyczne.

52/ razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 kk w zw. z art. 11681 ustawy Ordynacja podatkowa, przez
catkowite pominiecie okolicznosci, iz odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki z o.o. jest solidarna a w zwiazku z
tym prezes zarzadu spolki z o.o. (...) - H. S. winien by}l wykaza¢ co najmniej dokumentem, iz osoba odpowiedzialng



za zarzuty objete oskarzeniem jest wylacznie W. M., gdyz z mocy prawa byl on wspotodpowiedzialny za wszystkie
zaszlo$ci opisane w akcie oskarzenia i zarzutach. Co wiecej jest to rdwniez naruszenie przepisow KSH, ktore tez
przewiduja solidarna odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu - art. 293 §t w zw. z art. 294 ksh.

53/ zasadniczy blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia (karta 3 uzasadnienia) przez
oczywiécie bledne przyjecie fikcyjnoéci transakcji skupu i sprzedazy dolaréw, w sytuacji gdy Sad nie potrafil wskazac
bodaj jednej transakcji dokonanej w ten spos6b, mimo iz z zeznan §wiadkéw, a czeSciowo wyjasnien oskarzonych
(w szczegblnosSci R. K.), wynikalo wprost, ze tego typu sytuacje mialy miejsce rzadko!!! a w sprawie brak jest
jakichkolwiek ustalen Sadu (mimo dowodéw przedstawianych w sprawie), iz te pieniadze badz byly przekazywane na
obroét miedzy kantorami spotki, na obr6t miedzy kantorami spotki a obcymi kantorami, odprowadzane do kasy spoiki,
badzZ odprowadzane na konta bankéw spoétki, badZz przekazywane H. S. (co potwierdzaja pokwitowania $rodkéw z
kantoréw - prawda jest, ze bardzo rzadkie - odbioru pieniedzy przez H. S.). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy po raz
kolejny, iz Sad w ogole nie badal i nie ustalat dokumentéw finansowych w postaci odprowadzen gotéwki z kantoréw do
spoiki, do innych kantoréw, do kasy spotki, na konta sp6tki w bankach. Tym samym powyzsze ustalenia sa kompletnie
dowolne a w dodatku brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, by bodaj jedng taka transakcje fikcyjna wykonat
W. M.. W tym zakresie mamy do czynienia z kompletnie dowolna oceng dowoddéw, gdyz Sad nie potrafi wskazaé
ani jednej tego typu transakcji, ani jednej konkretnej daty i ani jednego konkretnego zdarzenia, ktére mialoby byc
podstawa tego oczywiscie wadliwego ustalenia.

Sad w ogble nie uwzglednil okolicznoéci, iz dyspozycje co do kurséw walut R. K. wydawatl w $cistym porozumieniu z
H. S. i na jego polecenie. Jakkolwiek rzadko, to okolicznosci te byly potwierdzane rowniez w toku codziennych narad
organizowanych przez H. S. (eksploatacyjnych) trwajacych od 3 do 8 godzin. Nierzadkie byly sytuacje, w ktorych R.
K. wracal ze S. i kantoréw okolo godziny 11-12 (gdy trwala narada eksploatacyjna) i skladal ustnie informacje H. S.,
przedkladajac raporty kantorowe. O ta okoliczno$¢ Sad orzekajacy nigdy swiadkéw nie spytal.

Co wiecej, jakkolwiek rzadko, to bezpos$rednio na naradach byly prowadzone rozmowy co do przewidywanych na dzien
nastepny wartoSci kursowych, gdzie H. S. wprost decydowal i polecal R. K. zastosowanie odpowiedniego kursu.

Sad calkowicie pominal okoliczno$¢ podawang przez R. K., iz opisane przez Sad transakcje bez pobrania gotéwki mialy
miejsce rzadko, a normalnie w celu wykonania swoich obowigzkéw R. K. zabieral walute (w szczegblnosci dolary) i
sprzedawal je w innych kantorze lub banku w celu uzyskania lepszego kursu. Stad tez operacje, ktére Sad blednie
nazwal fikcyjnymi, mialy miejsce stosunkowo rzadko, gdyz normalnie odbywal sie pelny i normalny dla kantorow
obrot walutowy.

Odniesienie tych transakcji (rzekomo fikcyjnych) wylacznie do operacji na dolarach jest rowniez wadliwym ustaleniem
Sadu i $wiadczy o niezrozumieniu kompletnym pracy kantoréw, gdyz przedmiotowych operacji mozna dokonywa¢c
na dowolnej walucie. W dodatku Sad calkowicie pominat podstawowa dla pracy kantoréw w S. i S. okolicznoéé, iz
gtowna waluta podlegajaca obrotowi byto EURO, ktore stanowito od 70 do 90% obrotow kantoru. Wobec powyzszego,
gdyby zamiarem oskarzonego R. K. bylo ukrywanie zyskow, to duzo bardziej do tych operacji nadawala sie waluta
euro niz dolar, jako stanowiacy gtéwna walute obrotow kantorowych. W tym zakresie jakichkolwiek ustalen brak, a
Sad nawet nie przeprowadzit zapytali w sasiednich kantorach konkurencji jaka byla glowna waluta dotyczaca obrotow
kantorowych. Otrzymalby bowiem jednoznaczna odpowiedz, ze 80-95% kantoréw w S. stanowilo euro. Tym samym
ustalenia Sadu w zakresie rzekomo fikcyjnych obrotéw na kantorach sg dotkniete wyjatkowo powaznymi wadami
zaréwno do do iloéci i rodzaju transakcji, ustalen jak byly faktycznie wykonywane i brak jest calkowicie ustalen co
do odprowadzania dochodéw z tychze operacji do kasy spotki. W efekcie sprowadza sie to do tego, iz oskarzonym
przypisano fikeyjny i kompletnie nieistniejqcy niedobér. Sad nigdy nie dokonal poréwnania (brak danych
w uzasadnieniu) wynikow finansowych sp6lki z rzekomym przywlaszczeniem pieniedzy na kantorach za okresy,
gdy oskarzeni pracowali i nie pracowali w spolce.



Co wiecej Sad uznal za niewiarygodne (bez jakichkolwiek uzasadnionych przyczyn) zeznania §wiadka R. G. (pierwotne
nazwisko P.), z ktérych to zeznan wprost wynikalo, iz za okres 5 lat objetych aktem oskarzenia W. M. pojawil
sie na kantorze w S. 5-10 razy, czyli od 1 do maksymalnie 2 razy w roku.

Niezaleznie od powyzszego Sad dopuszcza sie razacych bleddéw w ustaleniach faktycznych pomijajac okoliczno$ci i nie
badajac w ogoble co sie stalo i co sie dzialo z pieniedzmi (zaré6wno zlote polskie, jak i waluty) zabieranymi z kantorow
i odprowadzanymi do innych kantoréw sp6lki, do kantoréw obcych, i nie badal jakichkolwiek wplat z tego tytulu do
kasy spolki, do kantoréw i na konta bankowe sp6lki, w sytuacji gdy natychmiast ksiegowo$é spotki musialaby lub
powinna wylapaé brak odprowadzenia pieniedzy z kantoroéw (wystapilby brak w ogélnych aktywach spolki), w sytuacji
gdy takiego braku nigdy nie bylo i nigdy go nie stwierdzono a co wiecej spotka miata gigantyczne nadwyzki finansowe
z tytulu obrotu Srodkami z transakeji kantorowych i tym samym odnosila z tego tytulu ogromne korzysci - ktorych to
okolicznos$ci Sad nigdy nie zbadal, wykazujac sie kompletng ignorancjq w zakresie badania zarzutéow i obrotow
pomiedzy poszczeg6lnymi dzialami spoiki.,

54/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia przez calkowite pominiecie dowodow
(pisemnych) w postaci propozycji ugodowych H. S. skierowanych do Sadu Gospodarczego w Gorzowie i W. M. w
sprawie V GC 662/05 o rozwiazanie spolki, z ktdrych wynika, iz W. M. wielokrotnie w propozycjach ugodowych
dotyczacych podzialu spotki oferowal natychmiastowe przekazanie kantoréw w S. i S. do spétki (...) (w wypadku
podziatu), co bytoby kompletnie wykluczone, gdyby W. M. dopuszczal sie jakichkolwiek nielegalnych transakcji na
kantorach - ktérych to faktow i okoliczno$ci Sad w ogodle nie zbadal i calkowicie pominal, a jest rzecza wiecej niz
oczywista, iz gdyby W. M. odnosil jakiekolwiek nielegalne profity z kantoréw, to nigdy by w propozycji ugodowej
podzialu spotki nie proponowal, by kantory w wyniku podziatu przejal H. S.. Tym samym Sad dopuscil sie razacych
bledéw w ustaleniach faktycznych i razacych bledow w ocenie dowodéw i nie przeprowadzil oraz nie dopuscil dowodow
z akt sprawy V GC 662/05 Sadu Gospodarczego w Gorzowie, nie analizowal tych dokumentéw a w dodatku catkowicie
pominal okoliczno$é, iz W. M. proponowal podzial spétki juz w styczniu 2005r. (na zgromadzeniu wspolnikow) z
oczywistym pozostawieniem kantoréw w rekach H. S..

Jezeli by teraz przyja¢ oczywiScie bledne zalozenie Sadu orzekajacego i fikcyjne wyliczenia rzekomo powstalego
niedoboru za prawde, to gdyby dochody z kantoréw objete zarzutem powodowaly przychdd po stronie spotki w kwocie
ca. 2,5 min objete zarzutem, to oczywistym jest, iz H. S. zaaprobowalby taka koncepcje podzialu, gdyz wedtug wyliczen
biegleji H. S. zysk z tytulu rzekomo nielegalnych transakcji mial wynosié §rednio ponad 0,5 min zlotych netto za kazdy
rok objety zarzutem - tych okolicznoéci Sad orzekajacy nigdy nie zbadatl i ich nie analizowal.

Powyzsze wskazuje na rozdeta do karykaturalnych granic niecheé Sadu orzekajacego do rzetelnego zbadania sprawy i
poczynienia uczciwych i rzetelnych ustalen faktycznych, co automatycznie powoduje razaca niesprawiedliwo$é wyroku
i brak jakiejkolwiek rzetelnej oceny dowodow”.

Po doreczeniu brakujgcych 4 stron uzasadnienia W. M. wnio6st uzupelienie apelacji:

I. ,W zwiazku z doreczeniem brakujacych stron uzasadnienia wyroku w sprawie niniejszej, tj. II K 133/15, (data
otrzymania 19.12.2016r.) oskarzony przedstawia niniejsze uzupekienie apelacji z uprzejma prosba o przyjecie tego
uzupehienia, jako zlozonego w terminie i przez osobe uprawniong, gdyz wobec nie doreczenia mu stron 4-7
uzasadnienia wyroku byl pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw w procesie i wnosi o rozpatrzenie zarzutow
zawartych rowniez w niniejszym pi$mie jako uzupelienie apelacji.

II. Dodatkowo zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam:

1/ razace naruszenie art. 42481 pkt 11i 2 kpk w zw. z art. 167, 169 i 170§ 1 kpk oraz art. 6, 7 i 8 kpk polegajace na tym,
iz Sad sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyrok li calkowicie pomijal w uzasadnieniu ktoére fragmenty
zeznan Swiadkow (w szczegoblnosci vide karta 4, 5, 6 i 7 uzasadnienia) Sad uznal za wiarygodne, a ktore uznal za
niewiarygodne, gdyz Sad przy sporzadzaniu uzasadnienia postugiwal sie niedopuszczalngq i nic nie znaczacq



Jormada, iz stan faktyczny ustalil: "czeSciowo, czeSciowo, cze$ciowo" na podstawie zeznan Swiadkow, nie podajac

w ogole ktory fragment zeznan $wiadka zdaniem Sadu wskazuje na rzekome popehlienie czynu zabronionego a
ktéry na to nie wskazuje, z jakich przyczyn Sad daje wiare czeSci 1 ktérej czesci oraz z jakich przyczyn odmawia
dania wiary zeznaniom $wiadka w cze$ci i ktorej czeéci - ktore to okreélenia, nagminnie stosowane przez Sad,
calkowicie wykluczaja jakakolwiek kontrole poprawno$ci rozumowania Sadu a wrecz wskazuja jednoznacznie na
calkowitg dowolno$¢ ocen, Brak wskazania przy podawaniu zeznan §wiadkow jaki fragment i w jakiej czeéci Sad uznaje
za wiarygodny a jaki za niewiarygodny pozbawit calkowicie oskarzonego prawa do obrony swoich twierdzen, gdyz
nie ma mozliwoéci polemizowania ze stwierdzeniem Sadu "cze$ciowo" bez wskazania o jaki fragment zeznania
chodzi Sadowi, jaki mial na mysli i ktora czesé przyjal za wiarygodna a ktéra za niewiarygodna. Tym samym przez
brak jakiegokolwiek sprecyzowania (precyzyjnego oméwienia) dowodéw z zeznan $wiadkow, uzasadnienie w tej
czedci stalo sie zbiorem niepodlegajacych kontroli og6lnikéw jako niewskazujacych co bylo przedmiotem rozpoznania
Sadu. W zwiagzku z tym doszlo do razacego uchybienia treéci art. 424 kpk w zw. z art. 6, 7 i 8 kpk. Brak takiego
odniesienia, bez wskazania przy wielostronicowych zeznaniach §wiadkow, z ktérego fragmentu zeznan $wiadka Sad
wnioski i jakie wyciagnal, powoduje calkowita niemozno$¢ odniesienia sie do poprawnosci logicznej rozumowania
Sadu. Taki sposéb sporzadzenia uzasadnienia wskazuje na kompletng dowolnosé ocen Sadu, nie poddajaca sie
jakiejkolwiek kontroli,

2/ razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia (karta 6 uzasadnienia), polegajacy na
oczywiscie blednym przyjeciu, iz w okresie po 07.07.2005r. nastapil nagly wzrost zyskow. Blad ten jest razacy
i dodatkowo nie oparty na jakichkolwiek dowodach, poza twierdzeniami H. S. i bez jakiejkolwiek analizy tych
zeznan (wielokrotnie nieprawdziwych). Sad bowiem, mimo iz dysponowal materialem poréwnawczym w postaci
zestawien zyskow spoélki za okresy do lipca 2005r., a w szczegdlno$ci do pazdziernika 2006 i po pazdzierniku 2006r.,
przeszedt catkowicie do porzadku dziennego nad okolicznoScia, iz zyski spolki z chwila zaprzestania pracy przez R. K. i
W. M. zaczely radykalnie (wrecz lawinowo) spadaé !!! Zaniechanie i w dodatku brak konfrontacji tego rodzaju
nieprawdziwych ustalen z opinia bieglej S. D. i brak jakiegokolwiek odniesienia sie do dowodéw przedstawionych
przez W. M. i R. K. w tym zakresie oraz brak weryfikacji zeznan H. S. (ktéry podawal fantastyczne wrecz cyfry - bez
jakiegokolwiek zwiazku z rzeczywisto$cia) spowodowaly razace bledy w ustaleniach Sadu i w dodatku byly sprzeczne
w stopniu razacym z treScia prawa materialnego, tj. art. 296 kk. Przepis art. 296 kk wymaga bowiem uszczerbku w
majatku osoby prawnej (znaczna szkoda), w sytuacji gdy brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy
wzrostem i spadkiem domniemanych (urojonych) zyskéw na kantorach z wynikami spé6tki. Sad wbrew elementarnym
zasadom logiki (matematyki wrecz w zakresie podstawowym) przeszedl do porzadku dziennego nad okolicznoScia, iz
rzekomy wzrost zyskow z kantoréw spowodowal w efekcie szokujaco drastyczny spadek dochodéw i zyskow spolki.
Ta podstawowa watpliwo$¢ nigdy nie byta przez Sad orzekajacy zbadana (z powodu razacej niecheci Sadu do
badania sprawy) i nie zostala nigdy wyjasniona, mimo iz byla razaco sprzeczna z podstawowymi zasadami logiki.

Jezeli bowiem dochodzi do sytuacji, iz rzekomo zyski jednego z wielu dzialow spotki (kantory) mialy rzekomo
radykalnie wzrosna¢, a w pozostatych dzialach spolki nie stwierdzono i nie ustalono jakichkolwiek katastroficznych
zdarzen, a zyski caloci spolki raptownie spadtly !!!, to brak jest logicznego wytlumaczenia jakoby spotka miala
ponie$¢ w wyniku rzekomego braku lucrum cessans na kantorach jakiekolwiek straty. Takie rozumowanie Sadu
zawiera razace bledy matematyczno- logiczne i §wiadczy o niecheci Sadu do jakiegokolwiek wyjaéniania sprawy, ktore
to wyjasnienie logiczne nie poddawalo sie oczywiscie falszywej koncepcji Sadu, przyjetej z gory, skazania oskarzonych.

Sad przeszedt calkowicie do porzadku dziennego nad okoliczno$cia, iz odsuniecie (usuniecie) R. K. i W. M.
spowodowalo szokujacy spadek dochodéw (zyskow) spotki a zatem powstala sytuacja kompletnie odwrotna do
oczywiScie kompletnie dowolnych ustalen Sadu. Tego rodzaju rozumowanie Sadu, w dodatku oparte na falszywych
ustaleniach i przestankach, nie poddaje sie jakiejkolwiek logicznej kontroli i nie wytrzymuje jakiejkolwiek krytyki.

Jednakze Sad holdujac przyjetej w chwili wejscia na sale (z powodu kompletnej nieznajomosci akt sprawy)
checi skazania oskarzonych (chocby bez jakichkolwiek dowodéw) nie weryfikowal i nie sprawdzal jakichkolwiek



twierdzen oskarzonych, ktérzy domagali sie ustalenia prawdziwego stanu faktycznego. Wielokrotnymi przykladami
tego rodzaju razacych btedéow Sadu byly:

a/ odmowa badania wynikow spélki jako calosci,

b/ brak poréwnania wynikéw spoltki (ktore dostarczyli oskarzeni) i brak weryfikacji tych wynikéw z poréwnaniem
okresow, gdy oskarzeni pracowali i zaprzestali pracy w spoélce,

¢/ brak odniesienia sie do opinii bieglej S. D., w szczegdlnos$ci brak odniesienia sie do tych twierdzen bieglej, w ktérych
stwierdza, ze gdyby zlecono jej zbadanie wplywdw i wyplywow (stanoéw kont spdétki) opinia, ktora by potrwala dluzej,
bylaby zupelnie inna !!! (dowdd: zeznania bieglej S. D.),

d/ brak zbadania i oddalanie z géry wnioskow dowodowych, ktére wskazywaly na dokumenty, z ktérych wprost
wynikala nieprawdziwo$¢ ustalen Sadu, a mianowicie brak odniesienia sie do treSci protokoldow zgromadzen
wspolnikow spolki z o.0. (...), mimo iz oskarzeni jednoznacznie wskazywali, iz w tych protokotach znajduja sie dane
dotyczqgce (...) abedace przedmiotem rozpoznania Sadu (vide: ppkt. 3 punktu I zarzutéow).,

e/ dokonywanie przez Sad razaco bezprawnej, negatywnej selekcji dowodoéw (bez jakichkolwiek weryfikowalnych
przyczyn), tj. pomijanie wynikow spoéiki, opinii bieglych, dowodéw rzeczowych, brakow w dokumentacji, oddalanie
wnioskéw dowodowych (oryginatow raportéw kantorowych, protokoléw posiedzen zarzadu oraz zgromadzen
wsp6lnikow, na ktorych zapadaly decyzje o kluczowym znaczeniu dla spoéiki).

Taki sposéb procedowania Sadu uczynit proces catkowicie zbednym, skoro Sqd przygotowal wyrok zanim
wyszedl na sale.

Co wiecej Sad nie analizowal w ogble podstawowych zasad prawa materialnego, tj. w szczegblnoSci ustawowych
znamion czynu zabronionego przewidzianych treécig art. 296 kk.

W tym miejscu oskarzony powoluje sie rowniez na tre$¢ protokolu posiedzenia zarzadu z dnia 28.07.2006r., z
ktdérego wprost wynika, iz oskarzony W. M. juz w lipcu 2006r. jednoznacznie sygnalizowal, iz posiedzenia zarzadu
sq nielegalne, wobec braku wyboru czlonkéw zarzadu. Sad nad tymi podstawowymi okoliczno$ciami przeszed} do
porzadku dziennego.,

3/ robwniez oczywiscie bledne sa ustalenia Sadu orzekajacego dotyczace faktury wystawionej przez firme (...) z K. (nr
faktury (...)). Mimo iz faktura zostala zatwierdzona przez H. S. i mimo iz oskarzony wskazywal, iz wykluczona
jest pomylka H. S., gdyz co najmniej dwukrotnie analizowatl tq fakture (adnotacja z przodu i na odwrocie
faktury z r6znych dat), to Sad wbrew tresSci dokumentu przyjal, iz H. S. rzekomo nic nie wiedzial o robotach w K..

Tym samym ocena tych dowodéw dokonana przez Sad razaco narusza zasady logiki i jest dowodzeniem wbrew treSci
dokumentu, ktora to interpretacja jest zabroniona. Nie jest bowiem dopuszczalne interpretowanie dokumentu wbrew
jego tredci. Stanowi to przyklad calkowicie dowolnej oceny dowodow.

III. Dodatkowo oskarzony zarzuca:

1/ razace naruszenie elementarnej zasady prawa karnego, tj. rownego traktowania stron, potwierdzonej norma
Konstytucyjna, tj. art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, polegajacego na oczywiScie nieréwnym traktowaniu uczestnikow
procesu, a w szczegblnoSci rozpatrzenie wniosku rzekomego oskarzyciela positkowego, tj. spolki z o.o. (...), ktory
nigdy nie mial prawa do wystepowania w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego,
polegajacego na uwzglednieniu wniosku o zabezpieczenie, w sytuacji gdy Sad przyjal, iz oskarzeni W. M. i R. K. dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu, a jednocze$nie nie dokonal zabezpieczenia roszczen w stosunku do wspoloskarzonego
R. K., z ktérym rzekomo oskarzony W. M. mial dziala¢ wspdlnie i w porozumieniu, co w sposéb oczywisty §wiadczy
o wrecz drastycznej tendencyjnosci dzialania Sadu I instancji i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia i
usprawiedliwienia w $wietle przepisow art. 32 Konstytucji RR



Sad ani pierwszej ani drugiej instancji nie odniost sie do zarzutu podnoszonego przez obu oskarzonych, iz (...) nie
ma w ogole uprawnien do wystepowania w sprawie w charakterze pokrzywdzonego, gdyz nie posiadal organéow
(zarzadu) legalnie wybranych i upowaznionych do dzialania w jego imieniu. Z razacym naruszeniem elementarnych
zasad sprawiedliwo$ci i prawa dopusScit do udzialu w sprawie do dzialania w charakterze czlonka zarzadu (prezesa)
H. S., ktoéry nie byl wybrany w calym okresie lat 2000-2005 na czlonka zarzadu. Tym samym wniosek nalezalo
pozostawié bez rozpatrzenia z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Prokurator bowiem nie wnosil o
zastosowanie zabezpieczenia. Jednocze$nie Sad, dzialajac w sposob szczegdlnie zlodliwy i tendencyjny, z powodu
uprzedzen (pytanie jakich?) do oskarzonego W. M. dokonal zabezpieczenia na jego majatku, w sytuacji gdy w sposéb
oczywiScie bledny przyjal, iz dzialal on w porozumieniu z R. K. (ktéry to fakt nigdy nie mial miejsca) a jednocze$nie
nigdy nie obciazyt w jakikolwiek sposéb majatku R. K.. Stanowi to przyklad razacego jawnego uprzedzenia do osoby
W. M. i dania upustu agres;ji i ztosci do tego oskarzonego. Jest to oczywistym naruszeniem art. 32 Konstytucji RP.

Dodatkowo w tym miejscu oskarzony zwraca uwage Sadu Apelacyjnego na okoliczno$¢, iz w tym zakresie Sad 1
instancji w ogole nie znal i nie rozumiat uregulowan dotyczacych statusu os6b wystepujacych w sprawie z razacym
naruszeniem przepisow KSH, w szczego6lnoSci art. 228 pkt 2 ksh. Dzialanie Sagdu w tym zakresie dowodzilo braku
jakiejkolwiek analizy i rozumienia przepiséw KSH, gdyz:

a/ albo H. S. i W. M. nigdy nie byli (co jest zgodne z prawdaq) czlonkami zarzadu Spélki z o.o. (...) a
tempore criminis a wobec powyzszego zachodzi brak ustawowych znamion czynu zabronionego wymienionych w
art. 296 kK,

b/ albo prawdziwe bylo oczywiscie bledne przyjecie, iz H. S. i W. M. byli czlonkami zarzadu (sprzecznie z
prawem), ale wtedy wystapienie przez H. S. przeciwko W. M. wymagalo zgody zgromadzenia wspoélnikow
(art. 228 pkt 2 ksh).

Co wiecej akt oskarzenia w tej sprawie zostal sporzadzony z razacym naruszeniem art. 293 w zw. z art. 294 ksh, tj.
przepisow czlonkéw zarzadu o odpowiedzialnoéci solidarnej. Niestety, ale w tym zakresie Sad I instancji wykazal
sie razacym brakiem dokladnej analizy przepisow KSH.

Co wiecej z okolicznoéci tych zdawal sobie sprawe Prokurator, gdyz wystepowal w tej sprawie do Sadu
Rodzinnego !!! o ustanowienie kuratora dla spoétki. Oczywiscie Sad Rodzinny jako niewlasciwy oddalil ten
wniosek.

2/ izjak wynika z dokumentéw bedacych w jego posiadaniu (ktorych kopie przedklada) w okresie objetym zarzutem na
zgromadzeniach wspdlnikow zatwierdzajacych sprawozdanie finansowe zarzadu (bilans i rachunek wynikéw) nigdy
nie byl dokonywany wybo6r (na nowo) czlonkéw zarzadu. Wobec powyzszego zaréwno H. S., jak i W. M. nigdy nie
byli formalnie wybrani a tempore criminis w latach 2000-2005 na czlonkéw zarzadu - dowdd: listy uczestnikow za
rok 2000-2005 razem z porzadkami obrad zgromadzen, z ktorych wprost wynika, iz w porzadku obrad nigdy nie byt
umieszczony wybor na nowo czlonkéw zarzadu. Podkresli¢ nalezy, iz brak umieszczenia w porzadku obrad nowego
wyboru czlonkéw zarzadu powoduje bezskutecznosé uchwal podjetych w tym zakresie, nawet gdyby byli wybrani
(czego nigdy nie bylo). Jednoczeénie glosowanie w tych sprawach musi by¢ tajne.

Wobec powyzszego z razacym naruszeniem przepisow prawa materialnego Sad przyjal w stosunku do oskarzonego
W. M., iz w okresie objetym zarzutem byl czlonkiem zarzadu, ktéry to fakt nigdy nie mial miejsca. W dodatku
tego zarzutu Sad nigdy nie weryfikowal,

3/ calkowite pomijanie dowodéw z dokumentéw, na przyklad protokotow posiedzen Zarzadu spolki z o.o. (...), w
szczegoblnosci z dnia 29.09.2005r. (wypis z protokotu w zalaczeniu) i zawartej w tym protokole wypowiedzi H. S. na
temat pracy swojego syna J. S. na kantorach Spolki, z ktérych wprost wynika, iz J. S. w spos6b bardzo istotny zajmowal
sie kantorami spotki w S. i S., i oczywiécie wszelkie sprawozdania przedkladal H. S. (karta 18 protokohu posiedzenia),
cyt. "Druga rzecz, jesli chodzi o ocene aktualnie wykonywanej pracy J. to wyniki na kantorach o tym §wiadcza tez,



na czym polega jego rola, na czym polega zagrozenie wynikajace z wykonywania przez niego pracy i te wyniki dot.
zaopatrywania sklepu, z czego catkowicie wycofal sie P. K., nie sg wcale gorsze - sa lepsze. Pan R. nie robi nic w
sprawach kantoréw, ani zaopatrzenia - nie robi tego z oczywistych wzgledéw. Robi to syn", czyli razace naruszenie
art. 6, 71 8 kpk w zw. z art. 170 kpk i 424 § 1 kpk.

W dodatku protokél ten jednoznacznie §wiadczy o tym, iz H. S. na uzytek zatrudniania swojego syna w firmie podawat
i wymienial liczne zashlugi syna co do pracy na kantorach, a na uzytek niniejszego procesu twierdzil, ze on sam i syn
nie mieli z kantorami nic wspélnego. Z jakich przyczyn Sad zaakceptowal to rozumowanie, to pozostaje kompletnie
niewyja$niong kwestia.,

4/ calkowite pominiecie okolicznoSci, iz miedzy innymi nadzor nad kantorami sprawowaly inne osoby zatrudnione
przez H. S., ato: Z. J. (dowdd: protokol kontroli doraznej przeprowadzony w kasie walutowej S. (...)), J. P. (przyjaciel
H. S.) zasilajacy kantory (dowod: potwierdzenie wplaty z 13.07.2000r. na kwote 60.000 zlotych), zatwierdzanie
obrotu na kantorze w S. (dowéd wyplaty 10.02.2004r. z podpisem H. S. jako zatwierdzajacego i z 03.06.2003r.),
polecenie stuzbowe z dnia 27.12.2004r. podpisane przez H. S., dowod wplaty i wyplaty zasilen z daty 04.11.2003r.
zaakceptowany przez H. S., co jednoznacznie wskazuje na to, iz wylaczny nadzor generalny nad kantorami w S. i S.
sprawowat wylacznie H. S..

Brak uwzglednienia i odniesienia sie do powyzszych dokumentéw wskazuje jednoznacznie na kompletnie dowolng
ocene dowodow dokonang przez Sad I instancji i podporzadkowanie procesu z gory przyjetej koncepcji skazania
oskarzonych. Powolane dokumenty wskazuja bowiem ponad wszelkg watpliwos$é, iz to H. S. sprawowal generalny
nadzér nad kantorami, w szczegblno$ci akceptowal wplaty i wyplaty, odprowadzenia $rodkéw z kantoréow i do
kantoréw, wydawat i zatwierdzal decyzje a w dodatku dowody te w pehi koreluja z uchwala zarzadu z 29.12.1993r.
i pismem H. S. z 02.08.2005r. przez niego podpisanym. Sad, wbrew elementarnym zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, nie dat wiary tym dokumentom i nie dopuscit ich jako dowoddw, a dal wiare oczywiécie nieprawdziwym
zeznaniom H. S. i "zapomnial" o tym, iz H. S. zlozyl zawiadomienie o rzekomych czynach zabronionych, by uchronié
siebie przed oczywista odpowiedzialnoécig karng i karnoskarbowa za przypisane oskarzonym dzialania. Innymi stowy
H. S. zastosowal zasade: "zlodziej, ktory ucieka z tupem, krzyczac tapaé zlodzieja". Sad ta koncepcje zaakceptowal
wbrew oczywistej tre$ci powolanych dokumentéw., 5/ calkowite pominiecie na przyklad protokotlu posiedzenia
zarzadu z 13.02.2006r. (karta 7 - w zalaczeniu) na okolicznosé, iz W. M. (wedtug H. S.) chocby chcial, to nie byl
w stanie zajmowa¢ sie kantorami, gdyz wedlug H. S.. cyt. "90% czasu Pana pracy, moze nawet 99% godzin
pracy w (...) to Pan przeznacza na sprawy prawne (...)".

Sad nie dopuscil w ogdle dowodu z tego dokumentu, mimo wielokrotnych zadan ze strony W. M. i przez to spowodowal,
iz jego ocena dowodow byla kompletnie dowolna (po raz kolejny).,

6/ Sad calkowicie pomingl dowdd z dokumentu, tj. protokolu posiedzenia Zarzadu spélki z o.0. (...) z dnia
23.07.2005T., z ktorego wprost wynika, iz H. S. w calej rozciaglosci akceptowal premie w formie delegacji, a w dodatku
z protokotu tego ponad wszelka watpliwo$é wynika, iz pracownicy otrzymywali premie w kwotach, ktérych absolutnie
wynagrodzeniem w formie delegacji nie mozna bylo pokry¢ (dowod: kopia protokotu z 23.07.2005r. - ktorego to
dowodu Sqd w ogdle nie przeprowadzil). Jednocze$nie Sad oddalil wniosek oskarzonego W. M. o dopuszczenie
dowodu z dokumentoéw, tj. akt sprawy II K 120/08 SR w Stubicach (z wyrokiem uniewinniajagcym W. M.), ktore to
wlaénie akta sprawy w calej rozciaglosci potwierdzaly okoliczno$¢, iz H. S. zawiadamial organy $cigania o rzekomych
przestepstwach popetnionych przez W. M., ktore nalezalo przypisaé wylacznie H. S.. Sad przeszedl nad ta okolicznoécia
catkowicie do porzadku dziennego, mimo iz H. S. wprost przyznal, iz akceptowal w calej rozciggloSci wystawianie
nieprawdziwych delegacji - ale oskarza o to przed organami Scigania W. M..

Mimo iz te okolicznoéci stanowily 100% dowdd rozdetej do absurdalnych granic hipokryzji H. S. i jego
nieprawdopodobnego zaklamania, to Sad orzekajacy pominal te dowody.



W tym zakresie Sad pominat calkowicie dowody ze znaj dujacych sie w aktach sprawy dokumentdw, tj. postanowienia
PR w Stubicach z 22.10.2007r., sygn. 3 Ds 192/07 oraz postanowienia PR w Stlubicach z 24.06.2008r., sygn. 3 Ds
24/08.

Wilasnie dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw potwierdziloby calkowicie okolicznoéé, iz H. S. wielokrotnie
zawiadamial organy $cigania o rzekomych przestepstwach popelianych przez W. M., za ktore to czyny sam H. S.
ponosi odpowiedzialnosé lub sam sie ich dopuscil.

Te okoliczno$ci uszly calkowicie z pola widzenia Sadu I instancji. Musialy zreszta ujé¢ z pola widzenia, skoro Sad nie
dopuscil dowodoéw na tq okolicznosé (brak zazadania dokumentéw, tj. protokolow zgromadzen wspolnikéw i
posiedzen zarzadu).

Na przedmiotowe okolicznoéci, w celu ulatwienia Sagdowi Apelacyjnemu pracy, oskarzony ponownie przedklada kopie
powolanych postanowien.,

7/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, polaczony z oczywiscie bledna oceng dowodow,
polegajacy na tym, ze Sad w sposob oczywiScie btedny w uzasadnieniu wyroku przyjmuje (bez przeprowadzenia
dowodéw z dokumentéow, tj. protokoléw posiedzen zarzqdu z dnia 18.07.2005r., 23.07.20057.,
25/26.07.20057.), iz oskarzeni rzekomo nie wykazali (w szczeg6lno$ci oskarzony R. K.), iz otrzymywali pieniadze
na premie i nagrody dla pracownikéw od H. S. (z tzw. nadwyzek kantorowych), w sytuacji gdy z przedmiotowych
protokoléw ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze:

a/ cyt. "Prezes H. S. podkreslil, iz kwestia dodatkowych delegacji odbywala sie réwniez za jego
wiedzq i zgodq" (karta 2 protokotu posiedzenia zarzqdu Spétki (...) z dnia 18.07.2005r.),

b/ karta 9 protokolu, gdzie H. S. wyrazil stanowisko " Jedyna zmiana polega na tym, iz premia ma by¢ wyplacona
wylgcznie formalnie” (od 01.08.2005r. - nie za okres wsteczny),

¢/ calkowite pominiecie tresci protokolu posiedzenia Zarzadu z 23.07.2005r. (Sqd nie dopuscil tego dowodu),
gdzie na karcie 18-19 protokolu H. S. wyraza poglad, cyt. "P.B. N. (3) - poza funkcja Asystentki Prezesa Zarzadu - jest
vi' zasadzie ekonomista firmy Jedyna osoba, ktora pracuje nad analiza zbiorcza wynikoéw placowek (...) Redaguje wiele
polecen i zarzadzen Zarzadu - samodzielnie. Prowadzi na biezaco analize wynikdéw kantoré6w wymiany walut. Poza
tym jest osoba, ktéra wykonuje polecenia w sprawach specjalnych (wyjaénienia, interwencje, nadzoér reklamacje) ".

"Prezes S., potwierdzil przy tym, jezeli osoby te (...) nie otrzymaja formalnej decyzji o podwyzszeniu wynagrodzenia,
otrzymaja wyréwnanie w formie premii”.

Wobec powyzszego H. S. posiadal absolutnie kompletng informacje w zakresie wymiany walut na kantorach w S.iS.,
polaczong z analiza raportow kantorowych, ktérg otrzymywatl codziennie na biurko, a wobec powyzszego twierdzenie
H. S., iz nie wiedzial nic o rzekomych operacjach pélnocnych jest razaco nieprawdziwe. Otrzymywal on bowiem
raport kantorowy plus meldunek dobowy plus analiza przygotowana przez wlasnq asystentke B.
N. (3). Do tego na kantory jezdzil jego syn J. S. (inspektor ds. kantoréw) a kierowniczka na kantorach w S. i S. byla
niedoszla synowa M. W..

W tej sytuacji przypisanie jakichkolwiek zarzutéw w zakresie kantoréw W. M. jest po prostu fikcja zmyélong przez H.
S. w celu ochrony swojej wlasnej osoby przez H. S..

Niezaleznie od powyzszego kwoty wyplacane pracownikom w formie premii i nagrod (jak wynika z powolanych
protokoldéw posiedzen zarzadu) byly tego rodzaju, iz przekraczaly kwote 50 tys. zlotych w stosunku miesiecznym
zawsze - ktora to kwota w zadnym wypadku nie mogla by¢ pozyskana z nieprawdziwych delegacji i musiala by¢ pokryta
dochodami z kantoréw, formalnymi lub nieformalnymi, nad czym Sad przeszed! do porzadku dziennego.



W tym stanie rzeczy ustalenia Sadu sa kompletnie dowolne w tym zakresie (czyli zapadly z naruszeniem art. 6, 71 8
kpk, art. 270 kpk i 42481 kpk).

Nie pozostaje nic innego jak stwierdzi¢, iz te ustalenia nalezy traktowac wylacznie jako fikcje.

Majac na uwadze powyzsze, oskarzony podtrzymuje w calej rozciagloéci zlozona juz apelacje oraz niniejsze
uzupehienie apelacji i wnosi o uniewinnienie go od wszystkich stawianych mu zarzutéw lub o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych W. M. i R. K. okazaly sie o tyle zasadne, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy w cze$ci do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim.
Apelacja obroncy H. G. rowniez czeSciowo okazala sie zasadna i doprowadzila do cze$ciowej zmiany wyroku.

Sad rozpoznat apelacje obroncoéw wszystkich oskarzonych, apelacje R. K. zlozong w swoim imieniu, apelacje W. M.
zlozong w swoim imieniu i te cze$¢ uzupelnienia apelacji W. M., ktéra dotyczyla stron 3-7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad odwolawczy jest obowigzany rozpoznaé i odnieéc sie do apelacji, czyli pisma procesowego stanowiacego
Srodek zaskarzenia od wyroku, wniesionego w terminie 14 dni od otrzymania uzasadnienia zaskarzonego wyroku i nie
jest zmuszony odnosié sie do p6zniejszych pism, gdyz nie majg one przymiotu apelacji. W sposéb oczywisty doszlo do
obrazy przepisu postepowania na szkode W. M. poprzez doreczenie mu niekompletnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ale Sad I instancji konwalidowat te uchybienie doreczajac poprawiona kopie, co umozliwilo oskarzonemu
podniesienie zarzutéw przeciwko niedoreczonej mu wczesniej czeSci uzasadnienia i ktére w tym zakresie nalezalo
rozpoznad.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, Ze w niniejszej sprawie akt oskarzenia wplynat przed 1 lipca 2015r. co ma wplyw
na to, ktoéra procedure karna nalezalo stosowaé w tej sprawie i stad miedzy innymi konieczno$é¢ zastosowania art. 452
§ 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data. Powoduje to, ze w zasadzie sad odwolawczy moze uzupekiaé
postepowanie dowodowe w do$¢ waskim zakresie. Sad Apelacyjny podziela jednocze$nie zarzut obrazy przepisow
postepowania poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wyliczenia szkody, jaka ponie$é
miala spélka (...). Jednym ze znamion przestepstwa z art. 296 k.k. jest ustalenie szkody i jej wysoko$ci. Stad zasadnie
adw. J. S. zglosil na k. 10.521 wniosek dowodowy o dopuszczenia opinii nowego biegltego na okoliczno$é¢ ustalenia
wartoSci szkody, podtrzymal go w trakcie rozprawy w dniu 6.04.2016r. (k. 11.603 i nast.), a decyzja Sadu Okregowego,
by wniosek ten oddali¢ (na rozprawie w dniu 15.06.2016r., k. 12.044 i nast.) byla bledna.

Nie mozna bowiem dokona¢ prostego przeliczenia straty wyliczonej w sposob niebudzacy zastrzezen sadu
odwolawczego przez zmarla biegla S. D. — na szkode w mieniu spo6lki. Dokonujac tzw. ,transakeji pélnocnych”
oskarzeni wyrzadzali szkode nie tylko spoélce, ale rowniez w zobowigzaniach publicznoprawnych. Obnizajac dochod
lub zawyzajac koszty doprowadzali do obnizenia dochodu, a zatem réwniez podatku dochodowego, posrednio godzac
rowniez w wysoko$¢ zobowigzania z tytulu podatku od towardéw i ushug, co stusznie wychwycili obroficy W. M. i R.
K.. Kwota szkody powinna zostaé zatem wyliczona poprzez dodanie przejetej kwoty z tytulu transakeji poétnocnych i
odjecie zanizonego podatku, ktora spotka wplacila na rzecz Skarbu Panistwa. Wyliczenie szkody wymaga wiadomosci
specjalnych, tym bardziej, ze ustalenia wymaga rowniez sygnalizowana przez R. K. potrzeba ustalenia, czy $rodki
pochodzace z ,transakcji pdinocnych” nie trafily do kasy spoélki, czy to bezposérednio, czy poSrednio poprzez sprzedaz
dolaréw do banku lub innych kantoréw. Tego za$ uchybienia nie da sie usuna¢ w postepowaniu odwotawczym, stad
koniecznos$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w ograniczonym zakresie.

Uchybieniem procesowym majacym wplyw na treS¢ wyroku byl brak oceny zeznan §wiadka W. C. (k. 11.813-11.815).
Utarlo sie, ze pewnym zwyczajem jest ocena przez Sad I instancji wszystkich dowoddéw, ktére przeprowadzil ten Sad.
Sad odwolawczy nie dopatruje sie uchybienia przepisom postepowania, gdy Sad a quo nie dokonuje oceny dowodow
wspierajacych poczynione przez niego ustalenia faktyczne, jednak w sytuacji, gdy jakie§ dowody uznat za przeciwne



tym ustaleniom, musi wskaza¢ dlaczego tych dowodéw nie uwzglednil (art. 424 § 1 pkt 1 in fine k.p.k.). Poniewaz
depozycje wynikajace z zeznan §wiadka W. C. stoja w oczywistej sprzeczno$ci z ustaleniami Sagdu, powinien on odnie$¢
sie szerzej do zeznan tego $wiadka i wskazaé, czemu nie daje mu wiary. Powt6rzenie dowodu z zeznan tego Swiadka
inalezyta jego ocena stalo sie konieczne.

Sad podziela réowniez zarzut obrazy art. 12 kk. w stosunku do W. M.. Sad spajajac wszystkie trzy grupy
stawianych mu zarzutéw dopuscil sie obrazy tego przepisu, sygnalizowanej przez jego obronce. O ile mozna dostrzec
podobienstwa sytuacyjne, wymagajace jeszcze ustalenia, czy doszlo do dzialania ze z gory powzietym zamiarem,
do dzialan objetych ,transakcjami polnocnymi” i akceptacja faktur za uslugi wykonane na remont i modernizacje
prywatnej nieruchomosci z kasy spdlki, o tyle zachowania zwigzane z naruszeniem zakazu konkurencji wydaja sie
odrebnym rodzajowo zachowaniem. W dwbch pierwszych przypadkach dochodzi bowiem do naduzycia stanowiska
czlonka zarzadu spolki, a w trzecim przypadku mamy do czynienia z zachowaniem polegajacym na wykonywaniu
dodatkowego zatrudnienia wbrew zakazowi konkurencji, a zatem poza zakresem kompetencji czlonka zarzadu
spolki (...). Emocjonalne i nieuzasadnione przytaczanie przez oskarzonego W. M. przepisow konwencji o zakazie
pracy przymusowej nijak sie ma do stanu faktycznego, gdyz w Polsce istnieje mozliwo$¢ podejmowania dowolnego
zatrudnienia. Jezeli jednak podjelo sie pewne zobowiazanie wynikajace z udzialu w spoélce, to naruszenie zakazu
konkurencji moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ prawna, otwarte tylko pozostaje pytanie, czy ma to by¢ odpowiedzialno§é
karna. W. M. szeroko eksponowal fakt, ze siedziba spdlki byla wyraznie oznaczona réwniez jako siedziba jego
kancelarii radcowskiej. W tym zakresie Sad odwolawczy podziela zapatrywanie skarzacego, iz nie bylo mowy o tajnosci
wykonywania takiej dziatalno$ci, jednak w zarzucie jest mowa o innej dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli Sad uzna, ze
wykonywanie prac objetych zakazem konkurencji bylo naruszeniem art. 296 k.k., powinien rozwazy¢, czy zachowanie
to powinno by¢ objete jednym czynem zabronionym z pozostalymi dwoma kategoriami zachowan w rozumieniu art.
12 k.k.

Sad odwolawczy podzielil rowniez zarzut nierozpoznania czy W. M. byl czlonkiem zarzadu spoélki z o.o. (...).
Problem ten W. M. sygnalizowat juz w 2010r. i byl czas, by okoliczno$c¢ te sprawdzi¢. Wymaga to jednak weryfikacji
poprzez zapoznanie sie z treScia umowy spdélki (...), co moze nastapi¢ przy okazji ponowienia postepowania na
skutek konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci lub szerzej — ekonomii.
W przywolywanej przez W. M. uchwale z 21 lipca 2010r., sygn. III CZP 23/10 Sad Najwyzszy dokonal bardzo
precyzyjnej analizy art. 202 § 1 k.s.h., nie zawsze takiej, jak chcialby to rozumie¢ oskarzony. Sad wskazal, ze po
pierwsze, przepis art. 202 § 1 k.s.h. stanowi ius dispositivum, a zatem stosowany jest tylko, gdy umowa spo6lki nie
stanowi inaczej. Bez znajomoéci umowy spotki a tempore crimine nie da sie tej kwestii rozstrzygnac. Po drugie,
Sad wyraznie rozr6znil pojecie ,mandatu” od ,kadencji”, co jest szeroko aprobowane w literaturze (chociazby
w komentarzu A. Kidyby), czego konsekwencja jest rozroznianie spolek, w ktorych zarzad jest powolywane na
kadencje i tych, w ktoérych zarzad jest powolywany na ,czas nieokre$lony”. Bez znajomosci umowy spoiki réwniez
tego nie da sie rozstrzygnac. Sad powinien zatem wystapi¢ do Krajowego Rejestru Sagdowego o nadestanie odpisu
umowy spolki w wersji obowiazujacej wowczas, gdy doszlo do popelhienia zarzucanego W. M. czynu i wowczas,
gdy doszlo do zgloszenia spotki w charakterze oskarzyciela positkowego, aby oceni¢, czy zgloszenie to byto prawnie
skuteczne. Gdyby Sad doszed! do przekonania, ze zgloszenie pokrzywdzonej do udzialu w postepowaniu nacechowane
bylo bezskutecznoScia zawieszong, powinien wystapi¢ do wladciwego sadu o ustanowienie organu lub kuratora,
ktory podejmie decyzje, czy podtrzymuje stanowisko o zgloszeniu pokrzywdzonej spotki w charakterze oskarzyciela
positkowego w postepowaniu karnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien rozwazyé¢, czy naduzycie funkcji lub niedopelnienie obowigzkow
przez R. K. mialo zwigzek z pelieniem przez niego funkcji prokurenta, czy tez zwiazane bylo z jego zakresem
obowiazkéw w spolce, a jezeli tak, to o ktory zakres obowiazkéw i do jakiej koncowej daty ten zakres obowiazkow
wiazal oskarzonego.

W. M. w swoim wystapieniu kontestowal mozliwo$é popelnienia czyné6w w odniesieniu do obu kantoréw wskazujac
na fakt, ze do przeniesienia ich z (...) do (...) doszlo bez jego zgody jako wspoélnika. Na te okoliczno$¢ nalezy oczywiscie
zapyta¢ obu czlonkéw zarzadu (...), ale zauwazy¢ tez trzeba, ze w razie nieobecnosci R. K. czynno$ci zwigzane z



nadzorem nad oboma kantorami wykonywal W. M. i wéwczas nie kwestionowal tego, ze kantory w S. i S. podlegaja
spolce (...).

W konicowej czeSci postepowania pojawil sie watek pobierania korzysci z tzw. ,transkacji péinocnych” na dobro
spolki, gdyz uzyskane w ten sposéb Srodki stuzyly do wyplaty premii pracownikom ,pod stolem” bez objecia ich
ubezpieczeniem spolecznym, zdrowotnym, ani opodatkowaniem. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze mozliwe byly
tego typu rozliczenia, gdyz pozwalaja one na wyplate pracownikom Srodkéw bez ich obciazenia nalezno$ciami
publicznoprawnymi. Przy ocenie takiej mozliwoSci nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dzialania takie — zmierzajace
do wyplaty $rodkdéw w wartoSci netto bez ich objecia ubezpieczeniem i podatkiem — nie sg zgodne z prawem. Trzeba
o tym wspomnie¢ w kontekscie art. 5 § 2 k.p.k., ktory obejmuje domniemaniem niewinno$ci dzialania legalne, gdyz
»oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem, a niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”. Jezeli zatem oskarzeni
zwalczajac zarzuty dzialania przestepnego, chca udowodnié¢ wystapienie innego dzialania niezgodnego z prawem, nie
moga sie spodziewad, izich aktualna linia obrony bedzie korzystala z ochrony wynikajacej zdomniemania niewinnosci.
Nie oznacza to, ze oskarzeni nie moga podja¢ proby wykazania, iz $rodki uzyskane z ,transakcji pdinocnych” — badz
ich cze$¢ - przeznaczone zostaly na inne, nielegalne cele spoiki.

Stusznie Sad I instancji nie wdal sie w rozwazania dotyczace tego, jaki byt charakter stosunkéw miedzy H. S.
a W. M. po wykryciu naruszenia konkurencji i transakcji pélnocnych, gdyz lezy to poza opisem czynoéw, ktore
wskazujg zakres orzekania sadu karnego. W sytuacji, gdy W. M. przywoluje, ze po zwolnieniu R. K. zyski spo6tki
zmalaly nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$ci poréwnania danych przywolywanych przez dana osobe. Dane w krotkim
okresie moga by¢ poréwnywalne, np. przed 7.07.2005r. i po tej dacie, natomiast do danych dlugookresowych nalezy
podejs¢ z uwzglednieniem tego, czy nie doszlo do zmiany sytuacji gospodarczej. Jezeli bowiem po akcesji Polski do
Unii Europejskiej zmienil sie zakres dokonywanych czynnoSci odpraw i agencji celnych, rzutujacy na konieczno$é
zamkniecia znaczacej liczby oddzialéw spolki (...), to okoliczno$¢ ta musi rzutowaé na wyniki spotki. W takim
za$ przypadku konieczne jest przez jaki§ czas ponoszenie kosztow dzialania spolki (np. zwigzanych z likwidacja
oddzialéw), ktore nie przynosza przychodow. Jezeli zatem spojrzymy na zysk za 2005r. w kwocie 1.055.412,05 zl z
perspektywy sumy bilansowej 102.210.584,15 zl, to zysk ten oscyluje wokol 1% tej sumy. W 2006r. dane te wynosily
odpowiednio 444.364,80 zl do 74.444.843,46 zt (czyli 0,6%), w 2007r. odpowiednio: 230.512.84 zt do 65.408.855,44
7} (0,4%), by po ustabilizowani sytuacji spotki w 2008r. wynies¢: zysk 613.360,38 zt do 66.633.629 zl sumy bilansowej,
czyli znowu ok. 1%. Tyle, ze dane na k. 11.416-11.418 Swiadcza o zmniejszeniu zakresu dzialalno$ci spotki wplywajacej
na zmniejszenie sumy bilansowej, a taka okoliczno$¢, jako istotng nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zyskow spolki.

Oceniajgc zarzuty postawione przez prokuratora w akcie oskarzenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I
instancji uwzgledni fakt, ze oskarzeni probuja przekierowa¢ sprawe na ustalenia, kto i w jakim zakresie kontrolowal
kantory i czemu shuzyl monitoring zainstalowany w kantorach. Tymczasem problem sprowadza sie do kwestii, kto
dokonywal ,transakeji péinocnych”, czemu one stuzyly i czy spolka (...) poniosta w ich wyniku szkode.

Sad zwréci sie rowniez do prokuratora prowadzacego sprawe na etapie postepowania przygotowawczego o
o$wiadczenie, czy na potrzeby prowadzonego postepowania zostaly zabezpieczone dokumenty kantorowe koloru
bialego czy rozowego. Sad juz nie ustali, co miala na mysli biegla méwiac o zapoznaniu sie z oryginalnymi
dokumentami, ale rozwazy¢ nalezy, czy wyklucza to mozliwos¢, iz widziala r6zowe kopie tworzone réwnoczeénie z
bialym oryginalem w przeciwienstwie do np. kserokopii.

Sad I instancji rozwazy rowniez, kto zaakceptowal do wyplaty fakture (...) i czy rzeczywiécie jest w stanie przypisac
sprawstwo W. M.. Sad rozwazy, czy konieczne jest przeprowadzenie dowodu z informacji o podziale ustug miedzy
spotkami (...) i (...).

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie uchybienia przepisom postepowania w stosowaniu formuly ,czeéciowo” przy
ustaleniach stanu faktycznego. Sad sporzadzajac uzasadnienie wyroku jest obowiazany poczynié ustalenia faktyczne,



wskazac, na jakich oparl sie w tym zakresie dowodach i még} to uczynié cze$ciowo, natomiast obowiazany jest wskazaé,
ktérym dowodom i w jakim zakresie nie dal wiary, stad moze to uczynic czeSciowo.

Sad nie dopatrzyl sie uchybienia art. 168a k.p.k., gdyz zgodnie z ar. 36 pkt 1 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247), przepisu art. 168a
nie stosuje sie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, jezeli akt oskarzenia zostal wniesiony przed 1 lipca
2015T.

Nie doszlo do obrazy art. 145 i 147 k.p.k., gdyz Sad nie jest zobligowany do rejestracji przebiegu rozprawy, wobec
czego nie doszlo do uchybienia obowigzkowi procesowemu. Tym bardziej odmowa dostarczenia zapisu audio-video
przesluchania W. H. nie stanowi obrazy przepisu postepowania, gdyz z faktu, ze przestuchanie $§wiadka odbywa sie
w drodze telekonferencji i widoczny jest na ekranie nie wynika, ze doszto do zapisu tego przestuchania (zreszta sie
to w praktyce nie zdarza).

Nie doszlo réwniez do obrazy przepisow postepowania poprzez wylaczenie czeSci zarzutow do odrebnego
postepowania. Skladajac zarzuty apelacyjne, nalezy wykaza¢ jakich uchybien dopuscil sie Sad i w jaki sposéb wplynelo
to na tre$¢ wyroku, natomiast okoliczno$é, ze prokurator podzielit material na 4 postepowania nie Swiadczy o
popehieniu przez Sad uchybienia i to majacego wplyw na tresé wyroku.

Oskarzony W. M. musi tez wzig¢ pod uwage, ze istniejg trzy metody rozwigzania rzeczywistego zbiegu przepisow
ustawy i jednym z nich jest przyjety w art. 8 k.k.s. idealny zbieg przestepstwa z przestepstwem skarbowym, w ktorym
jeden czyn w znaczeniu ontologicznym ulega podzialowi na dwa czyny w znaczeniu prawnym. Wydanie wyroku co
do przestepstwa skarbowego w innej sprawie, nie wplywa w zaden spos6b na tre$¢ wyroku w niniejszej sprawie. Nie
doszlo zatem do obrazy art. 17 pkt 7 k.p.k.

Podobnie, nie dopuscil sie uchybienia Sad dopuszczajac dowod z poszezegbdlnych faktur dotyczacych zachowan
konkurencyjnych, gdyz nie mozna z taka tatwo$cia, jaka czyni to oskarzony, dezawuowac znaczenia faktury VAT, gdyz
nie jest to notatka wewnetrzna, ale bioracy udzial w obrocie publicznym dokument obrazujacy sprzedaz towaru lub
wykonanie ustugi. Jezeli zatem faktury te opiewaly na ,ustugi spedycyjne” nie mozna teraz traktowac ich jako omyltki
i wywodzié, ze byly to uslugi radcy prawnego.

Oskarzony W. M. podniésl, ze nie zostal on wskazany jako osoba odpowiedzialna w ramach zarzadu spotki jako
osoba odpowiedzialna za rozliczenia publicznoprawne, ani za prowadzenie ksiegowoSci, stad wykluczona jest jego
odpowiedzialno§é karna, przywolujgc zreszta wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie II AKa 164/13.
Kwestia rozliczen podatkowych i celnych pozostaje poza zakresem zainteresowania Sadéw orzekajacych w niniejszej
sprawie, gdyz zadnemu z oskarzonych nie byly stawiane zarzuty z Kodeksu karnego skarbowego, stad o obrazie
przepisow Ordynacji podatkowej mowy by¢ nie moze. W kwestii odpowiedzialnoSci za przestepstwa zwigzane z
prowadzeniem ksigg rachunkowych, Sad podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w przywolywanym orzeczeniu,
jednoczeénie zauwazajac, ze w art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowoS$ci rozstrzygnieto, ze za wykonywanie obowigzkéw
w zakresie rachunkowos$ci ponosi odpowiedzialno$é kierownik jednostki. W przypadku gdy kierownikiem jednostki
jest organ wieloosobowy, odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy czlonkowie zarzadu, o ile nie zostanie wskazana osoba
odpowiedzialna. Przyjecie takiej odpowiedzialno$ci musi by¢ stwierdzone w formie pisemnej. Sad rozpoznajac te
sprawe przyjmie zatem, ze odpowiedzialno$¢ za prowadzenie urzadzen rachunkowych ponosza obaj czlonkowie
zarzadu spolki (...), chyba ze wykazane zostanie pisemne przejecie odpowiedzialno$ci za rachunkowos$é spotki
przez jednego z czlonkéw zarzadu. W tamtej konkretnej sprawie, do ktérej odwoluje sie oskarzony, doszlo do
przejecia odpowiedzialnoSci za ksiegi rachunkowe przez jednego z czlonkéw zarzadu. Sad musi jednak rozwazy¢, czy
rzeczywiscie w realiach niniejszej sprawy ma znaczenie, kto odpowiada za prowadzenie ksigg rachunkowych spoiki,
czy tez mialo miejsce ,wycofywanie” Srodkow dewizowych z kasy kantoréw, a nastepnie ich sprzedaz po innej cenie.

Nie jest wreszcie tak, ze podniesienie przez oskarzonego zastrzezen co do wiarygodno$ci §wiadka naklada na
Sad obowiazek zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, a niedopelienie tego obowiazku $wiadczy o obrazie
przepisow postepowania. Przede wszystkim zawiadomienie takie moze zlozy¢ kazdy, w tym oskarzony. Sad sklada



takie zawiadomienie, gdy dojdzie do przekonania o falszywoSci zeznan. Oparcie sie na treéci tych zeznan $wiadczy,
ze wrecz przeciwnie Sad dal wiare kwestionowanym dowodom. Wreszcie, niezlozenie zawiadomienia nie ma wplywu
na tre§¢ wyroku.

Nie dochodzi do obrazy przepisé6w postepowania majacej wplyw na treS¢ wyroku poprzez niezwrocenie sprawy
prokuratorowi do uzupelnienia postepowania, gdyz w zaden sposéb nie pozbawia to Sadu mozliwosci wydania
orzeczenia co do meritum.

Nie doszlo do razacego naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 12, 15, 17, 18, 22 i 24 ustawy o KRS, gdyz strony
maja prawo same wnioskowac do sadu rejestrowego o dokonanie wpiséw do rejestru, co nie pozbawia sagdu karnego
do samodzielnego czynienia ustalen faktycznych.

Nie mial tez racji obronca oskarzonego H. G. podnoszac zarzuty a-c w swojej apelacji. Sad I instancji bardzo szeroko
opisal przyczyny, dla ktorych uznal, ze nigdy nie istniat zamyst otwarcia oddzialu w K. i przygotowywania pomieszczen
dla tego oddzialu. Znajdujg one wsparcie w treéci zeznan W. H. opisujacego przebieg prac w budynku w K. nalezacym
do matki oskarzonego W. M. i fakturowanie ich na ustugi wykonane w S.. Podstawa zapisu w ksiegach rachunkowych
spOiki (...) byly faktury wystawiane przez kontrahentéw sp6iki, a zatem dowody zewnetrzne obce (art. 20 ust. 2 pkt 1
ustawy o rachunkowoSci). Do ich zaksiegowania i wyplaty, dowdd ksiegowy wymagat ,,opisu operacji” i ,,stwierdzenia
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu
ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania” (art. 21 ust. 1
pkt 3 i 6 ustawy o rachunkowosci). Przepis art. 21 ust. 1a pozwala na odstapienie od dekretacji tylko w odniesieniu
do dowodéw komputerowych, a w niniejszej sprawie mamy do czynienia z fakturami papierowymi. Dlatego Sad
odwolawczy podziela ustalenia Sadu meriti, ze dzialanie H. G. bylo nieodzownym elementem wspoélsprawstwa tego
oskarzonego z W. M. w doprowadzeniu sp6lki do rozporzadzenia mieniem za ustugi wykonane przez podmioty obce.
Dzialania te byly koniecznym elementem dzialania i istotnym, gdyz bez dekretacji niemozliwe bylo zaksiegowanie
przedmiotowych faktur i skierowanie ich do wyplaty. W zwiazku z tym zarzuty a-c apelacji obroncy H. G. byly
niezasadne.

Stusznie natomiast obronca podniésl, ze H. G. niezasadnie przypisano sprawstwo czynu wymienionego w podpunkcie
12 w sytuacji, gdy kwota ta zostala pochlonieta trescig faktury nr (...) (podpunkt 11). Sad I instancji przyznal sie do
btedu w tym zakresie, stad nie wymaga szerszej argumentacji nietrafno$¢ wyroku skazujgcego w zakresie przestepstwa
wskazanego w punkcie VI podpunkt 12 czeSci dyspozytywnej. Konieczne stalo sie wylaczenie tego czynu z ciggu
przestepstw przypisanych oskarzonemu i umorzenie postepowania. Sad wskazal jako podstawe art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
gdyz niezasadne bylo uniewinnienie oskarzonego, jako ze do czynu doszlo, ale zostal on pochloniety przez inny czyn
(z podpunktu 11), a zatem jest to sytuacja pozornego zbiegu przestepstw. Poniewaz zadna z podstaw z art. 17 § 1 pkt
1-10 nie zachodzila, Sad zastosowal ,.inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie”.

Sad uznal jednoczes$nie, ze kwota uszczuplenia wynikajacego z umorzonego czynu jest nieznaczna i wynosi 1% ogdtu
wysokoSci szkody, stad nie zachodzily podstawy do korekty wysoko$ci kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny,
dlatego wymierzyl je w dotychczasowej wysokoéci, w dalszym ciggu stosujgc érodki probacyjne i inne wynikajace z
zaskarzonego wyroku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dopuszczajac sie ujawnienia dowodéw en bloc, bez wymienienia numeréw ich
stron Sad dopuscil sie uchybienia przepisom postepowania. Nie kazde jednak uchybienie przepisom postepowania
ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, a o tym skarzacy zapominali, gdyz nie wykazywali, w jaki spos6b np. przywolanie
w zeznaniach §wiadka M. W. k. 12.333 akt wplynelo na tre$¢ wyroku i jakie tresci z tej karty wywiodl w sposéb
nieuprawniony Sad I instancji.

Na podstawie art. 436 k.p.k. Sad odwolawczy nie odnosilt sie do pozostalych zarzutow i wnioskow apelacji,
w szczegblnosei tych dotyczacych kar i Srodkéw karnych. Pod rozwage Sadu pozostawia sie kwestie oceny
dotychczasowego sposobu zycia R. K., gdyz jemu wymierzono kare umozliwiajaca orzeczenie o $rodku probacyjnym,
oraz tego, czy w trakcie wieloletniego procesu wszedl on ponownie w konflikt z prawem, czy wystarczajace jest



orzeczenie z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, gdy jednoczesnie dochodzi do orzeczenia w trybie art.
46 k.k., gdyz dotychczasowe uzasadnienie wymierzenia kary bezwzgledniej pozbawienia wolnoSci jest rzeczywiscie
zdawkowe.

Poniewaz generalnie osobiste apelacje R. K. i W. M. kwestionuja obraze przepisdw postepowania poprzez
nieuwzglednienie wnioskéw zlozonych w innych postepowaniach, rola Sadu I instancji bedzie skorzystanie z
obowigzku informacyjnego z art. 16 k.p.k. i pouczenie oskarzonych o toku postepowania, obejmujacego otwarcie
przewodu sadowego, przestuchanie oskarzonych, o ile zloza wyja$nienia, zarzadzenie postepowania dowodowego
i pouczenie oskarzonych o obowiazku zlozenia wnioskéw dowodowych obejmujacych wskazanie dowodu i tezy
dowodowej, w terminie 7 dni od wezwania sadu, z mozliwo$cig uznania wnioskow zlozonych po terminie jako
zmierzajacych do przewlekloSci postepowania, a przede wszystkim pouczenie o autonomicznosci kolejnego przewodu
sadowego, ktory powoduje, iz Sad I instancji jest zobowigzany do przeprowadzenia tylko tych dowodoéw, ktoére Sad
odwolawczy wskazal jako wplywajace na tre$¢ wyroku uchylajacego, ujawnienie pozostalych dowodéw w trybie art.
442 k.p.k., za$ zlozenie wnioskéw dowodowych przy poprzednim rozpoznaniu sprawy lub w innych postepowaniach
nie wigze Sadu meriti.

W przypadku, gdyby w przyszloéci doszlo do wydania wyroku skazujacego i gdyby oskarzony W. M. wnosit apelacje
osobista, Sad powinien rozwazy¢, czy w jej sporzadzeniu moze uczestniczy¢ R. K.. Sad powinien oceni¢ te sytuacje
z punktu widzenia, czy pomiedzy oskarzonymi istnieje konflikt intereséw i czy gdyby R. K. mial wystepowaé
jako obronca W. M., czy byloby dopuszczalne z punktu widzenia postepowania karnego i zasad etyki radcowskiej
reprezentowanie oséb majacych sprzeczne interesy. W. M. kwestionowal za§ podleglos¢ R. K. jemu samemu,
wskazujac, iz byl podlegly H. S., co juz rodzi rozbiezno$¢ w linii obrony obu oskarzonych.

Dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uznajac czeSciowo trafno$¢ zarzutow apelacji obroncoéw oskarzonych, Sad
Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonych R. K. i W. M., przekazujgc w tym
zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie Sad z zakresu czynoéw przypisanych H. G. wylaczyl czyn opisany w punkcie VI podpunkt 12 i
postepowanie o ten czyn umorzyl, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. za ciagg przestepstw opisanych w
punkcie VI podpunkty 1-11i 13 wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoéci
100 stawek dziennych po 50 zlotych, a do tej kary pozbawienia wolnoSci odniést orzeczenia zawarte w punktach VII
i VIII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

O wysoko$ci wynagrodzenia obroncy z urzedu Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).

Postepowanie nie zakonczylo sie w zakresie sprawy oskarzonych W. M. i R. K., stad w tym zakresie nie bylo podstaw
do rozstrzygniecia o kosztach.

O kosztach sadowych w czeéci dotyczacej H. G. Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3
ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia.

(Andrzej Wisniewski) (Andrzej Mania) (Bogumila Metecka-Draus)



