Sygn. akt IT AKa 1/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Maziarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zach6d w Szczecinie Katarzyny Delikator
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. sprawy

S. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III K 37/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. C. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.

Piotr Brodniak Maciej Zelazowski Bogumila Metecka-Draus

Sygn. akt Il AKa 1/17

UZASADNIENIE

S. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 lipca 2015 r. w M. przy ul. (...), dzialajgc umysSlnie w zamiarze bezpo$rednim
usitowal pozbawi¢ zycia P. P. poprzez kilkukrotne ugodzenie go w klatke piersiowa i plecy narzedziami twardymi i
ostrokonczystymi to jest nozyczkami

inozem czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci licznych ran ktutych klatki piersiowej i grzbietu powodujac
zlamanie mostka, odme ophucng, zlamanie X lewego i XI prawego zebra, uszkodzenie migzszu plucnego, przepony



i watroby, krwawienie zaotrzewnowe oraz wstrzas urazowy skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w/w w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego

celu nie osiagnal, gdyz pokrzywdzonemu udzielono pomocy medycznej, to jest

o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art.156 § 1 pkt 2 kk

w zw. z art.11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie III K 37/16, uznat S. P.
za winnego tego,

ze w dniu 15 lipca 2015 r. w M. przy ul. (...), przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego i godzac sie
na to, kilkukrotnie ugodzit P. P. w klatke piersiowa i plecy narzedziem twardym i ostrokoniczystym, to jest nozyczkami
fryzjerskimi godzac w wazne dla zycia organy umieszczone

w gornej czeSci klatki piersiowej, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci licznych ran klutych klatki
piersiowej i grzbietu powodujac zlamanie mostka, odme oplucng, ztamanie X lewego i XI prawego zebra, uszkodzenie
migzszu plucnego, przepony i watroby, krwawienie zaotrzewnowe oraz wstrzas urazowy, co skutkowalo ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu P. P. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a do skutku w postaci Smierci nie doszlo,
gdyz pokrzywdzonemu udzielono pomocy medycznej, to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw.

z art. 148 § 1 Kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za przestepstwo to, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 15 lipca 2015 r., godz. 5:30 i nadal.

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnatl o kosztach sgdowych.
Apelacje od wyroku wniost obronca S. P. i zarzucit mu:

1) razace naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplywy na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk polegajace na rozstrzygnieciu niedajacych sie usungé watpliwosSci na niekorzy$c
oskarzonego S. P. i wnioskowanie o jego zachowaniu i winie w spos6b dowolny oraz na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego wyrazajacej sie w:

- uznaniu za wiarygodne zeznan P. P. i Z. B. w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego, podczas gdy zeznania
tych swiadkéw sg niewiarygodne, niespdjne i wzajemnie ze soba sprzeczne i nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach,

- przyjeciu przez Sad, iz wyjasnienia oskarzonego, ze nie zaatakowal pokrzywdzonego i nie zadal nozyczkami uderzen
P. P. nie zasluguja na wiare, podczas gdy wyjasnienia te sa spdjne, konsekwentne i logiczne, a podawana przez
niego wersja dotyczaca zdarzenia jest w pelni prawdopodobna i znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
wynikajacy z przyjecia, iz:

- oskarzony w dniu 15 lipca 2015 roku w M., przy ul. (...), przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego
P.P.

i godzac sie na to kilkukrotnie ugodzit go w klatke piersiows i plecy narzedziem twardym i ostrokonczystym, to
jest nozyczkami fryzjerskimi, godzac w wazne dla zycia organy umieszczone w gornej czesci klatki piersiowej, czym
spowodowal

u niego obrazenia ciala w postaci licznych ran ktutych klatki piersiowej i grzbietu, powodujac ztamanie mostka, odme
plucna, zlamanie X i lewego i XI prawego zebra, uszkodzenie miazszu plucnego, przepony i watroby, krwawienie



zaotrzewnowe oraz wstrzas urazowy, co skutkowato ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu P. P. w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uczynienie takiego
ustalenia w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoéci.

Z tak zwanej ostrozno$ci procesowej, obronca S. P.
zarzucil nadto wyrokowi razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej kary wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 8 lat.

Podnoszac te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconego mu czynu,
ewentualnie,

- wydatne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.

Dokonujac takiej oceny skargi, juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona

nad wyraz polemiczna, a taki jej charakter wynika z tego, ze apelujacy, w ogdle

nie zwazajac na analize zgromadzonych dowod 6w zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przedstawia
wlasng, ktora to jednak, nie jest ani wszechstronna, ani tez wyczerpujaca. To z kolei powoduje, ze argumenty
przytoczone w wywiedzionym $rodku odwolawczym w istocie rzeczy sprowadzaja sie do arbitralnie sformutowanych
tez i to takich, ktére to w wielu miejscach nijak sie maja do realibw dowodowych przedmiotowej sprawy. Zachowujac
za$ chronologie owych argumentéw wynikajaca z uzasadnienia apelacji, w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢,

ze wbrew twierdzeniom apelujgcego, wersja przedstawiona przez oskarzonego

(k.62-64, k.89-91, k.94-95, k.216a-216b, k.364-366 zbioru ,,A”, k.59verte-61

1k.86-88) nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Co wiecej, w materiale tym nie spos6b doszukaé sie cho¢by jednego dowodu, ktéry przynajmniej uprawdopodabnialby
te wersje. Zaakcentowaé rowniez nalezy, ze owa wersja nie jest tez konsekwentna, a przekonuje o tym tres¢ wyjasnien
S. P. zlozonych w dniu 16 lipca 2016 r. (k.89-91 zbioru ,A”). Aby nie by¢ golostownym trzeba wiec przypomnie¢, ze w
wyjasnieniach tych, oskarzony przyznat fakt wynikajacy z zeznan M. B. (k.250a-250b i k.250c-250d), pokrzywdzonego
(k.61verte-64, k.81-85, k.86-88, k.95-96 1 k.182-183) i Z. B.

(k.65verte-67, k.76-771k.79-80), iz ta pierwsza, w czasie poprzedzajacym przestepstwo oraz w chwili jego dokonania,
przebywala w pokoju oskarzonego,

a nie w pokoju zajmowanym przez P. P.iZ. B.,

w ktérym to owo przestepstwo zaistnialo. Pomimo takiej, a nie innej tre$ci wspomnianych wyja$nien, w pozostaltych
swoich relacjach oskarzony niezmiennie utrzymywal, ze M. B. jednak przebywala z nim w pokoju P. P. i Z. B. i tam,
wymienieni wspolnie spozywali alkohol.

Przejawem naduzycia ze strony apelujacego jest rowniez jego stwierdzenie,

ze Sad meriti nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan P. P. i Z. B.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika bowiem, ze Sad Okregowy powzial takowe watpliwosci, a ich wyrazem jest to, iz nie dal wiary zeznaniom
pokrzywdzonego co do tego, ,(...) ze nie uderzyl oskarzonego swoja glowa w twarz (...)”, ,,(...) Ze oskarzony zadawatl
pokrzywdzonemu uderzenia nozem”, a takze, ,(...) Ze to on (to jest P. P. - uwaga Sadu Apelacyjnego) z telefonu
oskarzonego zawiadomil policje” (str. 11-14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Odzwierciedleniem i konsekwencja
wspomnianych watpliwoéci jest rowniez i to, ze Sad orzekajgcy zdyskwalifikowal warto§é dowodowa tej czeSci zeznan
Z. B. zozonych na rozprawie, w ktorej wymieniony stwierdzil,

»(...) Ze kiedy oskarzony zarzucal pokrzywdzonemu, ze ten interesuje sie M. B., to jedynie sie $émiali (...)” (str. 14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Lektura pisemnych motywow kwestionowanego orzeczenia wskazuje rowniez na to, ze oceniajac zeznania P. P., Sad
Okregowy miat w polu widzenia wnioski sformulowane w opinii biegtego psychologa K. B. (k.203-205). Co wiecej,
wnioski te prawidlowo zinterpretowal,

przy czym istotny jest fakt, ze uczynil to nie tylko odwotujac sie do zeznan pokrzywdzonego, ale rowniez, a wlasciwie
przede wszystkim, uwzgledniajac takze inne zgromadzone w niniejszej sprawie dowody. Konkretnie rzecz ujmujac
chodzi

o cytowane juz zeznania Z. B. oraz o zeznania L. C.

(k.65-65verte 1 k.73-74), M. M. (k.181verte-182 i k.184-185)

i A. G. (k.107verte-108 i k.109a-109b), ktére to jednoznacznie dowodza, ze bezposrednio po zdarzeniu, to wlagnie
na oskarzonego, a nie na kogokolwiek innego, wskazywal P. P. jako na sprawce przestepstwa dokonanego z jego
pokrzywdzeniem. Natomiast twierdzenie skarzacego, ze to Z. B. mdgl popelnic przestepstwo przypisane oskarzonemu,
a nastepnie,

ze to on (to jest Z. B.) ,(...) mogt wmowié czy tez zasugerowaé pokrzywdzonemu, ze sprawca jest S. P., chcac oddalié
od siebie wszelkie podejrzenia i przerzuci¢ odpowiedzialno$c za cale zdarzenie na oskarzonego (...)”, nalezy traktowac
jako gotostowng sugestie, a wrecz jako wyraz niedopuszczalnych dowodowo spekulacji. Formutujac je, autor apelacji
co prawda nawigzuje do wniosku zaprezentowanego w punkcie 3 cytowanej opinii psychologicznej, tyle tylko,

ze konkluzja stanowiagca osnowe tego wniosku, sama przez sie, nie uprawnia

do takiego twierdzenia, jak to wskazane powyzej. Palimpsesty alkoholowe, o ktérych mowa we wspomnianym punkcie
opinii, uyjawniono bowiem réwniez u oskarzonego (opinia sadowo - psychiatryczna k.332-335 zbioru ,,A” i opinia
psychologiczna

k.336-339 zbioru ,,A”), co w konsekwencji oznacza, ze kierujac sie tokiem rozumowania apelujgcego, nalezaloby
przyjac, iz wylacznie z powodu wystepowania tych palimpsestow u S. P., jego wyjaénienia sa niewiarygodne.

Tego rodzaju zabieg, czy tez innymi slowy, automatyzm, w Swietle obowigzujacych regul dowodzenia, jest
oczywiScie niedopuszczalny. Czynigc te uwage, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze Sad Okregowy w zadnym razie nie
urzeczywistnil wspomnianego automatyzmu, podczas gdy autor apelacji, w odniesieniu do zeznan pokrzywdzonego,
tak. Wyrazem tego, jest za$ cytowane wyzej twierdzenie. Formulujac je i skupiajac sie na wskazanym wyzej
wniosku opinii, apelujacy traci jednak z pola widzenia, ze pozaprocesowe wypowiedzi pokrzywdzonego identyfikujace
oskarzonego jako sprawce przestepstwa, sg tozsame z tymi, ktére P. P. zwerbalizowat w trakcie jego przestuchan.
Podkresli¢ przy tym nalezy,

ze w tej wladnie czeéci, zeznania pokrzywdzonego sa niezmienne, a taki ich charakter jest jednym z elementow, ktory
we wskazanym zakresie, nakazuje ocenié je tak, jak ocenil je Sad pierwszej instancji, a mianowicie jako wiarygodne.
Natomiast drugi element przemawiajacy za taka a nie inng ocena jest zwigzany z prawidlowo ustalonym przez
Sad orzekajacy motywem dzialania oskarzonego. Autor apelacji zupelnie go pomija i w dalszym ciggu sugerujac,
ze to Z. B. mogl popehié przestepstwo bedace przedmiotem osadu, snuje dywagacje, iz nie mozna wykluczy¢, ze
przestepstwo to jest wynikiem kolejnej kt6tni do jakiej doszlo pomiedzy wymienionym a P. P.. Tymczasem zeznania
M. B. jednoznacznie dowodza, ze w dniu 14 lipca 2015 r. P. P. proponowal

jej wspolzycie seksualne, za§ wymieniona odmoéwila, aczkolwiek poinformowata

o tej propozycji S. P.. Z kolei pochodzace z postepowania przygotowawczego zeznania Z. B., jak réwniez zeznania
pokrzywdzonego (k.95-96), wskazuja, ze w trakcie ich spotkania z oskarzonym,

ten wyrazal zazdro$¢ o M. B.. Co wiecej, jak wynika ze wspomnianych zeznan Z. B., na tym wlaénie tle, juz wcze$niej
dochodzilo do kl6tni pomiedzy S. P. a P. P.. Jeéli do tego uwzgledni sie fakt,

ze w trakcie spotkania, o ktérym mowa powyzej, pokrzywdzony uderzyt glowa

w twarz oskarzonego, to niewatpliwie racje ma Sad Okregowy, stwierdzajac, ze tego rodzaju uwarunkowania
faktyczne krystalizuja motyw przestepczego dzialania oskarzonego. Zwracajac na niego uwage, trzeba jednoczeénie
zaakcentowac,

ze w $wietle zgromadzonych dowodow brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze to Z. B. mial powod, by
zaatakowa¢ pokrzywdzonego. Odmienna w tym zakresie, a golostownie sformulowana przez apelujacego sugestia, nie
wytrzymuje wiec zadnej krytyki.



Jesli za$§ chodzi o przedstawione w apelacji dowody o charakterze nieosobowym, to zdaniem skarzacego, ich tre$c
przemawia za wiarygodno$cig wyjaénien oskarzonego i w konsekwencji ekskulpuje go od popelnienia przypisanego
mu czynu. Tymczasem w rzeczywisto$ci tak nie jest, a wyrazajac ten poglad,

w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage apelujacemu, ze na nozyczkach poddanych, miedzy innymi, badaniom
daktyloskopijnym, nie ujawniono nie tylko $§ladéw linii papilarnych oskarzonego, ale w ogole nie ujawniono zadnych
tego

typu $ladow (k.52-54). Takie ustalenie mogloby wiec §wiadczy¢ o tym,

ze wczesniej, wspomniane nozyczki w ogoble nie byly uzywane, co w kontekscie zgromadzonych dowodéw oraz
zasad logicznego rozumowania, rzecz jasna, nie jest mozliwe do przyjecie. A zatem, na kanwie tych, zobrazowanych
uwarunkowan, stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze wniosek sformulowany w opinii daktyloskopijnej nie ma, bo z oczywistych
wzgledoéw nie moze mieé takiego znaczenia jakie nadaje mu autor apelacji, a mianowicie znaczenia przesadzajacego
o sprawstwie i winie S. P.. W identyczny sposob trzeba sie réwniez odnie$¢ do wnioskéw zaprezentowanych w opinii
genetycznej (k.244-281 zbioru ,,A”). To, ze na odziezy oskarzonego nie ujawniono §ladéw biologicznych pochodzacych
od pokrzywdzonego, a na nozyczkach zabrudzonych krwia tego ostatniego nie stwierdzono $ladéw biologicznych
pozostawionych przez S. P., samo przez sie,

nie oznacza, ze oskarzony nie popelnil przypisanego mu przestepstwa. Nie trzeba bowiem przekonywaé, by stwierdzic,
Ze sposOb naniesienia okreslonych §ladow biologicznych na okre$lone podloze, badz brak tych §ladow, jest implikacja
roznorakich czynnikoéw i to tak wielu, ze nawet nie sposéb podjaé probe zmierzajacg do ich wyczerpujacego
wymienienia. Jako przyklad takiego czynnika mozna

za$ wskazac¢ chociazby to, na co zwroécil uwage Sad Okregowy, interpretujgc ten wniosek opinii genetycznej, ktory
dowodzi, ze na koszuli i spodniach Z. B. znajdowaly sie §lady biologiczne P. P. w postaci skladnika wystepujacego,
miedzy innymi, we krwi. Konkretyzujac, nalezy zatem powtorzyé

za Sadem orzekajacym, ze wynaczyniona krew pokrzywdzonego znajdowala sie

nie tylko na podlodze, ale tez na krawedzi drzwi wejéciowych do pokoju i blacie lawy,

a to w konsekwencji powoduje, iz nie mozna wykluczy¢, ze $§lady ujawnione

na odziezy Z. B. powstaly w wyniku kontaktu ze wspomnianymi elementami. Nie mozna wykluczy¢ réwniez i tego,
ze owe $lady powstaly przed zaistnieniem przestepstwa, co jest o tyle mozliwe, jesli sie zwazy na to, ze Z. B. i P. P.
zamieszkiwali w jednym pokoju.

Zaprezentowane powyzej uwarunkowania, jakkolwiek posiadaja hipotetyczny charakter, niemniej jednak ukazuja
bezzasadno$é sformulowanej przez apelujacego tezy, ze dowdd w postaci opinii genetycznej posiada decydujace dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy znaczenie.

Podsumowujac przedstawione argumenty, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy procedujacy w niniejszej sprawie
zgromadzil wszystkie dostepne

mu dowody, a ich tre$¢ w Zadnym razie nie materializuje sytuacji przewidzianej

w art. 5 § 2 kpk. W tym stanie rzeczy podniesiony przez autora apelacji zarzut obrazy tego przepisu jest chybiony,
podobnie zreszta jak i ten, ktéry wskazuje na rzekome naruszenie przez Sad meriti przepisu art. 7 kpk. Instancyjna
kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi bowiem do zgota odmiennego wniosku, a mianowicie, ze oceniajac uzyskane
dowody, Sad pierwszej instancji, z przykladna wrecz staranno$cia, uczynil zado§¢ tym wszystkim wskazaniom, o
ktorych mowa w art. 7 kpk. Innymi wiec stowy, dokonana przez ten Sad ocena dowodow jest bezbledna. Takie same,
to jest bezbledne sg rowniez dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, a do takiego wniosku prowadzi
prawidlowo sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Z jego tresci wynika bowiem, ze wspomniane ustalenia
odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg inkryminowanego przestepstwa, za$ ich zrédlem s wylacznie te dowody, ktore
przy zachowaniu wyzej wymienionych wskazan, Sad meriti uznal za wiarygodne. Kontrowersji nie wywoluje rowniez
kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu, a takze rozstrzygniecie ksztaltujace wysoko$¢ wymierzonej
mu kary pozbawienia wolno$ci. Ta przeciez zostala ustalona przez Sad Okregowy na poziomie dolnego ustawowego
zagrozenia przewidzianego za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art. 148 § 1 kk, a co za tym idzie, nie sposéb
przyjac, by razila niewspolmierng surowoscia.



O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 i § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Z uwagi na dlugoterminowy charakter kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec S. P., Sad Apelacyjny, w oparciu
o przepis art. 624 § 1 kpk, zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.

Piotr Brodniak Maciej Zelazowski Bogumila Metecka - Draus



