Sygn. akt IT AKa 209/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Olszewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachod Alicji Macugowskiej-Kyszki
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. sprawy
A.C. (1)

oskarzonego z art. 310 § 1 kk w zb. art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,
art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego
i pelnomocnikéw oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III K 282/14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego oraz od oskarzycielki positkowej M. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze po 1/3

i wymierza im oplaty w kwocie po 120 (sto dwadzie$cia) zlotych za drugg instancje; w pozostalej czesci wydatkami
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Andrzej Olszewski Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski
Sygn. akt: IT AKa 209/16

UZASADNIENIE
A. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dacie blizej nieustalonej, nie pézniej niz do dnia 05.04.2012 r., w nieustalonym miejscu, podrobil dokumenty
uprawniajace do otrzymania sumy 680.000 zlotych w ten sposob, ze:



- wykorzystujac uzyskany w nieustalony sposéb oryginalny podpis M. C. sporzadzil umowe pozyczki z dnia 01.09.2010
r. na kwote 680.000 zlotych pomiedzy A. C. (1) aM. C.;

- wykorzystujac uzyskane w nieustalony sposob oryginalne podpisy M. C. sporzadzil weksel na kwote 680.000 zlotych
wraz z deklaracja wekslowg z dnia 01.09.2010 1.,

po czym w dniu 05.04.2012 r. potwierdzil notarialnie za zgodno$¢ z oryginalem wyzej wymieniong umowe i deklaracje,
aw dniu 16.04.2012 r. zlozyl wyzej wymieniony weksel wraz z pozwem o zaplate w postepowaniu nakazowym z weksla
w Sadzie Okregowym w Szczecinie, czym dzialal na szkode M. N. (1),

tj.oczyn z art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

II. w dniu 24.07.2008 r., w nieustalonym miejscu, podrobil podpis M. C. na umowie sprzedazy pojazdu V. (...) o nr
rej. (...) z dnia 24.07.2008 r. pomiedzy W. S. (1) a M. C. w ten sposob, iz osobiscie ztozyl podpis o tresci ,M. C.” w
rubryce ,kupujacy”,

t. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III K 282/14:
I. uniewinnit A. C. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku;

II. uznal oskarzonego A. C. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,
przy czym ustalil, Ze czyn zostal popelniony w N. i za to przestepstwo na podstawie art. 270 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.) wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.), art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
(w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r.) wykonanie wymierzonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proéby;

IV. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek umowy kupna - sprzedazy z dnia 24.07.2008 r. znajdujacej sie na
karcie 72 akt sprawy;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania zwigzane z czynem opisanym w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku ponosi Skarb Panstwa;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania zwigzane z
czynem opisanym w punkcie IT czeSci wstepnej wyroku, w tym wymierza mu 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem
oplaty.

Apelacje wywiedli: prokurator oraz pelnomocnicy oskarzycielki positkowej w czeéci uniewinniajacej (pkt I czesci
dyspozytywnej wyroku) oraz obronca oskarzonego w czeéci skazujacej (pkt. II, III, IV, VI czesci dyspozytywnej
wyroku).

Obronica oskarzonego w czesci skazujacej (zawartej w pkt od II do IV i w pkt VI czesci dyspozytywnej) zarzucit
wyrokowi:

1/ blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na treSci zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze:
- stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu opisanego w II czeéci wstepnej wyroku jest wyzszy niz znikomy,
- dzialanie oskarzonego byto przemys$lane i zaplanowane,

- warto$¢ pojazdu byla niebagatelna,



2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca Sad do wskazanych
wyzej blednych ustalen faktycznych,

- art. 424 par. 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wyjaénienia tego, dlaczego w ocenie Sadu stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu jest wyzszy niz znikomy.

Podnoszac powyzsze obronca wnidst o:

1/ zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego jemu w pkt od II do IV i w pkt
VI czeSci dyspozytywnej wyroku, a opisanego w pkt. II cze$ci wstepnej tego wyroku lub umorzenie w tym zakresie
postepowania, ewentualnie

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Natomiast prokurator zarzucit wyrokowi w czeSci dotyczacej jego punktu I (uniewinniajacej) obraze art. 7
k.p.k., ktéra miala wplyw na jego treé¢, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i nieuwzglednienie
zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, przy przypisaniu w sposéb bezkrytyczny zbyt
duzej wagi wyjasnieniom oskarzonego, przy jednoczesnej odmowie lub cze$ciowej odmowie wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonej, Swiadkow A. R., M. N. (2), R. N., B. S., co doprowadzilo do blednych ustalen, iz pokrzywdzona
podpisala umowe pozyczki z dnia 1 wrzeénia 2010 r. i weksel in blanco, ktére mialy stanowi¢ rozliczenie zwrot
wydatkéw poniesionych przez A. C. (1) na budowe domu przy ul. (...) w M., co w konsekwencji skutkowalo
uniewinnieniem go od jego popelnienia, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego pozwala na uznanie,
iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze prokurator wnio6st o uchylenie przedmiotowego wyroku w zakresie punktu Ii przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej adw. M. O. zarzucil:

I. obraze prawa procesowego, to jest art. 7 k.k. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposéb dowolny,
skutkujacy przyjeciem:

- jako wiarygodne wyjasnien oskarzonego A. C. (1), ktoére to wyjasnienia pozostaja w dostrzezonej przez Sad
sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka A. M. (1), co do okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym powtérnym przybyciem A.
C. (1) do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, a w konsekwencji przyjeciu, iz oskarzony w dniu 1 wrze$nia 2010 r.
byl dwukrotnie w S., przy czym pierwszy raz wlasnym pojazdem, za$ drugim razem zostal przywieziony i wrocil do
miejsca zamieszkania do N. pociagiem, podczas gdy ocena zeznan §wiadka A. M. (1) poczyniona przez ten Sad, wesp6l
z twierdzeniami M. N. (1), iz w tym dniu poza rozpoczeciem roku szkolnego malzonkowie sie nie spotkali, prowadzi
do wniosku, ze rzekome przybycie oskarzonego w godzinach popoludniowych w istocie nie mialo miejsca,

- jako niewiarygodne zeznan M. N. (1), co do mozliwoéci pozyskania przez oskarzonego jej podpisu i okolicznosci
pozyskania tego podpisu, uzasadniajac, iz sa one rozbiezne i chwiejne, podczas gdy istota tych zeznan prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz M. N. (1) nie zna okolicznosci zlozenia podpiséw pod oswiadczeniami, ktore
mialy kreowa¢ zobowigzania i odpowiedzialno$¢ miedzy stronami, a zatem zeznaniami, co do istoty wierzytelnoéci
jednorodnymi, kwestionujacymi zaciagniecie zobowigzania i zlozenia oswiadczen woli okreslonej tresci, nadto

II. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, to jest art. 4 k.p.k. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, skutkujace nieuwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego,
a mianowicie kwestionowania przez pokrzywdzong istnienia zobowiazania, braku podstaw dokonywania rozliczen
w tej formie wobec zawarcia przez strony umowy darowizny udzialu w nieruchomo$ci, braku wykazania istnienia



nakladéw w wysokoSci przyjetej w sporzadzonej dokumentacji w postaci umowy pozyczki, weksla i deklaracji
wekslowej, braku i kwestionowania przyczynowo$ci ztozenia o§wiadczen woli okre$lonej tresci, ktore mialby kreowaé
okre§lone zobowigzanie, nadto faktu, iz w ramach przedmiotowego o$wiadczenia oskarzony realizowa¢ mial zamiar
wierzytelno$¢, ktora nie istniala,

III. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 270 § 11 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
iz uzupehienie przez oskarzonego weksla in blanco nie stanowil czynu zabronionego, podczas gdy uzupehienie
weksla w zakresie wierzytelno$ci nie istniejacej, ktorej istnienie i zaciaggniecia zobowigzania okreélonej treéci neguje
pokrzywdzona, stanowi realizacje znamion przepisem tym przewidzianych, za§ sam fakt istnienia ewentualnych
podpisow pokrzywdzonej pod okre§lonym dokumentem nie stanowi o$wiadczenia woli kreujacego jakiekolwiek
zobowigzanie.

Podnoszac powyzsze pelnomocnik oskarzycielki positkowej adw. M. O. wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlaéciwemu Sadowi I instancji w Szczecinie.

Pelmnomocnik oskarzycielki posilkowej adw. D. B. w czesci uniewinniajacej zarzucil wyrokowi:
1. dowolna, w nastepstwie naruszenia wskazan przepisow art. 7 KPK oraz art. 4 KPK, ocene:
- wiarygodno$¢ wyjasnien A. C. (1) m.in. w cze$ci obejmujacej Jego wyjasénienia, ze:

a) to pokrzywdzona zlozyla podpisy na umowie pozyczki, deklaracji wekslowej oraz wekslu, i to w jego obecnosci,
i to dnia 1.9.2010 r., w sytuacji, gdy Ona temu kategorycznie przeczy, a wydane w sprawie opinie nie pozwalaja na
kategoryczne ustalenie pochodzenia podpiséw od M. N. (1)w $wietle ekspertyzy z zakresu badan poréwnawczych
pisma recznego z 13.01.2016 r. autorstwa A. S. (1), ktora to ekspertyza - bazujaca na iloSciowych, a nie jako$ciowych
metodach badania pisma recznego - w czeéci opiniujacej (eksperckiej) stwierdza, ze podpis widniejacy na umowie
pozyczki z dnia 01.09.2010 r. zostal nakreSlony przez M. C., oraz, ze podpisy widniejace na deklaracji wekslowej z
dnia 01.09.2010 roku i wekslu z dnia 04.01.2012 roku nie zostaly nakre§lone przez M. C., przy czym, Sad jednoczeénie
negatywnie ocenil wyjasnienia oskarzonego, ze miedzy stronami doszlo do zawierania umoéow pozyczek, o czym
$wiadczy zapis na stronie 14 uzasadnienia skarzonego wyroku, gdy czytamy, ze: Sad nie dal wiary oskarzonemu,
ze wielokrotnie udzielal pozyczek pokrzywdzonej, bowiem ta okolicznos¢ zostala zanegowana przez pokrzywdzona,
oskarzony nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnych dowodow, a nadto udzielenie tak wysokich pozyczek byloby
nieracjonalne zwazywszy chociazby wysoko$§¢ dochodéw uzyskiwanych przez pokrzywdzona, ktére w zaden sposéb
nie pozwolilyby na splate pozyczek,

b) do zlozenia podpiséw na powyzszych dokumentach doszlo dnia 1.09.2010 r. w sytuacji, gdy ustalenie Sadu,
pomieszczone na 15 stronie uzasadnienia wyroku, a mianowicie, ze oskarzony przybyt do domu na Slowianiska 3 przed
godzing 15.00 pozostaje w sprzecznosci z ustaleniem tego samego Sadu, gdzie na stronie 8 uzasadnienia skarzonego
wyroku, czytamy: w dniu 1 wrzeénia 2010 r. M. N. (1) pracowata w (...) Instytucie (...) od 16-21, co, w Swietle
wypowiedzi A. M. (1) z 15.05.2015 1. (strona 6 protokolu rozprawy z tego dnia) wyklucza, aby oskarzony mogt byé
w domu na (...) przed godzing 15-tg czy tez przed godzing 16-t3, gdyz, wg narracji tegoz $wiadka, zaprezentowanej
w oparciu o pytania prokuratora: 1 wrze$nia 2010 r. zabralem A. C. (1) z N., w godzinach popoludniowych, nie
wcezedniej niz o 16-tej, 17-tej., co by oznaczalo i oznacza, ze oskarzony nie mogt by¢ na (...) przed godzing 16-tg, a
tym bardziej przed godzing 15-ta, przy czym, zeznania pokrzywdzonej zlozone na zywo, spontanicznie, a wiec tego
samego dnia, co zeznania A. M. (1), 15.05.2015 r., dodatkowo wskazuja, ze tego dnia, 1.09.2010 r. od godziny 12-tej,
14-tej byla Ona w pracy, przy czym, wychodzac z domu tego dnia minela sie z A. S. (2), co znalazlo potwierdzenie
w zeznaniach Tej ostatniej z 23.06.2015 r., przy czym, co wazne, zadna z wydanych w sprawie opinii nie dostarczyla
odpowiedzi na pytanie co do czasu naniesienia tekstow widniejacych nad podpisami i czasem naniesienia podpiséw, a
w szczegoblnosci, czy zapisy te pochodzac z 1.09.2010 r. przy czym, co tez wazne, Sad pierwszej instancji dowolnie na 9
stronie swego uzasadnienia wskazuje, ze: Podpisy ,M. C.” na wekslu, deklaracji wekslowej i umowie pozyczki zostaly
zlozone jako wtérne wzgledem wydruku stanowiacego tekst dokumentu, gdy tymeczasem opinia (...) Towarzystwa (...)



Z 27.05.2016 1. stanowi jedynie o duzym prawdopodobiefistwie, a nie jest to tozsame z przyjeta przez Sad I instancji
kategorycznoS$cia stanowiska w tym zakresie,

a w konsekwencji, co stanowi dodatkowy zarzut,
Sad blednie, a w kazdym razie, przedwcze$nie, ustalil, m.in., ze:

- podpisy widniejace na wekslu, deklaracji wekslowej oraz na umowie pozyczki zostaly podpisane przez pokrzywdzong
1.09.2010 T., co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony postuzyl sie dokumentami
nie podrobionymi, dokumentami uprawniajacymi do otrzymania sumy 680.000,00 zl i to w sytuacji, gdy:

- trafnie: Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze wielokrotnie udzielal pozyczek pokrzywdzonej, bowiem ta okoliczno$c¢
zostala zanegowana przez pokrzywdzong, oskarzony nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, a nadto
udzielenie tak wysokich pozyczek byloby nieracjonalne zwazywszy chociazby wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych przez
pokrzywdzona, ktére w zaden sposob nie pozwolilyby na splate pozyczek — strona 14 uzasadnienia skarzonego wyroku,

- nie trafnie sad uznal, Ze wyjasnienia oskarzonego utrwalone na karcie 956, dowodza, ze dokumenty podpisane w dniu
1 wrze$nia 2010r. stanowilo rozliczenie finansowe malzonkéw w zakresie nakladéw poczynionych na budowe domu
w M., przy ulicy (...) (strona 15 uzasadnienia wyroku, 3 akapit od gory); podnie$é nalezy, ze wypowiedz oskarzonego z
10.06.2016r., k. 956, pojawia sie pod koniec procesu, i nie jest jednoznaczna w $wietle dotychczasowych wypowiedzi
oskarzonego, co do okoliczno$ci sporzadzenia tych dokumentéw. Oskarzony mial wszak korzysta¢ z uslug notariusza
dla wytworzenia dokumentéw majacych potwierdzaé jego zadanie zaplaty, ale nie tytulem nakladéw, ale tytulem
rzekomo udzielonych pozyczek. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze 7.04.2015 1., a wiec na poczatku procesu,
oskarzony wyjasnil, ze: nie wiem, na co przeznaczala zona pieniadze, ktéra mial pozyczaé oskarzony pokrzywdzonej
(oskarzony przez niemal caly proces wyjasnial o pozyczkach, a nie o rozliczeniach nakladéow (!) gdy tymczasem
oskarzony tak w ogole nie twierdzil przed 10.06.2016 r., twierdzil natomiast, ze udzielal pokrzywdzonej pozyczek w
kwotach rzedu 5, 17 20 tysiecy zlotych, a dla wykazania tej legendy za prawdziwa zaangazowal, m.in., $wiadka A.
M. (1), przy czym, dokonana przez Sad swoista volta, tylko dowodzi temu, ze Sad, zamiast trzyma¢ sie dowodow,
wykreowal okoliczno$¢ w postaci rozliczenia naktadow, o ktérych w ogdle nie wyjaénial sam oskarzony do tej daty, a
Sad, co wazne, w ogole zbyl milczeniem ta okoliczno$¢, ze oskarzony kreujac dokumenty z podpisami pokrzywdzone
mial zZywotny interes w wykreowaniu zobowigzania pokrzywdzonej wzgledem Niego chociazby dla zaspokojenia
zobowigzan ciazacych na Nim wzgledem Skarbu Panstwa i to cigzace na Nim jeszcze sprzed daty 1.01.2005 1., 0
czym $wiadczy m.in. pismo z Urzedu Skarbowego majace zaja¢ wynagrodzenie oskarzonego pracujacego u rodzica
pokrzywdzonej, a takze decyzje Urzedu Skarbowego pozyskane jeszcze przez Prokuratora na etapie postepowania
przygotowawczego,

- wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej M. N. (1) w czeSci, w ktorej Sad nie dat wiary Jej zeznaniom, mimo ze zeznanie
Jej, w calej rozciaggloSci zastuguja na wiare, a przypisywana zmienno$¢ zeznan co do pochodzenia okazywanych
Jej podpisow wynikala i wynika z watpliwoéci jakie jawia sie z zestawienia wynikéw pamieci z wynikami badan
Jej podpiséw, co uznaé nalezy za naturalng, szczera postawg pokrzywdzonej, ktéra domagala sie i domaga z pelna
determinacja kompleksowej oceny dowodowych podpiséw, przy uwzglednieniu najnowocze$niejszych rozwiazan
technicznych badajacych podpisy, gdyz w Jej pamieci nie moze odtworzy¢ zdarzen obejmujacych nie tylko udzielania
pozyczek, czyli przekazywania - na przestrzeni 2005-2010 r. - kwot pozyczek, ale, aby kiedykolwiek podpisywala
kwestionowane dokumenty, a to moze dowodzi¢ i dowodzi, ze takich zdarzen w ogole nie bylo z Jej udzialem, a w
konsekwencji, co stanowi dodatkowy zarzut, Sad blednie, a w kazdym razie, przedwczeénie ustalil, m.in., ze podpisy
widniejace na wekslu, deklaracji wekslowej oraz na umowie pozyczki zostaly zlozone przez pokrzywdzong w ogole,
a 1.09.2010 r. w szczegdlnosci, przy czym, Sad nie dostrzegl, cho¢ mogl i powinien, ze pokrzywdzona juz w dacie
15 czerwcea 2009 r., kiedy to oskarzony zrzekl sie nieodplatnego dozywotniego prawa uzytkowania polegajacego na
korzystaniu z calej nieruchomosci nie miata zadnych wzgledem oskarzonego zobowigzan;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére to naruszenia mialy wplyw na tres¢ skarzonego wyroku poprzez:



- bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych pokrzywdzonej w czeéci obejmujace;j:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan M. G., w konsekwencji naruszenie przepis6w majgcych stanowic
podstawe oddalenia wniosku o jego przestuchanie (art. 170 § 1 pkt. 2 i 3 KPK), w sytuacji, gdy oskarzony negowal
gre $rodkami pokrzywdzonej, a Swiadek mial wiedze przeciwna do tej, ktéra prezentowal oskarzony, co mialo i ma
znaczenie dla oceny wiarygodnosci tak oskarzonego jak i pokrzywdzonej chociazby co do motywow zawartej umowy
darowizny z 6.10.2008 r. - postanowienie numer 3 z 27.04.2016 .,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z informacji Banku na okoliczno$é kto byt beneficjentem wyplat
mianowanych jako (...), a w konsekwencji naruszenie przepisow (art. 170 § 1 pkt. 2 KPK) poprzez ich zastosowanie
w sytuacji, gdy ustalenie adresatéw tych przelewdw pozwoliloby na ustalenie, m.in., czy oskarzony mogl w ogodle
dysponowa¢ w okresie od 2005 r. do 1.10.2010 r. gotéwka, ktéra mial pozyczaé pokrzywdzonej — postanowienie
oznaczone jako 1 z 6 strony protokolu rozprawy z 10.6.2016 r., przy czym, oskarzony twierdzil, dopiero pod koniec
procesu, tj. 10.6.2016 r., ze mial w domu gotéwke rzedu nawet 80.000,00 z} i wiecej m.in. z wyplat z bedacych w jego
posiadaniu rachunkach,

c¢) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy kryminalistycznej — Postanowienie oznaczone jako 3 na
rozprawie z 10.6.2016 r., w sytuacji, gdy ma znaczenie — w braku dowodéw przeciwnych — ze oskarzony mial jedynie
srodki lokowane na Jego rachunkach bankowych oraz firmy, ktéra zarzadzal,

- nie rozpoznanie wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej zlozonego 23.02.2016 r. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan A. S. (1), mimo zZe zeznania tego $wiadka posiadajacego wiedze specjalng: mogly
znaczaco wyjasni¢ znaczenie iloSciowej metody badania pisma recznego (podpis6w) dla wyeliminowania jako$ciowych
ocen podpiséw, co mialo i ma znaczenie dla wyjasnienia mozliwoséci dokonania pewnych, nie budzacych watpliwosci,
ustalen co do tego, czy kwestionowane podpisy pochodza z reki M. N. (1).

Nadto z tzw. ostrozno$ci:

zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 310 § 1i 2 KK wzglednie art. 270 § 2 KK poprzezich nie zastosowanie,
mimo poczynienia przez Sad ustalenia, ze dokumenty podpisane w dniu 1 wrze$nia 2010 r. stanowily rozliczenie
finansowe malzonkow w zakresie nakladéw poczynionych na budowe domu w M., przy ulicy (...), a nie stanowia one
dowodu na zawarte w okresie od 2005 do 2010 r. umowy pozyczek oraz

podniosl, cytujac: ,,wszelkie mozliwe zarzuty, ktore dadza sie wysnu¢ na kanwie niniejszej sprawy, choé nie wyjawione
przez skarzacego z przyczyn od Niego niezaleznych, a ktore nicuja wyjasnienia oskarzonego jako wiarygodne w czesci
stanowiacej opozycje do zeznan tak pokrzywdzonej M. N. (1), jak i dowodbéw wspierajacych Jej zeznania”.

Podnoszac powyzsze adw. D. B. wnidst o uchylenie tak zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

OdpowiedZ na apelacje: prokuratora oraz pelnomocnikéw oskarzycielki positkowej zlozyl obronica oskarzonego.
Whniost w niej o ich nie uwzglednienie w catosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I.

Apelacje: prokuratora oraz pelmomocnikow oskarzycielki positkowej kontestujace uniewinnienie A. C. (1) od
popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku sa bezzasadne w stopniu oczywistym i jako takie
nie zasluguja na uwzglednienie. Z uwagi na tozsamo$¢ zarzutéw i argumentacji zostaly one omoéwione lacznie. W
odpowiedzi na nie zauwazy¢ zatem nalezy, iz sad I instancji kierujac sie nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2
k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo i w sposéb wystarczajacy dla prawidlowego wyrokowania, zgromadzil i
ujawnil w sprawie material dowodowy. Z przyczyn formalnych chybiony jest podniesiony w apelacji pelnomocnika



oskarzycielki positkowej adw. M. O. zarzut obrazy art. 4 k.p.k., a to dlatego, Ze przepis ten formuluje jedynie tzw.
procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie, ktorej gwarantowane jest szczegblowymi przepisami procedury
karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga zatem wykazania obrazy poszczegélnych przepiséw
gwarantujacych jej przestrzeganie. Tego za$ skarzacy nie czyni. W takiej sytuacji przywolany wyzej przepis — jak
zauwazyl to juz Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 28.04.2009 r., sygn. II K 96/09, LEX nr 507935
— w ogoble nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu apelacyjnego. Zasadnie przy tym Sad Okregowy w Szczecinie,
na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., oddalit wnioski pelnomocnika oskarzycielki positkowej adw. D. B. o
przestuchanie w charakterze §wiadka M. G. (k. 908v-09), a takze o dopuszczenie dowodu z informacji banku odnoénie
nazw podmiotéw na rzecz, ktérych oskarzony dokonywal przelewy ze swojego rachunku bankowego oraz odno$nie
ustalenia, co oznacza sformulowanie (...). (k. 959). Podobnie, w przypadku wniosku o dopuszczenie dowodu z
ekspertyzy kryminalistycznej celem zbadania powigzan miedzy rachunkiem osobistym oskarzonego a rachunkiem
kredytowym oraz na okoliczno$¢ wyplat gotowkowych, dochodu ujawnionego na rachunku osobistym oskarzonego,
jak tez dowodu z wyciagow ze wszystkich rachunkéw osobistych oskarzonego i rachunku spolki, ktorej wlascicielem
byl oskarzony oraz z informacji ZUS o wysokosci deklarowanych przez oskarzonego podstaw do oskladkowania
za 2005-2010 rok, bowiem okoliczno$ci na ktére dowody te mialyby zosta¢ przeprowadzone nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie. Przedmiotem postepowania nie jest bowiem ustalenie, kto i komu i ile jest winien,
ani tez jak powinno wygladaé rozlicznie wzajemne bylych malzonkéw, a w sprawie oskarzonego i oskarzycielki
positkowej, pozostajacych w czasie trwania malzenstwa w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, ani tez, ktére z nich
gralo na gieldzie i czyimi pieniedzmi i ile na tym stracilo. Praktycznie ma to znaczenie w sprawie jedynie o tyle,
o ile rzutuje na czyniony oskarzonemu zarzut podrobienia dokumentéw. Dla rozstrzygniecia w sprawie karnej
zbedna jest zatem takze odpowiedZ na pytanie, czy tre$¢ umowy darowizny z dnia 6.10.2008 r. skonsumowala,
jak twierdzi pelnomocnik adw. D. B.na stronie 7 apelacji, naklady poczynione przez oskarzonego na wybudowanie
domu przy ul. (...), czy tez jednak nie. Podobnie, jesli chodzi o stanowisko adw. M. O., ze umowa darowizny znosila
wzajemne roszczenia zainteresowanych w sprawie, zwlaszcza ze przekonywujgco brzmia tu wyjaénienie oskarzonego,
ze w roku 2008 darowal M. N. (1) swoja cze$¢ domu, bo prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i nie chcial, zeby w
razie czego dorobek calego zycia zostal utracony, a w polowie 2009 r. zrzek! sie stuzebnosci, bo zamierzali dom
sprzedac (k. 489v.). Podobnie to, czy na skutek zrzeczenia sie przez oskarzonego prawa dozywotniego uzytkowania
nieruchomoéci ustaly wszelkie zobowiazania zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia. Stusznie tez sad I instancji
— ,nie badal, czy i jakie naklady na nieruchomo$¢ poczynila, ktéras ze stron oraz, czy faktycznie 680.000 z} jest
kwota, ktora w budowe i urzadzenie domu zainwestowal oskarzony”, nie to bylo bowiem — jak zauwaza to zasadnie
sad I instancji na stronie 33 uzasadnienia wyroku — ,istota (...) postepowania karnego, za§ w sytuacji ustalenia, ze
umowa pozyczki, weksel i deklaracja wekslowa nie zostaly podrobione, ani przerobione, za$ podpisy ,M. C.” zostaly na
dokumenty naniesione osobi$cie przez pokrzywdzong i pod znajdujacymi sie juz wowczas na dokumentach tre§ciami,
a pokrzywdzona nie dzialala w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, ani
tez pod wplywem bledu, podstepu, czy grozby, to badanie przyczyn takiego uksztaltowania treSci o§wiadczenn woli
miedzy stronami nie bylo celowe”. Strony bowiem, co do zasady mogg ,w ramach swobody umoéw, nie przekraczajac
pewnych granic (ksztaltowanych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego), umoéwié sie o wszystko, co prawo
uznaje za podlegajace jego uregulowaniom”. Z tej za$ to mozliwosci oskarzony i oskarzycielka positkowa niewatpliwie
skorzystali. ,Podpisanie przez pokrzywdzong przedmiotowych dokumentéw §wiadczy o tym, ze w dniu 1 wrze$nia
2010 r. miala ona wole rozliczenia sie z malzonkiem z tytulu poczynionych przez niego nakladéw na nieruchomosé i
dlatego zaakceptowala proponowany przez niego sposob rozliczenia i to nie tylko w zakresie kwoty, ale i formy tego
rozliczenia”. Utwierdza w tym fakt, ze mialo to miejsce w dniu 1.09.2010r., zatem przed rozwodem stron, o ktory
pozwem z dnia 23 marca 2011r. wystapila M. N. (1), a takze jej rezygnacja w procesie rozwodowym z alimentoéw na rzecz
syna B., cho¢ gdyby nie konieczno$¢ rozliczenia sie — jak nalezy sadzi¢ — nie miala ona racjonalnego uzasadnienia.
Kwestie te, a takze to, czy pomiedzy bylymi malzonkami istnialy, czy tez nie podstawy do rozliczenia sie, w sposéb
kategoryczny, zainteresowani beda mogli rozstrzygnaé w procesie cywilnym. Dla rozstrzygniecia sprawy karnej
niewatpliwie wystarczajaca jest konstatacja, ze rozliczenie to miedzy zainteresowanymi jest wysoce prawdopodobne,
a co najmniej mozliwoéci takiej kategorycznie wykluczy¢ nie sposob. Istotne za$ bylo jedynie to, czy zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze A. C. (1) podrobil, czy tez nie dokumenty uprawniajace do
otrzymania 680.000 zlotych w postaci umowy pozyczki z dnia 1.09.2010 r., weksla i deklaracji wekslowej. Odpowiedz



jest za$ negatywna. Tego bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nawet nie uprawdopodobnia. Nie
uprawdopodabniaja tego zreszta takze wywiedzione na niekorzy$¢ oskarzonego apelacje pelnomocnikéw oskarzycielki
positkowej. Ich istota, podobnie zresztg jak i apelacji prokuratora sprowadza sie bowiem jedynie do polemiki ze
stanowiskiem sadu I instancji, przy czym w apelacjach tych skarzacy abstrahuja od tego, co w tej czeéci rzeczowo
przedstawione zostalo w uzasadnieniu wyroku. Skrajnym tego przykladem jest apelacja adw. D. B., ktéry na stronie
6 uzasadnienia, za sluszne uznaje, ze sad I instancji ,,nie dal wiary oskarzonemu, ze wielokrotnie udzielal pozyczek,
bowiem ta okolicznoSc zostala zanegowana przez pokrzywdzona, oskarzony nie przedstawil na tg okoliczno$¢ zadnych
dowodow, a nadto udzielenie tak wysokich pozyczek byloby nieracjonalne, zwazywszy chociazby wysoko$é dochodow
uzyskiwanych przez pokrzywdzong, ktére w zaden sposdb nie pozwolilaby na splate pozyczek”, po czym na kolejnych
stronach utwierdza sie w zasadnoSci tego stanowiska, przytaczajgc argumenty za tym przemawiajace, a ktore sad
I instancji zbyl ponoé milczeniem, a co wobec przyjetego przez sad stanowiska, iz zastosowana instytucja pozyczki
byla jedynie praktycznag forma rozliczenia sie oskarzycielki positkowej z oskarzonym, nie ma wiekszego znaczenia.
Podobnie obojetna pozostaje kwestia, po co tyle kombinacji i dlaczego — jak wyraza to adw. D. B. — oskarzony nie
opracowal oS§wiadczenia do podpisania przez oskarzycielke, ze ta ,uznaje kwote 680.000,00 zl, jako jego naklad na
wybudowanie domy na(...)”, a sporzadzono pozorne: umowe pozyczki, weksel i deklaracje wekslowa. Na marginesie,
w ocenie Sadu Apelacyjnego wybor instytucji pozyczki dla dokonania rozliczenia sie malzonkéw pozostajacych w
rozdzielno$ci majatkowej, nie bedacych specjalistami prawa, jawi sie jako praktyczny i racjonalny, jesli zwazy¢, choéby
na réznice w wysoko$ci oplaty skarbowej od niej, czy podatku od darowizny.

Oznacza to, ze w sprawie sad I instancji w stopniu wystarczajacym dla prawidlowego wyrokowania zado$éuczynil
wymogom art. 410 k.p.k. Przyzna¢ przy tym oczywiscie nalezy racje pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej adw.
D. B., ze sad nie rozpoznajac jego wniosku zlozonego 29 lutego 2016 r. (k. 831-32) o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan A. S. (1), na okolicznoéé podstaw badawczych wynikow jej ekspertyzy oraz aktualnych mozliwos$ci
identyfikowania podpisé6w obranymi metodami, niewatpliwie naruszyl przepisy postepowania, uchybienie to jest
jednak jedynie uchybieniem formalnym, a jako takie pozostaje bez wplywu na tres¢ kwestionowanego rozstrzygniecia.
Podobnie, oddalenie wniosku dowodowego o kolejng opinie kompleksowa w oparciu o metody jakoSciowe i iloSciowe
celem ustalenia autentycznoéci i prawdziwoSci podpiséw znajdujacych sie na umowie pozyczki, wekslu i deklaracji
wekslowej. W sprawie te kolejne zadane dowody mialy bowiem stuzyé¢ nie tyle wykazaniu sprawstwa i winy
oskarzonego A. C. (1), ale ochronie cywilnych intereséw oskarzycielki positkowej M. N. (1) w wytoczonym jej przez
oskarzonego procesie. Z uwagi na to, ze dotychczas zgromadzone w sprawie opinie, ktore sad I instancji rzeczowo
rozwaza na stronach od 28 do 32 uzasadnienia wyroku, a co Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, wykluczaja oskarzonego
jako autora podpiséw, a czynig ich autorka M. N. (1) i co nalezy oczywiScie wyklada¢ na korzy$é oskarzonego,
kolejne opinie i inne dowody dla ustalenia jego sprawstwa i winy pozostaja juz praktycznie obojetne. Moga bowiem
jedynie juz kreowa¢ watpliwo$ci, wzglednie je poglebi¢. Sad nie ma za$ obowiazku poszukiwania w nieskoniczono$é
dowodoéw i przeprowadzania ich na zadanie stron tylko dlatego, ze te dotychczas przeprowadzone, ktéras ze stron,
a w sprawie oskarzycielke posilkowa nie satysfakcjonuja, czy tez dlatego, Ze sg one niekorzystne z punktu widzenia
procesu cywilnego, a ze tak jest, dowodzi tego niewatpliwie stanowisko adw.D. B. wyrazone na stronie 14 apelacji, w
ktérym w/w odwotujgc sie do swego pisma z dnia 23.02.2016r. pomieszczonego na kartach 767-68 wyraza poglad,
ze ,w piSmie tym wykazano daleko posuniete podobienstwo grafizmu (grafotypéw) podpiséw pokrzywdzonego i
oskarzonego, w procentach zgodnos$ci grafotyp6w na poziomie 89 % i 93 %, co sprzyja mozliwosci podrobienia
podpisu metoda nasladownictwa. To nasladownictwo jest najdoskonalszg forma nasladownictwa i moze nastreczaé
problemy w opiniowaniu ze wzgledu na tudzaca zgodnos$¢ w zakresie cech ogoblnorodzajowych i podstawowych
determinantach konstrukcyjnych” i co zgodnie z sugestia skarzacego mozna i nalezy oczywiScie interpretowac¢ na
niekorzy$¢ oskarzonego, ale juz nie na niekorzy$¢ oskarzycielki posiltkowej. Podobnie w przypadku pierwszego z
zarzutéw, w ktérym tenze czyni sadowi zarzut dokonania dowolnej, w nastepstwie naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art.
4 k.p.k., oceny wiarygodno$¢ wyjasnien A. C. (1) m.in. w czeéci obejmujacej jego wyjasnienia, ze ,to pokrzywdzona
zlozyla podpisy na umowie pozyczki, deklaracji wekslowej oraz wekslu, i to w jego obecnosci, i to dnia 1.9.2010 r.,
w sytuacji, gdy ona temu kategorycznie przeczy, a wydane w sprawie opinie nie pozwalajg na kategoryczne ustalenie
pochodzenia podpis6w od M. N. (1) w $wietle ekspertyzy z zakresu badan poré6wnawczych pisma recznego z 13.01.2016
r. autorstwa A. S. (1), ktora to ekspertyza — bazujgca na ilo$ciowych, a nie jakoSciowych metodach badania pisma



recznego — w czeSci opiniujacej (eksperckiej) stwierdza, ze podpis widniejgcy na umowie pozyczki z dnia 01.09.2010
r. zostal nakreslony przez M. C. oraz, ze podpisy widniejace na deklaracji wekslowej z dnia 01.09.2010 roku i wekslu z
dnia 04.01.2012 roku nie zostaly nakreslone przez M. C.”. Nadto takze kolejny, ponownie cytujac: ,zadna z wydanych
w sprawie opinii nie dostarczyla odpowiedzi na pytanie co do czasu naniesienia tekstow widniejacych nad podpisami
i czasem naniesienia podpisow, a w szczegolnoSci, czy zapisy te pochodzac z 1.09.2010 r., przy czym, co tez wazne,
Sad pierwszej instancji dowolnie na 9 stronie swego uzasadnienia wskazuje, ze: Podpisy ,M. C.” na wekslu, deklaracji
wekslowej i umowie pozyczki zostaly zlozone jako wtérne wzgledem wydruku stanowiacego tekst dokumentu, gdy
tymczasem opinia (...) Towarzystwa (...) z 27.05.2016 r. stanowi jedynie o duzym prawdopodobienstwie, a nie jest
to tozsame z przyjeta przez Sad I instancji kategoryczno$cig stanowiska w tym zakresie”, co oczywiScie polega na
prawdzie, tyle ze w przypadku oskarzonego, a w sprawie karnej, to on jest punktu odniesienia, owa réznica nie ma
zadnego merytorycznego znaczenia. Dowodzi tego zreszta takze i ostatni z zarzutow, w ktérym skarzacy podnosi nadto
»~wszelkie mozliwe zarzuty, ktére dadza sie wysnué na kanwie niniejszej sprawy, cho¢ nie wyjawione przez skarzacego
z przyczyn od Niego niezaleznych, a ktoére nicuja wyjasnienia oskarzonego jako wiarygodne w cze$ci stanowigcej
opozycje do zeznan tak pokrzywdzonej M. N. (1), jak i dowodéw wspierajacych Jej zeznania”. Znamienne jest tu tez
pytanie sformulowane po uprzednim zakwestionowaniu zasadnoéci oddalonych wnioskéw dowodowych, a brzmigce:
sjak inaczej pokrzywdzona ma wykazac, ze oskarzony nie udzielal Jej zadnych pozyczek, jak tylko poprzez wykazanie,
ze nie byl On w stanie to uczyni¢”. I dalej: ,,Oskarzony twierdzi, ze $rodki na poziomie 400.000 zt ze sprzedazy
mieszkania z (...) zbytego 3.6.2008r. przekazal na wykonczenie domu przy ul. (...), ale czy rzeczywiscie tak sie stalo
mogloby wynikaé z ujawnionych tresci objetych w przelewach (...)”. Na tym poprzestajac, podobnych przykladow
we wspomnianej apelacji jest bowiem wiele. Analizujac te apelacje odnosi sie zreszta nieodparcie wrazenie, iz nie
pochodzi ona od pelnomocnika oskarzycielki positkowej i jest wywiedziona na niekorzy$¢ oskarzonego, ale od jej
obroncy i jest na jej korzy$c oraz na uzytek czekajacego strony procesu cywilnego, co jest oczywiscie zabiegiem z gruntu
chybionym. I jako taki nie moze wywola¢ zamierzonego skutku. Skarzacy abstrahuje tu bowiem od tego, ze w wypadku
apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego sad zwigzany jest w orzekaniu na jego niekorzys$é nie tylko granicami zaskarzenia,
ale nadto musi baczyé¢, jak przewiduje to art. 434 § 1 k.p.k., na to, jakie uchybienie lub uchybienia podniesione
zostaly w Srodku odwolawczym, ztozonym na pi$mie z zachowaniem ustawowego terminu. Sagdowi za§ wolno w takim
wypadku orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwolaweczym
lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Sad odwolawczy nie ma przy tym ani obowiazku, ani nawet prawa,
kontrolowania prawidlowosci orzeczenia — w granicach zaskarzenia — pod katem wszystkich ewentualnych, nawet
nie wyartykulowanych w érodku odwolawczym, uchybien stanowigcych podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia,
okreslonych w art. 438 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 16.03.2001r., sygn. V KKN 11/99, LEX nr 51 665). Nie
nalezy tez do jego obowiazkéw — w interesie, zwlaszcza oskarzycieli: publicznego i positkowych — poszukiwanie takich
argumentow, ktoére moglyby ewentualnie stanowi¢ skuteczng podstawe apelacji, ani tez interpretowanie zarzutow
apelacyjnych, w taki sposéb, aby potencjalnie gwarantowalo to skuteczno$¢ wywiedzionego sSrodka odwolawczego.
Rola sadu odwolawczego w przypadku apelacji podmiotu fachowego wywiedzionej na niekorzy$é jest jedynie, a
co Sad Apelacyjny pozwala sobie podkresli¢, weryfikowanie, czy podniesione w érodku odwolawczym zarzuty i
pozostajace z nim w zwiazku uchybienia rzeczywiscie wystapily, a jeéli tak, to czy prowadza one do wniosku
o blednosci rozstrzygniecia sadu. W przypadku orzekania na niekorzy$é, decydujace znaczenie dla skutecznos$ci
apelacji ma zatem wskazanie przez skarzgcego na konkretne uchybienie/uchybienia, ktérych zarzut stanowi ich
slowne nazwanie. Uzasadnienie za$ apelacji winno przedstawiaé rzeczowg argumentacje przemawiajgca za jego
trafnoécig (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2008r. VKK 101/08, LEX nr 457931). Temu za$
wywiedziona apelacja bezspornie nie czyni zado$¢. W sprawie zreszta zadna z wywiedzionych apelacji nie przedstawia
nawet w stopniu minimalnym klarownego wywodu, przekonywujacego o blednosci rozstrzygniecia sadu I instancji
w tej czesci. Powyzsze zwalnia takze sad z obowiazku merytorycznego odnoszenia sie do argumentacji zawartych w
innych pismach niz §rodek odwolawczy, nawet jesli strona czyni je ,,integralng czeécia” apelacji.

Kontynuujac analize kwestionowanego wyroku stwierdzi¢ za$ nalezy, ze uzasadnienie wyroku — odpowiadajgce
dyspozycji art. 424 k.p.k. — pozwala na pelna kontrole procesu myslowego, ktory przebiegal w czasie narady, a ktory
doprowadzil sad orzekajgcy w rozwazanej cze$ci do uniewinnienia A. C. (1). Jego tre$é, w konfrontacji z materialem
dowodowym, nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami



do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia sa wadliwe, jak twierdza to zgodnie prokurator i
pelnomocnicy oskarzycielki positkowej. I byé moze, wyjasnienia oskarzonego nie sg tak konsekwentne jak by tego
mozna, czy nalezalo oczekiwaé, by¢ moze sa tez one zmienne i wystepuja w nich sprzecznosci, problem jednak w tym,
iz w sprawie to wyja$nienia oskarzonego nie maja zadnej innej alternatywy, niz ta przyjeta przez sad I instancji, a
konsekwencja czego jest uniewinnienie oskarzonego od czynu kwalifikowanego art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §
1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. OczywiScie ,,nie mozna wciska¢ komu$ czego$, czego dana osoba nie wypowiedziala”,
nie oznacza to jednak, ze wypowiedz takiej osoby nie podlega ocenie i weryfikacji. To za§ powoduje, Ze problemem
w sprawie nie jest eksponowany apelacjami brak wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego i jednego ze wspierajacych
go $wiadkéw, ale, a moze przede wszystkim watpliwa wiarygodno$¢ zeznan zasadniczego $wiadka oskarzenia, a
mianowicie M. N. (1) — bylej malzonki oskarzonego, niewatpliwie zainteresowanej okre$lonym rozstrzygnieciem w
sprawie na potrzeb toczacego sie pomiedzy stronami procesu cywilnego. Odpowiednio dotyczy to oczywiscie takze
wspierajgcych oskarzycielke positkowa Swiadkow. Kweste wiarygodno$ci jej zeznan sad I instancji omawia na stronach
od 17 do 21 uzasadnienia wyroku. Stanowisko tam wyartykulowane, Sad Apelacyjny podziela i aprobuje, poprzestajac
w tym miejscu jedynie na konstatacji, ze zeznania M. N. (1), co slusznie zreszta zauwaza sad I instancji, sa zmienne
i ,ewoluowaly w toku postepowania karnego, zmieniajac sie zwlaszcza po wydaniu opinii grafologicznej”. To za$
powoduje, ze budowanie ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego w oparciu o zeznania M. N. (1) wigze sie z
nazbyt duzym ryzykiem. To bowiem wyjasnienia oskarzonego a nie jej zeznania znajduja oparcie w opiniach: bieglego
z zakresu badan pisma recznego G. M., Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji, Biura Ekspertyz
Sadowych z L. i (...) Towarzystwa (...), a wynika z nich w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci, ze podpisy ,M. C.”
na umowie pozyczki, wekslu i deklaracji wekslowej zostaly wlasnorecznie nakre$lone przez oskarzycielke positkowa M.
N. (1) i ze zostaly naniesione dlugopisem bezposrednio na przedmiotowe dokumenty juz po naniesieniu znajdujacego
sie tam tekstu drukowanego. Na marginesie, konstatacja ta znajduje zreszta oparcie takze w Swietle opinii prywatnej
A. S. (1), sporzadzonej na zlecenie pelnomocnika oskarzycielki positkowej adw. D. B.. Wynika z niej bowiem, ze podpis
na umowie pozyczki z dnia 1.09.2010 r. nakre§lony zostal przez M. C., aktualnie M. N. (1) (k. 828). Jeéli sie zas
zwazy, ze § 1 pkt. 5 tej umowy brzmi, cytujac: ,tytutem zabezpieczenia wszelkich roszczen wynikajacych z tej umowy
pozyczkobiorca sklada pozyczkodawca deklaracje wekslowa i weksel wlasny in blanco upowazniajac pozyczkodawce
do jego wypelnienia o brakujaca tres¢” (k. 94), a co powoduje, ze w sprawie nie ma zadnych powodéw, aby nie
przyjac tego prostej konsekwencji, a mianowicie, ze to oskarzycielka positkowa podpisala rowniez weksel i deklaracje
wekslowa. Innego wniosku w realiach dowodowych sprawy logicznie wyprowadzi¢ bowiem nie sposob, zwlaszcza ze
grafizmy podpisdéw obojga zainteresowanych — jak twierdzi adw. D. B.— sa bardzo podobne.

Zasadnie takze sad I instancji nie datl wiary twierdzeniom oskarzycielki positkowej jakoby podpisy pod owymi
dokumentami, zostaly uzyskane bez jej wiedzy lub zostaly naniesione na wymienione wyzej dokumenty w inny sposb
niz przez bezposrednie ich przez nia podpisanie. Nawet, w $wietle jej zeznan nie byto bowiem takiej mozliwoSci, rzecz
za$ dotyczy az trzech rzekomo podrobionych dokumentéw. Przecza tez temu bezspornie zaréwno realia dowodowe
sprawy, jak i zasady do$§wiadczenia zyciowego, oczywiste dla kazdego, kto zajmuje sie m.in. podpisywaniem r6znego
rodzaju dokumentéw, a oskarzycielka positkowa nie podpisywala za$ na zadanie oskarzonego praktycznie zadnych
dokumentow. O przypadkowym zmaterializowaniu sie dokumentéw z jej podpisami mowy by¢ zatem nie moze.

Powoduje to, ze zgodzi¢ sie nalezalo réwniez ze stanowiskiem sadu I instancji wyrazonym na stronie 32 uzasadnienia
wyroku, ze w sprawie ,,nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzona podpisujac ww. dokumenty znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, badz ze dzialala pod
wplywem bledu albo wskutek podstepu”. Pokrzywdzona jest wszak ,o0soba z wyzszym wyksztalceniem, aktywna
zawodowo, a wiec nie ma podstaw do przyjecia, ze nie miala rozeznania, co podpisuje, ze zostala wykorzystana
jej niewiedza, czy niedo$wiadczenie zyciowe”. W realiach sprawy nie przekonuje tez argument pelnomocnika
oskarzycielki positkowej adw. M. O., ze M. N. (1) ,,nie zna okoliczno$ci ztozenia podpis6w pod oswiadczeniami, ktore
mialy kreowaé zobowiazania i odpowiedzialno$¢ miedzy stronami”. I dalej, ponownie cytujac za sadem I instancji ze
strony 32: ,skoro za$ pokrzywdzona z pelng Swiadomoscia podpisala dokumenty w postaci umowy pozyczki, weksla
i deklaracji wekslowej, to godzila sie na to, ze dokumenty te znajda sie w obrocie prawnym, a przede wszystkim
miala podstawy do zlozenia o$wiadczen woli o okre$lonej tresci”. ,Nalezy bowiem wskazaé, ze w tym zakresie



malzonkowie dokonali miedzy sobg uzgodnien, ktére oboje zaakceptowali, czego wyrazem bylo podpisanie umowy
pozyczki. Gdyby ktoérekolwiek z malzonkéw uznalo, ze przedmiotowa umowa powoduje niekorzystne rozporzadzenie
mieniem, nie zgodziloby sie na jej podpisanie”. Skoro bowiem oskarzycielka podpisala owe dokumenty, a wszystko
na to wskazuje, innego za$ wniosku wyprowadzi¢ nie sposob, to oczywistym jest, ze na kwote 680.000 z} uznala sie
dluzniczka oskarzonego. W takim tez ukladzie o podnoszonej w apelacjach prokuratora i pelnomocnikow oskarzycielki
positkowej obrazie art. 310 § 11 211 art. 270 k.k., czy tez art. 286 k.k. mowy by¢ nie moze. Zaprzeczenia oskarzycielki
posilkowej nie przekonuja. W realiach dowodowych sprawy oczywiste jest bowiem, ze jej ewoluujace zeznania sg
jedynie proba uchylania sie przez nia z przyjetego na siebie zobowigzania. Chybiony zatem jest zarzut oskarzyciela
publicznego jakoby przy przejeciu, ze pokrzywdzona Swiadomie podpisata weksel in blanco, i dodajgc umowe pozyczki
oraz deklaracje wekslowa ,nalezalo w szczeg6lnoSci rozwazy¢ zasadno$é przypisania w granicach zarzutu z punktu
I oskarzenia popelienia wystepku z art. 270 § 2 k.k., albowiem uzupelienie weksla in blanco w sytuacji, gdy
brak bylo pozyczki, ktéra mial zabezpieczaé (...), stanowi typowy przypadek wypelienia blankietu opatrzonego
cudzym podpisem niezgodnie z wola pokrzywdzonego i na jego szkode”. Podobnie, nie do zaaprobowania jest
twierdzenie pelnomocnika oskarzycielki positkowej adw. D. B., ze wypelniajac weksel oskarzony czynil to bez podstawy
materialnej, do tego niezgodnie z wolg dluznika, a tym samym swoim dzialaniem wyczerpal znamiona art. 310 § 1
k.k., wzglednie art. 270 § 2 k.k. Jest to zreszta sprzeczno$¢ sama w sobie. Kazdy bowiem kto podpisuje dokumenty w
rodzaju tych, ktore podpisala oskarzycielka positkowa musi godzi¢ sie z tym, ze rodza one okre$lone skutki prawne i
moga pociagnac za sobg konsekwencje majatkowe. I nie zmienia tego fakt, ze oskarzycielka positkowa ich podpisaniu
obecnie kategorycznie przeczy. Nie jest bowiem tak, a co twierdzi jej pelnomocnik adw. D. B.na stronie 4 apelacji,
jakoby zeznania M. N. (1) ,w calej rozciagloSci” zastugiwaly na wiare”. Nic bardziej blednego. Oskarzycielka positkowa
generalnie zdaje sie bowiem zaprzeczac rzeczom dosy¢ oczywistym. O jej za$ zeznaniach mozna powiedzie¢ wszystko,
tylko nie to, ze brzmia one przekonywujace i to nie tylko, kiedy twierdzi, ze nie podpisala bedacych przedmiotem
zainteresowania w sprawie dokumentéw. Watpliwosci w jej zeznaniach dotycza bowiem takze przedstawionego przez
nig przebiegu dnia 1 wrze$nia 2010r., kiedy umowa pozyczki, weksel i deklaracja wekslowa — jak przyjal to sad I
instancji — zostaly przez nia podpisane, a w ktérym to dniu ona, jak twierdzi, po inauguracji roku szkolnego syna,
na ktorej byt takze oskarzony, p6zniej juz go nie widziala. Pono¢ byla w pracy. Sad I instancji przyjal tu, ze M. N.
(1) tego dnia w godzinach od 16-21.00 pracowala w (...) Instytucie (...), ustalenie to jakkolwiek znajduje oparcie
w jej zeznaniach (k. 957-58), niesie jednak z soba ryzyko bledu, nie poddaje sie ono bowiem zZadnej racjonalnej
weryfikacji. Oskarzycielka positkowa pracowata bowiem tamze — jak twierdzi — jedynie na podstawie ustnej umowy
i chot¢ prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, to nie wystawiala faktur, nie wykazywala tez osiaganych z tego tytulu
dochoddéw w rocznym zeznaniu podatkowym. Do tego odmoéwila odpowiedzi na pytania: ,w jaki sposéb rozliczala sie
z(...)”, atakze ,czy w (...) (...) pracowala (...) charytatywnie”. Ze zlozonego do akt wydruku ze strony internetowej (...)
Instytutu (...) wynika za$, ze zajecia w Srody odbywaly sie w godzinach 19-21.00 (k. 700, 701v.). Z zeznan $wiadka R.
K. wynika z kolei, ze nikt tamze jej pracy nie monitorowal. ,W zeszycie M. N. (1) byly zapisane godziny, w ktoérych
przyjmowala pacjentéw. Pierwszy byl chyba 016 i nastepny co godzine”. Swiadek — jak sam zeznal — zaufal ,M. N.
(1) w prawdziwoSci wpisu w jej zeszycie” (k. 990), co oczywiste, zwazywszy na czas rekonstrukcji, niekoniecznie musi
odpowiadaé¢ prawdzie. W tych realiach dowodowych nie spos6b zatem odrzucié twierdzenia A. C. (1), iz podpisanie
wspomnianych dokumentéw mialo rzeczywiScie miejsce w dacie ich sporzadzenia, tj. 1.09.2010 r. i tym samym
zaaprobowa¢ stanowiska pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ze nie mozliwym bylo, aby umowa pozyczki, weksel
i deklaracja wekslowa zostaly przez nig podpisane wlaénie tego dnia. Tej konstatacji, nie wykluczaja zreszta takze
zeznania A. S. (2). One takze bowiem rodza watpliwosci i to nie tylko dlatego, ze jest to osoba zaprzyjazniona z
rodzina N. i zlozyla zeznania po rozmowach z oskarzycielka positkowa, ale takze i dlatego, ze Swiadek z zawodu
jest nauczycielem. OczywiScie mozna broni¢ jej zeznan i twierdzi¢, ze ,dobrze pamietala ten dzien (1.09.20... -
dopisek SA), jako pierwszy dzien B. w szkole”, problem w tym, ze 1 wrze$nia to dla nauczyciela dzien rozpoczecia
nowego roku szkolnego, co wiaze sie, jak dowodza tego zasady doswiadczenia zyciowego, takze z posiedzeniami
rady pedagogicznej, ,dopinaniem” planu lekcji (zaje¢), spotkaniami nauczycieli po wakacjach, a czesto i spotkaniami
nauczycieli z rodzicami. Tymczasem $§wiadek — jak twierdzi prokurator — ,opieke nad dzieckiem rozpoczela okolo
godziny 13.”. Dalej idzie w tym pelnomocnik oskarzycielki positkowej adw. D. B. ktory twierdzi w zarzucie 1b, iz M. N.
(1) ,1.09.2010r. od godziny 12-tej, 14-tej” byla juz w pracy, a wychodzac minela sie z A. S. (2) (k. 1070). Na marginesie:
w toku rozprawy w dniu 15.05.2015r. M. N. (1) zeznala, ze sadzi, iz rozpoczecie roku szkolnego syna ,bylo miedzy



godzing 10-tg, a 12-stg” (k. 532). Watpliwosci, co do udania sie przez M. N. (1) do tzw. pracy wynikaja zreszta takze
z faktu ksztaltowanego zasadami doswiadczenia zyciowego, w dniu rozpoczecia obowigzku szkolnego przez 6-latkow,
ich rodzice, a zwlaszcza matki zwykle jednak nie pracuja, ale towarzysza swoim pociechom. Nie ma za$ zadnego
racjonalnego powodu, aby przyjac, ze w przypadku M. N. (1) bylo inaczej. To za$, ze A. S. (2) w dniu 1.09.2010r. nie
widziala oskarzonego, ani tez on jej nie widzial niczego w sprawie nie dowodzi, ani tez o niczym nie przesadza, a juz
na pewno nie sposdb wyprowadzi¢ z tego wniosku, ze nie doszlo tego dnia do spotkania oskarzonego i oskarzycielki
positkowej w domu polozonym w S. przy ul. (...), zwlaszcza ze rekonstrukcja czasowa przebiegu 1 wrzeénia 2010r.,
dokonywana w oparciu o dowody osobowe i po 5 latach, ma w sprawie charakter wybitnie szacunkowy. W takiej
za$ sytuacji wynikajacych z tego watpliwosci i ryzyko nie sposob poczytywaé na niekorzy$é oskarzonego. Zreszta
nawet, jesli sie przyjmie, ze datowane na dzien 1 wrze$nia 2010 r. i podpisane przez oskarzycielke positkowa: umowa
pozyczki na kwote 680.000 zl, weksel i deklaracja wekslowa jako zabezpieczenie pozyczki, zostaly podpisane innego
dnia, cho¢ w sprawie nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby w tym wzgledzie nie da¢ wiary wyja$nieniom
oskarzonego, ze podpisane zostaly jednak tego dnia i stanowily w swej istocie rozliczenie finansowe malzonkéw
w zakresie nakladow poczynionych na budowe domu w M., przy ul. (...) (k. 956 verte), w niczym nie podwaza to
zasadno$ci uniewinnienia A. C. (1). Istotne jest to, ze oskarzycielka positkowa owe dokumenty podpisala §wiadomie
i tym samym przyjela na siebie wynikajace z nich zobowigzanie. Niedorzeczne przy tym jest oczywiécie oczekiwanie
jej pelnomocnika adw. D. B. jakoby ,zaakceptowanie (...), Ze dnia 1.9.2010 r. pokrzywdzona nie zlozyla podpisow
na kwestionowanych dokumentach” otwieralo ,,droge do przyjecia, ze przedmiotowe dokumenty zostaly wytworzone
przez oskarzonego w innych okoliczno$ciach, za$ podpisy M. N. (1) zostaly podrobione”. Nie ma takiej opcji. Powyzsze
powoduje, ze kwestia wiarygodno$ci zeznan A. M. (1), co szeroko omawia drugi z pelnomocnikéw oskarzycielki
positkowej, a mianowicie adw. M. O. pozbawiona jest w sprawie istotnego znaczenia, zwlaszcza ze Swiadek swoje
zeznania skladal w dniu 15 maja 2015 r., dotyczyly za$ one 1.09.2010 r. Jedli sie za$ przyjmie, tak jak przyjal to sad
I instancji, a co Sad Apelacyjny podziela, ze oskarzycielka positkowa podpisala umowe pozyczki, weksel i deklaracje
wekslowa, oczywistg jawi sie tez konstatacja, ze mialo to swoje racjonalne i ekonomiczne uzasadnienie, cho¢ moze nie
do konca przez sad poznane. To oskarzony bowiem — jak slusznie ustala to sad I instancji na stronie 6 uzasadnienia
wyroku — dysponowat §rodkami finansowymi rzedu 1.398.113 zl, pochodzacymi — jak wynika z przedlozonych uméw
(k. 436-486), ze sprzedazy w okresie od 11.05.2003 r. do 3.06.2008 r. posiadanych nieruchomosci, w ktérych byla
takze kwota 67.000 zl, ktéra M. N. (1) zaplacila oskarzonemu — jak twierdzi — za sprzedana jej przez niego w dniu

20 sierpnia 2003 r. niezabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 1.111 m(? polozona w gminie D. (...) (k. 451-53).
Poza dochodami ze sprzedazy nieruchomosci, A. C. (1) w latach 2000-2010 przed urzedem skarbowym wykazal takze
dochody w lacznej wysokosci 539.340,86 zl.

W przypadku oskarzycielki positkowej, jej majatek i osiagane dochody natomiast nie poddaja sie zadnej rzeczowej
weryfikacji. Przesadza o tym bezspornie tresé jej zeznan, ktore jej pelnomocnicy pomijaja niewatpliwie taktycznym
milczeniem. Z zeznan tych nie bardzo nawet wiadomo kiedy i gdzie pracowala i jakie wynagrodzenie z tego tytulu
w rzeczywisci uzyskiwala, bo ich w sposéb przekonywujacy nie wykazala, cho¢ wystarczylto tu przedstawié¢ historie
i stan konta, czego jednak zaniechala. Nie sposob za$ przyjaé, aby jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
takim kontem nie dysponowala. Pozwoliloby to za$ niewatpliwie stwierdzi¢ rowniez, czy rzeczywiscie jej dochéd
»Z przedmiotowej nieruchomosci” i nie tylko, topnial ,i nie wynosi kwoty rzedu 400-450.000,00 zl, lecz mniej,
znacznie mniej”, jak twierdzi jej pelnomocnik, abstrahujac oczywiScie od faktu, ze kategoryczne rozstrzygniecie tej
kwestii nalezy do sadu cywilnego. Oczywiste jednak w sprawie jest, ze przy braku stosownej dokumentacji bankowej
twierdzenia oskarzycielki positkowej, tak o jej zamoznosci i osigganych dochodach, jak i o zamoznosci jej rodzicow,
ktoérzy udzielali jej pono¢ ekonomicznego wsparcia, nie przekonujg, bo z uwagi na sposob narracji przekonaé nie
moga. Przykladem moze by¢ tu fragment jej zeznan z rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r., cytujac: ,dziatke nr (...) w
M. kupitam za pienigdze cze$ciowo pochodzace od moich rodzicow, a cze$ciowo pochodzace z zatrudnienia, ktore
podejmowalam. Ja przez pol roku pracowalam w Anglii. Pieniadze za te dzialke przekazalam w gotéwce panu A. C.
(1), te pienigdze lezaly w domu przy ul. (...). Ja nie pamietam czy pieniadze przekazywalam w gotowce, czy przelewem.
Ja nie zrozumialam pytania, my$lalam zZe pytanie dotyczy dzialki, ktéra kupowalam wspdlnie z oskarzonym w M..
Jesli chodzi o dzialke, ktora ja kupowatam od A. C. (1), placitam za nig gotowka. Cze$¢ pieniedzy zostala pozyczona
od rodzicow, cze$¢ dostalam od babci, a cze$é pochodzila z tych zarobkéw, ktore mialam. Ja tych pieniedzy nie



mialam na rachunku bankowym, trzymali je moi rodzice, Zebym ich w jakis sposob nie zuzytkowala. Jak przyjezdzalam
z Anglii zarobione pieniagdze oddawalam rodzicom, oni zamieniali je na marki. Nie pamietam, ile pozyczytam od
rodzicéw na te nieruchomosé. Jesli chodzi o zarobione w Anglii pieniagdze moglam mie¢ 10.000 zlotych. Od babci
dostawalam pieniadze przez lata, bo babcia miala wysoka emeryture. Oddalam pieniadze rodzicom po sprzedazy
domu. Ja rodzicom oddalam okolo 20.000 zlotych tytulem zwrotu za te konkretna pozyczke (k. 838). I dalej: ,Na
nabycie dzialki w dniu 21.06.2005r. w M. rowniez mialam pieniadze z pozyczki od moich rodzicow, z mojej pracy,
cze$¢ pieniedzy pochodzila z moich prezentéw Slubnych. Ja nie pamietam juzile kosztowala ta dziatka. Nie pozyczytam
duzo od rodzicéw, moze 17.000 zlotych, moze 20.000 zlotych, moze 30.000 zlotych. W 2001 lub 2002 pracowalam w
Szwecji u kolezanki, mialam swoje pienigdze, dostawalam tez pienigdze od babci. Sprzedalam tez obraz, nie pamietam
za jaka kwote. Pieniadze na kupno tej nieruchomosci przekazatam do reki A. C. (1). Byli przy tym oboje moi rodzice” (k.
839). I kolejny fragment: ,Wszystkie kwoty, ktére pozyczytam od rodzicéw zostaly uregulowane przeze mnie gotoéwka
po sprzedazy domu na Stlowianskiej. W tej chwili nie pamietam jaka kwote zwrécilam rodzicom. Nie potrafie podac,
jaka emeryture miala moja babcia. Babcia miala emeryture w wysoko$ci mysle powyzej 2 000 zlotych miesiecznie.
Babcia dawala mi r6zne kwoty. Babcia dawala mi pienigdze nieregularnie, czasami bylo to stéwa, czasami 500
zlotych” (k.839v.).

W sprawie za sprawg oskarzycielki positkowej pewne jest zatem jedynie, to, ze przelewem z dnia 18.12.2004r. zasilila
konto oskarzonego kwota 55.000 zl (k. 342) oraz to, ze nabyta od oskarzonego dziatke w dniu 20 wrzesnia 2007 r.
sprzedala za 230.000 zt i z tego 190.000 zl w dniu 2 pazdziernika 2007 r. ulokowala na rachunku inwestycyjnym w
(...) SA. Na dzien 31.12.2009 r. na rachunku tym bylo — jak ustala to sad I instancji — jedynie 544,33 zt. (k 753).

W powyzszych realiach wysoce prawdopodobnym jest zatem to, ze oskarzycielka positkowa, mimo ustroju
rozdzielno$ci majatkowej, w czasie trwania malzenstwa (od 23.08.2003r. do 8.12.2011r.), praktycznie pozostawala
na utrzymaniu oskarzonego. Innego wniosku wyprowadzié tu nie sposéb. W latach 2005-2010 — jak sama bowiem
zeznala do protokotu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2015 r. - zarabial bowiem miesiecznie 2.500-3.000 zl, zdarzalo sie jej
w roku 2009 ,nawet zarobi¢ 5.000 z}” (k.490). Zadna z tych kwot, co oczywiste nie szokuje, zwlaszcza ze w pozwie o
rozwdd koszty utrzymania tylko syna B. okre§lila na 2.500 z} (k 354). Natomiast ,,ich sytuacja materialna — jak wynika
to z zeznan A. S. (2) — byla bardzo dobra. Swiadczy} o tym ich sposéb zycia, warunki ich zycia, wyjazdy na wakacje.
Wszystko zmienilo sie, gdy wprowadzili sie do domu na (...)” (k. 559v.). Koszty budowy domu, jego utrzymania oraz
utrzymania rodziny ponosilt zatem praktycznie oskarzony. Na marginesie, nawet zaptata w kwocie 76.489 zl, za dziatke
w M., na ktoérej posadowiono dom — jak ustala to sad meriti na stronie 3 uzasadnienia — nastgpila przelewem z
rachunku A. C. (1) onr (...) w dniu 20 czerwca 2005 r. Na ten za$ rachunek w okresie pomiedzy 15 kwietnia 2005 r.
a 21 czerwca 2005 1. — nie wplynela kwota 44.344,50 zl, ani kwota zblizonej wielkoSci (k. 343-345, 434-435, 737).

Tymczasem, to oskarzycielka positkowa stala sie beneficjentem wybudowanego domu polozonego w M. przy ul. (...).
Sprzedala go zas za 900.000 zl, choé praktycznie na jego budowe nie czynila zadnych istotnych nakltadéw. Nie miata
na to bezspornie §rodkéw finansowych, a co najmniej miarodajnie i przekonywujaco ich nie wykazala.

W sprawie nie spos6b tez oczywiscie przyjaé, ze budowa domu zostala sfinansowana przez rodzicow oskarzycielki
positkowej. Przecza temu ich zeznania. I tak M. N. (2) zeznala m.in.: ,my dawali$my corce pieniadze, ubieraliSmy ja,
placiliémy za przedszkole, utrzymujemy wnuczka przez 11 lat. My przelewali$émy pieniadze za przedszkole. Placiliémy
za leczenie wnuka, Mnie sie wiele rzeczy ze strony meza corki nie podobalo, dlatego staralam sie przekazywac corce
rzeczy, a nie pieniadze. (...). Nie pamietam jakie kwoty cérce dawatam.” (k. 493v.), z kolei ojciec R. N. zeznal: ,byly na
pewno takie sytuacje, ze przekazywalem corce pieniadze, nie pamietam, jakie to byly kwoty, kupowaliSmy jej ubrania,
jedzenie, w pelni utrzymywali$my wnuka i sfinalizowaliSmy tez zabieg wyciecia migdatkéw wnuka w W.. To byl
koszt chyba 2.000 zlotych” (k. 495v.). Brak owej pamieci nie buduje oczywiscie wiarygodnoSci zar6wno oskarzycielki
positkowej, jak i jej rodzicow, a wrecz wiarygodno$é te dyskredytuje.

Oczywiste jest tez w sprawie, ze z kredytu bankowego, ktory byli juz malzonkowie wspoélnie zaciggneli nie bylo mozliwe
wybudowanie i wyposazenie domu, o ktéorym $wiadkowie (W. W., A. M. (1), I. C., L. G.) zgodnie stwierdzili, ze by}
wybudowany z dobrych materialow i wyposazony w wysokim standardzie.



Oznacza to, ze w rozwazanych realiach negowanie przez oskarzycielke posiltkowa i jej pelnomocnikéw istnienia
po stronie oskarzonego w stosunku do niej wierzytelnoéci, ani przekonywujgce, ani nie jest bezinteresowne.
Nie przekonuje tez stanowisko adw. D. B., jakoby oskarzycielka posilkowa nie miala zadnego interesu, aby
»podpisywa¢ co$ co miato kamuflowaé rozliczenie finansowe nakladéw oskarzonego”. Ma ono w realiach sprawy walor
pozamerytoryczny. Tak bowiem niewatpliwie nakazywaly m.in. zasady wspolzycia spolecznego. Na nich poprzestajac.

W sprawie mozna oczywiScie stawia¢ pytanie, dlaczego oskarzony A. C. (1) nie zainwestowal posiadanych Srodkow
w ratowanie firmy i czyni¢ mu zarzut, ze po tym, jak jego firma upadla, ,zatrudnil sie, jako zwykly sprzedawca w
firmie te$cia za wynagrodzeniem 1.280 z1”, tylko ze problem tkwi w tym, Ze z tego nic absolutnie nie wynika. Wysokoé¢
wynagrodzenia osiaganego przez oskarzonego u te$cia $wiadczy¢ rownie dobrze moze o nienajlepszej kondycji firmy
ojca oskarzycielki positkowej, wzglednie o niewielkiej skali prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wykluczajace
wieksze i istotne rozdawnictwo, a w czym zdaja sie utwierdzaé zeznania matzonkéw N. jako §wiadkéw. Poczynionych
w sprawie ustalen fatycznych i co sie z tym wiaze uniewinnienia oskarzonego nie podwazaja takze zeznania A. R. i
B. S. z przyczyn, ktére sad I instancji omawia na stronach 23 i 24 uzasadnienia wyroku. Ich warto$¢ dowodowa dla
istoty postepowania jest bowiem zadna.

Reasumujgc: przyjete w sprawie w tej czesci ustalenia faktyczne, jako majace oparcie w materiale dowodowym sprawy,
zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— korzystaja w pelni z ochrony przewidzianej art. 7 k.p.k. i jako takie nie moga by¢ zasadnie zakwestionowane.
Skala watpliwoSci w sprawie, w tym dotyczacych wiarygodnosci oskarzycielki positkowej jest bowiem tego rodzaju,
iz z zachowaniem regul procedowania na niekorzy$¢ oskarzonego A. C. (1) poczyta¢ ich nie sposéb. Slusznie
zatem sad I instancji uniewinnil oskarzonego od popelhienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku,
kwalifikowanego z art. 310 § 1k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Konczac za$ w tej cze$ci w tym miejscu zauwazyC juz jedynie nalezy, ze w polskim procesie karnym poki co
obowiazuje art. 5 k.p.k., ktéry reguluje dwie niezmiernie wazne i powigzane ze sobg zasady postepowania karnego
— zasade domniemania niewinnoéci i zasade in dubio pro reo. Meritum domniemania niewinno$ci, jako jednego z
elementow rzetelnego procesu karnego, sprowadza sie za$ do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny,
a wina musi mu byé udowodniona. Z domniemaniem niewinnoéci $ciSle zwigzana pozostaje zasada in dubio pro reo
nakazujaca rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego niedajgce sie usungé watpliwosSci. Oznacza to, ni mniej, ni wiecej to,
ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne i wolne od watpliwosci (zob. wyrok SN z 24.02.1999
r., VKKN 362/97, OSProk. i Pr. 1999, Nr 7—8, poz. 11). Temu za$§ w sprawie zado$éuczyni¢ bezspornie nie sposéb.
W opozycji pozostaje bowiem zgromadzony materiat dowodowy. Oczekiwanie za$ przydania a priori przymiotu
wiarygodno$ci zaprzeczeniom i twierdzeniom oskarzycielki positkowej M. N. (1), a do czego praktycznie sprowadzaja
sie apelacje: prokuratora i jej pelnomocnikéw nie znajduje Zadnego oparcia w zasadach sadowej oceny dowodow, a
tylko w takim przypadku mogloby nastapi¢ skazanie oskarzonego. Przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom oskarzycielki
positkowej w realiach dowodowych sprawy przydac¢ zas nie sposob. Powyzsze lacznie czyni wywiedzione w tej czeéci
apelacje prokuratora i pelnomocnikéw oskarzycielki positkowej oczywiscie bezzasadnymi.

1I.

Bezzasadna jawi sie rowniez apelacja obroncy A. C. (1). Sad Apelacyjny aprobuje bowiem w tej czeSci ustalenia Sadu
Okregowego, ze oskarzony w dniu 24 lipca 2008 r. w N. na umowie kupna — sprzedazy samochodu pojazdu V. (...)
o nr rej. (...) z dnia 24 lipca 2008 r., w ktorej sprzedajacym byt W. S. (1) za$ jako kupujaca wpisana M. C., podrobit
podpis ,M. C.” w rubryce kupujacy, czym niewatpliwie wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Okolicznoéc
ta nie jest zreszta kwestionowana. Dokument jest za$§ podrobiony gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktérej imieniu
zostal sporzadzony, a z taka to sytuacja mamy bezsporne do czynienia w sprawie. Stusznie takze sad I instancji
przyjal, ze stopien winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu jest wyzszy niz znikomy. Nie
podwaza bowiem tego ani zgoda osoby na takie ,podpisanie”, ani tez pdzniejsze zaaprobowanie tej czynno$ci, jak to
mialo niewatpliwie miejsce w przypadku M. N. (1), a nawet wykorzystane przez nia tego faktu dosy¢ instrumentalnie
(Cytujac za sadem meriti: ,zamierzala zalatwi¢ ze swoim bylym mezem osobiste konflikty, angazujac w tym celu



organy wymiaru sprawiedliwosci”, ,,Przez cztery lata akceptowatla taka sytuacje”). Zgodzié sie tez nalezy oczywiScie
ze stanowiskiem, iz czyn oskarzonego nie byl / nie jest czynem o tak wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, jak
choc¢by czyn skierowany przeciwko zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Jesli sie zatem zwazy, tak jak uczynil to sad I instancji,
ze oskarzony podrobil podpis na umowie sprzedazy rzeczy ruchomej o niebagatelnej wartosci, za$ jego dzialanie bylo
przemyslane i zaplanowane, to oczywistym jest, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego jest wyzszy niz
znikomy. To, ze tak jest, dowodzi zreszta sprawa jako taka w jej caloksztalcie, gdzie przedsiebrane przez oskarzonego
i oskarzycielke positkowa czynnosci prawne zwykly nie opowiadaja ich literalnej tresci i z reguly maja inng tresé.
Powyzsze czyni takze apelacje obroncy oskarzonego oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje bowiem roéwniez wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoS$ci
przedmiotowo-podmiotowe przypisanego A. C. (1) czynu oraz wynikajace z jego danych osobopoznawczych, w tym z
jego uprzedniej karalno$c za przestepstwa, odmienne jednak rodzajowo. W konsekwencji za$ tego uznal, iz dolegliwosé
wymierzona oskarzonemu jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia jego
winy, a jako taka wlaSciwie winna spelié¢ oczekiwane zadania w zakresie spolecznego oddzialywania kary i cele
szczegblnoprewencyjne, jakie kara winna osiagnaé do skazanego. W realiach sprawy orzeczonej kary zadng miarg
nie sposdb tez uznac za kare razaco niewspolmiernie surowa. Brak jest zatem merytorycznych powodéw, aby kare
te zlagodzié, zwlaszcza ze sad zasadnie przyjal do oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczno-spoleczng i w
konsekwencji wykonanie orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo mu zawiesit na okres 3 lat
proby.

II1.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny podzielajac zasadno$§é wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika
2016r., sygn. I K 282/14 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienie wywiedzionych apelacji — na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1k.p.k., natomiast o oplacie wymierzone;j
oskarzonemu A. C. (1) na podstawie art. 8 w zw. art. 2 ust. 1 pkt 2, natomiast oskarzycielce positkowej M. N. (1) na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. 1983 Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.
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