Sygn. akt IT AKa 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agaty Badury
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. sprawy
1) T.J. (@)

oskarzonego z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 21 § 2 kk z zb. art. 587 § 1 ksh w zw.
z art. 21 § 2 Kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i inne

2) P. M.

oskarzonego z art. 270 § 2 kk w zb. z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 2904 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt III K 17/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych T. J. (1) i P. M. przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu
w Szczecinie.

Stanistaw Stankiewicz Grzegorz Chojnowski Andrzej Mania
Sygn. akt IT AKa 179/16

UZASADNIENIE
T. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 12 lipca 2013 r. do 15 lipca 2013 r. w S., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. M. (1), przy czym R. M. (1) bedac osobg uprawniona na podstawie



art. 167 § 1 pkt 2 kodeksu spoélek handlowych jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0., za$ T. J. (1) majac Swiadomos¢,
iz R. M. (1) jako Prezes Zarzadu spolki jest osoba uprawniong do jej reprezentowania wystawili o§wiadczenie o
pokryciu udziatéw spoélki (...) Sp. z 0.0., poswiadczajac w nim nieprawde, co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne
poprzez wskazanie, ze wklady na pokrycie udzialéw zostaly wniesione w caloéci w gotowce, podczas, gdy kapital
zakladowy spélki nie zostal zgromadzony, za$ udzialy nie zostaly wniesione, a od ktérego to o§wiadczenia uzaleznione
bylo dokonanie wpisu spolki do rejestru przedsiebiorcow, a nastepnie stosownie do treéci art. 164 § 1 kodeksu
spotek handlowych, T. J. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, wniosek o rejestracje ww. podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw, do ktérego zalgczyl ww. oSwiadczenie,
przedstawiajac tym samym sadowi nieprawdziwe dane co do pokrycia udzialéw w kapitale zakladowym w gotéwce,
jak réwniez poprzez przedstawienie ww. dokumentéw, podstepnie wprowadzili w blad sedziego Sadu Rejonowego w
Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, co do pokrycia udziatlow w kapitale zakladowym
w gotowee, wyludzajac pos§wiadczenie nieprawdy w postaci wpisu sp6iki (...) Sp. z 0.0. postanowieniem z dnia 15 lipca
2013r. sygn. SZ.XIIL.NS-REJ.KRS/(...) do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem (...) i wskazanie w (...) Rubryka
8 ,Kapital sp6lki” niezgodne z prawda, iz wysoko$¢ kapitalu zakladowego wynosi 20.000 zl, tj. 0 czyn z art. 271 § 1
k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zb. z art. 587 § 1 kodeksu spétek handlowych w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zb. z art. 272 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.

nadto T. J. (1) i P. M. zostali oskarzeni o to, ze:

II. w okresie od 22 kwietnia 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. w S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, P. M. kierowal popelnieniem czynu zabronionego przez
dzialajacych wspolnie i w porozumieniu R. M. (1) i T. J. (1), doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
H. W. wkwocie lacznej 741.000 zl w ten sposob, ze na polecenie P. M. T. J. (1) przekazal R. M. (1) do podpisania umowy
pozyczki z dnia 22 kwietnia 2013r. na kwote 171.000 z} oraz z dnia 22 kwietnia 2013r. na kwote 570.000 zl, ktore to
dokumenty zostaly podpisane na prosbe T. J. (1) przez R. M. (1), pomimo, ze R. M. (1) nie pozyczyt ww. Srodkéw H. W.,
i po podpisaniu przekazane T. J. (1), ktéry przekazat je P. M., a nastepnie P. M., T. J. (1) i R. M. (1) podjeli czynnosci
zmierzajace do uzyskania na podstawie ww. dokumentow tytutow wykonawczych poprzez ztozenie za posrednictwem
pelnomocnika wierzyciela R. M. (1) w Sadzie Okregowym w Szczecinie Wydzial I Cywilny:

- wdniu 26 lipca 2013r. pozwu o zaplate w postepowaniu nakazowym kwoty 171.000 zl wynikajacej z umowy pozyczki
zawartej w dniu 22 kwietnia 2013r. pomiedzy R. M. (1) z H. W. kwoty 171.000 zl, wypelniajac niezgodnie z wola H. W.
umowe pozyczki, deklaracje wekslowa do umowy nr (...) oraz weksel in blanco, wprowadzajac w blad Sedziego Sadu
Okregowego w Szczecinie co do istnienia ww. zobowigzania, uzyskujac w dniu 6 sierpnia 2013r. nakaz zaplaty sygn. I
Nc 250/13, opatrzony w dniu 26 wrzeénia 2013r. klauzula wykonalno$ci, na podstawie ktérego Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wszezal w dniu 26 listopada 2013r. postepowanie
egzekucyjne wobec H. W., dokonujac zajecia jego rachunku bankowego,

- w dniu 28 sierpnia 2013r. pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym kwoty 570.000 zt wynikajacy z umowy
pozyczki zawartej w dniu 22 kwietnia 2013r. pomiedzy R. M. (1) a H. W. kwoty 570.000 zl, wypelniajac niezgodne
z wolg H. W. umowe pozyczki, deklaracje wekslowa do umowy nr (...) oraz weksel in blanco, wprowadzajac w blad
Sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie co do istnienia ww. zobowigzania uzyskujac w dniu 19 wrze$nia 2013r. nakaz
zaplaty sygn. I Nc 282/13, opatrzony w dniu 28 pazdziernika 2013r. klauzula wykonalnos$ci, na podstawie ktérego
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wszezal w dniu 26 listopada
2013r. postepowanie egzekucyjne wobec H. W., dokonujac zajecia jego rachunku bankowego, tj. w stosunku do P. M.
o czyn z art. 270 § 2 k.k. wzb. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., za§ w stosunku do T. J. (1) o czyn z art. 270 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt III K 17/15, orzekl nastepujaco:



I. oskarzonego T. J. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku i za to przestepstwo, na podstawie art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonych T. J. (1) i P. M. uznal za winnych popehienia zarzuconych im czynéw opisanych w punkcie II czeéci
wstepnej wyroku i za to przestepstwo, na podstawie art. art. 294 § 1 k.k. wzw. 286 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 3 kkiart. 33
§ 21 3 k.k. wymierzyl kary: T. J. (1) - 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po
50 zlotych kazda, P. M. - 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych
po 160 zlotych kazda;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone oskarzonemu T. J. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacymi przed 1 lipca 2015 r.) w zw. z art.
4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci: P. M. na okres 4 lat préby,

T. J. (1) na okres 2 lat proby;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonym: T. J. (1) kary grzywny zaliczyl okres jego zatrzymania
od dnia 20 maja 2014 r., do dnia 22 maja 2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest
rowny dwom dziennym stawkom kary grzywny; P. M. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
20 maja 2014 r. do dnia 13 czerwca 2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rowny
dwoém dziennym stawkom kary grzywny.

Tymze wyrokiem rozstrzygnieto takze o dowodach rzeczowych oraz obcigzono oskarzonych kosztami sagdowymi.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca P. M. zaskarzyl orzeczenie w czeSci odnoszacej sie do tegoz oskarzonego, tj. co do punktow II, IV, Vi VII
i zarzucil:

»1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to w szczegdlnosci art. 270 § 2 k.k. w zb. z art. 18 § 1 k.k. w zw. art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k. oraz art. 1 § 11 § 3 k.k., w szczeg6lno$ci poprzez:
uznanie, ze zarzucany P. M. czyn stanowi przestepstwo wyczerpujace znamiona czynéw zabronionych wskazanych w
czesci dyspozytywnej skarzonego wyroku, w szczegolno$ci poprzez:

 przyjecie, iz wypelnienie uméw pozyczek, deklaracji wekslowych i dwoch weksli oraz poslugiwanie sie tymi
dokumentami nastapilo niezgodnie z wola pokrzywdzonego H. W. i na jego szkode oraz, ze zlozenie ww.
dokumentow wraz z pozwem (pozwami) o zaptate wprowadzito Sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie w blad co
doistnienia zobowigzania H. W. wobec R. M. (1) i doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem H. W.
z tym rowniez zastrzezeniem, ze przedmiotowe postepowanie zostalo umorzone wskutek zawarcia pozasgdowego
porozumienia pomiedzy pokrzywdzonym - pozwanym H. W., a R. M. (1) jako powodem;

* przyjecie tego, iz jedynie wierzyciel rzeczywisty moze dochodzi¢ dlugu osobiscie;

 obraze art. 140 w zw. z art. 58 oraz art. 10 i inne prawa wekslowego poprzez przyjecie, ze roszczenie wekslowe jest
roszczeniem skonkretyzowanym, a sad ma obowigzek badania roszczenia wekslowego ktore jest abstrakcyjne;

- obraze art. 353 § 1 k.c. i art. 354 k.c. poprzez przyjecie, ze wskutek podpisania przez pokrzywdzonego umowy
pozyczki, deklaracji wekslowej i weksla nie doszlo do zawarcia waznego zobowigzania majac na uwadze, ze
pokrzywdzony H. W. nigdy nie uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia, ktére ztozyl na ww. dokumentach (art.
88 §1k.c.);



 przyjecie, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kiedy podejmowane przez niego dzialania
mialy na celu wyegzekwowanie istniejacego dtugu od pokrzywdzonego H. W.;

obraze art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze R. M. (1) nie mbgl we wlasnym imieniu i na rachunek oskarzonego P. M.
dochodzi¢ istniejacego zobowigzania majac na uwadze porozumienie z pokrzywdzonym H. W. w tym zakresie;

« obraze art. 485 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie wprowadzenia Sedziego Sadu Okregowego w blad co do istnienia
zobowiazania majac na uwadze, ze Sedzia Sadu Okregowego, ktéry wydal nakaz zaplaty w oparciu o weksel a
zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny

« obraze art. 11 kk poprzez dopuszczalnoéé zbiegu art. 270 § 2 kk w zw. art. 286 § 1 kk majac na uwadze, ze
wypehlienie dokumentu lub poslugiwanie sie dokumentem moze by¢ co najwyzej formg dzialania wprowadzenia
w blad a tym samym stanowi znamie czynu z art.286 § 1 k.k.

I1. obraze szeregu przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw na wydane orzeczenie, skutkujacych przypisaniem
winy oskarzonemu P. M., w szczegdlno$ci:

a) obraze art. 413 § 1 pkt. 4 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez:

« pominiecie w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu okolicznoéci w jaki sposéb doszlo do wprowadzenia
Sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie w blad w szczegblnoSci w kontekScie pominiecia w ogole faktu
podpisania dokumentéw stanowiacych zrédlo zobowiazania pokrzywdzonego H. W. tj. umoéw pozyczek, deklaracji
wekslowych i weksli;

» poprzez niewskazanie w opisie czynu, kto wypelil niezgodnie z wola pokrzywdzonego umowy pozyczki,
deklaracji wekslowej i weksla in blanco majgc przy tym na uwadze, ze jedynie weksel in blanco mialy charakter
blankietowy;

« poprzez konstrukcje opisu czynu zarzucanego oskarzonemu uniemozliwiajaca spojne i logiczne okreSlenie
zakresu czynno$ci sprawczych przypisanych oskarzonemu, jak roéwniez pozostalym wspdloskarzonym, co
ogranicza jego prawo do obrony;

b) obraze art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 5 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow, w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy, w tym wiedzy prawniczej i do§wiadczenia zyciowego, a takze przy nieuwzglednieniu wszystkich dowodow oraz
pominieciu dowodbéw $§wiadczacych o braku winy oskarzonego, co doprowadzilo do uznania winy oskarzonego P. M.,
w szczegoblnoéci poprzez:

+ bledne ustalenie, ze H. W. jest osoba pokrzywdzona w niniejszej sprawie, a mianowicie, ze dokumenty, ktore
podpisal tj. umowy pozyczki, deklaracje wekslowe i weksle zostaly mu podlozone i wypelnione wbrew jego woli;

» bledne przyjecie, ze H. W. doswiadczony przedsiebiorca, od kilkudziesieciu lat prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza podpisal dwa weksle, dwie deklaracje wekslowe i dwie umowy pozyczki ,,my$lac”, ze podpisuje
protokoly rob6t budowlanych, mimo ze dokumenty podpisane przez H. W. co do treéci, formy i oznaczenia
stron fundamentalnie r6znig sie od formy, tresci i stron protokoléw odbioru rob6t budowlanych; przy czym nie
ustalono réwniez czy i jakie roboty byly w tym czasie wykonywane i jakie ewentualnie protokoly odbioru robot
byly podpisywane przez oskarzonego P. M. i pokrzywdzonego w tym czasie;

« brak nalezytej oceny wersji przedstawianych przez H. W. w zeznaniach i pismach procesowych dotyczacych
okolicznos$ci podpisania dokumentéw pozyczek, weksli i deklaracji wekslowych - nielogicznych i wzajemnie
wykluczajacych sie - poczynajac od tej, ze jego podpisy na ww. dokumentach zostaly podrobione, dokumenty
zostaly spreparowane, ze zostaly mu podlozone kartki in blanco konczac na tej, ze w tym czasie pokrzywdzony



I11.

mogt nie by¢ $wiadomym co podpisuje albowiem cierpial na depresje (vide zarzuty od nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Okregowy w Szczecinie zlozone prze pelnomocnika pokrzywdzonego - w aktach sprawy);

bledne ustalenie, ze pokrzywdzony H. W. podpisujac dokumenty w postaci umowy pozyczki, deklaracje wekslowe
i weksle in blanco nie zaciggnal waznego prawnie zobowigzania oraz, ze zaciggniecie takiego zobowigzania nie
bylo przedmiotem uzgodnienia pomiedzy pokrzywdzonym, oskarzonym P. M. i R. M. (1);

uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego H. W., ktére w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego
jawia sie jako nieprawdziwe, wewnetrznie sprzeczne oraz stanowig linie obrony pokrzywdzonego przed
roszczeniami cywilnoprawnymi;

nieuwzglednienie, ze ww. dokumenty stanowigce podstawe roszczenia o zaplate wobec pokrzywdzonego H.
W., zostaly przeanalizowane pod katem faktycznym i prawnym przez pelnomocnika procesowego R. M. (1),
a nastepnie zlozone do Sadu Okregowego w Szczecinie wraz z pozwem bez jakichkolwiek zastrzezen co do
dopuszczalno$ci takiego postepowania;

nieuwzglednienie przy ocenie dowodow, w szczegoblnosci: dowodu z zeznan pokrzywdzonego H. W., dowodu
zeznan $wiadka R. K. (1) funkcjonariusza CBS w kontekécie notatki stuzbowej z 2 czerwca 2014 r. oraz
ujawnionych w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego dowodow, z ktorych wynika, ze zar6wno
przedsadowe odstapienie od umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty wysylane byly przez R. M. (1) i jego
pelnomocnika na dwa adresy pokrzywdzonego H. W. co wskazuje, ze pokrzywdzony zeznawal nieprawde, ze o R.
M. (1) i samych umowach pozyczek z nim zawartych dowiedzial sie dopiero po wszczeciu egzekucji;

bezpodstawne czynienie zarzutu (nie wiadomo ostatecznie komu?) wskazania w pozwie o wydanie nakazu zaplaty
adresu dluznika - pokrzywdzonego pod ktérym pokrzywdzony jak twierdzil nie mieszkal, gdy tymczasem adres
przy ul. (...) X 43/2 zostal wskazany przez pokrzywdzonego w umowie pozyczki i deklaracji wekslowej; ponadto
powyzsze wynikalo ze stanowiska prawnika przygotowujacego pozew o zaplate i byto prawnie usprawiedliwione;

pominieciu trjstronnego porozumienia (ugody) z dnia 19 marca 2014 r. , zawartego pomiedzy R. M. (1), H. W. i
oskarzonym P. M., gdzie jako ,strony" tego porozumienia kompleksowo rozliczyli wzajemne zobowigzania, czym
potwierdzili istnienie waznego zobowigzania pomiedzy nimi;

obraze art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak spojnego i logicznego uzasadnienia skarzonego wyroku;

obraze art. 410 k.p.k., i art. 4 k.p.k. poprzez niewziecie pod uwage caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na
rozprawie, a w szczegolnos$ci okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego.

szereg bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w wiekszosci polaczonych z

przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, a majgcych istotny wplyw na wydane orzeczenie oraz sprzecznosci
w tych ustaleniach polegajgce w szczegdlnoéci na:

+ blednym przyjeciu, ze podpisy na sze$ciu dokumentach tj. dwoch wekslach, dwoch umowach pozyczek i dwoch

deklaracjach wekslowych zostaly uzyskane przy okazji podpisywania blizej nieokreslonych protokoléw odbioréw
robdt przez pokrzywdzonego, ktory nie byl tego §wiadomy;

- blednym przyjeciu, ze adresowane przez pelnomocnika R. M. (1) i niego samego przedsadowe pisma, tj. odstapienie
od umowy pozyczki i wezwanie do zaplaty, byly adresowane celowo pod adres, pod ktérym pokrzywdzony H. W. ich
nie odbieral albowiem tam nie mieszkal, gdy tymczasem w aktach sprawy sa dowody w postaci nadania tych pism na
oba adresy pokrzywdzonego, a adresy te byly réwniez adresami zamieszkania H. W.;

+ blednym przyjeciu, ze H. W. nie znal R. M. (1) do momentu zaje¢ komorniczych i jego wizyty w domu R. M. (1)

po dowiedzeniu sie o zajeciach komorniczych;



- sprzecznoéci w ustaleniach faktycznych polegajacych z jednej strony na ustaleniu, ze (1) H. W. byl dluznikiem P.
M. z tytulu réznych pozyczek i rozliczen zwiazanych z robotami jakie $wiadczyl na rzecz pokrzywdzonego, ze (2)
pokrzywdzony H. W. przestal regulowa¢ te zobowigzania wobec oskarzonego P. M., ze (3) oskarzony P. M. chcial
uzyska¢ od H. W. dokumenty potwierdzajace te rozliczenia w postaci umoéw pozyczek, ze (4) P. M. nie chcial zawieraé
umoéw pozyczek na siebie, gdyz mial klopoty z prawem (byl wezeéniej aresztowany), o czym wiedzial H. W., a z drugiej
strony przyjecie, ze H. W. nie byl $wiadomy i nie miatl wiedzy, ze zamiast z P. M. umowy pozyczek zawarl z R. M. (1).”

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego P. M.
od popelnienia zarzucanych mu czynbéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca T. J. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w calo$ci i zarzucil:
»€0 do czynu opisanego w pkt. I wyroku:

1) obraze prawa materialnego tj. przepiséw art. 271 § 1 k.k. i art. 272 k.k. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze o§wiadczenie o objeciu udzialow zalgczone do wniosku o rejestracje spotki kapitalowej jest dokumentem
w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. oraz, ze postanowienie sagdu o zarejestrowaniu spolki jest po§wiadczeniem nieprawdy
jezeli wydano je w oparciu o niezgodne z prawda o§wiadczenie o objeciu udzialow,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢é polegajacy na
przyjeciu, ze wklady na pokrycie udzialdbw w spolce (...) sp. z 0.0. nie zostaly wniesione, a co najmniej na tym, iz
oskarzony T. J. (1) przygotowujac dla prezesa zarzadu R. M. (1) oéwiadczenie o pokryciu udzialéw miat wiedze o tym,
iz nie sg one w calosci pokryte,

co do czynu opisanego w pkt. IT wyroku:

3) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, sprzeczng
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocene zeznan $wiadka
H. W. co do okolicznos$ci, w jakich podpisal dwie umowy pozyczki, dwie deklaracje wekslowe i dwa weksle, a w
konsekwencji

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢ a polegajacy na
przyjeciu, iz H. W. podpisal umowe pozyczki pomiedzy R. M. (1) a nim na 171.000 zl oraz druga na 540.000 zl,
dwie deklaracje wekslowe do tych uméw a takze dwa weksle in blanco na zabezpieczenie zwrotu wyzej wymienionych
pozyczek nie widzgc co podpisuje i bedgc przekonanym, iz sa to jakie$ protokoly odbioru robét oraz na przyjeciu, iz
nie otrzymal wezwania do zaplaty, a takze

5) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a stanowigce przeslanke do wniosku o
ponadprzecietnym zaangazowaniu T. J. (1) w sprawy zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci od H. W. to jest ustalenie, iz
T.J. (1) poznal R. M. (1) z P. M., sporzadzal umowy pozyczek pomiedzy R. M. (1) a jego pozyczkodawcami i uczestniczyl
w zlecaniu spraw o zaplate, a przede wszystkim

6) obraze prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz czynnos$ci przypisane
T. J. (1) w wyniku ustalenn dokonanych przez sad pozwalaja na przyjecie, iz swoim dzialaniem wyczerpal on znamiona
oszustwa popelnionego w formie tak zwanego oszusta sadowego na szkode H. W. a nadto, iz jednocze$nie aby popelnic¢
to przestepstwo dopuscil sie on czynu opisanego w art. 270 § 2 k.k.”

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie T. J. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie cze$ciowo zasadne, co skutkowalo koniecznoscia uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W szczegblno$ci trafnie
zakwestionowano w skargach odwolawczych naruszenie art. 410 k.p.k. oraz komplementarno$é oceny dowodoéw (art.
7 k.p.k.), dokonanej przez Sad Okregowy rzeczywiScie w sposob zbyt powierzchowny, zeby nie powiedzie¢ dowolny.
Pozwala to rownoczeénie stwierdzi¢, ze charakter i zakres tych uchybien sa takie, iz obecnie nie mozna wykluczy¢
ich wplywu na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem w konsekwencji - rzecz jasna - pozwalaja one skutecznie
zakwestionowaé réwniez poczynione ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia i uznac je za
przedwczesne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zauwazy¢, ze sama konstrukcja wniesionych apelacji daleka jest od przejrzystosci
ijurydycznej poprawnos$ci. Mianowicie w ich petitum obroncy przywotali zaréwno zarzuty obrazy prawa materialnego,
naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Tymczasem
oczywiste jest, ze podnoszenie zarzutu z art. 438 pkt 1 k.p.k. musi by¢ polaczone z akceptacja dotychczasowych ustalen
faktycznych, gdyz sama istota obrazy prawa materialnego sprowadza sie przeciez do wadliwej subsumpcji normy
prawnej do niespornego stanu faktycznego. Slowem obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna zaskarzenia
jedynie wtedy, gdy ma charakter samoistny, natomiast nie mozna méwic o jej zaistnieniu wowcezas, gdy watpliwosci
upatruje sie w naruszeniu przepiséw postepowania lub w bledzie w ustaleniach faktycznych (a tak przeciez czynia to
autorzy apelacji). Natomiast w odniesieniu do podnoszonego - w oparciu o art. 438 pkt 1 k.p.k. - zarzutu obrazy art.
286 § 1 k.k., wbrew odmiennym sugestiom skarzacych, nalezy przypomnie¢, ze ,wprowadzenie w blad” - co do zasady
- moze przybierac postac tzw. "oszustwa procesowego" (,,sadowego”). Normatywna koncepcja oszustwa procesowego,
rekonstruowana w oparciu o obecne brzmienie art. 286 § 1 k.k., jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i
doktrynie, za$ jego istota charakteryzuje sie tym, ze na skutek falszywych dowodoéw przedstawionych przez sprawce
moglo dojsé (lub doszlo) do rozporzadzenia mieniem na podstawie orzeczenia sagdowego zasgdzajacego roszczenie.
Oszukancze dzialanie sprawcy polega na tym, ze jego zamiarem jest sklonienie sagdu do rozporzadzenia mieniem, u
podloza ktorego lezy bledne wyobrazenie sagdu o rzeczywisto$ci, wywolane dowodami przedstawionymi przez sprawce.
Przestepstwo oszustwa sagdowego charakteryzuje sie zatem specyficzng, tréjpodmiotowa strukturg. Sprawca poprzez
swoje podstepne dzialanie wywoluje blad sadu (osoba wprowadzona w blad moze by¢ sedzia zasiadajacy w sadzie
rozpoznajacym spor cywilnoprawny), ktory dokonuje rozporzadzenia mieniem strony postepowania. Pokrzywdzonym
jest zatem inny podmiot niz ten rozporzadzajacy mieniem (vide A. Zoll (red.): Kodeks karny. Komentarz. Cze$é
szczegoblna. Tom III, Krakow, 2008, s. 148 i n.; A. Plich: Oszustwo sagdowe — trojkatne oszustwo, Przeglad Sadowy
2010 nr 1; postanowienie SN z 13.11.2007 r., IV KK 239/07, OSNwWSK 2007, nr 1, poz. 2540; postanowienie SN
Z 29.01.2004 T., I KZP 37/03, LEX nr 140096; wyroki SN: z 14.01.2004 r., IV KK 192/03, LEX nr 84458; z
13.12.2006 r., V KK 104/06, OSNWSK 2006, nr 1, poz. 2427; z 29.08.2012 r., V KK 419/11, Lex nr 1220971; wyrok
SA we Wroclawiu z 16.09.2015 r., IT AKa 216/15, Legalis). Warto takze zwréci¢ uwage, ze szerokie rozumienie
pojecia rozporzadzenia mieniem spotkalo sie z aprobata Sadu Najwyzszego, ktéry w szczegolnosci wskazal, ze
cywilnoprawne znaczenie rozporzadzenia mieniem nie determinuje wykladni tego pojecia na gruncie znamion strony
przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Ma ono tu bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajace
przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szeroko postrzeganego stanu majatkowego pokrzywdzonego. Jego niekorzystng
zmiane moze wywola¢ rozporzadzenie, rozumiane jako kazda czynno$é zadysponowania mieniem, przewidziana
przez przepisy prawa, ksztaltujaca okreSlony stan prawny. Celem penalizacji jest tutaj ochrona kazdego podmiotu
przed pogorszeniem sytuacji majatkowej na skutek zachowan sprawcy opisanych w znamionach tego przestepstwa,
prowadzacych do zadysponowania mieniem, nawet jesli rezultatem nie jest powstanie szkody majatkowej po stronie
pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 29.08.2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12., poz. 133).

Nadto - co do zasady - pomimo odmiennych zapatrywan obroncéw, powszechnie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
sprawca, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad przez uzycie wypelmionego w sposob nieuprawniony blankietu,
moze zachodzi¢ kumulatywny zbieg art. 270 § 2 k.k. zart. 286 § 1 k.k. (vide: L. Gardocki (red.): System Prawa Karnego,



Tom 8, Warszawa, 2013, Legalis; J. Piérkowska-Flieger, Falsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakéw, 2004,
Lex; wyrok SN z 5.07.1984 r., IT KR 143/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 50).

Prawem materialnym w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k. jest jednak nie tylko prawo karne materialne,
ale takze inne dziedziny prawa materialnego, np. prawo cywilne, administracyjne, finansowe i inne, za$§ w przepisie
tym chodzi o ,,obraze” tego prawa, a wiec jego naruszenie, ktore moze mie¢ r6zna postaé (por. P. Hofmanski [red.]:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2011, s. 800). W nawiazaniu do powyzszego trzeba
powiedzieé¢, ze pozadanego przez skarzacych skutku — w realiach niniejszej sprawy karnej — nie mogly odnieéé
te zarzuty obroncoéw wskazujace na obraze prawa materialnego, ktore zogniskowane byly wokol cywilnoprawnych
aspektow roszczenia wekslowego, a w tym jego abstrakcyjnego charakteru, tudziez skutkéw prawnych o$wiadczen
H. W. na gruncie prawa cywilnego. W tym miejscu, tylko dla porzadku, trzeba przypomnieé, ze do powstania
zobowigzania wekslowego nie jest wystarczajace samo wypelnienie i podpisanie blankietu weksla; konieczne jest
jeszcze jego wreczenie w zamiarze zaciggniecia zobowigzania i odebranie weksla przez uprawnionego. Zobowigzanie
wekslowe powstaje zatem w wyniku umowy zawartej miedzy wystawcg weksla a jego odbiorcg (remitentem). Zatem
samo wystawienie dokumentu odpowiadajacego przewidzianym dla weksla trasowanego lub wlasnego wymaganiom
formalnym nie kreuje zobowigzania wekslowego wystawcy, gdyz do powstania tego zobowigzania konieczna jest
jeszceze umowa miedzy wystawcg a remitentem. Podpis wystawcy zlozony na wekslu stwarza jedynie mozliwo$é
nabycia wierzytelnoSci wekslowej przez remitenta, a dopiero umowa rodzi wzajemne obowiazki stron zobowiazania
wekslowego (vide uzasadnienie uchwaly (7) SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168;
uzasadnienie uchwaly SN z 20 pazdziernika 2011 r., III CZP 51/11, OSNC 2012, z. 5, poz. 58). Podkresla sie przy
tym, ze akceptacja teorii umownej zobowiazania wekslowego w niczym nie zmienia jego formalnego charakteru,
konieczna bowiem przestanka powstania tego zobowiazania jest czynno$¢ prawna wyrazona w wekslu, a wiec w
dokumencie, ktory musi zawiera¢ wszystkie okre$lone elementy ustawowe i dopiero po spehieniu tej przestanki
dochodzi do przeniesienia posiadania dokumentu. Jezeli weksel byl niewazny, zobowiazanie wekslowe - mimo
zawarcia umowy - nie powstanie. Jakkolwiek wystawienie weksla z reguly znajduje podstawe prawng w stosunkach
kauzalnych miedzy stronami, zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Causa tego zobowigzania nie jest
wyrazona w wekslu i nie ma wplywu na waznos¢ i realizacje wierzytelno$ci wekslowej. Zobowiazanie wekslowe nabiera
samodzielnego charakteru i jest inkorporowane w dokumencie, jakim jest weksel. Z punktu widzenia wierzyciela
posiadanie tego dokumentu jest niezbedng przestanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem przestanka
legitymacji formalnej (art. 16 Prawa wekslowego). Takie same stanowisko co do charakteru zobowiagzania wekslowego
Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyrokach: z 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03 (OSNC 2005, z.7-8, poz. 143), z
dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 314/07 (OSNC 20009, z. 2, poz. 32) i z 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97 (OSNC
1998, z. 9, poz. 141), a wcze$niej w uchwale z 31 maja 1994 r., III CZP 75/94 (OSNCP 1994, z. 12, poz. 238).
Trzeba zauwazy¢, ze w przypadku weksla in blanco — stanowigcego podstawe zadania pozwu w sprawie, ktéra bylaby
przedmiotem rozpoznania przed Sagdem Okregowym w postepowaniu cywilnym, istotnego znaczenia nabieraloby
upowaznienie do uzupelnienia blankietu, bedacego elementem porozumienia (umowy) pomiedzy wreczajacym a
przyjmujacym blankiet. Zrédlem zobowiazania wekslowego osoby podpisanej na blankiecie jest bowiem wspomniana
umowa, choé¢ zobowigzanie oraz odpowiadajace mu roszczenie - powstaje dopiero po uzupekieniu blankietu przez
osobe uprawniong zgodnie z tre$cia upowaznienia (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 listopada 2004 r., V CK
228/04, OSP 2006, nr 11, poz. 130; uzasadnienie uchwaly SN z 20 pazdziernika 2011 r., III CZP 51/11, OSNC 2012, z.
5, poz. 58). Weksel nie moze by¢ natomiast uzupekhiony, gdy nie zajda okreslone w deklaracji wekslowej okoliczno$ci
uzasadniajace jego uzupehienie. W szczegolnosci nie jest dopuszczalne uzupelnienie weksla, gdy zobowigzanie, ktore
weksel zabezpieczal, bylo nieskuteczne, np. nie powstalo, umowa byla niewazna (por. I. Heropolitanska; Prawne
zabezpieczenia zaplaty wierzytelnoéci, W-wa, 2014, s. 86; wyrok SN z 22.01.2002 r., V CKN 643/00, LEX nr 53146).
W sytuacji zatem, gdy weksel zostal wypelmiony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, pozwanemu w sprawie
o zaplate z weksla przysluguja stosowne zarzuty w tym zakresie. Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze postepowanie
nakazowe (m.in. postepowanie o zaplate z weksla), sklada sie z dwoch etapoéw. W pierwszej fazie postepowania

nakazowego (wydanie nakazu zaplaty na pisemny wniosek powoda zgloszony w pozwie — art. 484" - 491 k.p.c.)
istotnie zalaczenie do pozwu prawidtowo (pod wzgledem formalnym) wypelnionego weksla oznacza, ze zadanie jest
udowodnione (weksel jako papier warto$ciowy jest wylacznym i wystarczajacym dowodem istnienia inkorporowanej



w nim wierzytelnosci (por. wyrok SN z 24.10.2000 r., V CKN 136/00, z glosg P. Machnikowskiego, OSP 2002/3,
s. 136). Dlatego tez Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny wydal w dniu 26.07.2013 r. nakaz zaplaty w
sprawie o sygn. akt I Nc 250/13, za§ w dniu 28.08.2013 r. nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 282/13 na
podstawie dolgczonych do pozwoéw weksli in blanco (art.485 § 2 k.p.c.). Autor skargi odwolawczej zdaje sie takze
zapominaé o drugiej fazie postepowania nakazowego, ktdra inicjuje wniesienie zarzutow przez dtuznika wekslowego,
jako pozwanego (art. 493 - 497 k.p.c.). Z przepisow regulujacych postepowanie nakazowe wynika, ze zasada jest,
iz przedmiotem badania sadu w tej fazie postepowania sa: 1) twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda
w pozwie oraz w odpowiedzi na zarzuty, a zatem twierdzenia dotyczace wystawienia przez pozwanego weksla in
blanco zabezpieczajacego wierzytelno$é powoda o zwrot pozyczki udzielonej pozwanemu; 2) twierdzenia i dowody
przedstawione przez pozwanego w piSmie zawierajacym zarzuty, a zatem takze twierdzenia pozwanego dotyczace
pozorno$ci umowy. W sprawach, w ktorych dochodzone roszczenie wynika z weksla, przyjmuje sie, iz w drugiej
fazie postepowania nakazowego przedmiotem badania sadu moze by¢ stosunek podstawowy, ktérego moga dotyczyé
zarzuty pozwanego (por. wyrok SN z 24.10.2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001, z.6, poz. 89). Ze wzgledu na
okreslone wyzej ramy postepowania nakazowego, niezasadne byly podnoszone przez obronce P. M. liczne argumenty
odwolujace sie do ,abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego”. Nie mozna bowiem pomina¢, ze weksel, na
podstawie ktorego R. M. (1), jako powdd, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wystawiony
byt jako weksel in blanco o charakterze gwarancyjnym, a mianowicie na zabezpieczenie wierzytelnoSci podstawowej
wynikajacej z umowy pozyczki. Tymczasem takze skarzacy zdaja sie nie kwestionowa¢, ze H. W. nie mial zadnych
rozliczen finansowych z R. M. (1). Powyzsze natomiast moze oznaczadé, ze skoro R. M. (1) nie pozyczyl zadnych §rodkéow
pienieznych H. W., to tym bardziej ten ostatni nie mdg} zalegaé ich splata, a w konsekwencji nie zaistnialy przestanki
do zwrotu tej pozyczki (por. deklaracja wekslowa do umowy nr (...) w zw. z § 3 umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia
2013 r. nr 1/04/2013 oraz deklaracja wekslowa do umowy nr (...) z zw. z § 3 umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2013
r. nr 2/04/2013). W $wietle za$§ powyzszego, wydaje sie, ze nie ziScily sie okoliczno$ci wskazane w w/w umowach
pozyczek i deklaracjach wekslowych, uprawniajace R. M. (1) do wypelienia weksli in blanco wystawionych przez
H. W., a zatem wydaje sie, ze takze weksle in blanco o charakterze gwarancyjnym wystawione przez H. W. zostaly
wypehione niezgodnie ze sporzadzonymi do nich deklaracjami wekslowymi i umowami pozyczek.

Obronica P. M. podniost takze blizej niezrozumialy zarzut obrazy art. 140 w zw. z art. 58 oraz art. 10 i inne prawa
wekslowego, w sytuacji, gdy ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe ma ,tylko” 111 artykuléw). Z kolei art.
58 tej regulacji stanowi o odpowiedzialno$ci akceptanta wobec posiadacza oraz indosantéw, podczas gdy przepisu tego
nie stosuje sie do weksli wlasnych (por. J. Jastrzebski: Komentarz do ustawy - Prawo wekslowe, [w:] Prawo wekslowe
i czekowe. Komentarz, LEX 2014), a taki charakter maja niewatpliwie weksle wystawione w niniejszej sprawy. Z kolei
sam zarzut obrazy art. 10 w/w ustawy w ogole nie zostal rozwiniety w uzasadnieniu wywiedzionej skargi, wreszcie
nie wiadomo réwniez, obraze jakich ,innych (przepisow) prawa wekslowego”, podnoszona na gruncie art. 438 pkt 1
k.p.k., autor skargi odwolawczej mial na mysli.

Nieuzasadnione i oderwane od realiéw sprawy byly tez zastrzezenia obronicy P. M. ogniskujace sie woko6l problematyki
wskazanego w pozwie o zaplate adresu H. W.. Obronca zdaje sie nie zauwazac, ze skutkiem wniesienia przez H.
W. skargi na postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, bylo uchylenie
tej klauzuli. Powodem tego bylo wlaénie wykazanie przez pozwanego H. W. za pomoca dowodéw z dokumentow,
ze doreczenie mu odpisu nakazu zaplaty nie bylo prawidlowe, albowiem w dniu wniesienia pozwu, jak i doreczenia
odpisu nakazu zaplaty pozwany nie zamieszkiwal pod wskazanym w pozwie adresem i nie byl tam zameldowany.
W konsekwencji uznano, ze nakaz zaplaty wydany w przedmiotowej sprawie nie uprawomocnil sie i nie mogt
by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, stad skarga pozwanego zostala uznana za oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienie z dnia 10 grudnia 2013 r., I Nc 250/13 ). Natomiast nie odniosla skutku skarga R. M. (1) na powyzsze
postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty. Sad Okregowy podzielil bowiem stanowisko, iz doreczenie nakazu zaplaty na adres wynikajacy
z umowy nie moze by¢ uznane za prawidlowe, a w konsekwencji nakaz zaplaty w dacie nadania mu klauzuli
wykonalno$ci nie byl prawomocny (por. postanowienie SO w Szczecinie z dnia 17 lutego 2014 r., I Nc 250/13 — k.
195-200 zalgcznik nr 2).



Wreszcie zupelnie niezasadne bylo tez podniesienie przez obrofice P. M. zarzutu naruszenia art. 353" k.c., poprzez
~przyjecie, ze R. M. (1) nie mdgt we wlasnym imieniu i na rachunek oskarzonego P. M. dochodzi¢ istniejacego
zobowigzania, majac na uwadze porozumienie z pokrzywdzonym”, uzasadnionego przez autora apelacji stanowiskiem,
ze ,oskarzony P. M., R. M. (1) i H. W. w ramach chociazby instytucji powiernictwa, czy odnowienia (nowacji) dlugu
mieli calkowita swobode ksztaltowania wzajemnych stosunkéw”. Generalnie z racji swej wyjatkowej konstrukeji

prawnej, podstawa prawng umowy powierniczej jest nie tylko art. 353" k.c., okre$lajacy dla przypomnienia zasade
swobody uméw, ale takze art. 734 i 750 k.c. Zgodnie z ich tre$cig, do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosunek powiernictwa, jako umowa
o dokonywanie czynnoéci prawnych oraz czynno$ci natury faktycznej, wykazuje cechy wlasciwe umowie zlecenia.
Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie - w przypadku umowy powierniczej zleceniodawca bedzie powierzajacy, a zleceniobiorcg powiernik (por.
wyrok SN z dnia 18 lutego 2004 r., V CK 216/03, Lex nr 453167). Niezaleznie od powyzszego twierdzenia obroncy
uznaé nalezy za goloslowne, albowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie w ogole nie
wynika, aby w niniejszej sprawie doszlo do wykorzystania wskazanej konstrukcji prawnej (powiernictwa), zas$ sam
skarzacy nie wskazuje jakichkolwiek dowodow, ktore mialtyby to uprawdopodobnié.

Reasumujgc t3 cze$¢ rozwazan nalezy podkreslié, ze odwolanie sie skarzacych do pogladéw dotyczacych instytucji
prawa cywilnego, a w tym zasad funkcjonowania weksli w ogélno$ci byto bezprzedmiotowe przede wszystkim takze
dlatego, Ze nie jest przedmiotem niniejszego procesu kwestionowanie samych weksli, lecz ustalenie, czy w zwigzku z
ich wystawieniem i wykorzystaniem nie doszlo do popelnienia przestepstwa.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag nie ulega watpliwoéci, ze sad meriti wydajac wyrok w sprawie karnej
powinien: najpierw rozwazy¢ wszystkie okolicznosci, jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku
rozprawy - art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (vide np. wyroki SN: z 16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4,
poz. 47; 2 16.02.1977 r., IV KR 320/76, OSNPG 1977, z. 7-8, poz. 62; 7 1.02.1996 1., III KRN 191/95, LEX nr 936471);
nastepnie ocenic te okolicznosci zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 k.p.k. (por. np. wyrok SN z 22.02.1996 1.,
IT KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10); wreszcie dokona¢ ustaleni dotyczacych okolicznoSci istotnych, wynikajacych
z dowoddéw uznanych przez sad za wiarygodne (zob. np. wyroki SN: z 7.03.1979 r., III KR 35/79, OSNPG 1979, z.
8, poz.123; z 26.08.1998 r., IV KKN 324/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, poz.13). Tymczasem Sad Okregowy, pomimo
niewatpliwie duzego nakladu pracy i sporzadzenia bardzo obszernego pisemnego uzasadnienia, nie sprostal niestety
powyzszym obowigzkom.

W szczegdlnosci racje maja autorzy apelacji, ze wadliwy jest sposob przeprowadzenia przez Sad Okregowy oceny
istotnego dla sprawy dowodu z zeznan H. W., za$§ podniesione zarzuty obrazy przepisow postepowania (art. 7
k.p.k.), jak juz wyzej wskazano, pozwalaja skutecznie zakwestionowaé rowniez ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego orzeczenia (w zakresie przypisanego oskarzonym czynu w punkcie II czeéci dyspozytywnej
wyroku), cho¢ nie moze to przesadzac o ostatecznym kierunku rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim stanowisko
Sadu Okregowego jest nieczytelne i w pelni nie poddaje sie racjonalnej kontroli odwolawczej. Mianowicie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wlasciwa ocene zeznan H. W. zaprezentowano w czeSci omawiajacej dowody,
ktorym odmoéwiono waloru wiarygodnos$ci (po negatywnej ocenie wyjasnien T. J. (1) i P. M.). Z jednej strony Sad
Okregowy in concreto stwierdzil, ze w jego ocenie ,,(...) do zeznan H. W. nalezy podej$¢ z ostrozno$cia, bowiem ma
on swdj interes w negowaniu zawarcia uméw pozyczek z R. M. (1)” (str. 26 uzasadnienia), za$ z drugiej de facto na
podstawie caloSci ujawnionych (a nie tylko pewnego zakresu) tychze zeznan dokonal kluczowych - z punktu widzenia
przyjetych podstaw odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych T. J. (1) oraz P. M. - ustalen faktycznych (por. str. 1-10
uzasadnienia SO).

Stusznie takze obronca P. M. zauwaza, ze Sad Okregowy nie dostrzegt pewnej ewolucji i niekonsekwencji we
wzajemnie (czeSciowo) wykluczajacych sie relacjach skladanych przez H. W. na przestrzeni calego postepowania,
a dotyczacych okolicznoéci podpisania przedmiotowych umoéw pozyczek, weksli in blanco, tudziez deklaracji
wekslowych, poczynajac od tej, ze jego podpisy na w/w dokumentach mogly zosta¢ podrobione (czego prosta



implikacja bylo m.in. wywolanie ekspertyzy pismoznawczej — k. 905-913), dalej - ze zostaly mu podlozone ,kartki”
razem z protokolami robot, ktére nie§wiadomie podpisal, a nastepnie - iz mogl jednak wystawié P. M. weksel in blanco
w zwigzku z rozliczeniami za wykonane prace (k. 953), nie wspominajac juz o tym, ze zdaniem jego pelnomocnika
w/w mogl nie by¢ swiadomym tego co podpisuje, poniewaz ,H. W. w tamtym czasie leczy! sie z ciezkiej depresji,
w ktora popadt z powodu licznych probleméw osobistych, jak i zawodowych” (k. 4). W nawiazaniu do tej ostatniej
okoliczno$ci w uzasadnieniu postanowieniu SO w Szczecinie z dnia 20.01.2014 (sygn. akt I Nc 250/13) w przedmiocie
wstrzymania wykonania nakazu zaplaty wprost wskazano, ze ,mozliwo$¢ powstania takiego weksla wynikalaby z
wykorzystania przez P. M. do tego celu pustych kartek ewentualnie wykorzystania przez niego probleméw z depresja,
w ktora popadl pozwany, wywolang problemami osobistymi i zawodowymi, a z ktéra pozwany zmagat sie po raz
kolejny, przyjmujac duze iloéci lekow psychotropowych. W tej sytuacji mogto dojé¢ do wykorzystania stanu otepienia
pozwanego i wykorzystania w spos6b bezprawny jego podpisow na w/w dokumentach” (k. 153 - zalacznik nr 2).
Tymczasem Sad Okregowy tych wszystkich okoliczno$ci nie dostrzegl, skoro nie dal temu nalezytego wyrazu w
zaprezentowanej ocenie tego dowodu osobowego. Wprawdzie Sad Okregowy bardzo obszernie przywolal w swoim
uzasadnieniu chronologie wyja$nian sktadanych przez oskarzonych, tudziez dostlowna tre$¢ tych wyjasnien oraz relacji
swiadka H. W, to taki zabieg nie moze zastepowa¢ oceny przeprowadzonych dowodow.

Dodatkowo Sad Okregowy dopuscil sie obrazy art. 410 k.p.k. Jest oczywiste, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy, zwlaszcza tych istotnych dla rozstrzygniecia. Oznacza to, ze
sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ go na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak nie moze wydawaé go na
podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, gdyz musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznos$ci. Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci moze
prowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen. Jak trafnie podnosi sie w
orzecznictwie, nie ma tez znaczenia z uwagi na warto$¢ danego dowodu to, czy dowod zostal przeprowadzony w
fazie postepowania przygotowawczego, czy jurysdykcyjnego. Istotne jest jedynie, by dowody te zostaly ujawnione na
rozprawie i ocenione we wzajemnym kontek$cie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (por. np. wyroki SN:
z 14 marca 1978 r., III KR 5/78, OSNPG 1978, nr 11, poz. 127; z 1 lutego 1996 r., III KRN 191/95, Lex nr 936471).
Nie oznacza to takze, ze wszystkie przeprowadzone dowody musialy by¢ istotne dla rozstrzygniecia, niektore z nich
moga w ogoble nie stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych (podstawe ustalen stanowia jedynie dowody, ktére sad
uznat za wartoéciowe i wiarygodne), niemniej wszystkie one muszg by¢ ujawniane na rozprawie w toku przewodu
sadowego (por. np. wyroki SN z: 5 lutego 2007 r., IV KK 185/06, Lex nr 185/06; 5 grudnia 2012 r., IV KK 340/12,
Lex nr 1231600). Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie ujawnil istotnych zeznan H. W., w ktorych w/w
zdawal sie potwierdza¢ m.in. zawarcie umowy pozyczki z P. M. na kwote 171.000 zl - na k. 431 (mylnie oznaczonych
przez prokuratora w akcie oskarzenia - jako k. 597), a takze zeznan zlozonych podczas konfrontacji z T. J. (1), w
ktoérych zdawatl sie potwierdzaé, ze ten ostatni byl obecny w czasie uzgadniania wzajemnych ,rozliczen za K. i P.”
- na k. 223-224 (por. protokét rozprawy z dnia 13.10.2015 r. — k. 1534v i n.). Wprawdzie Sad meriti mial okazje
naprawi¢ swoje przeoczenie (i ujawnic te protokoly) podczas kolejnego przestuchania tego §wiadka na nastepnym
terminie rozprawy w dniu 20.01.2016 r. ale do tego nie doszlo (k. 1569v i n.), podobnie jak nie doszlo do tego takze
przed zamknieciem przewodu sadowego (k. 1538). Aczkolwiek dopiero nowelizacja z 2016 r. przywrdcila tre$c art.
391 k.p.k. sprzed 1 lipca 2015 r., co jest konsekwencja powrotu do zasady, Ze sad przeprowadza dowody z urzedu
(art. 167 k.p.k.), za$ Przewodniczacy czuwa, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy (art. 366
§ 1 k.p.k.), to pamietaé nalezy, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247 ze zm.) w sprawach, w ktorych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy wniesiono do sadu akt oskarzenia (a tak bylo w sprawie przedmiotowej — a/
o wplynal w dniu 12.12.2014 r.) - stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania przepisy m.in. art. 167, 366 § 1 oraz 391 k.p.k. Tymczasem uchybiono tresci tych przepisow. Mianowicie,
gdy Swiadek H. W. oswiadczal, ze pewnych szczeg6low nie pamieta, albo zeznawal odmiennie iz poprzednio to ,Celem
uszczegoblowienia na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytano protokoly uprzednio zlozonych zeznan §wiadka z k. 42-45,
212-213,215-217,464-466, 953" (por. in extenso zapis protokotu rozprawy k. 1534v in fine) natomiast nie odczytano
woweczas protokotow przestuchania §wiadka z k. 431 oraz 223-224. Oczywiscie w sytuacji wielokrotnoSci przestuchan
protokoly z przestluchania swiadka (protokoly przestuchania wspolpodejrzanego) nie musza zawieraé¢ w kazdym z nich



informacji o przestepczych zachowaniach kazdej z osob podejrzanych, w szczegblnosSci np. wtedy, gdy rola ta zostala
ustalona (ale tak nie jest w niniejszej sprawie). Nie zachodzi tez niekiedy potrzeba (w sytuacjach okreslonych w art. 391
§ 1i 2k.p.k.) odczytywania protokoldow zeznan, czy wyjasnien przestuchiwanej przed sadem osoby w calosci, tj. kazdego
protokolu a jedynie tych, w ktorych zawarte s3 informacje o sprawcy ktérego dowod dotyczy. Tak bowiem stanowi
art. 391 § 1 k.p.k. nakazujacy sadowi odczytanie protokotu zeznan (wyjasnienl) ,w odpowiednim zakresie”, a wiec w
zakresie dotyczgcym konkretnego wspoétoskarzonego. Jednakze wydaje sie, ze wersja przebiegu zdarzen wynikajaca
z nieoczytanych zeznan byla dla oskarzonych P. M. i T. J. (1) korzystna, zas Sad Okregowy ustalil, Zze nie miala
miejsca pozyczka, tudziez rozmowy (dotyczace rozliczen) z udzialem T. J. (1). Je$li zatem przestuchujac $wiadka H.
W. odezytano mu jego zeznania z postepowania przygotowawczego nieomal w calo$ci, a pominieto obszerne zeznania
zlozone przed prokuratorem w dniu 29 maja 2014 r. oraz podczas konfrontacji w ktérych — jak sie wydaje - opisywat
zdarzenia w sposéb odbiegajacy w roznych aspektach od ustalen sadu meriti, to tym samym oceny tego dowodu nie
dokonano w sposéb wszechstronny, naruszajac art. 7 k.p.k. (por. np. wyrok SN z 1 lutego 2008 r., V KK 244/07, Lex

nr 376585).

Nadto Sad Okregowy nie wyjasnil w sposob nalezyty kluczowych okoliczno$ci sprawy, rzutujacych na zakres
odpowiedzialnoSci oskarzonych. Mianowicie w pierwszej czeSci pisemnych motywow wyroku poczyniono ustalenia,
ze ,,(...) Podpisane przez R. M. (1) egzemplarze umowy, jak rowniez weksle i deklaracje wekslowe T. J. (1) przekazal P.
M.. Ten spotkat sie z H. W., ktéremu przynioést do podpisu szereg dokumentoéw zwiazanych z pracami budowlanymi
w postaci m.in. protokoléw odbioru prac. Wérod nich znajdowaly sie takze umowy pozyczek, weksle i deklaracje
wekslowe. H. W. podpisujac wszystkie przedkladane mu dokumenty naniést réwniez swoj podpis na umowy pozyczki,
weksle in blanco i deklaracje wekslowe” (por str. 3 uzasadnienia). Trafnie zatem podnosza skarzacy, ze skoro -
zdaniem Sadu Okregowego H. W. - niejako przy okazji podpisywania protokoléw odbioru robét budowlanych,
nie$wiadomie podpisal réwniez przedmiotowe umowy pozyczek, weksle in blanco i deklaracje wekslowe, to nalezaloby
takze rozwazy¢, czy w realnej rzeczywisto$ci istnieja takie protokoly odbioru robét (pochodzace z tego okresu), a jesli
nie to, czy w tym czasie oskarzony P. M. w ogble wykonywal na rzecz H. W. jakiekolwiek prace budowlane, z ktorymi
wigzalby sie obowigzek podpisania protokoléw odbioru tych robét, wzglednie innych podobnych dokumentow.

W dalszej czeéci uzasadnienia takze wskazano, ze ,rola T. J. (1) polegala na przygotowaniu na prosbe P. M.
dokumentoéw w postaci umoéw pozyczki, weksli, deklaracji wekslowych, i uzyskania na nich podpiséw H. W.” (str. 32),
co wskazuje, ze przedmiotowe dokumenty nie zostaly podpisane dobrowolnie i Swiadomie przez H. W.. Jednoczeénie
Sad ustalil, ze ,w rzeczywistosci jednak R. M. (1) nie pozyczyt H. W. zadnych pieniedzy, a umowy te mialy charakter
fikcyjny” (str. 2 uzasadnienia wyroku). Takie jednak ustalenia faktyczne (w ktoérych przyjeto, ze H. W. ,nanio6st swdj
podpis na umowy pozyczki i deklaracje wekslowe”) oznaczaja, jak trafnie wskazuje to obronca P. M., ze dokumenty
te w chwili opatrzenia ich podpisami przez H. W. nie byly blankietami i nie wymagaly uzupelienia. Tymczasem
dyspozycja przypisanego oskarzonym art. 270 § 2 k.k. przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng dla tego, kto wypelnia
blankiet, opatrzony cudzym podpisem, niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode albo takiego dokumentu
uzywa. Wypekienie blankietu obejmuje czynnoSci polegajace na wprowadzeniu do formularza takich informacji, by
uzyskal on cechy dokumentu (por. A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art.117-277
k.k., LEX, 2013; J. Skorupka, Karnoprawna ochrona dluznikéw wekslowych i czekowych na podstawie art. 270 § 2
k.k., PiP 2002, z. 2, s. 81-86; postanowienie SA w Katowicach z 20.02.2013 r., Il AKz 34/13, Prok. i Pr., nr 10, poz.
28). W konsekwencji, w §wietle powyzszych ustalen faktycznych, moglo co najwyzej dojsé do wypelnienia tylko weksli
in blanco niezgodnie z wola H. W., skoro tylko 2 weksle mialy nie posiadaé tresci w chwili ich podpisania przez H.
W., a zatem jedynie wypelnienie weksli in blanco niezgodnie z wolg w/w moglo ewentualnie realizowa¢ znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 270 § 2 k.k. Z drugiej jednak strony w dalszej czeéci uzasadnienia (por takze
str. 31 uzasadnienia), a przede wszystkim w opisie przypisanego obydwu oskarzonym czynu w punkcie II wyroku
zupelhie odmiennie przyjeto, ze P. M., T. J. (1) i R. M. (1) podjeli czynno$ci zmierzajace do uzyskania na podstawie
w/w dokumentéw tytuldw wykonawcezych, m.in. ,wypelniajac niezgodnie z wola H. W. umowe pozyczki, deklaracje
wekslowa do umowy nr (...) oraz weksel in blanco” oraz - analogicznie - ,,wypelniajac niezgodnie z wola H. W. umowe
pozyczki, deklaracje wekslowa do umowy nr (...) oraz weksel in blanco”, co z kolei wskazuje, ze wszystkie te dokumenty



byly wowczas ,tylko” blankietami (por. tez rozumienie blankietu — np. A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. T
I1. Komentarz do art. 270 k.k. — teza 33, Lex 2013).

Niewatpliwie abstrakcyjno$é i samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego stawia dluznika wekslowego w trudnej
sytuacji, chcgc bowiem uwolnié sie od odpowiedzialno$ci musi on podwazy¢ sposéb wypelienia weksla wreczonego
jako niezupelny jedynie poprzez powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupelnienia jego tresci i musi
wykazaé, ze konkretne uzgodnienie w jakiejkolwiek formie nastapito. W tym rozumieniu spoczywa na nim ciezar
takiego dowodzenia, ale tylko w zakresie postepowania cywilnego. Natomiast w procesie karnym, w ktérym nieznane
jest powyzsze pojecie procesowe, to sad w oparciu o zasady tego postepowania, jest ponownie zobowiazany (w
aktualnym stanie przepiséw procesowych) do przeprowadzenia wszystkich niezbednych dowodéw oraz oceny ich
wiarygodno$ci w Swietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania (art. 7 k.p.k.).
Jak juz wyzej zaznaczono weksel wlasny in blanco to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w
zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Nie jest on jeszcze wekslem w rozumieniu Prawa wekslowego, bo
nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych dla waznoS$ci weksla, ale jest dokumentem, skoro wystawca zlozyl
na nim swdj podpis wlasnie w zamiarze zaciaggniecia zobowigzania wekslowego. W takim tez znaczeniu pozostaje
on pod ochrong z jednej strony art. 10 Prawa wekslowego, a z drugiej strony art. 270 § 2 k.k. Zamachy skierowane
przeciwko takiemu wekslowi w rozumieniu art. 270 § 2 k.k. mogg polegac¢ na: 1) podrobieniu weksla in blanco lacznie
z nakresleniem falsyfikatu podpisu wystawcy; 2) uzupelieniu weksla in blanco w sposob niezgodny z upowaznieniem
udzielonym przez wystawce; 3) uzupelieniu weksla in blanco przez osobe trzecia nie dysponujaca upowaznieniem
wystawcy (por. postanowienie SA w Katowicach z 20.02.2013 r., IT AKz 34/13, Lex 1342004).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w §wietle dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego
oczywistym jest jedynie to, zZe przedmiotowe weksle in blanco nie zostaly podrobione, poniewaz zostaly on
wlasnorecznie podpisane przez jego wystawce, tj. H. W., podobnie, jak i przez niego zostaly podpisane umowa
pozyczki i deklaracja wekslowa (por. wnioski opinii k. 1004), za$ nastepnie dokumenty te przedtozono w Sadzie
Okregowym w Szczecinie. Natomiast kwestie dotyczace uzupehienia tych weksli w sposob zgodny, badz niezgodny z
upowaznieniem udzielonym przez wystawce, jak i uzupehienia ich przez osobe dysponujaca lub nie upowaznieniem
wystawcy, w Swietle dotychczas zaprezentowanej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, aktualnie nie sa
jeszcze (w Swietle brakow dotychczasowej oceny dowodow) juz tak oczywiste. W szczegolnosci uchylenie sie od pelnej
oceny relacji H. W., nie pozwala na obecnym etapie postepowania, na stwierdzenie, ze przedmiotowe weksle in blanco
zostaly wypelione niezgodnie z upowaznieniem udzielonym przez jego wystawce i przez osobe niedysponujaca jego
upowaznieniem. W tym miejscu nalezy rowniez przypomnieé (co juz wyzej wskazywano), ze abstrakcyjnosé weksla
in blanco nie polega na jego oderwaniu od woli wystawcy, a wola ta jest zawsze wyrazona w porozumieniu zawartym
miedzy wystawcg weksla a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony. Zawarcie tego porozumienia nastepuje zawsze
z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi wekslowemu, a porozumienie to okresla sposéb
uzupehienia weksla. Nadto pamietaé nalezy, iz zawsze weksel in blanco skladany jest na zabezpieczenie konkretnych
wierzytelno$ci lub na zabezpieczenie konkretnych roszczen mogacych powstaé w przyszlosci z tytutu ewentualnych
szkod i strat, jakie moze spowodowaé wystawca weksla, bowiem tylko w tym znaczeniu wystawca weksla in blanco
skladajac swéj podpis mial zamiar zaciagnaé zobowigzanie wekslowe. W $wietle art. 270 § 2 k.k. wypelienie blankietu
musi sie dokona¢ niezgodnie z wola osoby lub podmiotu podpisanego pod blankietem. Niezgodno$é ta moze polegaé
w ogole na uzupehieniu blankietu, moze sprowadza¢ sie wszakze do wypelnienia go w sposob sprzeczny z wola
podpisanego. Wola ta moze by¢ ujawniona w momencie wreczania blankietu, moze tez wynika¢ z laczacego strony
stosunku prawnego, przy czym jego tre$¢ nalezy ustala¢ zgodnie z regulami prawa cywilnego (vide A. Zoll [red.]:
Kodeks karny. Czesé szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 270 k.k., Lex 2013). Z kolei warunkiem realizacji znamion
z art. 270 § 2 k.k. jest takze i to, by wypelienie podpisanego blankietu nastgpilo na szkode osoby podpisanej, za$
znamie to zostanie zrealizowane, gdy wykorzystanie dokumentu powstalego w nastepstwie wypelnienia blankietu
moze prowadzi¢ do uszczerbku w interesach majatkowych lub osobistych osoby podpisanej. Dla realizacji znamion
tego przestepstwa nie jest natomiast konieczne, by szkoda ta rzeczywiScie nastgpila. Wystarczy bowiem jedynie sama
mozliwo$¢ jej wystgpienia (por. postanowienie SN z 9.07.2014 r., II KK 152/14, Lex nr 1488795).



Odnoszac sie do natomiast do zarzutu apelacji obroncy P. M. obrazy art. 424 k.p.k. nalezy przypomnieé, ze w
aktualnym stanie prawnym uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, tudziez
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku (art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k.). Natomiast nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie spetlnia ustawowych wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. (arg. exart. 455a k.p.k.).
Jednakze w my¢l art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. nr 1247), w sprawach, w ktorych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy wniesiono akt oskarzenia, stosuje sie w dotychczasowym brzmieniu do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania m.in. art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 452 k.p.k. ustawy, o ktérej mowa w art. 1 niniejszej ustawy (tj. ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 69, poz. 555 ze zm.). Nadto braki w uzasadnieniu
nadal moga wskazywaé, ze w procesie wyrokowania lub na etapie gromadzenia dowodow doszlo do uchybien, ktore
Swiadcza o takim stopniu wadliwo$ci wyroku, ktéry powoduje konieczno$é jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Wymaga to jednak podniesienia przez apelujacych innych zarzutow
odwolawczych, ktoére zostana powiazane z treScia uzasadnienia wyroku dla wzmocnienia argumentacji w zakresie
jego wadliwo$ci. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie, gdyz obroncy podnieéli zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., tudziez zarzuty blednych ustalen faktycznych. Jednoczesnie sama tres¢ wyroku byla niewystarczajaca,
by przekonaé o trafnosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Przeciwnie, w kontekécie zgromadzonych w sprawie
dowodow, nalezato doj$¢é do wniosku, ze wyrok nie mogt byé¢ uznany za trafny (rozstrzygniecie bylo co najmniej
przedwczesne), a $wiadczyly o tym przede wszystkim braki w ich ocenie, jak rowniez pominiecie przez Sad Okregowy
milczeniem okolicznosci poprzedzajacych podpisanie przedmiotowych umoéw pozyczek, deklaracji i weksli in blanco
(wcze$niejszych spotkann H. W. z P. M. oraz T. J. (1) i ewentualnych ustalei w zakresie wzajemnych rozliczen,
wynikajacych z prowadzonej wcze$niej miedzy P. M. i H. W. wspolpracy).

W szczegblnosci za$ Sad Okregowy szczegolowo dokonujac okreslonych ustalen faktycznych (str. 1-10 uzasadnienia)
nie tylko ze zupelnie pominal okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy R. M. (1), H. W. i oskarzonym P. M. tréjstronnego
notarialnego porozumienia z 19.03.2014 r., celem ugodowego uregulowania wszelkich wzajemnych roszczen i sporéw
wynikajacych z laczacych je weze$niej stosunkéw handlowych, a takze zawislych przed sadami postepowan cywilnych
oraz prowadzonych spraw karnych, ale i okoliczno$ci zawarcia tegoz porozumienia w ogoble nie poddal swej ocenie.
Tymczasem ,waga brakujacych dokumentéow” (m.in. w/w porozumienia) sklonila funkcjonariusza R. K. (1) do
sporzadzenia notatki, w ktorej m.in. zawarl sugestie, ze H. W. moze sklada¢ falszywe zeznania co do faktu wiedzy na
temat umow pozyczek z R. M. (1) (zeznania R. K. (1) — k. 1568v — 1569v, notatka k. 497). Mianowicie, jak wynika z tresci
w/w porozumienia, R. M. (1) i P. M. wspolnie i zgodnie oSwiadczyli, ze zaplata przez H. W. kwoty 240.000 zl na rzecz P.
M. z tytulu rozliczenia wynikajgcego z zawartej przez P. M. i H. W. umowy z 17.04.2013 ., a takze zrealizowanych przez
P. M. prac wentylacyjno-klimatyzacyjno-montazowych w latach 2008-2012 - wyczerpuje wszelkie dotychczasowe
roszczenia P. M., a takze R. M. (1) wobec H. W., w szczegblnoSci dotyczylo to takze roszczen obecnie dochodzonych
przed Sadem Okregowym w Szczecinie I Wydzialem Cywilnym (sygn. akt: I C 169/14 oraz I C 61/14), a takze roszczen,
ktore moglyby by¢ dochodzone w przyszloéci w oparciu o wyzej wymieniona umowe zawarta przez H. W. i P. M.
Z 17.04.2013 1., a takze faktury wystawione w ramach wzajemnej wspoélpracy przez H. W. na rzecz P. M. w latach
2008-2012. Nadto R. M. (1) o$wiadczyl, Zze cofa oba wcze$niej wytoczone przez siebie powoddztwa przeciwko H.
W. zawiste przed Sadem Okregowym w Szczecinie, I Wydzialem Cywilnym (sygn. akt: I C 169/14 oraz I C 61/14),
zrzekajac sie zarazem w calo$ci roszczen wynikajacych z obu ww. postepowan. Kolejno, P. M. o§wiadczyl i zapewnil,
ze zlozy wyjaénienia przed prokuratorem Prokuratury Okregowej w Szczecinie, VI Wydziatu do spraw Przestepczosci
Gospodarczej, prowadzacym sprawe o sygn. akt: VI Ds. 74/12, w ktorych przedstawi rzeczywisty zakres zrealizowanych
przez siebie prac wentylacyjno - klimatyzacyjno - montazowych na rzecz H. W. w latach 2008-2014. Z kolei H. W.
o$wiadczyl i zapewnil, ze wyraza zgode na zaplate na rzecz P. M. kwoty 240.000 z} (vide: porozumienie pomiedzy P. M.,
R. M. (1) i H. W. z19.03.2014 r.). Tymczasem z lektury pisemnych motywéw wyroku wynika, iz okoliczno$¢ zawarcia
przedmiotowego porozumienia pomiedzy R. M. (1), H. W. i P. M., fakt zrzeczenia sie przez P. M. i R. M. (1) znacznej
czesci roszezen wobec H. W. (niebagatelnej kwoty 501.000 zlotych), okoliczno$¢ wyrazenia przez H. W. zgody na
zaplate na rzecz P. M. kwoty 240.000 z}, jak rowniez fakt toczacego sie uprzednio przeciwko P. M. i H. W. postepowania



przygotowawczego przed prokuratorem Prokuratury Okregowej w Szczecinie, VI Wydzialu do spraw Przestepczosci
Gospodarczej (sygn. akt: VI Ds. 74/12), o czyny z art. 56 §1 k.k.s. i inne, dotyczacego wyludzenia podatku VAT poprzez
wystawianie przez P. M. nierzetelnych faktur VAT m.in. na rzecz H. W., pozostaly poza zakresem rozwazan sadu
meriti. Trafnie zatem zarzucajg skarzacy, iz Sad Okregowy zaniechat wszechstronnej analizy powyzszych okolicznosci.
Z kolei taki spos6b dokonywania ustalen faktycznych, ktory pozostawia poza sferg rozwazan niektore istotne dowody
i okolicznoéci z nich wynikajace, a z innych nie wyciaga oczywistych wnioskow, jest przejawem dowolnej, a nie
swobodnej, oceny materialu dowodowego i stanowi naruszenie prawa procesowego (por. wyrok SN z 7.06.2005 r.,
IV KK 29/05, OSNwWSK 2005/1/1078). Pominiecie zatem istotnych dowodéw w niniejszej sprawie zostalo ocenione
przez sad ad quem pod katem nie tyle wad samego uzasadnienia, ale obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Tylko na marginesie niniejszych rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu swego orzeczenia
postuguje sie wielokrotnie sformulowaniem ,umowa fikcyjna” (np. str. 2 i 26 uzasadnienia) w odniesieniu do
przedmiotowych umoéw pozyczek. Tymczasem jest to pojecie potoczne, nieznane ani prawu karnemu (umowa
sfalszowana), ani tez prawu cywilnemu, w ktérym funkcjonuja m.in. nastepujace pojecia: umowa niewazna, umowa
pozorna (pozorno$¢ bezwzgledna), umowa zawarta w celu ukrycia innej czynnoSci prawnej (pozorno$¢ wzgledna),
czy tez dotknieta innymi wadami o$wiadczen woli przewidzianymi w Kodeksie cywilnym (tj. brak §wiadomosci lub
swobody, blad, podstep, grozba).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy T. J. (1) co do czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie I wyroku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy aczkolwiek bardzo doktadnie (na kilku stronach) przytoczytin
extenso wszystkie wyjasnienia w/w oskarzonego, to w swojej ocenie nie wskazal w sposob nalezyty, dlaczego depozycje
T. J. (1), w ktoérych utrzymywal, ze wedle stanu jego wiedzy P. M. przeznaczyt 20.000 zl na kapital zakladowy spolki
(...) sp. z 0.0. w taki sposodb, ze 10.000 zl mialo by¢ wplacone na konto za$ 10.000 zt gotowka do dyspozycji na biezace
potrzeby — uznatl za niewiarygodne. Aczkolwiek Sad Okregowy dokonujac negatywnej oceny tych wyja$nien przywolal
depozycje R. M. (1), to decyzja o takiej ocenie byta przedwczesna, skoro nie zauwazyl, ze R. M. (1) (ktéry rzeczywiscie
szeroko relacjonowat o wlasnej roli tylko i wylacznie ,figuranta”) takze zdawal sie potwierdza¢, ze P. M. przekazal
podobne kwoty (k. 210), za$ sad meriti nie ustosunkowat sie do tychze relacji w kontekscie caloksztaltu ujawnionego
materialu dowodowego.

Dodatkowo takze obronca T. J. (1) zasadnie podnosi (niezaleznie od nieprawidtowej konstrukeji zarzutéw wniesionej
skargi apelacyjnej — o czym wskazano na wstepie niniejszych rozwazan), ze watpliwe bylo — co do zasady -przypisanie
popehienia czynu z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 21 § 2 kk. w zb. z art. 587 § 1 kodeksu spoélek handlowych w
zw. z art. 21 § 2 kk. w zb. z art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. Jak wskazuje sie bowiem
generalnie w orzecznictwie zarzad sp6iki jest niewatpliwie uprawniony do podejmowania uchwat (np. o zlikwidowaniu
lokaty terminowej w banku) i uprawnienie to wynika ze statutu spolki czy tez okreslonych przepiséw kodeksu spolek
handlowych. Natomiast uprawnienie do wystepowania z wnioskiem dla r6znych celéw m.in. do sadu o zarejestrowanie
spolki czy tez skladania o$wiadczen stanowi jedynie jednostronne o$wiadczenia, nie za$ po$wiadczenia o ktérych
mowa w art. 271 § 1 k.k. (por. uzasadnienie uchwaty SN z 12.03.1996 r., I KZP 39/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 17).
Zauwazy¢ tez nalezy, ze przepis art. 587 § 1 kodeksu spoélek handlowych (tak samo jak dawny art. 484 § 1 kodeksu
handlowego) nalezy traktowac jako uregulowanie szczegblne sankcjonujace w/w falszywe oswiadczenia. W tej sytuacji
wystapienie z wnioskiem do sadu rejonowego przez zarzad spoélki o jej zarejestrowanie, ani zlozenie o§wiadczenia
o zgromadzeniu zalozycielskiego kapitalu akcyjnego, nie stanowia zatem dokumentéw w rozumieniu art. 271 § 1
k.k. (por. wyrok SA w Katowicach z 30.01.2003 r., II AKa 416/02, Prok. i Pr. 2004/2/19; wyrok SA w Warszawie z
6.02.2013 1., IT AKa 14/13, Legalis; R. A. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa, 2016, Legalis).

Reasumujac, w przekonaniu sagdu ad quem - konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Wydanie orzeczenia kasatoryjnego stanowi jedynie wyraz tego,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie jurysdykcyjne powinno zosta¢ powtorzone, aby finalnie uzyska¢ stan
materialnej i proceduralnej sprawiedliwo$ci wyroku. Warto podkredli¢, ze zgodnie z art. 452 § 1 k.p.k. (w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2013.1247 ze zm.) - konwalidowanie uchybien przez sad ad quem nie byloby w tym wypadku



dopuszczalne ze wzgledu na zakaz przeprowadzania w postepowaniu odwolawezym dowodéw co do istoty sprawy.
Z kolei to, jakie w przyszlosci zapadnie orzeczenie (korzystne, wzglednie niekorzystne dla oskarzonych) pozostaje w
dalszym ciggu kwestia otwarta. Jednocze$nie bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji,
skoro ustalenie opisanych wyzej uchybien, bylo wystarczajace do stwierdzenia konieczno$ci wydania orzeczenia
odwolawczego o charakterze kasatoryjnym (art. 436 k.p.k.). Pomimo tego za celowe uznano odniesienie sie (na wstepie
niniejszych rozwazan) do niektérych nietrafnych zarzutéw obroncoéw tak, aby ponowione postepowanie dotyczyto
przede wszystkim ustalenia istoty sprawy, a mianowicie tego czy w zwiazku z wystawieniem i wykorzystaniem weksli
nie doszlo do popelnienia przestepstwa (a w tym tzw. oszustwa sadowego), tudziez czynu zarzucanego w pkt. I.
Natomiast nie powinna tego procedowania (np. za ewentualnym przyczynkiem obroncéw P. M.iT. J. (1)) zdominowa¢
kwestia dokonania szczegblowych wzajemnych rozliczenn finansowych, tudziez ustalenie nalezno$ci za dotychczas
wykonywane roboty budowlane oraz inne prace.

Stad, w niczym nie przesadzajac sprawy co do meritum, w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy
bedzie mial na uwadze przytoczone zapatrywania i wskazania sadu odwolawczego. Jego powinno$cia bedzie
bezposrednie przestuchanie oskarzonych P. M. i T. J. (1) (naturalnie, jezeli zdecyduja sie zlozy¢ wyjasnienia) oraz
Swiadkow R. M. (1) i H. W.. Zgodnie z art. 442 § 2 k.p.k. mozliwe bedzie natomiast poprzestanie na ujawnieniu
pozostalych zeznan $wiadkow, chyba, ze sad orzekajacy z urzedu lub na uzasadniony wniosek stron dostrzeze
konieczno$é bezposredniego przeprowadzenia tych dowoddéw. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad meriti
rzetelnie przeprowadzajac postepowanie dowodowe, powinien tez korzystac z art. 389 i 391 k.p.k. w odniesieniu do
wszystkich wezesniejszych o$§wiadczen dowodowych przestuchiwanych oskarzonych i $wiadkéw, odnoScie ktoérych
zeznawa¢ oni beda obecnie odmiennie lub ktérych treéci nie beda pamietaé. Nadto w zaleznosci od tresci wyjaénien
oskarzonych i relacji Swiadkoéw sad powinien réwniez rozwazyé celowo$é przeprowadzenia dowodu z adekwatnych,
zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktére maja by¢ przedmiotem ustalen faktycznych (art. 303 § 11394 § 2 k.p.k.).
Z kolei Przewodniczacy powinien po odczytaniu odpowiednich protokoléw zwrdcié sie do osoby przesluchiwanej
o wypowiedzenie sie co do ich tresci i o wyjasnienie zachodzacych sprzecznoS$ci, a przy tym winien tak kierowac
rozprawa, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy.

Trzeba takze nadmienié, ze sad nie jest zwigzany ani orzeczeniem sadu zapadlym w innej sprawie, ani tez
ustaleniami faktycznymi lub tez treScia wyroku w sprawie jednego ze wspoéluczestnikdow przestepstwa, rozpoznanej
odrebnie, gdy nastepnie rozpatruje sprawe innego wspoétuczestnika, tym niemniej takie prawomocne rozstrzygniecie
zapadle w innej sprawie, dotyczacej zdarzenia, ktore jest przedmiotem osadu takze w toczacej sie sprawie (chociaz
dotyczy odpowiedzialnoéci karnej innej osoby), musi byé rozwazone na plaszczyznie oceny caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku sprawy. Owa ocena dowodéw powinna byé przy tym wszechstronna, uwzgledniajaca wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody. Jest przy tym oczywiste, ze dysponujac sprzecznymi dowodami, sad nie moze
ustalaé faktéw na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw (poniewaz wynikaja z nich odmienne wnioski),
tylko na podstawie tej czeSci dowodow, ktorym dal wiare. Poniewaz przedmiotem osadu jest czy zabroniony, jako
zdarzenie faktyczne opisane w zarzucie aktu oskarzenia, to sad nie jest zwigzany opisem tego czynu, jak i podang
przez oskarzyciela kwalifikacja prawng. Tym samym sad powinien w oparciu o przeprowadzone ponownie dowody
rozwazy¢, czy dowodza one (czy tez nie dowodza), zaistnienia po stronie oskarzonych zachowan przestepnych. Dopiero
za$ w zalezno$ci od tego, czy po rzetelnym postepowaniu dowodowym ustalone zostang wszystkie elementy strony
podmiotowej i przedmiotowej zarzucanych przestepstw, czy tez nie — sad rozstrzygnie merytorycznie w przedmiocie
procesu.

Wreszcie Sad Okregowy winien mieé takze na uwadze tzw. po$redni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).
Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.

Stanistaw Stankiewicz Grzegorz Chojnowski Andrzej Mania



