Sygn. akt IT AKa 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SO del. do SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Mitan-Zalewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Staniszczak
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku sprawy

S. N.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 lutego 2016 roku sygn. akt III Ko 156/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe S. N. o odszkodowanie
i zado$éuczynienie przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 152/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt III Ko 1456/14 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz S. N. kwote 25.000 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 07.12.2009 r., III Ko 267/08 do dnia zaplaty, z zaliczeniem na jej
poczet kwoty wyplaconej wnioskodawcy na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 07.12.2009 r.,
III Ko 267/08. W pozostalym zakresie, tj. odno$nie zado$¢éuczynienia ponad kwote 25.000 zl oraz odszkodowania —
wniosek oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac na jego korzy$¢ wyrok Sadu
Okregowego w calosci. Zarzucil temu wyrokowi:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 11i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za

dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 417°

k.c. poprzez uznanie, ze S. N. nie przystuguje



uzupehiajgce odszkodowanie i zado$cuczynienie z uwagi na to, ze ,wzgledy
shuszno$ci nie przemawialy za zastosowaniem art. 8 ust. 1i ponownym
orzekaniem o odszkodowaniu i zado$éuczynieniu, o ktérym juz orzeczono”
podczas gdy wlaénie te wzgledy stusznoéci za tym przemawiaja albowiem

de facto do dzisiaj ciezko represjonowany w okresie PRL wnioskodawca
otrzymal zaledwie 25 tysiecy zlotych, co nalezy uzna¢ za kwote symboliczna

a nie adekwatna do stopnia poniesionej krzywdy i szkody; ponadto literalne
brzmienie ust. 4 art. 8 ustawy lutowej wskazuje, ze przepis ten dotyczy
wylacznie zasadzonego odszkodowania, a nie ma w nim ani stowa

o zado$éuczynieniu;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 oraz 7 k.p.k. skutkujace bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacym wplyw na
jego tresé, poprzez dowolne przyjecie, ze:

- orzeczona na rzecz wnioskodawcy kwota 25.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde bedaca wynikiem bezprawnego aresztowania i skazania
S. N. wyrokiem Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego

w Bydgoszczy z dnia 4 marca 1982 r., SoW 72/82 za czyn z art. 46 ust. 1
dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym, jest adekwatna do rozmiaru
krzywd i cierpien moralnych, jakich S. N. doznal, podczas

gdy caloksztalt sprawy i wyjatkowo antyhumanitarne warunki z jakimi
spotkal sie, powinny prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

3) obrazy przepiséw postepowania, tj.:

- art. 170 § 1 pkt. 21 5 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
okoliczno$ci, ktore miaty by¢ udowodnione, tj. przeprowadzenie dowodu

z przestuchania syna wnioskodawcy M. N., a takze

J. K., jak rowniez w zakresie zgromadzenia dokumentow

potwierdzajacych badz wykluczajacych wyplacenie wnioskodawcy Srodkow

w kwocie 99.100.000 zl — nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

izmierza do przedluzenia toku postepowania, podczas gdy prawidlowe,



zgodne z naczelnymi zasadami, w szczegolnoSci z zasadg prawdy
materialnej, powinno by¢ dopuszczenie tego dowodu w trakcie procesu,
ktorego glownym celem jest ustalenie przeciez wysokoéci stopnia krzywdy,
majacego w tym wypadku wplyw na wysoko$c zadoSéuczynienia, a takze

w zakresie odszkodowania;

- art. 170 § 1 pkt. 21 5 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierza do przedtuzenia toku postepowania,
podczas gdy tego typu ustalenia wymagaja wiadomosci specjalnych, ktorych
Sad I instancji z pewno$cia nie posiada.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz S. N. odszkodowania i zado$cuczynienia zgodnie z wnioskiem,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna, jakkolwiek nie wszystkie przedstawione w niej
zapatrywania sg trafne, a co w glownej mierze dotyczy kwestii niezbednoSci poczynienia sprawdzen i ustalen
dotyczacych wykonania postanowienia Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy z dnia 03.07.1992 r.,
znaczenia tych okoliczno$ci dla ocen i nalezytego osadu niniejszej sprawy i a co zatem idzie — istnienia badz nie
okres$lonych powinnos$ci sadu meriti w zakresie tego problemu.

W pierwszej kolejnos$ci uwagi wymagaja jednak takie kwestie, ktore zawazyly na potrzebie wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze uchylenie zaskarzonego wyroku stalo sie konieczne. Sad Okregowy
bowiem, skierowal wprawdzie sprawe do rozpoznania na rozprawie, co wiecej — przeprowadzil postepowanie
dowodowe i to nie tylko ograniczone do przestuchania wnioskodawcy i dowodéw dokumentarnych, ostatecznie
jednak uchylil sie od merytorycznej oceny dochodzonych roszczen uzupekliajacych. Jednoznacznie przekonuje o
tym charakter argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ograniczenie ich oceny do takiej tylko
plaszczyzny, w jakiej uczynil to Sad I instancji, a wiec w istocie do sfery czysto formalnej, nasuwa pytanie o celowosé
przeprowadzenia dowodoéw osobowych. Zauwazy¢ nalezy, iz pozostaly one calkowicie poza oceng i rozwazaniami
Sadu I instancji. Skoncentrowat sie on w gléwnej mierze na rozwazaniach teoretycznych i analizie ustawowego
zwrotu wzgledy stusznoéci uzytego w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Zawart w tych
rozwazaniach pewne uwagi natury ogoélnej oraz poglady funkcjonujace w tej materii w doktrynie i orzecznictwie, co
ze swej istoty stanowi zadzialanie niewatpliwie pozytywne i wskazane — jako punkt wyjécia do dokonania rzetelnej,
wszechstronnej oceny konkretnych okoliczno$ci sprawy. W tym jednak przypadku, postapienie takie nie znalazlo
zadnego sensownego przelozenia na realia rozpoznawanej sprawy, w tym zwlaszcza oceny istotne dla nalezytego jej
rozpoznania. Sagd Okregowy siegnal tez do niektérych argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27.08.2015 r., IIT KK 256/15, jednakze calo§ciowa wymowa powyzszego orzeczenia, rozminela sie
do$¢ znaczaco z intuicja lub tez z wolg sagdu meriti. Nie sposob tez oprzec sie wrazeniu, ze Sagdowi I instancji sprawia
trudnoéc zaakceptowanie faktu wprowadzenia przez ustawodawce wyjatku od zasady res iudicata, co uczynil poprzez



uregulowanie zawarte w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej. Podstawa sformulowania powyzszej uwagi sa treéci zawarte w
drugim akapicie na str. 6 i pierwszym akapicie na str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy stwierdzit brak podstaw do zasadzenia na rzecz S. N. dodatkowych kwot ponad zasagdzong w 1992 r.
tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia, wynoszaca 9.910 zl (po denominacji) oraz kwotg 25.000 zl zasagdzona
wyrokiem SO w Szczecinie z dnia 07.12.2009 r., III K 267/08 (uchylonym w zwigzku ze wznowieniem postepowania).
Stanowisko takie uzasadnil stwierdzeniem, ze wnioskodawca nie wskazal zadnych nowych okolicznos$ci, ktore
czynilyby zasadnym przyznanie mu uzupelniajaco jakichkolwiek dalszych kwot ponad zasadzone dotychczas. Nie
sposob zaakceptowa¢é takie podejscie, tym bardziej, ze Sad I instancji wyrazil swoje oceny w sposdb arbitralny,
nie podejmujac nawet préoby dochodzenia do prezentowanych wnioskéw poprzez rozwazania i analize materialu
dowodowego, ktorym dysponowal. Tymczasem jesli uwzgledni sie chociazby tylko kilka najistotniejszych faktow
charakteryzujacych sytuacje wnioskodawcy w tamtym okresie, to okazuje sie, ze nalezycie pojmowane wzgledy
shusznosci i zasady wspoétzycia spolecznego, wskazuja na potrzebe zupelie innego potraktowania wniosku S. N.,
anizeli uczynit to Sad Okregowy. Trzeba zwazy¢ w szczego6lnosci na to, ze wnioskodawca z orzeczonej za dzialalno$c
opozycyjna kary 1 roku i 6 miesiecy, znaczaca jej cze$¢ odbyl, ze od czasu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, tj. od dnia 25 marca 1983 r. do 24 maja 1989 r. pozostawal bez stalej pracy, a ponownego zatrudnienia
odmawiano mu z uwagi dzialalno§¢ opozycyjng i bez watpienia na jego range jako dzialacza solidarno$ciowego,
ktora bardzo czytelnie oddawal tez wydany wobec niego w 1982 r. wyrok skazujacy. Material dowodowy - ten
aktualnie znajdujacy sie w aktach sprawy, przy zalozeniu poddania go ocenie — czego Sad I instancji dotychczas
nie dokonal - stwarza podstawy do ustalenia stopnia pokrzywdzenia oraz wymiaru szkody, bedacych udzialem
wnioskodawcy w zwigzku z jego niestusznym skazaniem i pozbawieniem go wolnosci na stosunkowo dlugi czas.
W zakresie odszkodowania trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze Sagd Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy
uznat zasadno$¢ tego roszczenia jedynie za okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci i dodatkowo za trzy dalsze
miesigce. Nie mozna tu tracic z pola widzenia faktu, iz sad ten orzekal na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, a zatem aspekt niepodleglo$ciowy, sila rzeczy nie stanowil elementu czynionych woéwczas ocen i tym samym
nie mial wplywu na wysokos§¢ kwot zasadzonych w 1992 r. na rzecz S. N.. Rekompensowanie szkody i krzywdy
wyniklych z wykonania niestusznego wyroku nie obejmuje wylacznie okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci,
jesli bowiem po opuszczeniu zakladu karnego mialy miejsce komplikacje z tym faktem zwigzane, to réwniez za
okres ich trwania moze by¢ zasadzone stosowne odszkodowanie lub tez moze to znalezé swoje odzwierciedlenie w
odpowiednio uksztalttowanej wysokos$ci kwoty zado§¢uczynienia (wyrok SN z 24.04.2014 1., WA 14/14, LEX 1463967).
Dlatego wrecz oczywiste jest, iz w przypadku S. N. — wbrew stanowisku Sadu I instancji - nie wszystkie okoliczno$ci
skladajace sie na calo$ciowa, pelng charakterystyke jego sytuacji, znalazly uwzglednienie w zasadzonych dotychczas na
jego rzecz kwotach. Przyznana w 1992 r. tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia suma 9.910 zl (po denominacji),
przy uwzglednieniu takiej wysokoSci §redniego wynagrodzenia miesiecznego, jaka przyjal wowczas Sad Pomorskiego
Okregu Wojskowego w Bydgoszczy, nie rekompensowata nawet samej szkody za okres pozostawania bez zatrudnienia.
Mozna wylacznie na uzytek czynionych tu rozwazan zalozy¢ abstrakcyjnie, ze wskazana wyzej kwota stanowila pelne,
odpowiednie odszkodowanie. Okazuje sie woéwczas, ze w mysSl koncepcji Sadu Okregowego, adekwatng, nalezyta
kompensate za krzywde zwigzang z ponad rocznym okresem nieslusznego pobytu w zakladzie karnym w ramach
odbywania kary (i w takich warunkach, jakie wynikaja ze zgromadzonych dowodéw) stanowi¢ ma kwota 25.000 zt
zasadzona w 20009 r. na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia. Zaréwno uwzglednienie faktéw wynikajacych
z twierdzen wnioskodawcy oraz zeznan przestuchanych §wiadkow, jak tez przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadéw apelacyjnych w zakresie tego rodzaju spraw, czyni uprawnionym twierdzenie, ze wskazana wyzej kwota
zadng miarg nie stanowi adekwatnej kompensaty krzywdy doznanej przez S. N. z powodu niezasadnego skazania i
wykonania wobec niego kary izolacyjnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadzone dotychczas dwukrotnie kwoty (przy
czym jedynie raz na podstawie przepisow ustawy lutowej) nie stanowia zatem nalezytego wyréwnania ani szkody, ani
tez odpowiedniego zrekompensowania krzywdy doznanej przez wnioskodawce.

W toku ponownego rozpoznania sprawy nalezy uwzgledni¢ przedstawione powyzej uwagi, w tym poddaé odpowiedniej
analizie okoliczno$ci dotyczace probleméw wnioskodawcy z zatrudnieniem w okresie od uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia do czasu przywrocenia do pracy w ZP (...) w 1989 r. Nadto rozwazenia wymagala



bedzie kwestia, czy w realiach niniejszej sprawy bardziej racjonalnym postgpieniem bedzie zasadzenie za wskazany
wyzej okres stosownej kwoty jako odszkodowania, czy tezjako odpowiednio wyzszego zado$¢uczynienia. W przypadku
naliczania odszkodowania wskazane byloby postuzenie sie metoda kalkulacyjna stosowang w sprawach cywilnych,
a zatem ustalenie w jakiej relacji miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy z okresu wylgczenia go z zatrudnienia,
pozostawato do 6wezesnego Sredniego miesiecznego wynagrodzenia oglaszanego przez Prezesa GUS, a nastepnie przy
postuzeniu sie tak ustalong relacja i przy uwzglednieniu wysokosci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia aktualnego
na czas orzekania — obliczenie kwoty naleznej wnioskodawcy za jeden miesigc. Oczywiste, ze bedzie to w dalszej
kolejnos$ci wymagalo pomnozenia powyzszej kwoty przez ilo$¢ miesiecy skladajacych sie na okres podlegajacy ocenie
i odliczenia miesiecznych wydatkéw ponoszonych przez wnioskodawce na biezace utrzymanie. Jesli natomiast chodzi
o kwote zadoSéuczynienia, to okreslenie jej za poziomie 25.000 zt bylo w 2009 r. konieczne z racji ograniczenia
ustawowego, ktore jako sztywno ustalona kwota maksymalna, uznane zostalo za niekonstytucyjne. Okoliczno$ci
zwigzane z odbywaniem nieslusznie orzeczonej wobec wnioskodawcy kary pozbawienia wolnosci, intensywno$é
negatywnych przezy¢, dlugosé okresu ich trwania oraz analogiczne przezycia po zwolnieniu z zakladu karnego,
przedstawione przez wnioskodawce i potwierdzone osobowym materialem dowodowym, wymagaja odpowiedniej
uwagi i analizy z punktu widzenia ustalenia rzeczywiScie adekwatnej do nich kwoty zado$éuczynienia, jako ze
zasgdzone dotychczas takiego warunku nie spekniaja.

Zakres dowodéw wymagajacych przeprowadzenia z zachowaniem zasady bezpoSrednio$ci uzalezniony bedzie od
stanowiska stron w tym wzgledzie.

Odnosnie kwestii wykonania badz nie — wyplaty kwoty zasadzonej na rzecz wnioskodawcy przez Sad Pomorskiego
Okregu Wojskowego w 1992 r., nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Szczecinie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dla potrzeb niniejszego postepowania istotna jest jedynie wysokosé kwoty i
fakt jej prawomocnego zasadzenia, a to jest odpowiednio udokumentowane, natomiast kwestie natury wykonawczej
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Dlatego tez jakiekolwiek dzialania sagdu meriti w tym wzgledzie,
nie sa konieczne.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. uchylono zaskarzony wyrok
w catoSci. Przy ponownym orzekaniu sagd winien mie¢ na uwadze zmiany stanu prawnego dotyczace obsady skladu
sedziowskiego w tego rodzaju sprawach i nadto potrzebe zaliczenia na poczet kwoty zado§éuczynienia wyplaconej
wnioskodawcy kwoty 25.000 zl.

Z uwagi na charakter sprawy oraz kondycje wnioskodawcy, ze wszech miar pozadane jest dotozenie wszelkich staran,
aby jej rozpoznanie nastapilo nie tylko rzetelnie, ale tez sprawnie.

Koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Paristwa.

Malgorzata Jankowska Andrzej Olszewski Stanistaw Stankiewicz



