Sygn. akt IT AKa 150/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachéd w Szczecinie Michala Misiora

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. sprawy

J. G. (G.)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt III K 271/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. G. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.
Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Piotr Brodniak

Sygn. akt II AKa 150/16

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 maja 2015 r. okolo godziny 19, w S., w domu przy ul. (...), dzialajac z
ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia T. G., przytrzymywal ja ramieniem i przedramieniem za szyje, powodujac
jej uduszenie gwattowne w mechanizmie zagardlenia poprzez zadlawienie,

tj. o czyn z art. 148 § 1 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r., wydanym w sprawie III K 271/15, J. G. uznal za winnego
tego, ze w dniu 16 maja 2015 r. w S., odpierajac bezposredni i bezprawny zamach T. G., przytrzymywal ja reka za szyje,
czym doprowadzil do jej zgonu, poprzez uduszenie w mechanizmie zagardlenia poprzez zadlawienie, przy czym czynu
tego dopuscil sie, dzialajac w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic, bedacym wynikiem strachu



usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu, to jest czynu z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 3 kk i na podstawie art.
17 § 1 pkt 4 kpk, umorzyl postepowanie wobec J. G..

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnibst prokurator i zarzucil mu obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 25 § 3 kpk,
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, kiedy okoliczno$ci sprawy nie dajg podstaw do przyjecia, aby oskarzony
dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, pod wplywem strachu i wzburzenia uzasadnionego
okolicznoSciami zamachu.

Formulujac ten zarzut, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i orzeczenie wobec niego na podstawie art. 148 § 1 kk kary 8 lat pozbawienia
wolno$ci z zaliczeniem na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary okresu faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawie,
przy pozostawieniu bez zmian rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest cze$ciowo zasadna, aczkolwiek sformulowane w niej wnioski bedace konkluzja rozwazan podjetych przez
autora skargi, w aktualnym stanie przedmiotowej sprawy, jawia sie jako przedwczesne. Natomiast bezzasadny jest
zawarty w apelacji postulat o zmiane zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem wyrokiem tym, Sad Okregowy umorzyl
postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie, to zgodnie z tre$cig art. 454 § 1 kpk, dokonanie przez Sad odwolawczy
ewentualnej modyfikacji tego orzeczenia nie bylo mozliwe, a co najwyzej, mozliwe bylo jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W obecnych realiach rozpoznawanej sprawy, podjecie
co do zapadlego w niej wyroku decyzji o charakterze kasatoryjnym stalo sie za$ konieczne. Przekonujac o slusznos$ci
tej tezy i tym samym o slusznoSci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, pod wzgledem formalnym, odpowiada tym wszystkim wymogom, ktore
ustawodawca przewidzial w art. 424 § 11 2 kpk. Rzecz jednak w tym, ze wnioski i oceny zaprezentowane w tym
uzasadnieniu sa sprzeczne z tymi, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia odzwierciedlonego w czesci dyspozytywnej
kwestionowanego orzeczenia. Jego tre$¢ nie pozostawia watpliwos$ci, ze Sad Okregowy przyjal, iz zachowanie T. G.
podjete wobec oskarzonego, stanowilo bezposredni i bezprawny zamach, przynajmniej, na jego zdrowie, a wywolany
w ten sposdb stan zagrozenia, istnial nie tylko w momencie gdy pokrzywdzona zaatakowala oskarzonego widelcem,
ale rowniez i pdzniej, to jest wtedy, gdy po wytraceniu tego widelca pokrzywdzonej i przewrdceniu jej na podloge, J.
G. zalozyl wymienionej tak zwany ,krawat”, a nastepnie, tak trzymajac, zaciskal ramie i przedramie swojej reki na jej
szyi. Teza, iz zagrozenie dla zycia, badZ zdrowia oskarzonego materializowalo sie przez caly czas trwania zdarzenia,
nijak sie jednak ma do ustalenia, ktére odnoénie tej kwestii, zostalo odzwierciedlone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Jak trafnie zauwazyt to prokurator, na stronie(...) tego dokumentu (k.(...) akt sadowych) Sad Okregowy
wskazal bowiem, ze ,,uprzednie grozby pokrzywdzonej w zestawieniu z atakiem widelcem, ktory zostal skutecznie
wytracony nie uprawnialy J. G. do wyciagniecia wniosku o dalej istniejacym zagrozeniu dla swego zycia, a tym
samym do kontynuowania duszenia z takg intensywno$cia”. Tego rodzaju konstatacja, a wlasciwie nie konstatacja,
lecz ustalenie przeczy wiec temu ustaleniu, ktore leglo u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia, a mianowicie, ze
stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia oskarzonego istnial rowniez w momencie gdy wymieniony dusil T. G., a co za
tym idzie, ze to jego dzialanie zmierzalo do odparcia, caly czas istniejacego, bezposredniego i bezprawnego zamachu ze
strony pokrzywdzonej. Ta zobrazowana powyzej sprzeczno$¢ implikuje za$ okreslone konsekwencje. Jej istnienie, po
pierwsze, nie pozwala sie zorientowa¢ jakie rzeczywiscie intencje towarzyszyly Sadowi Okregowemu przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku. Po wtére, owa sprzeczno$é sprawia, ze kategoryczne twierdzenia apelujacego traktujace na
temat momentu, do ktérego oskarzony dzialal w obronie koniecznej staja sie przedwczesne. I wreszcie po trzecie,
istnienie wspomnianej sprzeczno$ci, wrecz wymusza konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Abstrahujac od zaprezentowanych uwag i przyjmujac, w tej chwili jedynie hipotetycznie, ze przez caly czas trwania
zdarzenia oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, stwierdzi¢ nalezy, ze teza, iz przekroczyl jej granice pod



wplywem strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu, w aktualnym stanie przedmiotowej sprawy, réwniez
budzi watpliwosci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze formutujac ten wniosek Sad Okregowy odwotal
sie do opinii bieglego psychologa (k.(...) i k.(...) akt sagdowych), a takze uwzglednit to, ze jakkolwiek ,(...) klotliwosé
T. G. nie byla dla oskarzonego czym$ nowym i zaskakujacym, tym niemniej stopien jej agresywnosci wobec syna
krytycznego dnia odbiegal znaczaco od jej weze$niejszych zachowan, albowiem nie uzyskano zadnego dowodu na
to, iz wezeéniej atakowala syna z uzyciem niebezpiecznego narzedzia” (str. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
k.(...) akt sadowych). Nawiagzujac do drugiego z wymienionych elementéw, wypada jednak zwrdci¢ uwage na fragment
wyjasénien, ktore J. G. zlozyl na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. (k.(...) akt sadowych) oraz na zeznania A. G., ktore
ten zwerbalizowal w trakcie rozprawy przeprowadzonej w dniu 8 kwietnia 2016 1. (k.(...) akt sadowych). I tak, pierwszy
z nich, w swojej relacji wskazal, ze ,,zdarzylo sie, ze kiedy$§ matka wyleciala na ojca z nozem. Chciala go zaatakowa¢, ale
na szczescie tata byt silniejszy i jako$ ja obezwladnil”. Z kolei A. G., w przywolanych zeznaniach stwierdzil, ze ,kiedy$
zdarzalo sie, chyba trzykrotnie, ze leciala (T. G. - uwaga Sadu Apelacyjnego) do mnie z nozem”. A zatem, w Swietle
cytowanych wypowiedzi, w tym, co trzeba podkre§li¢, samego oskarzonego, rodza sie i to uzasadnione watpliwosci,
czy zachowanie pokrzywdzonej przejawione przez niag w dniu 16 maja 2015 r. moglo by¢ dla J. G. ,,czym$ nowym” i
czy w istocie mogto by¢ dla niego zachowaniem zaskakujacym.

Kolejne watpliwo$ci dotyczgce omawianej materii wylaniaja sie z opinii bieglego psychologa. Jego spostrzezenia
zaprezentowane w opinii pisemnej wskazuja, ze zachowanie oskarzonego w chwili czynu bylo determinowane
czynnikami sytuacyjnymi, takimi jak przewlekly i biezacy konflikt z matka, ktéremu to towarzyszyly gniew, zlos¢,
zal, poczucie krzywdy i strachu o duzym nasileniu, a takze cechami nieprawidlowej osobowosci oskarzonego oraz
dzialaniem spozytego przez niego alkoholu, jako czynnika obnizajacego racjonalna kontrole zachowania (k.(...)).
Natomiast zglebiajac to zagadnienie w opinii ustnej, biegly psycholog stwierdzil, ze wyzej wymienione emocje
towarzyszace oskarzonemu stanowily swego rodzaju mieszanine i nie sposob ustali¢ stopnia nasilenia kazdej z nich.
Ow biegly wskazal jednoczeénie, ze te wspomniane a przezywane przez J. G. emocje, jakkolwiek byly nasilone, to
jednak w spos6b nieadekwatny do rzeczywistego zagrozenia (k.(...) akt sadowych). Zwracajac uwage na ten wniosek,
nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze nie zostal on rozwiniety przez autora omawianej opinii. W zwigzku z tym, aktualnie,
mozna sie wiec jedynie domyslaé, ze zdaniem bieglego psychologa, emocje towarzyszace oskarzonemu, w tym, miedzy
innymi strach, nie byly usprawiedliwione okolicznoSciami zamachu jaki skierowala wobec wymienionego T. G.. Ta
zdawaloby sie oczywista i zasadna teza, staje sie jednak watpliwa w obliczu innej konkluzji sformulowanej przez
bieglego psychologa, w ramach ktdrej, specjalista ten stwierdzil, ze ,(...) emocje przezywane przez oskarzonego
w chwili zdarzenia, mogly by¢ zwigzane z poczuciem strachu w rozumieniu art. 25 § 3 kk” (k.(...)akt sadowych).
Formutujgc ten poglad, opiniujacy psycholog nie wykluczyt wiec, ze strach, ktéry miedzy innymi emocjami towarzyszyt
oskarzonemu, mimo wszystko, byl, czy tez mogl by¢, usprawiedliwiony okoliczno$ciami zamachu.

Zaprezentowane uwagi i spostrzezenia prowadza wiec do wniosku, ze we wskazanym wyzej zakresie opinia bieglego
psychologa jest dychotomiczna. W tej cze$ci jest ona rowniez niepelna, albowiem w spos6b precyzyjny i jednoznaczny
nie wyjasnia, czy poglad o nieadekwatnym stopniu nasilenia emocji do rzeczywistego zagrozenia zostal sformulowany
przez bieglego w oparciu o wzorzec obiektywny jakim jest niezaburzony stan osobowosci czlowieka, czy tez na
podstawie tych, om6éwionych w opinii elementow, ktore sa wyznacznikami zaburzonej osobowosci J. G.. Niepelny
charakter opinii wynika réwniez z tego, ze nie udziela ona odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest przyjecie, ze
kompilacja emocji, ktére w chwili czynu przezywat oskarzony materializuje inny stan przewidziany w art. 25 § 3 kk,
a mianowicie wzburzenie. Taki, a nie inny i co istotne, niedostrzezony przez Sad Okregowy charakter analizowanej
opinii, a takze przedstawiona wcze$niej sprzeczno$c¢, ktéra wystepuje pomiedzy ustaleniami dokonanymi przez ten
Sad, w konsekwencji spowodowaly, ze Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 437 § 2 kpk, uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe J. G. przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Procedujac w tej sprawie po raz wtory, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci obowigzany bedzie podja¢ dzialania
zmierzajgce do usuniecia tych, przedstawionych powyzej mankamentow, ktére wystepuja w psychologicznej czesci
opinii sgdowo - psychiatrycznej. A zatem, w celu uzupelnienia tej opinii, a takze w celu usuniecia wystepujacych w
niej sprzecznos$ci, powinnoécia Sadu Okregowego bedzie uzyskanie, jeszcze przed skierowaniem sprawy na rozprawe,



pisemnej, uzupekiajacej opinii tych samych bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa. Gdyby za$ ten dowod
nie doprowadzil do usuniecia wspomnianych sprzecznoS$ci, badZ z innych powodéw okazal sie niewystarczajacy,
Sad ponownie rozpoznajacy niniejsza sprawe obowigzany bedzie dopusci¢ i przeprowadzié dowod z opinii innych
bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa. Natomiast realizujac na rozprawie proces orzeczniczy, Sad
Okregowy, rzecz jasna musi przeprowadzi¢ wszystkie dotychczas zgromadzone dowody, przy czym w przypadku
tych o charakterze osobowym, Sad orzekajacy moze skorzysta¢ z mozliwoséci przewidzianej w art. 442 § 2 kpk,
chyba ze wyniki postepowania, mimo wszystko, zrodza koniecznoé¢ przeprowadzenia tych dowodéow (wszystkich
albo niektérych z nich) bezposrednio na rozprawie. Nastepng powinno$cia Sadu Okregowego bedzie dokonanie
wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonych dowodow, a w dalszej kolejnoSci ustalenie na jej podstawie faktow,
ktoére to ostatecznie pozwolg odpowiedzie¢ na pytania, czy J. G. popekil zarzucone mu przestepstwo w warunkach
obrony koniecznej, a jesli tak, to czy dzialal z przekroczeniem jej granic oraz, czy to ewentualne przekroczenie
bylo determinowane strachem, badz, czego wykluczy¢ nie mozna, wzburzeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami
zamachu.

Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Piotr Brodniak



