Sygn. akt IT AKa 149/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus
SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Norberta Zawadzkiego

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. sprawy

J. B.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego P. K. i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt I K 21/16

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 148 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,
b) uchyla zawarte w pkt. II rozstrzygniecie oparte na tresci art. 77 § 2 k.k.,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych zwiazanych
z postepowaniem odwolawczym, w tym od oplaty za obie instancje.

Stanistaw Kucharczyk Maciej Zelazowski Bogumita Metecka-Draus
Sygn. akt I AKa 149/16

UZASADNIENIE

J. B., zostal oskarzony o to, ze:



,w dniu 28 czerwca 2015 r w godzinach popoludniowych w W. przy ul. (...), w terenie niezamieszkalym i
odosobnionym, dzialajac w zamiarze bezposrednim, przy uzyciu fragmentu konara drzewa zadal nim kilkanascie
silnych i bardzo silnych uderzen w glowe K. K. (1), powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rozleglego urazu
czaszkowo-mozgowego, tj. rozleglych ztaman i rozwatkowan z wglebieniami koSci czaszki, sttuczeniem i rozerwaniami
mozgu, stluczeniem pnia mézgu i krwiakami srodczaszkowymi, ktére spowodowaly zgon K. K. (1) bezposrednio po
ich doznaniu,

tj. oczyn. z art. 148 § 1 k.k.”
Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt IT K 21/16 orzek}:

»1. uznaje oskarzonego J. B. za winnego tego, ze w dniu 28 czerwca 2015 r, w godzinach popoltudniowych, w W. przy
ul. (...), na terenie ogrodkow dziatkowych, dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia K. K. (1), zadal
mu konarem drzewa kilkana$cie silnych i bardzo silnych uderzen w glowe, powodujac u niego obrazenia ciala w
postaci rozleglego urazu czaszkowo-mozgowego, tj. rozleglych ztaman i rozkawatkowan z wglobieniami koS$ci czaszki,
stluczeniem i rozerwaniami mozgu, stluczeniem pnia moézgu i krwiakami $réodczaszkowymi, ktéry skutkowal ostra
niewydolno$cia oddechowo-krazeniowa pochodzenia centralnego i zgonem K. K. (1), ktory to czyn kwalifikuje z art.
148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazuje go na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzeka, ze oskarzony J. B. bedzie mégl skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie wecze$niej niz po odbyciu kary 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary zalicza okres jego tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 16.09.2015 r. godz. 15.30,

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.”
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego i obronca oskarzonego.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

» razaca niewspoOlmiernosé, tj. lagodnoé¢ kary pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu, przejawiajaca
sie w orzeczeniu wobec niego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 15 lat, podczas gdy uwzglednienie
wszystkich okolicznoéci czynu, a w szczegdlno$ci brutalnoéci dzialania oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwoSci
przestepstwa oraz do cel6w, jakie kara ta winna spelic w zakresie prewencji szczegoblnej i spolecznego oddzialywania,
winno prowadzi¢ do wniosku, ze wla$ciwg karg wymierzong oskarzonemu winna by¢ kara surowsza”.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego wni6st o:

»~Zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu surowszej kary pozbawiania wolnoSci”. Na rozprawie
apelujacy stwierdzil, ze wnosi o wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci, aczkolwiek oskarzyciel positkowy
postuluje wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Obronica oskarzonego wydanemu wyrokowi zarzucit:

srazaca niewspoimiernoéc kary, wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego zbyt surowej kary 15 lat pozbawienia
wolnoéci z zastrzezeniem, ze bedzie on mogl skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wcze$niej
niz po odbyciu 12 lat kary, podczas gdy dla osiagniecia wobec skazanego zapobiegawczych i wychowawczych celow
kary w niniejszej sprawie wystarczajaca bylaby kara 10 lat pozbawienia wolnoSci a pozostate, prawidlowo zastosowane
dyrektywy wymiaru kary nie sprzeciwialy sie orzeczeniu wobec oskarzonego kary w tym wymiarze”.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica oskarzénego wniost o:



»zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci do 10
lat oraz uchylenie orzeczenia zawartego w pkt. II, ewentualnie o uchylenie tego oku w zaskarzonym zakresie i
y: y: y

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji”.

Ponadto obronca oskarzonego wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztdw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym z urzedu wedlug norm przepisanych przy przyjeciu za
podstawe ich ustalenia oplaty maksymalne;.

Wreszcie oskarzony w osobistym pi§mie zatytulowanym ,Apelacja” stwierdzil, ze poza jego skrucha i zalem nie ma w
sprawie okoliczno$ci tagodzacych. Dodal jednak, ze na skutek przezy¢ zwigzanych z dokonanym czynem zabronionym
probowal popelni¢ samobdjstwo, ze w chwili czynu dziatat pod wplywem dopalaczy, ze przyznal sie do winy kierowany
wyrzutami sumienia i zlozyl wyjasénienia, ktore ulatwily ustalenie okolicznoéci przestepstwa oraz ze gdyby tego nie
uczynil proces mialby charakter poszlakowy. Podnoszac powyzsze okolicznosci oskarzony wniost o wymierzenie mu
lagodniejszej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie calkowicie niezasadna, natomiast na uwzglednienie zaslugiwala apelacja
pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz wniosek o wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Wprawdzie ten ostatni w wywiedzionym $rodku odwolawczym, poza stwierdzeniem, ze domaga sie wymierzenia
surowszej kary, nie wskazal dokladnego jej wymiaru, ale w toku rozprawy odwolawczej wnidst jednak o wymierzenie
oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoS$ci, zaznaczajac jednoczesnie, Ze jego mandant wnosi o wymierzenie
kary dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci. Takie sformulowanie wniosku faktycznie skutkowaé¢ musialo uznaniem,
ze postulowana przez pelnomocnika oskarzyciel positkowego kara jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
gdyz takiej kary ewidentnie domagatl sie mandant pelnomocnika, a ten praktycznie zwigzany by w rozwazanym tutaj
zakresie jego wola. Niewiele to jednak zmienialo, gdyz co do zasady apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego
zashugiwala na uwzglednienie.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary zasadnie podnie$¢ mozna jedynie w sytuacji,
gdy pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w oparciu o prawidlowo
uwzglednione przestanki jej wymiaru okre§lone w art. 53 k.k., zachodzilaby rozbiezno$¢ i to o charakterze
zasadniczym, razacym.

Taka tez sytuacja wystgpila w przedmiotowej sprawie. Jak bowiem zasadnie wskazal pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu byt bardzo duzy. Oskarzony dopuscil
sie zamachu na najwazniejsze dobro chronione prawem, jakim jest zycie cztowieka, skutek jego dziatania byl najdalszy
z mozliwych w postaci zgonu ofiary, a sposob dzialania oskarzonego i okolicznoéci czynu byly wyjatkowo dla
niego obciazajace. Nie tylko bowiem, ze bezprawnie korzystal on z obiektu nalezgcego do pdzniejszej ofiary, to
jeszcze po zadaniu dwoch pierwszych ciosow kolkiem i upadku ofiary, a wiec po jej faktycznym obezwladnieniu,
zadat kilkanasScie kolejnych silnych i bardzo silnych uderzen kolkiem w glowe K. K. (1), praktycznie ja masakrujac
(rozlegle zlamania i rozkawatkowania z wglobieniem kosci czaszki, stluczenie i rozerwanie moézgu itd.). Zasadnie
zatem pelnomocnik oskarzyciela posilkowego wskazal na brutalny sposoéb dzialania oskarzonego, jako element
przemawiajacy za wymierzeniem surowszej kary. Wprawdzie Sad I instancji mial na uwadze fakt brutalnego sposobu
dzialania sprawcy, a nawet stwierdzil, ze wskazuje on na bardzo duzy stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ale
jednoczesnie takie ustalenie nie znalazlo odzwierciedlenia w odpowiednio wysokim wymiarze kary.

Nie sposo6b takze nie dostrzec, ze oskarzony zachowat sie absolutnie nieadekwatnie do zaistnialej sytuacji. Wprawdzie
to K. K. (1) zaczal przegania¢ oskarzonego z dzialki, a nawet zaczal sie z nim niegroZnie szarpaé, ale postawa
oskarzonego polegajaca na dokonaniu brutalnego zabojstwa, jak zasadnie przyjal Sad I instancji, byta absolutnie
nieadekwatna i wskazywala na bardzo duzy stopien natezenia zlej woli w postawie oskarzonego. Znowu zatem
zaistniala sytuacja, w ktorej Sad I instancji dostrzegl nieadekwatno$¢ zachowania sprawcy w stosunku do niegroznej



szarpaniny i to bedacej nastepstwem postawy oskarzonego, ktéry nie opuszczal terenu nie swoich dzialek, ale
okoliczno$ci tej nie przydal nalezytego znaczenia przy wymiarze kary.

Zasadnie takze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wskazal na dopuszczenie sie przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa pod wplywem dopalaczy, ktére zazyl sam i dobrowolnie i ktérych dzialanie oskarzony znal.
Okoliczno$é te dostrzegl zreszta takze Sad I instancji i zaliczyl ja nawet na poczet okolicznoSci obcigzajacych, ale
pomimo takiego postepowania i ten element nie znalazt odzwierciedlenia w odpowiednim wymiarze kary.

Zgodzié sie rowniez nalezalo z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ze Sad I instancji nadmiernego znaczenia
nadal kwestii przyznania sie oskarzonego do winy i wyjaénienia okoliczno$ci zdarzenia. Wprawdzie rzeczywiScie
w sprawie nie bylo bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, ale jednoczesnie nie sposéb bylo wyciaga¢ az tak daleko
idgcego wniosku, ze zgromadzony material dowodowy powodowalby mozliwo$¢ budowania r6znych wersji zdarzenia.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie nie przyznawat sie
do winy, a mimo to zgromadzony material dowodowy pozwalal na postawienie mu zarzutu zabdjstwa i wniesienie
aktu oskarzenia. Juz ten zatem fakt czeSciowo przeczyl, a przynajmniej zdecydowanie ostabial, wersje lansowana w
rozwazanym tutaj zakresie przez Sad I instancji. Ponadto w sprawie ujawniono material genetyczny oskarzonego na
konarze drzewa (kotku) oraz portfelu ofiary, co przy uwzglednieniu, ze pierwszy z owych przedmiotéw niewatpliwie
shuzyl do popekienia zbrodni zabo6jstwa K. K. (1), a drugi moég} znalez¢ sie w posiadaniu napastnika tylko po dokonaniu
zabojstwa, to okoliczno$ci te jednoznacznie wskazywaly na wine oskarzonego. Nie sposéb rowniez poming¢ faktu, ze
pOZniejsza ofiara, przed zaj$ciem dzwonila do syna, ktérego poinformowala o obecnosci na terenie pasieki nieznanego
mezczyzny oraz opisala jego wyglad, wskazujac, ze ten na calym ciele posiada tatuaze. Gdy zatem uwzgledni sie, ze
oskarzony rzeczywiscie posiadal tatuaze, to informacja ta byla niezwykle istotna i wyraznie ulatwiala ujawnienie osoby
sprawcy. Zreszta zgromadzony i ujawniony material dowodowy wskazuje, ze oskarzony i srodowisko, w ktérym ten
przebywal praktycznie od poczatku byto w zainteresowaniu policji w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, co przy
przedstawionych wyzej dowodach, absolutnie ulatwialo ustalenie sprawcy zabdjstwa. Wreszcie wynik sekcji zwlok
oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, wykluczaly praktycznie mozliwoé¢ budowania jakich$ szczegdlnych
wersji przebiegu wydarzen. Ilo§é ciosow, sposob ich zadania, rozleglosé obrazen oraz zachowanie napastnika po
czynie, gdy ten nie prébowal pomoc ofierze, a ukryl jego zwloki, wskazywaly ze nie sposob byto racjonalnie budowac
alternatywnych wersji zdarzenia np. co do przypadkowego uderzeniu ofiary, zadania cios6w przez inng osobe,
czy odpierania przez oskarzonego bezposredniego bezprawnego zamachu. Nikt przeciez kto zostalby bezprawnie
zaatakowany i jedynie sie bronil, nie zadalby tylu i takich cioséw, nie zaniechalby wzywania pomocy, nie przesuwalby
zwlok w miejsce mniej widoczne itd. Nadawanie zatem przyznaniu sie oskarzonego do winy dopiero na etapie
postepowania sagdowego i zlozeniu wyjasnien opisujacych przebieg wydarzen, az takiego znaczenia przy wymiarze
kary, jak uczynil to Sad I instancji, bylo absolutnie nieuprawnione. Oczywiscie fakty te w pewnym stopniu przemawialy
na korzy$c¢ oskarzonego, ale nie byly na tyle istotne, aby pozwalaly na wymierzenie oskarzonemu kary zaledwie 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Nalezy tez jednoczes$nie zaznaczyé, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego w wywiedzionej apelacji i w rozwazanym
tutaj zakresie zasugerowal nawet, ze oskarzony mogl pewnych zdarzen nie pamietac i p6Zniej w swoich wyjasnieniach
luki w pamieci wypelia¢ korzystna dla siebie treécia. Takie jednak twierdzenie, jako oparte na czystej spekulacji,
nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co jednak nie oznacza, ze z pozostalych przedstawionych wyzej powodow, apelacja
wskazujaca na fakt przecenienia przyznania sie oskarzonego do winy i zlozenia wyjasnien, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Wreszcie zasadnie pelnomocnik oskarzyciela positkowego stwierdzil, ze w sprawie wystepowat caly szereg okolicznos$ci
obcigzajacych oskarzonego. Ten bowiem dzialal umys$lnie, w zamiarze bezposrednim, nie posiadal zadnego motywu
do dokonania zabodjstwa. Ponadto byl on az jedenascie razy karany (!) i to nie tylko za przestepstwa przeciwko
mieniu, ale rowniez, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.. Co wiecej orzekano wobec skazanego r6znego rodzaju kary,
dawano mu szanse w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, a pomimo tego oskarzony popelnial kolejne
przestepstwa. Jawi sie on zatem jako osoba bardzo mocno zdemoralizowana, wobec ktorej orzeczone dotychczas
kary nie odniosly jakiegokolwiek efekty, a przedmiotowy czyn wskazuje nie tylko na to, ze oskarzony brnie w swojej



przestepczej dzialalnosci, ale jeszcze dopuszcza sie coraz powazniejszych czynéw zabronionych. Wymierzenie zatem
w takiej sytuacji kary zaledwie 15 lat pozbawienia wolnoSci absolutnie nie przystawalo realiéw sprawy i stopnia
zdemoralizowania oskarzonego.

Zasadnie rowniez pelnomocnik oskarzyciela positkowego wskazal na zla opinie $§rodowiskowsa, jaka oskarzony
posiada, z uwagi na naduzywanie alkoholu oraz zazywanie Srodkéw odurzajacych pod wplywem ktérych oskarzony
awanturowal sie, jak réwniez z uwagi na pasozytniczy tryb zycia.

Wszystkie zatem powyzsze okolicznos$ci, dostrzezone zreszta w wiekszosci przez Sad I instancji winny skutkowaé
wymierzeniem oskarzonemu kary szczego6lnej, a wiec kary 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Za takim rozwigzaniem przemawial takze wzglad na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzenie
bowiem kary 25 lat pozbawienia wolnoSci w sytuacji sprawcy brutalnego zab6jstwa, dokonanego bez jakiegokolwiek
motywu i przez sprawce zdemoralizowanego, wobec ktérego orzekane dotychczas liczne kary nie odniosly
jakiegokolwiek skutku, na pewno nie wzbudzi poczucia nadmiernej surowosci, czy braku uwzglednienia okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego, a wrecz wywola odczucie wlasciwej reakcji Panstwa, ktoére nie tylko
odizolowuje sprawcéw brutalnych przestepstw od spoleczenstwa, ale jeszcze bedzie na tyle dlugo oddzialywac
penitencjarnie na skazanego, by istniala szansa, chociaz niezbyt duza, na jego resocjalizacje.

Wreszcie wzglad na zapobiegawcze i wychowawcze cele jakie kara winna odnie$¢ w stosunku do oskarzonego
zdecydowanie przemawial za wymierzeniem surowszej kary niz ta jaka orzekt Sad I instancji. Kara 25 lat pozbawienia
wolnoé$ci z jednej bowiem strony wywola u oskarzonego §wiadomo$¢, ze dalsze brniecie w przestepczej dzialalnosci
i dokonanie bardzo groznego przestepstwa nie poplaca i spotka sie ze zdecydowang represja. Z drugiej za$ strony
orzeczona kara pozwala na dlugie i by¢ moze wreszcie skuteczne odzialywanie wychowawcze na oskarzonego, co przy
odizolowaniu go od alkoholu oraz $rodkow odurzajacych, daje nadzieje na wyeliminowanie jednego z kryminogennych
czynnikéw jego zachowania.

Ostatecznie zatem apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie zasadna, albowiem kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona w rozmiarze zaledwie 15 lat, nawet przy zastrzezeniu terminu, w ktérym oskarzony moglby
skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia, absolutnie nie uwzgledniala w nalezytym stopniu przedstawionych wyzej
okoliczno$ci.

Poniewaz apelujacy zawart w srodku odwolawczym alternatywne wnioski (o orzeczenie 25 lat pozbawienia wolnoéci
i o orzeczenie dozywotniego pozbawienia wolno$ci), nalezalo takze stwierdzi¢, ze orzeczenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, jako rozwiazanie skrajne, winno mie¢ miejsce w stosunku do sprawcow absolutnie
zdemoralizowanych, co do ktérych brak jest jakichkolwiek perspektyw na resocjalizacje, a jedyna przestanka wymiaru
kary jest odizolowanie sprawcy i zabezpieczenie w ten sposob spoleczenstwa przed kolejnym jego przestepczym
dzialaniem. Taka sytuacja nie wystapila w przedmiotowej sprawie. Oskarzony bowiem jednak przyznat sie ostatecznie
do winy i wyrazil jaka$ skruche (o czym nizej), a z opinii psychologicznej wynika, ze oskarzony przy odpowiednim
prowadzeniu daje jednak nadzieje na zresocjalizowanie, przynajmniej w jakim$ stopniu. Ponadto przestepstwo
zabojstwa nie bylo przez oskarzonego planowane, a zamiar jego dokonania pojawit sie nagle. OczywiScie tych ostatnich
okoliczno$ci nie sposéb przecenia¢, ale jednak takze przy ich uwzglednieniu, orzeczenie kary eliminacyjnej byloby
nieuzasadnione i wydaje sie, ze zdawal sobie z tego sprawe sam pelnomocnik oskarzyciela positkowego, samodzielnie
wnioskujac o wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnoéci i zaznaczajac, ze jego mocodawca wnosi o orzeczenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego czynilo automatycznie
bezzasadna apelacje obroncy oskarzonego. Ta ostatnia zreszta w duzej czeSci opierala sie na probie podwazenia
ustalenia Sadu I instancji co do bardzo duzego stopnia zawinienia oskarzonego, ktéra to proba jawila sie jako
zupelhie nieskuteczna. Apelujacy staral sie bowiem wykazaé, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem $rodkéw
psychoaktywnych (dopalaczy), a jego zdolno$¢ wlasSciwej oceny sytuacji oraz rozpoznania znaczenia czynu byla



zaburzona, co w zamySle apelujacego mialo umniejszaé stopien jego zawinienia. Z takim stanowiskiem nie sposob sie
jednak zgodzié.

Po pierwsze bowiem z niekwestionowanych przeciez przez apelujacego opinii sadowo-psychiatrycznej i
psychologicznej, opartych zresztg, jak wskazal na to Sad I instancji, nie tylko na badaniach oskarzonego, ale réwniez na
zgromadzonej dokumentacji medycznej i wyjasnieniach oskarzonego z postepowania sadowego, wynika, ze J. B. jest
osoba, ktorej sprawno$é umystowa miesci sie w dolnej granicy normy, a pewne deficyty w tym zakresie uwarunkowane
sq jedynie czynnikami szkolno-Srodowiskowymi. Szczegolnie biegla psycholog precyzyjnie wypowiedziala sie w tym
zakresie na rozprawie, wyraznie stwierdzajac, ze przeprowadzone testy nie wykazaly wystepowania u oskarzonego
upoSledzenia umyslowego, takowego nie potwierdzila réwniez droga zyciowa oskarzonego (ukonczenie szkoly
podstawowej i zawodowej, wykonywanie pracy, umiejetno$¢ podjecia réznego zatrudnienia).

Po drugie, co powigzane jest zreszta z przedstawionymi wyzej uwagami, biegli wyraznie wskazali, ze oskarzony nie
przejawia omamoéw i urojen, nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo, a co za tym idzie nie mial z tych
przyczyn ograniczonej w stopniu znacznym lub zniesionej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Po trzecie wreszcie, oskarzony jest wprawdzie osobg uzalezniong od alkoholu i $§rodkéw psychoaktywnych, ale
fakt ten zadna miara nie uprawnial do przedstawionego przez apelujacego wniosku co do braku umiejetnoéci
zapanowania przez oskarzonego nad swoim nalogiem i wydaje sie, ze tez zachowaniem, co zreszta w ocenie autora
srodka odwolawczego nie wylgczalo odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, ani nie prowadzito do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu., ale winno znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednio lagodniejszym wymiarze kary.

Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy, ze jak konsekwentnie i zgodnie stwierdzili wszyscy wymienieni wyzej
biegli, oskarzony naduzywal alkoholu i zazywal $§rodkéw odurzajacych od dluzszego czasu, znal ich dzialanie,
byt do nich przyzwyczajony, wiedzial w jaki sposéb $rodki te wplyna na jego zachowanie (zmniejszenie stopnia
kontroli swojego zachowania, reakcje burzliwe i agresywne, oslabienie kontroli emocji), wreszcie Srodki owe zazyl
dobrowolnie. Premiowanie zatem w takiej sytuacji osoby, ktora, jak obrazowo ujela to biegla psycholog, zazywajac
§rodki psychoaktywne, przyzwalala sobie na reagowanie w sposob burzliwy, agresywny wobec zachowan, ktorych nie
aprobuje, bylo niczym nieuzasadnione.

W tym konteks$cie nie sposob bylo réwniez dopatrzeé¢ sie sprzecznosci w ustaleniu Sadu I instancji co do uzaleznienia
oskarzonego i jednoczesnej umiejetnosci zapanowania nad owym uzaleznieniem. Jak bowiem bardzo przekonywujaco
wyjaénila to na rozprawie biegla psycholog, uzaleznienie jest rodzajem choroby, ktéra cechuje sie wystepowaniem
mechanizmoéw psychologicznych potrzeby zazywania okreslonych $rodkdow, ale czlowiek jest w stanie podjaé dzialania
w celu korygowania swojego funkcjonowania, tak aby uchronié siebie od ryzyka zachowania sie w sposob jaki ma
w zwyczaju po uzyciu tych $rodkéw. Co wiecej biegla ta wyraznie wskazala, ze oskarzony wypracowal sobie nawyk,
ktory mogt doprowadzi¢ do zmian fizjologicznych w organizmie prowadzacych do potrzeby uzycia §érodkéw, czy to w
celu redukeji napiecia, poprawy nastroju, a na pewnym etapie redukcji objawéw zespotu abstynencyjnego. Potrafit
jednak tym kierowaé zwlaszcza, ze byl po leczeniu terapeutycznym w zwigzku z weze$niejszym skazaniem. Potrafil
tez, gdy mial prace sie hamowa¢ i powstrzymywaé od zazywania uzywek, a juz po przedmiotowym czynie oskarzony
znalazl sposéb na przerwanie ciggu i zglosil sie do szpitala celem detoksykacji. Posiadal wiec wiedze co ma zrobié, aby
uwolni¢ sie od mechanizmu powodujgcego, ze musi sie napic. To samo dotyczylo oczywiScie takze zazywania Srodkéw
psychoaktywnych. Wreszcie biegla stwierdzila, ze uzaleznienie od alkoholu, czy $rodkéw psychoaktywnych nie
stanowilo okolicznoéci, nad ktorymi oskarzony nie mogt zapanowaé i w kazdym momencie moégl uruchomic¢ dziatania
majace na celu przerwanie tego stanu. Proste zatem i czysto teoretyczne zalozenie apelujacego co do tego, ze jezeli
ktos$ jest uzalezniony to nie potrafi nad nalogiem zapanowaé, w zderzeniu z realiami sprawy i wiedzg specjalistyczna
bieglej nie wytrzymywalo krytyki. Automatycznie zatem nie sposéb byto zgodzié sie z pogladem apelujacego co do
tego, ze z powodu uzaleznienia nie mozna bylo czyni¢ oskarzonemu zarzutu zazycia §rodkéw psychoaktywnych.
Wrecz przeciwnie, w $wietle powyzszych okolicznosé, fakt dzialania pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych,
ktérych dzialanie oskarzony znal i ktére zazyl dobrowolnie stanowilo niewatpliwie okoliczno§é obciazajaca. Jak



stwierdzila biegla psycholog, oskarzony decydujac sie na zazycie w takich okolicznoSciach alkoholu, czy $rodkow
psychoaktywnych, mial mozliwo$¢ przewidzenia negatywnych konsekwencji swojego dzialania. Oskarzony bowiem,
jak to wyzej stwierdzono, nie jest uposledzony umyslowo, ma zachowane rozumienie norm spolecznych i prawnych,
a tym samym zazywajac $rodki psychoaktywne dat sobie prawo do ich lamania.

Ostatecznie zatem fakt dzialania przez oskarzonego pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych, czy alkoholu, nawet
jezeli byt od nich uzalezniony, nie tylko nie stanowil okolicznoS$ci przemawiajacej za wymierzeniem lagodniejszej kary,
ale wrecz nakazywal wymierzenie jej na zdecydowanie wyzszym poziomie niz uczynit to Sad I instancji.

W $wietle przedstawionych wyzej wywodow automatycznie stracily zupelnie na znaczeniu twierdzenia obroncy
oskarzonego co do tego, ze kontynuowanie ataku pomimo obezwladnienia juz ofiary, czy rzekomy brak racjonalno$ci
w dzialaniu oskarzonego, a zwigzany z pozostawieniem telefonu komérkowego ofiary, wskazywatly na to, ze oskarzony
na skutek dzialania §rodkow psychoaktywnych nie znalazl ,przeciwmotywu” do zamiaru zab6jstwa oraz nie potrafil
zapanowa¢ nad swoim zachowaniem. Takie twierdzenia, pomimo zapewnien apelujgcego, ze nie kwestionuje
kwalifikacji prawnej czynu oraz, ze podnoszone okoliczno$ci nie prowadza do ,,ekskulpacji” zachowania oskarzonego,
faktycznie sugerowaly, ze oskarzony mial, jezeli nie wylaczona, to ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Wobec jednak kategorycznych twierdzen
bieglych co do tego, ze oskarzony sam i dobrowolnie wprawil sie w stan odurzenia i znal jego dzialanie, a tym
samym z tego powodu nie moglo by¢ mowy o jakimkolwiek stanie niepoczytalnoéci, takie sugestie nie zastugiwaly
na wiare. Oczywiste jest takze, ze w opisanych wyzej realiach tej konkretnej sprawy, fakt dzialania pod wplywem
Srodkéw psychoaktywnych, nawet w sytuacji uzaleznienia, nie mogl stanowié okolicznoéci, ktéra umniejszalaby
stopien zawinienia oskarzonego i wplywa¢ na konieczno$¢ orzeczenia lagodniejszej kary. Co wiecej, okoliczno$é ta
wrecz nakazywala wymierzenie kary w surowszym rozmiarze niz uczynit to Sad I instancji.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w treSci apelacji obroncy oskarzonego znalazlo sie stwierdzenie na temat
dzialania oskarzonego w afekcie, co moglo sugerowac, ze oskarzony dziatal pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami, ale juz sama lektura dalszej czeSci owego Srodka odwolawczego, wykluczata
takie rozwigzanie i wskazywala, ze zwrot ten uzyty zostal w znaczeniu potocznym. Zreszta biegli absolutnie nie
stwierdzili dzialania oskarzonego w rozwazanym tutaj stanie, wyraznie wskazywali na pamie¢ oskarzonego co do
przebiegu zajécia oraz na racjonalnoé¢ jego dzialania, a wiec na okolicznosci ktore z samego zalozenia wykluczaly
mozliwo$¢ przyjecia stanu silnego wzburzenia. Stan taki nie moze tez wynikac¢ z pewnych wad osobowosci, czy ze
Swiadomego zazycia $srodkéw psychoaktywnych, a by¢ po prostu wynikiem niejako naturalnej reakeji na wyjatkowo
silny bodziec, ktory z jednej strony powoduje taka przewage elementu emocjonalnego w dzialaniu, ze wylacza on
funkcje kontrolna moézgu, a z drugiej strony musi by¢ on obiektywnie usprawiedliwiony. W tym za$ ostatnim zakresie
nie sposdb ewidentnie zasadnego przeganiania oskarzonego z terenu dzialek, czy nawet drobnej szarpaniny, uznaé
za podstawy uznania, nawet w ocenie laika, ze wystapil tak silny bodziec, ktory wylaczyt funkcje kontrolng mézgu.
Trzeba takze zauwazy¢, ze pozostawienie telefonu komorkowego przy ofierze, w sytuacji gdy ta nie byla w stanie z
niego skorzysta¢, absolutnie nie moglo §wiadczy¢ o nieracjonalnos$ci dzialania oskarzonego. Trudno bowiem uznaé,
aby oskarzony dazyt do trwalego ukrycia faktu zab6jstwa, a tym samym pozostawienie telefonu byto z jego punktu
widzenia bez znaczenia. Zachowanie natomiast polegajace chociazby na zniszczeniu wlasnej odziezy ze $§ladami krwi,
ewidentnie $wiadczylo o racjonalnos$ci dzialania oskarzonego, ktéry zdajac sobie sprawe, ze chwilowo ukryt zwloki i
uzyskat w ten sposéb czas, podjal dzialania zmierzajace do uniemozliwienia ewentualnego przypisania mu zbrodni
zabojstwa.

Wreszcie nie sposob bylo nie zauwazy¢ wskazywanych przez bieglych sklonno$ci oskarzonego do pewnej manipulacji
przejawiajacej sie w dazeniu do stwarzania wrazenia, ze jest mniej sprawny intelektualnie niz w rzeczywistoSci.
Stwierdzenie owo stawialo bowiem oskarzonego w innym $wietle, oslabiajac wymowe prezentowanego zalu i skruchy,
sugerujac, ze jego dzialania po czynie byly jednak przynajmniej w pewnym zakresie obliczone na wylaczenie lub
ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci. Okoliczno$é ta nakazywala rowniez w innym Swietle spojrzeé na podjete przez



oskarzonego po czynie leczenie, gdyz to ewidentnie nie tylko bylo wynikiem ewentualnych wyrzutow sumienia, ale
jednak mialo rowniez na celu stworzenie sobie lepszej sytuacji procesowe;j.

W Swietle przedstawionych wezeéniej wywodéw nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego
okoliczno$ci przemawiajacych za wymierzeniem tagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci. Poniewaz kwestia ta byta
juz przedmiotem analizy, nie ma potrzeby jej powtarzania.

Identycznie rzecz sie miata z podnoszona przez obronce oskarzonego kwestig realizacji przez kare jej celow w zakresie
indywidualnego odzialywania i ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Poniewaz i ta kwestia byla juz
przedmiotem rozwazan dodac jedynie nalezy, ze w sytuacji, gdy oskarzony stara sie manipulowa¢ swoim zdrowiem, a
nad swoim uzaleznieniem mogt zapanowac, gdy byto mu to potrzebne, nie sposob bylo uznaé, aby w spoleczenstwie
zlagodzenie w takiej sytuacji kary spelnilo swoje cele. Wrecz przeciwnie, wymierzenie lagodnej kary wywolaloby
poczucie poblazliwoéci dla sprawcow bardzo powaznych przestepstw i to z tego powodu, ze Swiadomie sami wprawiaja
sie w stan odurzenia, mogac nad nalogiem zapanowac, oczywiscie, gdy jest to dla nich oplacalne.

Wreszcie brak planowania przestepstwa oraz nagly zamiar zabdjstwa nie mogly stanowi¢ okolicznoSci, ktéra
pozwolilaby na wymierzenie oskarzonemu kary w lagodniejszym rozmiarze. Co wiecej, przy tak duzej liczbie
wykazanych wezeéniej okolicznos$ci obciazajacych, nie mogly zadecydowaé o braku podstaw do wymierzenia kary 25
lat pozbawienia wolnoéci. Oskarzony wprawdzie nie planowal zabdjstwa, ale jego dokonanie i to w sposéb brutalny
oraz wobec osoby, ktérej oskarzony nie znal, wskazywalo, ze absolutnie nie liczy sie z jakimikolwiek warto$ciami
i jedynie z tego powodu, ze kto$ kazal mu opuscié¢ teren dzialki, a nawet lekko sie z nim poszarpal, potrafi zabic
czlowieka. Eksponowanie rozwazanych tutaj kwestii bylo zatem zbiegiem, ktory nie mogt wplynaé na postulowany
przez obronce oskarzonego kierunek rozstrzygniecia.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony w swoim pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. zatytulowanym ,,Apelacja” z
jednej strony stwierdzil, Ze poza jego skrucha i zalem, nie ma w sprawie jakichkolwiek okolicznoSci tagodzacych,
a z drugiej strony wskazywal jednak, ze to pokrzywdzony zapoczatkowatl zajscie, ewidentnie usprawiedliwial swoje
dzialanie faktem zazycia dopalaczy, jak rowniez eksponowal swoje przyznanie sie do winy. Nawet zatem na podstawie
lektury rozwazanego tutaj pisma widac, ze oskarzony nie do konca kieruje sie zalem, czy skruchg, skoro stara sie
jednoczes$nie przedstawié swoja osobe w jak najlepszym $wietle, a nawet usprawiedliwi¢ w pewnym stopniu swoje
dzialanie, a wiec stara sie ewidentnie osiaggna¢ pewne korzysci.

Ostatecznie zatem uznac nalezalo, ze podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut razacej niewspotmiernosci
(fagodnoéci) kary wymierzonej oskarzonemu zadng miara nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Poniewaz na skutek zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci, automatycznie utracilo racje bytu zawarte w nim rozstrzygniecie co do mozliwosci ubiegania sie przez
oskarzonego o warunkowe przedterminowe zwolnienie po uplywie 12 lat. Z tresci art. 78 § 3 k.k. wynika bowiem,
ze warunkowe zwolnienie osoby skazanej na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci nastapi¢ moze dopiero po odbyciu
15 lat kary. Konieczne stalo sie zatem uchylenie zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia, jako
konsekwencji wymierzenia postulowanej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i uwzglednienia faktycznie apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego oraz majac na uwadze tresé art. 635 k.p.k. koszty procesu za postepowanie odwolawcze winien ponie$é
oskarzony. Ich uiszczenie, przy uwzglednieniu doé¢ dlugiego okresu izolacji oskarzonego, rozmiaru orzeczonej kary
oraz faktycznego brak na wolno$ci jakichkolwiek srodkéw utrzymania, bytoby dla niego jednak nadmiernie uciazliwe.
Sad Odwotawczy zwolnil zatem oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia, stosownie do treéci art. 624 § 1 k.p.k. i art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



Orzeczenie w przedmiocie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym oparto
na tresci § 2, § 4 ust. 1, 211 3 oraz § 17 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2015.1801).
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