Sygn. akt IT AKa 73/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin
Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)
SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Magdaleny Blank
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. sprawy

1) R. M.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

2) L. F.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2k.k.

3) D.Z. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

4) M. R.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt ITII K 207/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze L. F. uznaje

za winnego tego, ze w dniu 1 marca 2015 r. w S., dzialajac wspdlnie

1w porozumieniu z R. M., D. Z. (1)

i M. R., wziagt udzial w pobiciu K. M. poprzez uderzanie go pieSciami i kopanie nogami po calym ciele, narazajac w
ten sposob pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz nastgpienia skutkow okreslonych
w art. 156 § 1 KKk, to jest, popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za przestepstwo to, na podstawie



art. 158 § 1 kk, wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza L. F. okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 16 czerwca 2016 r.;

ITI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wobec D. Z. (1) i M. R. warunkowo zawiesza na okres proby
4 (czterech) lat i w tym czasie oddaje oskarzonych pod dozoér kuratora;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P. kwote 1033,20 (jednego tysiaca trzydziestu trzech i
20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielong z urzedu R. M. w postepowaniu
odwolawczym;

VI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeSciach
spowodowanych ich udzialem w sprawie i za to postepowanie, wymierza R. M. optate w kwocie

300 (trzysta) ztotych, a D. Z. (1), M. R.

i L. F. oplate za obie instancje w kwotach:

-D.Z. (1) i M. R. po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych,
- L. F. 300 (trzysta) zlotych.
Andrzej Wiéniewski Janusz Jaromin Piotr Brodniak

Sygn. akt II AKa 73/16

UZASADNIENIE

L. F.,R. M., D.Z. (1) i M. R. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 01 marca 2015 r. w S. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu brali udzial w pobiciu K. M. poprzez uderzanie go pie$ciami i kopanie nogami po glowie i po calym ciele,
a nadto L. F. uzywajac noza zadal mu 19 ran klutych okolicy tulowia, lewego uda i plecéw narazajac go w ten sposob
na bezposSrednie zagrozenie utraty zycia, albo nastgpienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujgc naruszenie
czynno$ci narzadow jego ciata na okres powyzej 7 dni, czym dzialali na szkode K. M.,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk, a L. F. o czyn z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 159 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie III K 207/15, E. F. uznal za
winnego tego, ze w dniu 1 marca 2015 roku w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu zR. M., D. Z. (1) i M. R. wziat udzial
w pobiciu K. M. poprzez uderzanie go pieSciami i kopanie nogami po calym ciele, przy czym w trakcie tego zdarzenia
zadal pokrzywdzonemu posiadanym nozem 19 ran klutych okolicy tulowia, lewego uda i plecow, ktore to obrazenia
wywolaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala - tulowia i lewej konczyny dolnej pokrzywdzonego na okres trwajacy
dluzej niz 7 dni i ktére to obrazenia sprowadzily bezpos$rednie zagrozenie utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, przy czym zadajac te rany co najmniej godzil sie na pozbawienie zycia K. M., to jest popelnienia przestepstwa
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo, na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy, uznal R. M. za winnego tego, ze w dniu 1 marca 2015 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z L. F., D.Z. (1) i M. R. pobil K. M. poprzez uderzanie go pieSciami i kopanie nogami po calym ciele, ktore to pobicie
narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz nastapienia skutkéw, o ktérych mowa
w art. 156 § 1 kki art. 157 § 1 kK, to jest popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie
art. 158 § 1 kk, wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.



D. Z. (1) i M. R,, Sad Okregowy uznal za winnych tego, ze w dniu 1 marca 2015 roku w S., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, takze z E. F. i R. M. pobili K. M. poprzez uderzanie go pie$ciami i kopanie nogami po calym ciele
narazajac pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku, o ktérym mowa w art. 157 § 1 Kk,
to jest popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art. 158 § 1 kk, wymierzyl im kary
po roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, Sad Okregowy zaliczyl oskarzonym
okresy ich tymczasowego aresztowania i tak R. M. od dnia 2 marca 2015 roku, L. F. od dnia 3 marca 2015 roku, a D.
Z.(1) i M. R. od dnia 3 marca 2015 roku do dnia 1 grudnia 2015 roku.

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnal o dowodach rzeczowych, wynagrodzeniu z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu R. M., a takze o kosztach sadowych.

Apelacje od wyroku wniesli obronicy E. F., R. M., D. Z. (1) i M. R..
Obronca L. F. zarzucil wyrokowi:

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148
§ 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk i w zw. art. 11 § 2 kk poprzez jego zastosowanie, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnosSci ocena zamiaru oskarzonego L. F., fakt natychmiastowego
udzielenia pomocy pokrzywdzonemu, brak obrazen w narzadach wewnetrznych pokrzywdzonego, przyznanie sie
tylko do udzialu w pobiciu winny prowadzi¢ do ustalenia, iz czyn ktorego oskarzony L. F. sie dopuécil, winien by¢
zakwalifikowany co najwyzej jako przestepstwo z art. 158 § 1 KKk,

2. majgca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 174 kpk, poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestuchania policjantow R. P., T. K. (1) i A. M. (1) na okoliczno$¢ objeta zakazem
dowodowym, albowiem niedopuszczalnym bylo zastapienie dowodu z wyjasnienn oskarzonego treScig notatki
urzedowej, a co za tym idzie substytuowaniem dowodu z wyjasnien oskarzonego zeznaniami policjantow, podczas gdy
nie ulega watpliwosci, iz oskarzony L. F. zostal przestuchany w sposob nieformalny, poza protokolem, nie majac przy
tym gwarancji swobody wypowiedzi, a tre$¢ notatki urzedowej pozostaje w sprzeczno$ci ze zlozonym wyja$nieniami
podejrzanego,

3. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez bledna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz oskarzony L. F. w sposéb dobrowolny skladal
funkcjonariuszom Policji o§wiadczenia, a czynnosci z jego udzialem nie mialy charakteru rozpytywania, podczas gdy
w treéci notatki urzedowej znajdujacej sie na k. (...) wyraZnie widnieje zapis ,,w zw. z powyzszym dokonano jego
rozpytania", jak i autor tej notatki R. P. w toku rozprawy sadowej potwierdzil jej prawdziwos$¢ i fakt, iz w zwyczaju ma
rozpytywanie zatrzymanych oséb poza protokolem,

4. majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez przypisanie
waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw T. K. (1), R. P., A. M. (1), podczas gdy zeznania tych §wiadkéw wzajemnie
sie wykluczaja i sg niewiarygodne, bowiem z jednej strony twierdza, iz o postugiwaniu nozem przez L. F. dowiedzieli
sie od innego oskarzonego, nastepnie ze to sam L. F. przyznat sie do uzywania noza i rzekomo mial okazaé miejsce
jego wyrzucenia i to w drodze do Prokuratury - tj. de facto po nieprzyznaniu sie w KP S. (...) do winy i po odmowie
skladania wyjasnien, a w toku rozprawy sadowej w ogoéle nie rozpoznali oskarzonego,

5. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz to oskarzony L. F. wysiadajac z samochodu
wyciagnal niewielki n6z (skladany typu motylek) i zaczat goni¢ pokrzywdzonego, podczas gdy dokonana rzetelnie
analiza zeznah pokrzywdzonego K. M., Swiadka T. K. (2), wyjasnien oskarzonych L. F., R. M., M. R., w polaczeniu
z zeznaniami D. R. winna prowadzi¢ do zupelnie odmiennego stwierdzenia, iz to oskarzony D. Z. (1), wysiadat jako



pierwszy z samochodu i to on byl w posiadaniu przedmiotowego noza, a nie jak to blednie przyjal Sad I instancji L. F.,
co mialo kluczowy wplyw na p6zniejsze nieprawidlowe ustalenia faktyczne Sadu,

6. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez bledna
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz w poczatkowej fazie zdarzenia
po wybiegnieciu oskarzonych z samochodu, oskarzeni dogonili pokrzywdzonego i zaczeli mu zadawaé uderzenia
pie$ciami oraz kopac go, podczas gdy taka sytuacja nie miala miejsca, co potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego K.
M. i oskarzonych L. F. i R. M. i czedciowo M. R.,

7. majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz pokrzywdzony dwukrotnie zdolal sie
wyswobodzi¢ oskarzonym, podczas gdy analiza zeznan pokrzywdzonego K. M. winna prowadzié do przyjecia, iz jego
wyswobodzenie mialo miejsce tylko raz w poczatkowej fazie zdarzenia zanim jeszcze zostaly mu zadawane ciosy przez
oskarzonych,

8. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz oskarzeni D. Z. (1) i M. R. w ostatniej
fazie zdarzenia stali na chodniku przy parkingu i obserwowali zdarzenie, co przeczy zeznaniom pokrzywdzonego
K. M., ktéry twierdzi, iz dwoch oskarzonych jego obezwladnilo, a dwdch zadawalo ciosy, jak i wyjasnieniom R.
M., L. F. i M. R,, zasadom logicznego rozumowania i obrazeniom wystepujacym u pokrzywdzonego, ktore winny
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz zadawanie oskarzonemu cioséw nozem musialo nastgpi¢ w momencie jego catkowitego
obezwladnienia, bowiem brak jest §ladéw obrony, a ciosy nozem zadane zostaly w niemal jednakowa czes¢ ciala,

9. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez bledna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz uderzenia nozem zostaly zadawane
pokrzywdzonemu w miejscu gdzie ujawniono $lady krwi - tj. w tylnej czeéci samochodu F. (...), podczas gdy z
uwagi na wieczorowa pore nie sprawdzono, czy na chodniku i w przedniej cze$ci samochodu znajdowaly sie §lady
krwi, a poprzestano jedynie na sfotografowaniu tylnej cze$ci samochodu, gdzie wystepowaty $lady krwi, co stoi w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym i zasadami logicznego rozumowania, iz krew nie byta w
stanie przesiakna¢ przez dwie bluzy pokrzywdzonego i kurtke w kilka sekund, co wyklucza, by ciosy nozem zadawane
byly pomiedzy samochodem, a zarazem potwierdza to wersje podawang przez pokrzywdzonego i oskarzonych, iz do
uderzenia pokrzywdzonego nozem mogto dojé¢ w momencie jego obezwladnienia, na chodniku przed samochodem
F. (...), w obecnoéci wszystkich oskarzonych,

10. majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez bledna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz zdarzenie miato dwie fazy, faze
pobicia pokrzywdzonego na chodniku, w ktérym brali udzial wszyscy oskarzeni, oraz faze, gdzie nastepnie doszlo do
przemieszczenia sie pokrzywdzonego i oskarzonych L. F. i R. M. pomiedzy samochody i to tam doszlo do uderzen
nozem, co stoi w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego, L. F. i pozostalych oskarzonych, bowiem pokrzywdzony
przemiescil sie pomiedzy samochdd tylko i wylacznie z R. M., natomiast reszta oskarzonych uciekla,

11. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz to L. F. uzywal wzgledem pokrzywdzonego
noza i to pomiedzy samochodami, podczas gdy takie ustalenie Sadu zostalo dokonane na podstawie zeznan
policjantéw R. P., T. K. (1), A. M. (1), ktére nie moga by¢ brane za podstawe ustalen faktycznych - jako objete zakazem
dowodowym z art. 174 kpk, rowniez na podstawie rozwazania L. F. dobrowolnego zgloszenia sie na policje, czy tez na
podstawie wyjasnien oskarzonych D. Z. (1) i M. R., podczas gdy zaden z oskarzonych nie wskazat wprost i nie widzial
by to L. F. postugiwal sie nozem w czasie zdarzenia, jak i brak jest jakichkolwiek §ladéw krwi na jego ubraniu, co
wyklucza by to oskarzony L. F. mial uzywaé noza wzgledem pokrzywdzonego,

12. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolng i
bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez nie przyjecie, iz to oskarzony D. Z. (1) postugiwal



sie nozem w czasie zdarzenia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnoS$ci zeznania D. R., iz
to pierwszy z wysiadajacych z samochodu oskarzonych mial néz, fakt, iz D. Z. (1) przyznal sie w toku postepowania
przygotowawczego, iz mial krew na rekach i pral spodnie, fakt przyznania sie przez niego L. F. i R. M. do poslugiwania
nozem, tre$é rozmowy z portalu (...) cyt. ,,tosiu jest zesrany ze masakra", wyjasnienia oskarzonych L. F. i R. M. z
postepowania sadowego, jaki i ciggle umniejszanie swej winy, winien prowadzi¢ do odmiennego stwierdzenia, iz to
oskarzony D. Z. (1) w czasie zdarzenia mial n6z i to on zadawal nim ciosy pokrzywdzonemu,

13. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez nie przyznanie
waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego, ktore sa spojne, logiczne, zbiezne z wyjasnieniami oskarzonych
M. R. - z postepowania przygotowawczego, L. F. i R. M., a przy tym zgodne z zasadami logicznego rozumowania i nie
sq obarczone jakimkolwiek interesem, ktorego$ z oskarzonych, bowiem zlozone zostaly spontanicznie po zdarzeniu,
a nadto potwierdzone zostaly przeprowadzonym eksperymentem procesowym co do przebiegu zdarzenia,

14. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez oparcie ustalen
faktycznych co do konicowej fazy zdarzenia o wyja$nienia catkowicie niewiarygodnego oskarzonego D. Z. (1), M. R. i
Swiadkow A. M. (2) i B. N., ktdérzy widzieli zdarzenie przez niewielki utamek czasu, a nadto sa rozbiezne z pozostalymi
zebranymi w sprawie dowodami, w tym z zeznaniami pokrzywdzonego,

15. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 kpk poprzez nie
rozstrzygniecie wszelkich istniejacych watpliwoSci na korzys$é oskarzonego L. F., jak choéby fakt jego powrotu na
miejsce zdarzenia i proba sklonienia R. M. do zaprzestania bicia pokrzywdzonego, co moglo by¢ mylnie odebrane
przez $wiadkéow A. M. (2) i B. N. jako fakt, iz oskarzony L. F. znajdowal sie pomiedzy samochodami i mog}l bic
pokrzywdzonego, bowiem przeczy to calkowicie zeznaniom pokrzywdzonego K. M., ktéry potwierdza, iz to L. F. wrocil
i powiedzial do R. M. cyt. ,,dobra juz go zostaw", po czym uciekl w kierunku M. R. i D. Z. (1),

16. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz L. F. mial zamiar ewentualny pozbawienia
zycia pokrzywdzonego K. M., podczas gdy kazdy z oskarzonych jechal w celu pobicia pokrzywdzonego, tj. dania
mu nauczki, kazdy z oskarzonych widzial, iz pokrzywdzonemu jest udzielana pomoc, wobec tego nie podejmowali
prob wezwania pomocy, nadto oskarzony L. F. wrdcil na miejsce zdarzenia, by skloni¢ R. M. do zaprzestania
uderzania pokrzywdzonego, a nadto nie mial jakiegokolwiek interesu, czy tez motywu w tym by pozbawiaé zycia
pokrzywdzonego, wskutek czego blednym bylo przyjecie przez Sad, iz oskarzony L. F. co najmniej godzil sie na
pozbawienie zycia K. M..

Podnoszac te zarzuty obronca L. F. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, iz zachowanie L. F. wyczerpalo
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk i wymierzenie mu adekwatnej za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci z
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Obronca R. M. zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie relacji M. F. dotyczacej przebiegu i skutkow bojki majacej miejsce
przy sklepie (...), podczas gdy z relacji $wiadka wynika, ze w jej przebiegu B. M. i oskarzony R. M. doznali istotnych
obrazen ciala - co doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia, ze zdarzenie to byl dos§¢ blahe, a w konsekwencji do
zbagatelizowania zachowania pokrzywdzonego w tym zdarzeniu, przy ocenie p6Zniejszego czynu oskarzonego,

2) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie zaprzeczenia przez Swiadka M. F., w jej zeznaniach zlozonych
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r., aby oskarzony R. M. po uzyczeniu mu telefonu o$wiadczyl jej, Ze zadzwonil
»,p0 wsparcie" - co doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia, ze oskarzony o$wiadczyl swiadkowi, ze w takim celu
wykonat telefon po pobiciu przez pokrzywdzonego jego oraz jego ojca,



3) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przyjecie, ze w zdarzeniu z dnia 1 marca 2015 r. oskarzony R. M. odegratl
czotowa role i wykazal sie w nim wyjatkowa agresja, przy jednoczesnym pominieciu, ze:

- oskarzony nie organizowal pozostalych wspotoskarzonych i nie namawiat ich do wziecia udzialu w tym zdarzeniu,
- oskarzony nie kierowat pozostalymi wspodloskarzonymi w przebiegu tego zdarzenia,
- w przebiegu zdarzenia nie wyrdznil sie w zaden sposob wzgledem pozostalych wspoloskarzonych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, poprzez stwierdzenie, ze
oskarzony bral udzial we wszystkich fazach pobicia, nawet wtedy, gdy pokrzywdzony znajdowal sie w stanie
zagrazajacym jego zyciu, podczas gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw, by twierdzié, ze oskarzony R. M.
atakowal pokrzywdzonego w czasie calego zdarzenia, a tym bardziej, aby przyjmowac, ze oskarzony mial Swiadomos¢,
ze pokrzywdzony, w jakimkolwiek momencie zdarzenia, znajdowal sie w takim stanie,

3. razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci, a ponadto pominiecie przy jej wymiarze zachowania pokrzywdzonego, ktére wywotato ciag dalszych zdarzen,
a w tym réwniez zachowanie oskarzonego.

Formulujac te zarzuty obronica R. M. wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, przez:
- wymierzenie oskarzonemu R. M. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
- zwolnienie oskarzonego R. M. od ponoszenia kosztéw sadowych za obie instancje,

ewentualnie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronica D. Z. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i zarzucil mu obraze przepiséw
postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 kpk, polegajaca na blednej ocenie dowodow
dotyczacych prognozy kryminologicznej wobec D. Z. (1) skutkujacej blednym ustaleniem, ze wobec oskarzonego
nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i konieczne jest stosowanie kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy D. Z. (1) swoja postawg procesowa oraz trybem zycia wykazuje, ze nigdy wiecej nie powr6ci
do przestepstwa, bedzie przestrzegal porzadku prawnego i zastuguje na orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Podnoszac ten zarzut obronica D. Z. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary
lagodniejszej, to jest kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na najkrotszy w Swietle
obowiazujacych przepisow okres proby wynoszacy 2 lata (przepisy po nowelizacji) oraz kumulatywne orzeczenie
grzywny w wymiarze konsumujacym okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci D. Z. (1).

Obronca M. R. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony M. R. widzial
przebieg zdarzenia w jego drugiej czesci, w ktorej uzyty zostal noz, w sytuacji gdy sad ustalil, iz:

a) w miejscu, w ktérym zadawane byly ciosy nozem znajdowaly sie zaparkowane samochody, stad tez nie bylo
mozliwo$ci, aby w tym czasie przebywali tam wszyscy sprawcy,

b) brak jest mozno$ci przyjecia, iz cho¢by R. M., ktory wedle ustalen sadu znajdowal sie wtedy przy pokrzywdzonym,
widzial zadawane nozem ciosy,



ktore to okolicznosSci powoduja, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby drugi etap zdarzenia mégl dokladnie
obserwowa¢ stojacy z boku M. R., co wplywaé winno na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i wymiar kary;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 115 § 2 kk w zw. z art. 53 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk poprzez uwzglednienie
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu okolicznosci, iz oskarzeni dziatali w grupie, z naruszeniem zasad
porzadku prawnego, w sytuacji gdy dzialalnie w grupie stanowi znamie czynu zabronionego, na podstawie ktérego
skazany zostal oskarzony, a wiec okolicznos¢ ta zostala juz uwzgledniona przez ustawodawce przy zakreslaniu granic
ustawowego zagrozenia (sankcji karnej), nie moze by¢ traktowana dodatkowo jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar
kary, a naruszenie zasad porzadku prawnego zwiazane bylo z samym faktem popelienia przestepstwa;

3. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to naruszenie art. 410 kpk poprzez brak
uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej a zwiazanych z faktem, iz oskarzony
jest osoba mlodociang, co w konsekwencji doprowadzilo do braku zastosowania art. 54 kk i wskazanej w nim
dyrektywy, zgodnie z ktéra wymierzajac kare nieletniemu albo mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowa¢, a nadto brak uwzglednienia okolicznoéci, iz M. R. przeprosil pokrzywdzonego a pokrzywdzony

przeprosiny przyjal;

4. razaca niewspolhmierno$¢ kary poprzez nieuwzglednienie w wystarczajgcym stopniu okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$c¢ oskarzonego, w tym faktu, iz:

a) powazne obrazenia, ktérych doznal pokrzywdzony spowodowane byly wylacznie dzialaniem L. F. a obrazenia
spowodowane pobiciem oskarzonego w pierwszej fazie zdarzenia nie doprowadzily do istotnego uszczerbku na
zdrowiu ani nie sprowadzily bezpos$redniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego i okoliczno$é
ta przemawia¢ powinna za wymierzeniem M. R. lagodniejszej kary,

b) M. R. ma w miejscu zamieszkania bardzo dobra opinie, uczy sie, pracuje i zaluje popelnionego czynu a okolicznoSci
sprawy przemawiaja za przyjeciem pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.

Formulujgc te zarzuty, obrofica M. R. wni6st o zmiane orzeczenia w czeSci co do kary wymierzonej M. R. i wymierzenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz kary w nizszym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
I
Apelacja obroncy L. F..

Apelacja ta jest w pelni zasadna w zakresie zarzutéw podniesionych w punktach 1, 2, 3 i 16, czeSciowo, odnoénie
zarzutow sformulowanych w punktach 4, 111 15, za§ w pozostalej czeéci nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku przez pryzmat omawianej apelacji, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwro6ci¢ uwage na specyfike materialu dowodowego, ktorym dysponowal Sad Okregowy. W ramach tego
zagadnienia trzeba za$ podkresli¢, ze jedynymi dowodami osobowymi o charakterze bezposrednim, ktore pozwalaly
i pozwalaja zrekonstruowaé przebieg zdarzenia sa zeznania K. M. (k.(...), k.(...), k.(...)), D. R. (k.(...), k.(...)), A. M.
(@) k.(...), k.(...) i k.(..)) i B. N. (k.(...), k.(...)) oraz wyjaénienia oskarzonych (R. M. k.(...), k.(...), k.(...), k.(...), k.
(...), k(..), . F.k.(..), k(..0), k() k() k(L) ke(en), ko), ML Rk, ko)), keCll), k() ke(el)), DL Z. (1) k()
k.(...), k.(...), k.(...), k.(...)). Zaakcentowac rowniez wypada, ze warto$§¢ poznawcza relacji wymienionych swiadkow,
z przyczyn obiektywnych, jest bardzo ograniczona. K. M., jako pokrzywdzony, nie byl bowiem w stanie dokonac
precyzyjnych i jednoznacznych spostrzezen. Z kolei D. R., na samym poczatku zdarzenia zbiegl z jego miejsca i nie
obserwowal przebiegu zaj$cia. Natomiast A. M. (2) i B. N. byli §wiadkami jedynie jego fragmentéw. W tym miejscu
wskazac jednocze$nie nalezy, ze uksztaltowanie materialu dowodowego nie uleglo zmianie na skutek przeprowadzenia
w postepowaniu odwolawczym uzupekliajacego przestuchania A. M. (2). Zrealizowanie tej czynnoéci bylo bowiem



determinowane konieczno$cig usuniecia rozbieznos$ci wystepujacych pomiedzy zeznaniami §wiadka, ktérych to Sad
Okregowy nie dostrzegl i w konsekwencji nie ujawnil na rozprawie zeznain A. M. (2) zlozonych w $ledztwie. W
zeznaniach tych, ich autorka wskazywala za$, ze w koncowej czedci zdarzenia, spomiedzy samochodéw wylonil sie
tylko jeden napastnik (k.(...)), natomiast przed Sadem stwierdzila, ze dwoch (k.(...)). Z kolei w trakcie przestluchania
przed Sadem Apelacyjnym, sama A. M. (2) oznajmila, ze jej zeznania zlozone w §ledztwie sa bardziej spontaniczne
i tym samym bardziej miarodajne niz te, zwerbalizowane przez nig w postepowaniu jurysdykcyjnym, a co za tym
idzie, to te pierwsze, a nie drugie posiadaja wieksza warto$¢ poznawcza (k.(...)). Zdaniem Sadu odwolawczego, w
istocie, tak wlasnie jest, tyle tylko, ze tego rodzaju konstatacja, a wlasciwie nie konstatacja, lecz tre$¢ zeznan A. M.
(2), niczego w rzeczywistoSci nie zmienia, a wrecz przeciwnie, potwierdza jedynie trafno$¢ ustalenia, ze jako ostatni
zbiegl z miejsca zdarzenia R. M.. Kontynuujac niniejsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze spoSréd dowodow
o charakterze osobowym, to jedynie wyjasnienia oskarzonych daja asumpt do odtworzenia, nie tylko przebiegu
zdarzenia, ale rowniez, a wlasciwie przede wszystkim, tych jego szczegélow, ktore sa istotne z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej L. F. oraz pozostalych oskarzonych. Nawiazujac za$ do treSci tych wyjasnien oraz ich oceny
dokonanej przez Sad orzekajacy, wypada zauwazy¢, ze zaden z oskarzonych nie kwestionowal swojego udzialu w
pobiciu K. M.. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze spoérod relacji przedstawionych przez oskarzonych, najbardziej
szczegbdlowe 1 precyzyjne sa te zwerbalizowane przez D. Z. (1) i M. R.. W tej sytuacji slusznie wiec postapil Sad
Okregowy odwolujac sie do wyjaénien wymienionych oskarzonych i rekonstruujac na ich podstawie, oczywiscie poza
kwestia uzycia noza, przebieg zdarzenia. Lektura tych wyjasnien oraz uzupehiajgcych ich zeznan A. M. (2) i B. N. nie
pozostawia watpliwosci, ze pomimo dynamicznego charakteru zajscia, w jego przebiegu mozna wyodrebni¢ dwie fazy,
za$ odmienne w tym zakresie twierdzenie skarzacego, nie przystaje do realiow dowodowych przedmiotowej sprawy.
W ich éwietle nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie z apelujacym, ze miejsce ujawnienia §ladéw krwi nie jest tym, w ktérym
pokrzywdzony zostal ugodzony nozem. Twierdzenia skarzacego zmierzajace do wykazania, ze pokrzywdzony zostal
ugodzony w innym miejscu i winnym momencie zdarzenia, w istocie rzeczy sa luznymi dywagacjami, za$ ewidentnym
naduzyciem jest golostowna uwaga sugerujaca, ze ogledziny miejsca zdarzenia zostaly przeprowadzone w sposéb
nieprawidlowy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wyjasnienia oskarzonych prowadza do oczywistego
w swej wymowie wniosku, ze wszyscy oni wzieli udzial w pobiciu K. M.. Kontrowersyjna i co istotne, w Swietle
przedstawionych ponizej argumentoéw, niemozliwa do rozstrzygniecia, pozostaje kwestia zwigzana z uzyciem noza.
To, ze pokrzywdzony zostal nim ugodzony jest oczywiste, podobnie jak i oczywiste jest to, ze do owego ugodzenia
doszlo w drugiej fazie zdarzenia, to jest w tej, w ktorej uczestniczyli R. M. i L. F.. Inna oczywistoScia jest rowniez
to, ze wyja$nienia oskarzonych nie dostarczaja, nawet szczatkowych informacji na temat tego, ktory z nich posiadatl
wspomniane narzedzie i ktory z nich ugodzit nim K. M.. Co prawda, na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. D. Z. (1)
wyjasnil, ze dzien po zdarzeniu L. F. poinformowal go, Ze to wlasnie on posiadal né6z (k.(...)), tyle tylko, Ze tego rodzaju
stwierdzenie nie rozstrzyga analizowanej kwestii, a wrecz przeciwnie, w $wietle wyjasnien L. F., jedynie poteguje
istniejace w tym zakresie watpliwoéci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze na tej samej rozprawie (k.(...)) L. F. stwierdzil, ze
to D. Z. (1) poinformowal go, iz zaatakowal pokrzywdzonego nozem, a zatem przekazal mu informacje, ktorej tresc¢
moglaby poddawaé w watpliwo$¢ wiarygodno$é¢ wyjasnien D. Z. (1) i w konsekwencji, trafno$¢ poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych. Za element rozstrzygajacy wspomniana kwestie nie moze by¢ tez uznana, wyrazana
przez L. F. cheé dobrowolnego zgloszenia sie na policje. Okoliczno$¢ ta, sama w sobie, nie moze przeciez Swiadczy¢
o tym, ze to wlasnie L. F. poslugiwatl sie nozem. Przytaczajac te okoliczno$é¢, dla porzadku dodaé jednak nalezy, ze
Sad Okregowy nie potraktowal jej tak jak Sad odwolawczy, a wiec jako elementu o samodzielnym bycie, lecz jako
element wspierajacy konkluzje wynikajacg rzekomo z zeznan funkcjonariuszy policji R. P. (k.(...), k.(...)), A. M. (1)
(k.(...),k.(..))iT. K. (1) (k.(...), k.(...)). Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze to wlaénie te zeznania
postuzyty Sadowi Okregowemu do udzielenia odpowiedzi na wczeéniej sformutowane pytania i w konsekwencji do
ustalenia, ze osoba, ktora ugodzila nozem pokrzywdzonego byt L. F.. Rzecz jednak w tym, ze odwolanie sie przez Sad
orzekajacy do zeznan wymienionych os6b i poczynienie na ich podstawie wspomnianego ustalenia, narusza i to w
sposob oczywisty i razacy przepis art. 174 kpk. Co wiecej, w dowodowych realiach przedmiotowej sprawy, postapienie
Sadu meriti jest wrecz akademickim przykladem naruszenia gwarancji procesowych oskarzonego przewidzianych
w cytowanym wyzej przepisie. Dla zobrazowania tego uchybienia, w pierwszej kolejnoSci nalezy za$ przypomnieé,



ze w toku postepowania przygotowawczego L. F. konsekwentnie odmawial skladania wyjasnien. Przypomnienia
wymaga réwniez i to, ze w zatrzymaniu oskarzonego brali udzial wcze$niej wskazani funkcjonariusze policji, to
jest R. P, A. M. (1) i T. K. (1). Z notatki urzedowej autorstwa pierwszego z wymienionych znajdujacej sie na
karcie (...), wynika natomiast, ze bezpoérednio po zatrzymaniu L. F. nastapilo jego pozaprocesowe rozpytanie, a
wypowiedzi zwerbalizowane przez oskarzonego zostaly odzwierciedlone we wspomnianej notatce. W tej sytuacji
jest wiec oczywistym, ze z punktu widzenia procesowego, wypowiedzi te nie moga stluzy¢ za dowdéd w sprawie
i to bez wzgledu na to, czy oskarzony formulowat je dobrowolnie, czy tez nie. Niedopuszczalne, bo naruszajace
przepis art. 174 kpk jest rowniez ,wprowadzenie” tych wypowiedzi do materialu dowodowego za posrednictwem
zeznan wspomnianych funkcjonariuszy policji. Czyniac te uwage, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na inng znamienng
okoliczno$é, ktorej istnienie jedynie dopelnia krytyki postapienia Sadu Okregowego. Otdz zeznania R. P., A. M. (1) i
T. K. (1) zlozone w $§ledztwie, a wiec zeznania, ktorych warto§é poznawcza, przynajmniej teoretycznie, powinna byé
duza, nijak sie majg do treSci notatki sporzadzonej przez pierwszego z wymienionych. Z zeznan R. P. znajdujacych sie
na karcie (...), ktorych to Sad Okregowy, notabene, nie ujawnil, a co jednak w zaistnialej sytuacji nie ma znaczenia,
wynika, ze o okolicznoéciach zwigzanych z uzyciem nozem oskarzony informowatl badajacego go lekarza. To samo
wynika rowniez z zeznan A. M. (1) pomieszczonych na karcie (...). Z kolei zeznania T. K. (1) znajdujace sie na karcie
(...) dowodza, ze to R. M. twierdzil, iz nozem postugiwal sie L. F., za$ ten ostatni, wskazywatl miejsce porzucenia tego
narzedzia. A zatem, w §wietle powyzszego, nalezy jedynie powtorzy¢, ze zeznania funkcjonariuszy policji pochodzace
ze $ledztwa, nawet nie przystajg do treéci notatki znajdujacej sie na karcie (...), za$ to, ze wymienieni potwierdzili jej
tres$é i autentyczno§é w postepowaniu sagdowym, niczego w analizowanej kwestii nie zmienia.

W zaprezentowanym kontekScie uwarunkowan procesowych stwierdzié¢ zatem nalezy, ze odwolanie sie przez Sad
Okregowy do zeznan funkcjonariuszy policji R. P., A. M. (1) i T. K. (1) i poczynienie na ich podstawie ustalenia,
ze to L. F. postugiwal sie nozem, bylo niemozliwe, bo prawnie niedopuszczalne. W tej sytuacji, w dalszym ciggu
nierozstrzygnieta i co wiecej, niemozliwa do rozstrzygniecia w oparciu o zgromadzone dowody, pozostaje kwestia,
ktéry z oskarzonych, a mianowicie, czy L. F., czy tez moze R. M., ugodzil w trakcie zdarzenia pokrzywdzonego
nozem. Te niedajaca sie usunaé watpliwosé, zgodnie z tredcia art. 5 § 2 kpk, nalezalo wiec rozstrzygnac na korzysé
L. F., co w konsekwencji musialo skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony
wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 158 § 1 kk, a uczynil to w ten sposob, ze w dniu 1 marca
2015 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. M., D. Z. (1) i M. R., wzial udzial w pobiciu K. M. poprzez
uderzanie go piesciami i kopanie nogami po calym ciele, narazajac w ten sposob pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia oraz nastapienia skutkow okreslonych w art. 156 § 1 kkiw art. 157 § 1 kk.

Rozstrzygajac kwestie wymiaru kary orzeczonej wobec L. F., Sad odwolawczy mial na uwadze to, ze wymieniony,
dzialal w czteroosobowej grupie, a wiec zrealizowal znamiona przypisanego mu przestepstwa przy wykorzystaniu
zdecydowanej przewagi liczebnej i tym samym przewagi sily. Sad Apelacyjny uwzglednil réwniez to, ze przestepcze
dzialanie oskarzonego posiadalo charakter odwetowy, a przy tym zostalo urzeczywistnione w miejscu publicznym,
co $wiadczy jedynie o razaco lekcewazacym stosunku oskarzonego do obowigzujgcych zasad porzadku prawnego.
Uwadze Sadu odwolawczego nie uszlo takze i to, ze L. F. bral udzial w obu fazach zdarzenia, a co za tym idzie,
wykazal sie duzym natezeniem zlej woli. Sad Apelacyjny mial réwniez w polu widzenia warunki i wlasciwoSci
osobiste oskarzonego, a prezentujac je, oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢, ze w miejscu zamieszkania wymieniony
posiada opinie pozytywna (k.(...)). Rzecz jednak w tym, ze w Areszcie Sledczym w S., w ktérym oskarzony przebywat
jako tymczasowo aresztowany, jego zachowanie bylo na wskro$ negatywne (k.(...)). E. F. byl bowiem czterokrotnie
karany regulaminowo i co istotne, przynalezal do nieformalnie funkcjonujgcej w jednostce penitencjarnej, podkultury
przestepczej. Ksztaltujac wymiar kary Sad Apelacyjny uwzglednil rowniez to, ze L. F. byl w przeszlo$ci karany sadownie
(k.C..)).

Wymienione okoliczno$ci charakteryzujace osobowo$é oskarzonego, a takze przedstawione weze$niej elementy
przedmiotowe przypisanego mu czynu, zdaniem Sadu odwolawczego, prowadza do wniosku, ze wymierzona L. F. kara
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest sprawiedliwa oraz wywazona i jako taka spelni swe cele w zakresie
spolecznego i indywidualnego oddzialywania.



Sad Apelacyjny rozwazal réwniez mozliwos¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonego, aczkolwiek jego warunki i wlaSciwoéci osobiste, w tym przede wszystkim fakt
uprzedniej karalno$ci, prowadza do wniosku, ze tylko kara o bezwzglednym charakterze gwarantuje realizacje tych
jej celow, ktore wskazano powyze;j.

II
Apelacja obroncy R. M..

Apelacja ta jest bezzasadna, a dokonujac takiej jej oceny, juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze wyrazone w
zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie dotyczace R. M. nie jest obarczone jakimkolwiek bledem. Formulujac ten
poglad i jednoczeénie zachowujac chronologie argumentéw przytoczonych w apelacji, w pierwszej kolejnoSci wypada
zwrdci¢ uwage apelujacemu, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie sposob doszukac sie fragmentu, ktory
Swiadczylby o tym, Ze pobicie B. M. i R. M. przez K. M., stanowigce w swej istocie geneze czynéw przypisanych
oskarzonym, zostalo uznane przez Sad Okregowy za zdarzenie ,(...) dos¢ blahe (...)” i w konsekwencji doprowadzilo
,»(...) do zbagatelizowania zachowania pokrzywdzonego w tym zdarzeniu przy ocenie pdzniejszego czynu oskarzonego”.
Tego rodzaju stwierdzenia stanowia wiec przejaw ewidentnego naduzycia ze strony autora omawianej apelacji.
Natomiast odnoszgc sie do jego uwag traktujacych na temat zeznan M. F. (k.(...) i k.(...)), nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy catlkowicie pomija ich specyfike. Przyblizajac ja, trzeba wiec podkresli¢, ze w zeznaniach zwerbalizowanych na
rozprawie M. F. w ogo6le nie wspomniala o tym, o czym zeznawala w §ledztwie, a mianowicie, ze po uzyczeniu telefonu
R. M., ten oznajmil i dal do zrozumienia, ze dzwonil po ,,wsparcie”. Po odczytaniu tych zeznan, M. F. o§wiadczyla za$
spontanicznie, ze polegaja one na prawdzie i w zwiazku z tym je podtrzymuje. Dopiero w dalszej czeéci przestuchania
na rozprawie, wymieniona wskazala, ze ,,M. nie powiedzial do mnie, ze dzwoni po wsparcie, to policjant mi powiedzial.
Nic takiego nie mialo miejsca, ze M. mowil, ze dzwoni po wsparcie i ze zaraz beda. Nie wiem dlaczego tak jest
odnotowane w protokole”.

Zaprezentowana tre$¢ zeznan M. F. prowadzi wiec do wniosku, ze te, ktére wymieniona zlozyla przed Sadem sa
wycofane, a przy tym dychotomiczne. Z jednej strony, wskazuja one bowiem na autentycznosé¢ zeznan uzyskanych
W postepowaniu przygotowawczym, z drugiej za§, mimo wszystko, ja podwazaja. A zatem, w obliczu takiej, a
nie innej specyfiki zeznan M. F. zlozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym, stusznie postgpil Sad Okregowy,
odwolujac sie do zeznan $wiadka zlozonych w §ledztwie i ustalajac na ich podstawie, Ze celem rozmowy telefonicznej,
ktéra R. M. przeprowadzit z nieustalonym mezczyzna, byto uzyskanie, swoiécie rozumianego, ,wparcia” ze strony
wspoloskarzonych.

Ustosunkowujac sie do zarzutu wyspecyfikowanego w punkcie 3 omawianej apelacji, oczywiScie nalezy przyznac
racje jej autorowi, ze R. M. osobiScie nie ,,organizowal” pozostalych wspotoskarzonych i bezposrednio nie naklanial
ich do wziecia udzialu w zdarzeniu, ktore jest przedmiotem osadu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, a wynika to
nie tylko z zeznah M. F., ale réwniez i z wyjasnien D. Z. (1) i M. R,, ze to wladnie za przyczyng R. M. i z jego
inspiracji doszlo do tego zdarzenia. Bylo ono przeciez konsekwencja wczeéniejszego pobicia ojca R. M., a i jego
samego rowniez, przez K. M., o zaistnieniu to ktoérego, pozostali wspoloskarzeni dowiedzieli sie od nieustalonego
mezczyzny, poinformowanego weze$niej o tym pobiciu przez R. M.. Dla porzadku zaakcentowac jeszcze nalezy to,
o czym byla juz mowa wczeéniej, a mianowicie, ze w rozmowie telefonicznej z nieustalonym mezczyzng, R. M. nie
ograniczyl sie jedynie do przekazania informacji o pobiciu, lecz poprzez swojego rozmowece, zainspirowal podjecie
dzialan odwetowych, ktore w efekcie zmaterializowaly byt przestepstw przypisanych oskarzonym. W tym kontekscie
racje ma wiec Sad Okregowy stwierdzajac, Ze rola R. M. byla wiodaca. Co prawda, nie sposéb jednoznacznie ustalié,
czy taka sama, to jest wiodaca, byla rola oskarzonego w chwili czynu, niemniej jednak watpliwo$ci nie budzi fakt, ze
to nie kto inny, lecz wlaénie R. M. bral aktywny udzial w obu fazach zdarzenia, i ze to wla$nie on najdluzej pozostawat
na jego miejscu. Do tej drugiej konstatacji prowadza za$ wyjasnienia wspdloskarzonych oraz w pelni wiarygodne,
pochodzace ze Sledztwa, zeznania A. M. (2) (k.(...)), ktérych to Sad Okregowy, pomimo istniejacych ku temu podstaw,
nie ujawnil, a ktére to zostaly odczytane w trakcie uzupeliajacego przestuchania A. M. (2) przeprowadzonego
na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 lipca 2016 r. (k.(...)). Zwrocenie uwagi na przytoczone wyzej okolicznoéci



charakteryzujace zachowanie oskarzonego w chwili czynu jest konieczne dlatego, ze w obliczu tych okolicznosci,
wrecz oczywista jest teza, ze dzialaniu R. M. towarzyszylo bardzo duze natezenie zlej woli. Ten wyznacznik owego
dzialania, inspirujgca pozostalych oskarzonych rola R. M., a takze jego warunki i wladciwoéci osobiste, uzasadniong
czynia konkluzje, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci jest wywazona i sprawiedliwa, a ponadto,
ze brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Uzasadniajac to stanowisko, obok okoliczno$ci
przedmiotowych czynu, trzeba zas mie¢ na uwadze te, ktére charakteryzujg osobowo$¢ i dotychczasowy tryb zycia
R. M.. A zatem, nalezy zauwazy¢, ze w pelni wiarygodna i przekonywujaca, a opracowana w toku postepowania
odwolawczego, opinia sagdowo - psychiatryczna (k.(...)) dowodzi, ze oskarzony, pomimo mlodego wieku (20 lat)
jest uzalezniony, zaré6wno od alkoholu, jak i narkotykéw. Wynika to zreszta rowniez z wywiadu Srodowiskowego
(k.(...)), ktory to ponadto wskazuje, ze wymieniony pracowal dorywczo zaledwie przez okres miesiaca, za$ edukacje
zakoriczyl na poziomie gimnazjalnym. Z kolei z opinii Aresztu Sledczego w S., w ktérym to oskarzony aktualnie
przebywa (k.(...)), wynika, ze jego tam zachowanie jest negatywne, przy czym istotne jest to, ze R. M. przynalezy do
podkultury przestepczej i co wiecej, jest z nia silnie zwigzany. Takie, a nie inne wyznaczniki osobowosci oskarzonego
uzasadniong czynia wiec teze, ze jest on osoba zdemoralizowana, a wiec taka, ktorej warunki i wlaSciwoSci osobiste
nie stwarzaja gwarancji, ze kara pozbawienia wolnoéci, pomimo jej niewykonania, spelni swe cele, tak w zakresie
spolecznego, jak i indywidualnego jej oddzialywania. Innymi stowy, sformulowany w apelacji wniosek o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec R. M. jest bezzasadny, a taki jego charakter,
przy jednoczesnym uwzglednieniu bezblednie dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej czynu, spowodowal,
ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do modyfikacji tej czeSci zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczy wymienionego
oskarzonego.

I
Apelacje obroncéw D. Z. (1) i M. R..

Apelacja obroncy D. Z. (1) jest zasadna, a apelacja obroncy M. R. posiada ten przymiot w zakresie zarzutow
podniesionych w punktach 3 i 4. Natomiast w pozostalej czeci, skarga ta nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac o sprawstwie i winie D. Z. (1) oraz M. R., Sad pierwszej instancji bezblednie ocenil zgromadzone
dowody, a na podstawie tej oceny poczynil jak najbardziej prawidlowe ustalenia faktyczne. Natomiast poddajac te
ustalenia wszechstronnej analizie, Sad meriti trafnie skonstatowal, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci przestepczego
zachowania oskarzonych jest wysoki. W peli aprobujac ten poglad i jednocze$nie nawigzujac do zarzutéw
wyspecyfikowanych w punktach 1 i 2 apelacji obroncy M. R., wypada za$ przypomnie¢, ze Sad Okregowy, notabene
prawidlowo, wyodrebnil dwie fazy zdarzenia bedacego przedmiotem osadu i co istotne, wyraznie wskazal, ze akcja
przestepna D. Z. (1) i M. R. ograniczyla sie do pierwszej z tych faz (vide: str. (...) uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nadto, Sad orzekajacy ustalil, Ze wymienieni oskarzeni jedynie przez chwile obserwowali drugg czeéc
zajScia (vide: str. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co nie jest przeciez réwnoznaczne z tym, ze widzieli
oni moment, w ktérym pokrzywdzony zostal ugodzony nozem. Co wiecej, z wyjasnien oskarzonych wynika, ze tego
momentu nie zaobserwowali, za§ Sad Okregowy przyznal tym wyjasnieniom walor wiarygodnosci. W konkluzji tych
spostrzezen stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zarzut podniesiony w punkcie 1 apelacji obroficy M. R. jest bezzasadny, a
dywagacje skarzacego, czy M. R. widzial, czy tez nie, albo, czy mogt widzie¢ wspomniany wcze$niej moment, sg
zupelnie bezprzedmiotowe. Skoro bowiem przestepcza aktywno$¢ oskarzonego ograniczyla sie tylko do pierwszej
fazy zdarzenia, to oczywistym jest, ze okoliczno$¢ eksponowana przez apelujacego i co istotne znieksztalcona
przez niego w stosunku do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, nie ma absolutnie zadnego znaczenia dla
oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego M. R.. O gradacji tego stopnia decyduja natomiast
trafnie dostrzezone przez Sad pierwszej instancji i wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyznaczniki
zachowania oskarzonego. Jakkolwiek racje ma skarzacy, ze sam fakt popelienia przestepstwa narusza obowigzujacy
porzadek prawny, niemniej jednak, przy ocenie stopnia owego naruszenia, nie mozna abstrahowaé od miejsca i
sposobu popelnienia przestepstwa oraz od motywacji towarzyszacej jego sprawcy. Te kwantyfikatory oceny stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu, w przypadku przestepstwa popelionego przez M. R., posiadaja za$ szczegoblnie
negatywna wymowe. Nalezy bowiem przypomnieé, ze dzialanie oskarzonego, podobnie jak i wspo6toskarzonych, byto



determinowane checia zemsty. Nadto, trzeba podkresli¢, ze owo dzialanie zostalo zrealizowane w miejscu publicznym,
a zaistnienie takiego stanu rzeczy, nie tylko, ze pozwala, ale wrecz nakazuje przyja¢, iz golostlowna i tym samym
bezzasadng jest uwaga apelujacego, ze ,,(...) oskarzeni nie zdawali sobie sprawy, iz mogg by¢ obserwowani (...)". Z
miejscem popelnienia przestepstwa wigze sie za$ kolejny element rzutujacy na stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu.
Skoro bowiem 6w czyn zmaterializowal sie w takim miejscu, ze mogl by¢ obserwowany przez nieograniczong grupe
0s0Ob, to nie ulega watpliwoSci, ze poprzez jego dokonanie, oskarzeni, w tym, miedzy innymi M. R., dali wyraz nie
tylko poczuciu bezkarnoéci, ale takze wyraz lekcewazacego stosunku do podstawowych zasad porzadku prawnego.
Wreszcie nalezy zaakcentowac to, co w ramach zarzutu podniesionego w punkcie 2 apelacji kwestionuje jej autor, a
mianowicie, ze M. R. dzialal w grupie. Co prawda racje ma skarzacy, ze z istoty przestepstwa pobicia stypizowanego w
art. 158 § 1 kk wynika, iZ moze ono zostaé¢ popelnione przez co najmniej dwie osoby, a wiec innymi slowy, grupe oséb,
niemniej jednak w sytuacji gdy w dokonaniu tego przestepstwa bierze udzial wieksza liczba oséb (na przyklad 3 lub 4),
to oczywistym jest, ze okoliczno$¢ ta podlega stopniowaniu i jako taka, w konsekwencji wplywa tez na ocene stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu. Konkretnie rzecz ujmujac, poteguje ten stopien, a to w efekcie oznacza, ze dokonujac
jego oceny w przypadku czynéw przypisanych oskarzonym, Sad Okregowy, dla podkreslenia ich przewagi liczebnej
oraz przewagi sily, prawidlowo i zasadnie wskazal, ze oskarzeni dzialali w grupie.

Przechodzgc do kolejnych zarzutéw sformulowanych w apelacji obronicy M. R. oraz do zarzutu podniesionego w
apelacji obroncy D. Z. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze kary wymierzone oskarzonym nie raza niewspélmierng surowoscia.
Natomiast niepolaczenie tych kar ze $rodkiem probacyjnym w postaci warunkowego zawieszenia ich wykonania
trzeba traktowa¢ w kategoriach bledu. Jego istota tkwi za§ w tym, ze Sad Okregowy calkowicie zmarginalizowal
warunki i wlagciwoSci osobiste D. Z. (1) oraz M. R., a takze pominal, Ze wymienieni brali udzial tylko w pierwszej,
a wiec w tej mniej niebezpiecznej czesci zdarzenia. W tym stanie rzeczy wypada wiec przypomnieé, ze D. Z. (1) i M.
R. sa mlodociani, nie byli dotychczas karani sadownie (k.(...)i k.(...)), w miejscach zamieszkania posiadaja opinie
pozytywne, obaj ukonczyli szkole zawodowa uzyskujac zawod kucharza, a przed popelnieniem czynu uczyli sie w
liceum ogdblnoksztalcacym, za§ M. R. posiadal dodatkowo stale zatrudnienie (k.(...), k.(...) i k.(...)). Podkre§li¢ rowniez
nalezy, ze po uchyleniu tymczasowego aresztowania stosowanego w niniejszej sprawie, oskarzeni ponownie podjeli
nauke, a takze uzyskali, co prawda tylko dorywcze, to jednak mimo wszystko, zatrudnienie (k.(...), k.(...), k.(...), k.(...)
ik.(...)). W obliczu tych uwarunkowan, zdaniem Sadu odwolawczego, nie ulega watpliwosci, ze kary wymierzone D.
Z. (1) i M. R. spelnia swe cele nawet wowczas gdy nie zostang wykonane. Wyrazajac ten poglad, Sad Apelacyjny, w
oparciu o przepisy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk, zawiesil wiec warunkowo wykonanie tych kar na
czteroletni okres proby, uznajac, ze uplyw takiego wlaénie czasu, w polaczeniu z dozorem kuratora pozwoli w pelni i
wszechstronnie uksztaltowaé Swiadomos$é prawna D. Z. (1) i M. R..

Na podstawie przepisu art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny zaliczyl L. F.
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 16 czerwca 2016 r.

O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. M. z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015. 1801).

O wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 627 kpk,
art. 633 kpk i art. 636 § 1 kpk, natomiast o oplacie naleznej za to postepowanie od R. M. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
4 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZn.
zm.), za$ o oplacie naleznej za obie instancje od L. F., D. Z. (1) i M. R. w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 10
ust. 1 cytowanej ustawy.

Podejmujac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sagdowych, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia
zawartego w apelacji obroncy R. M. wniosku o zwolnienie tego oskarzonego od obowigzku ponoszenia tych kosztow.
Przeciwko podjeciu takiej decyzji przemawiaja bowiem wiek oraz sytuacja majatkowa oskarzonego.
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