Sygn. akt IT AKa 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marzeny Paterek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. sprawy

M. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III K 230/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. P. — Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
M. L. w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym;

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzyciela subsydiarnego D. M..
Stanistaw Kucharczyk Janusz Jaromin Stanislaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 6/16

UZASADNIENIE

M. L. zostal oskarzony subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze w dniu 23 kwietnia 2009 roku w S., doprowadzil D.
M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 233.000 zl, w ten sposob, ze na podstawie umowy pozyczki
z dnia 25 lipca 2008 roku numer umowy (...), z okre$§lonym terminem splaty na dzien 28 lutego 2009 roku, pozyczyt
od pokrzywdzonego kwote 233.000 zl, udzielajac D. M. zabezpieczenia w postaci zawarcia w dniu 25 lipca 2008 roku
przed notariuszem M. O. umowe przedwstepna zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci w wykonaniu §wiadczenia
przemiennego Repertorium (...) numer (...), ktorej przedmiotem byta nieruchomos$é rolna niezabudowana numer



geodezyjny (...) o obszarze 3,7368 hektara, stanowiacej, iz w razie braku splaty pozyczki w terminie okre$§lonym na
dzien 28 lutego 2009 roku, D. M. uprawniony bedzie do przeniesienia na swoja rzecz wskazanej nieruchomosci,
za$ M. L. nie obciazy wskazanej nieruchomosci na rzecz os6b trzecich, a nastepnie M. L. nie majac mozliwoéci ani
zamiaru splaty wskazanej pozyczki, w dniu 23 kwietnia 2009 roku zawartl z inna osoba umowe pozyczki ustanawiajac
na przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozyczkobiorcy hipoteke kaucyjna do kwoty 400.000 zl, czym dzialal na
szkode D. M.,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 230/14,
uniewinnil M. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu, zasadzil od Skarbu Panhstwa koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a nadto obcigzyl kosztami procesu oskarzyciela subsydiarnego D. M..

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, ktéry zaskarzyl orzeczenie w calosci
na niekorzy$c¢ oskarzonego i zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny, przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w tej ocenie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie w sprzecznosci
ustalen faktycznych z tre$cig przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a takze przejawiajaca w sprzeczno$ci wnioskoéw
z ustaleniami poczynionymi w sprawie, przez przyjecie, ze:

1) D. M. celowo dokonal zbycia weksli wystawionych przez M. L. na rzecz J. S., aby nastepnie obciazy¢ hipoteke
nieruchomosci stanowiacej dzialke numer (...) i uniemozliwi¢ jej sprzedaz przez oskarzonego, podczas gdy taki
wniosek w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jest nieuprawniony,

2) D. M. wiedzial o zamiarze podziatu przez M. L. nieruchomo$ci stanowigcej dzialke numer (...) a nastepnie o zamiarze
sprzedazy tak podzielonych dzialek na rzecz innych os6b oraz z uzyskanych srodkéw finansowych splate udzielonej
pozyczki, podczas gdy pokrzywdzony o takim zamiarze M. L. nie wiedzial i nie czynil zabiegoéw majacych na celu
uniemozliwienie sprzedazy przez oskarzonego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...),

3) czeSciowe jedynie pozytywne zweryfikowanie zeznan D. M.

i pominiecie przy ustalani stanu faktycznego tej okolicznos$ci, ze D. M., po przeniesieniu na siebie nieruchomoéci
stanowiacej dziatke nr (...), odsprzedal ja nastepnie A. L. za cena stanowigca kwote nominalna udzielonej M. L.
pozyczki, bedac niejako do tego przymuszonym, bowiem oskarzony powolujac sie na swa kryminalng przeszlosé oraz
zwigzki z ,mafig (...)" przymusit pokrzywdzonego do zawarcia takiej transakgji,

4) oskarzony obcigzajac nieruchomo$é stanowigca dzialke nr (...) hipoteka kaucyjna do kwoty 400.000 zl na
rzecz R. R., co stanowi¢ mialo zabezpieczenie udzielonej M. L. kolejne pozyczki od R. R., nie dzialala na szkode
pokrzywdzonego, podczas gdy obciazyl wskazana nieruchomo$¢ wbrew swemu zobowigzaniu zawartemu w akcie
notarialnym, ze nie dokona on obciazenia wskazanej nieruchomosci, i uczynil to bez zgody i wiedzy D. M.,

II. naruszenie prawa materialnego - art. 286 § 1 k.k. poprzez bledna interpretacje oraz w konsekwencji nie
zastosowanie, bedgce nastepstwem popehienia btedow

w ustaleniach faktycznych wskazanych powyzej, podczas gdy swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., wprowadzajac pokrzywdzonego w blad i doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego D. M. byla bezzasadna.

Przede wszystkim sama skarga odwolawcza zostala niewladciwie skonstruowana. Autor apelacji wskazal w jej
petitum, ze podstawe prawna sformulowanych zarzutoéw opiera na treéci przepisow art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. (tzn.
zaakcentowal unormowania dotyczace: obrazy przepisOw postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych i razacej
niewspoOlmierno$ci kary), tymczasem werbalnie postawil takze zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, nie
przywolujac juz art. 438 pkt 1 k.p.k. Nadto nie sposob racjonalnie wykazywaé wzglednej przyczyny odwolawczej z
art. 438 pkt 4 k.p.k,, tj. razacej niewspohmiernosci kary, skoro oskarzony M. L. zostal przez sad pierwszej instancji
uniewinniony, a zatem zadnej (a nie tylko razaco niewspodimiernej) kary mu nie wymierzono. Wreszcie skarzacy
podnoszac naruszenie przepiso6w prawa materialnego - in concreto art. 286 § 1k.k., zarzucitjednocze$nie ,,sprzecznoéci
ustalen faktycznych z treécia przeprowadzonych w sprawie dowodoéw”. Tymczasem obraza prawa materialnego ma
charakter samoistny i stanowi wzgledna podstawe odwolawczg z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo
wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego,
pomimo, ze w ukladzie okolicznoéci danej sprawy nie bylo to dopuszczalne, badz wbéwczas, gdy sad nie zastosowal
przepisu prawa materialnego, mimo iz w konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne. Zarzut obrazy prawa
materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy wnoszacy odwotanie nie kwestionuje tresci poczynionych przez sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zatem nie mozna stawiac¢ zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego,
gdy wadliwo$é orzeczenia ma polega¢, jak wynika z wywodbéw skarzacego, na blednych ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe tego orzeczenia lub na naruszeniu przepiséw prawa procesowego (vide S. Zablocki [w:] J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski. S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom III, Warszawa 2004, s. 111; np. wyrok SN (7) z dnia 26 czerwca 1996 r., IT KKN 9/96, OSNKW 1996,
z. 11, poz. 15; wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r., IV KKN 410/96, Prok. i Pr., 1997/7-8/16).

Zupeklie nieprzekonujace bylo powolanie sie przez autora apelacji na naruszenie dyrektywy art. 7 k.p.k. W
szczegoOlnosci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Okregowy
zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego, ktory zebrany w sprawie bardzo obszerny material
dowodowy potraktowal w sposéb nadzwyczaj wybiorezy i dowolny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby wspieraé¢ zarzuty wniesionych apelacji. Trzeba zatem wskazaé iz to,
ze w niniejszej sprawie oceniono poszczegélne dowody pod katem ich wiarygodnosci, a w tym i relacje D. M. oraz
wyjadnienia oskarzonego M. L., nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego pelnomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7
k.p.k. W szczegoblnosci jakichkolwiek zastrzezen nie nasuwa ocena tych dowodéw osobowych i dokumentarnych przez
Sad Okregowy, ktore pozwalaly na poczynienie ustalen w zakresie wekslowego zabezpieczenia pozyczki, przeniesienia
tych weksli na J. S., jak tez obcigzenia hipoteka dzialki nr (...). Naturalnie odmienna ocena dowodéw - korzystna
dla D. M. - jest prawem skarzacego, jednakze nie wynika z niej samo przez sie, by taka ocena dokonana w niniejszej
sprawie charakteryzowala sie dowolnos$cia. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze wplyw obrazy przepisow postepowania
na tres$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem
obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem i treécig orzeczenia moze istnie¢ zwigzek, a dokonuje sie tego wlasnie
przez wskazanie na przemawiajace za tym okolicznoéci konkretnego wypadku. Nadto uwiarygodnienie zarzutu
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong logiczna analize,
ze rzeczywiécie sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil regutom prawidlowego logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy lub zyciowego
do$wiadczenia (np. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2015 r., I KK 8/15, LEX nr 1654741). Stad zawarte w omawianej
apelacji zarzuty pozbawione przekonujacej argumentacji i przytoczenia konkretnych okolicznosci §wiadczacych o
mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku, nie mogly by¢ uwzglednione. Nie sposob tez pomina¢,
ze bardzo obszerne pisemne motywy stanowiska Sadu Okregowego, generalnie spelniaja zasadnicze wymagania
dyspozycji art. 424 k.p.k. Dobitnie i przekonujaco przedstawiaja ono tok rozumowania tego sadu, a zaprezentowane
tamze argumenty wskazujace, dlaczego poczyniono konkretne ustalenia, stowem dajg one bardzo szeroka, przejrzysta
inalezycie umotywowana odpowiedz na pytanie, dlaczego wtasnie taki, a nie inny wyrok zapadl. Pisemne stanowisko



sadu pierwszej instancji zawiera rowniez analize wszystkich kwestii podnoszonych w srodku odwolawczym i stad tez, w
szerokim zakresie mozna sie don odwolaé, bez zbednego powtarzania szczegbdlowej argumentacji. Nadto, po wnikliwej
analizie pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, mozna w peli ocenié¢ zarzuty sformulowane we wszystkich
wniesionej apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki zostal zebrany i w konsekwencji - brak jest jakichkolwiek
podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Warto takze zauwazy¢, odnoszac sie do artykulowanej przez skarzacego ,sprzecznosci ustalen faktycznych z trescia
przeprowadzonych w sprawie dowodow”, Ze nie jest rola strony ustalanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
merytorycznego, gdyz stanowi to wylaczng prerogatywe sadu orzekajacego. Skarzacy moze natomiast podwazaé
prawidlowo$é ustalen co do faktow, jesli wykaze, ze popeliono blad przy ich rekonstrukeji w oparciu o
przeprowadzone dowody. Nie powinno to jednak polega¢ jedynie na prezentowaniu pogladu, ze te same dowody
pozwalalyby na przyjecie odmiennej wersji zdarzen, lecz na wykazaniu, iz przy ustalaniu faktéw sad postuzyl sie
rozumowaniem logicznie nieprawidlowym, badz sprzecznym ze wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego. Tymczasem
autor apelacji tych ostatnich okolicznoéci ewidentnie nie wykazal, natomiast odwolywal sie w swej argumentacji
jedynie do relacji oskarzyciela posilkowego subsydiarnego D. M. oraz wyjasnien oskarzonego M. L., ktore byly
juz przedmiotem uwagi sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia zlozone przez M.
L. uznaé¢ nalezalo za wiarygodne albowiem znalazly one potwierdzenie nie tylko w relacjach $wiadkéw A. L.,
M. N,G. N, M. T, A. T., R. R, K. K., ale przede wszystkim (czego skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢) w
dowodach z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy. W konsekwencji Sad Okregowy tym wlasnie relacjom
przyznal walor wiarygodno$ci, za§ ocene taka bezskutecznie staral sie podwazyé w swej apelacji pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego D. M., jednakze argumentacja skarzacego byla nieprzekonujaca, w przeciwienstwie
do rozumowania zaprezentowanego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. To wla$nie sad pierwszej
instancji majac bezposredni kontakt ze wszystkimi dowodami, w tym wyja$nieniami oskarzonego oraz zeznaniami
Swiadkéw, ma najpelniejsze mozliwosci dokonania wszechstronnej i trafnej oceny poszczegdlnych osobowych
Srodkéw dowodowych. W takich sprawach jak przedmiotowa, wrecz nie do przecenienia jest tez znaczenie zasady
bezposredniosci, gdyz przekonanie o prawdziwosci, czy klamliwo$ci wypowiedzi konkretnej osoby ksztaltowane jest
nie tylko w oparciu o tres¢ tej wypowiedzi, ale rownie istotne znaczenie maja wrazenia bezpoSrednie, odnoszone
przez sklad orzekajacy podczas przestuchania. Obserwacja stanu intelektualnego i emocjonalnego przestuchiwanych
0sOb, sposobu reagowania na zadawane pytania, czy ujawnione rozbieznoSci, sposobu zachowania sie wobec
innych uczestnikéw postepowania i szereg innych okoliczno$ci, pozwala na pelna i wszechstronna ocene ich
wiarygodno$ci. Sad odwolawczy tymczasem pozbawiony jest calej tej sfery ksztaltowania wlasnego przekonania o
wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow, jako, ze dysponuje jedynie tre$cia poszczegdlnych wyjasnien i zeznan. Stad
tez uprawniony jest on jedynie wéwczas do podwazania ocen sadu pierwszej instancji w zakresie wiarygodnosci
osobowych Zrodel dowodowych, jezeli stwierdzi w rozumowaniu tego sadu bledy czy uchybienia natury faktycznej
(jak np. pominiecie istotnych okoliczno$ci, nie dostrzezenie sprzecznoéci), badz natury logicznej albo tez sprzecznos$ci
tych ocen ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przyznanie przez Sad Okregowy w przedmiotowej
sprawie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom w/w §wiadkéw, nie bylo dotkniete zadnym z tych
uchybien i stad tez sad odwolawczy nie mial zadnych podstaw do odmiennego uznania, ze to wlaénie te relacje byly
niewiarygodne, a szczere i obiektywnie prawdziwe byly jedynie zeznania D. M..

Starajac sie wykazaé, ze czyn M. L. wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k., apelujacy
odwolywal sie de facto jedynie do pewnych fragmentow relacji D. M., a przy tym nie dostrzegal, badz tez nie chcial
dostrzec, zasadniczych powodéw, dla ktorych Sad Okregowy nie przypisat oskarzonemu popelnienia zarzucanego
mu w subsydiarnym akcie oskarzenia czynu. Mianowicie w realiach przedmiotowej sprawy nie sposob bylo przyjac,
by M. L. juz w momencie zawierania umowy pozyczki na kwote 233.000 zl z dnia 25 lipca 2008 r. mial zamiar
jej nie splaci¢, skoro spodziewatl sie on uzyskaé¢ $rodki finansowe ze sprzedazy innej dzialki. Nadto D. M. jeszcze
przed zlozeniem zawiadomienia o przestepstwie przenidst na siebie prawo wlasnoéci innej nieruchomoscei (dziatki
nr (...) polozonej w miejscowos$ci T. gmina P.), co zgodnie z umowg skutkowalo wygasnieciem roszczenia o zwrot
pozyczki, za$ nastepnie dzialke ta sprzedal A. L. za kwote 233.000 zl, a takze zlozyl stosowne o$wiadczenie, ze
cala wierzytelnoé¢ w stosunku do M. L. wygasla i stad zrzeka sie wobec niego wszelkich roszczen. Wreszcie, skoro



weksle wystawione przez spolke oraz M. L., a zwigzane z zawarta umowa pozyczki D. M. przenidst wczesniej na
J. S., za$ zaciagajac pozyczke u R. R. oskarzony zamierzal uzyskaé¢ érodki finansowe na splate tej wierzytelnosci,
to nie sposoéb przyjac, ze w ten sposéb wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Autor apelacji
zdaje sie takze nie dostrzegaé, ze wystepek okresSlony w w/w przepisie kodeksu karnego jest przeciez przestepstwem
umyS$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Z kolei charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowacé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i
sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Elementy przedmiotowe oszustwa takze musza miescié sie
w $wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé¢ uzyskaé korzy$é majatkows, lecz
musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Stowem, aby przyja¢ popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., sagd winien, dokonujac analizy strony podmiotowej wykaza¢ na podstawie dowodow,
ze sprawca obejmowat swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad (wyzyskanie
bledu itp.) i dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, lecz takze, ze w momencie dzialania majacego
na celu uzyskanie $wiadczenia obejmowal swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem okolicznosé, iz osoba
rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzyScia dla siebie ( vide np. wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., II KK 9/03,
LEX nr 83773). Tymczasem oczywistym jest, w $wietle jednoznacznych i jasnych pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku (por. str. 12 i nast.), ze zebrane w sprawie dowody, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, nie
pozwolily na wykazanie powyzszego. Prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego M. L. znalazla potwierdzenie nie tylko w
relacjach przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku §wiadkéw, ale i (czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegac)
wlicznie zgromadzonych obiektywnych dowodach dokumentarnych. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy
dokonal takze trafnej oceny relacji D. M., ktére nie okazaly sie wiarygodne w zakresie szczegblowo wskazanym w
uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia (por. str. 11 uzasadnienia SO).

Zupelnie nietrafny byl takze zarzut pominiecia w dokonanych ustaleniach faktycznych okolicznoéci, ze ,,(...) D. M. po
przeniesieniu na siebie nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), odsprzedat ja nastepnie A. L. za cene stanowiaca
kwote nominalna udzielonej M. L. pozyczki, bedac niejako do tego przymuszonym, bowiem oskarzony powolujac sie
na swa kryminalng przeszlo$¢ oraz zwiagzki z ,mafig (...)" przymusil pokrzywdzonego do zawarcia takiej transakeji”.
Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do
wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie
sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych,
na ktorych oparl sie sad pierwszej instancji, a w zasadzie jedynie na artykulowany w apelacji relacjach oskarzyciela
positkowego subsydiarnego D. M., nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Nalezy takze zauwazy¢, ze okolicznosci zwigzane z rzekomym ,przymuszeniem D. M. do odsprzedazy
nieruchomos$ci na rzecz brata oskarzonego” (por. str. 5 apelacji), mimo, iz mialy mie¢ miejsce przed lipcem 2009
r., nie byly jednak podnoszone ani w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu (k. 1- 6), ani w
pozniejszym subsydiarnym akcie oskarzenia, ani tez wyraznie artykulowane w relacjach D. M.. Nie sposob réwniez
pomingé, ze do tej pory nie toczy sie jakiekolwiek postepowanie karne np. o czyn z art. 191 § 1 k.k., za$ rzekomy
pokrzywdzony nie zlozyl nawet wniosku o jakim mowa w art. 191 § 3 k.k. Nota bene autor apelacji wprost stwierdzil na
rozprawie odwolawczej, ze uzasadnienie apelacji nie zarzuca oskarzonemu popelienia zadnego innego przestepstwa,
niz zarzucone w subsydiarnym akcie oskarzenia — z art. 286 § 1 k.k. (vide protokoél rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r.).
W tym miejscu warto podkreslié, ze zdolnosé skargowa pokrzywdzonego do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia
musi by¢ wyznaczana w perspektywie zarzuconego w tym akcie oskarzenia czynu zabronionego. Nie chodzi przy tym o
sama kwalifikacje prawna tego czynu, ta moze bowiem ulec zmianie w trakcie postepowania, ale o opis przypisywanego
oskarzonemu zachowania uznanego przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego za przestepstwo. Zatem nie ulega
watpliwosci, ze pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia tylko co do tego czynu, w zwiazku z ktérym
prokurator ponownie odmoéwit wszezecia lub umorzyt postepowanie, a zatem skarga subsydiarna moze obejmowaé
zarzut popelnienia czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci z tym, ktérego oceny dotyczyly decyzje konczace
postepowanie przygotowawcze (por. L.K.Paprzycki [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2015;
wyrok SN z dnia 5 listopada 2014 ., Il KK 120/14, LEX nr 1551329; wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., I KK 109/14,



LEX nr 1621333). W tej za$ sytuacji twierdzenia apelacji w oczywisty sposob wykraczaja poza podstawe faktyczna
subsydiarnej skargi, wyznaczona tym samym historycznym zdarzeniem, ktére jest pojeciem szerszym od pojecia czynu
oskarzonego odnoszacego sie do dzialania lub zaniechania (vide wyrok SN z dnia 2 marca 2011, III KK 388/10,
OSNKW 2011, z. 6, poz. 51).

Generalnie za$ niczym niepoparte zastrzezenia apelacji co do oceny wiarygodno$éci dowodu — in concreto relacji D.
M., rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad orzekajacy w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., a te w zadnym razie nie zostaly przekroczone. Trzeba przypomnie¢, ze
przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje w granicach swobodnej oceny
dowodow, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci, i to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest wyczerpujgco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego - argumentowane w uzasadnieniu orzeczenia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego te
wszystkie reguly w przedmiotowej sprawie zostaly przez sad pierwszej instancji niewatpliwie dochowane.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal bezblednej i zgodnej z racjonalnymi zasadami rozumowania
oceny zebranego materialu dowodowego, poczynil na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz doszedt
do trafnej i jednoznacznej konkluzji, ze w realiach przedmiotowej sprawy oskarzonemu M. L. nie sposéb przypisac
popehienia czynu zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia — przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Nota bene
identyczna konstatacje wyrazil na rozprawie odwolawczej takze prokurator (w tej sytuacji - art. 55 § 4 k.p.k. -
przystugiwaly mu uprawnienia strony — uchwala SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I KZP 24/13, OSNKW 2014, z. 2,
poz. 11), wystepujacy w przedmiotowym postepowaniu w roli rzecznika praworzadnosci (interesu spolecznego czy
publicznego), aby zagwarantowane zostaly cele postepowania, okre$lone w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska, wobec oczywistego braku przyczyn z art. 439 i 440 k.p.k., bylo
zatem utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Z kolei wyznaczonemu obroncy z urzedu oskarzonego nalezalo przyznaé zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
$wiadczonej przed Sadem Apelacyjnym, za$ wysoko$¢ tej kwoty uwzgledniala regulacje przewidziane w art. 29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615j.t.) oraz § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Wreszcie, wobec nieuwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego wylgcznie przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k., kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze nalezalo obcigzy¢ D. M., gdyz nie istnialy zadne podstawy do uznania, ze ich poniesienie byloby dla niego
zbyt ucigzliwe, a takze nie przemawialy za tym wzgledy stusznosci (arg. ex art. 624 k.p.k. a contrario).

Z wszystkich oméwionych wyzej powodow, Sad Apelacyjny orzekt jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Stanistaw Kucharczyk Janusz Jaromin Stanislaw Stankiewicz



